VALHNTIN LETELIER

ELLOS 1 NLU‘E[]}'RUS
b
103 AUTORITARIOS

REE S

LOS LIBERA

’\1‘ L’

WL

J T PAUL BERT

Discurso sobre Ia [ibertad d¢ la ensenanza superier

g,

VICTOR HUGO

Discnrso sobre 1a libertad de enselianza

CONCEPCION

IMPRENTA DE ¢<EL SUR,> COMERCIO NuUM. 133
1893



ELLOS | NOSOTROS

0 SEA

LOS LIBERALES I LOS AUTORITARION @

SUMARIQ.—Criterio conservador de la sociedad chilena
en los afios pasados.—Criterio liberal del presente.—
Fijeza de principios del radicalismo.—La libertad i la
autoridad.—La nota de autoritarisimo puesta a los ra-
dieales.—La Incha no estd trabada entre el individuo i
el Estado sino entre poder i poder.—Por qué los con-
servadores piden ciertas libertades, por qué los libera-
les sustentan & veces una politica autoritaria.—Cdmo
ge puede reconocer a los verdaderos liberales, ¢émo a
los verdaderos antoritarios.—Los ccnservadores se han
opuesto siempre a las libertades que desarrollan el dr-
den moral.—Pauta de clasificacion de los hombres pi-
blicos.—Empirismo de los liberales.—Los dos tinicos

artidos fundamentales de la politica chilena son el ra-
ical i el conservador; el liberal es un partido medio

(a) Este discurso fué pronunciado en una conferen-
cia dada por el Club Radical el 18 de octubre de 1889;
hasta ahora habia permanecido inédito, i se publica hoi
en su forma primitiva, salvo insignificantes modifica-
ciones de estilo,
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que toma su ideal ya al uno yaal otro.—Comproba—
ciones histdricas del criterio liberal.—Los (racos,
Cromwell, los revolucionarios de 1791, José Miguel Ca-
rrera.—Todo gobierno estable responde a las necesida-
des sociales.—Popularidad de las grandes autocracias.
—Situaciones sociales en que los liberales adoptan una
politica autoritaria. —El sofisma de la libertad absolu-
ta.—El fin de la politica es satisfacer las necesidades
socinles.—No hai libertades inherentes a la naturaleza
humana,—Justificacion de la autocracia por las nece-
sidades sociales.—Por qué los liberales comservan su
nombre aun cuando adoptan una politica autoritaria.—
Comprobacion histdrica de esta doctrina: Corrupeion
de los primeros siglos de nuestra era.—Doctrinas
politicas de loa fundadores del cristianismo.—Los fun-
dadores del cristianismo fueron los liberales de su épo.
ca.—-Los cristianoes i los paganos de nuestros dias.—De-
crepitud intelectual del espiritu conservador, vigor i
lozania del espiritu-nuevo.—Conclusion,

Sefiores:

Sin cargar muchos afios sobre los hombros, varios
de los presentes aleanzardn a recordar sin duda un
tiempo en que los radicales de Chile, porinjuria i mo-
fa, eran apellidados sansimonianos,rojos comunistas,
demagoqos disolventes, etc,, ete.

Todos los principios de nuestra doctrina politica
eran repudiados, no por actualmente inoportunos, si-
no por absolutamente perniciosos.

En los salones, era de mal tono declararse liberal;
i los valerosos jovenes que vueltos de uropa con una
cultura mas desarrollada se empefiaban en romper los
moldes tradicienales de la politica, encontraban ce-
rradas casi todas las puertas.

Desde que Portales, con mano inexorable i de fie-
rro, redujo a la nada o a la impotencia a sus adver-
sarios, a log que le disputaban el poder i a los que le
afeaban sus negociados del estanco, el liberalismo no
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habia existido en Chile sino como aspiracion indivi-
dual. Su tentativa de resurreccion bajo el honrado
gobierno de Btilnes habia fracasado bajo el vigoroso
gobierno de don Manuel Montt, el cual asi sofocaba
las aspiraciones nuevas como refrenaba las tendencins
invasoras de la teocracia.

Bajo el imperio de las influencias que imponian la
moda, que fermakan el molde i fijaban la norma, el
liberalismo se habia desacreditado como doctrina de
gobierno i como criterio moral. Todavia a log prinei-
pios del decenio de Perez, las personas de calidad i
8eg0 no podian ser sino conservadores, amigos del dy-
den, partidarios de la autoridad; i los términos oposi-
tor i revolucionario, liberal i pipiolo, o jente de nada,
eran perfectamente sindnimos e indistintamente usa-
dos,

Este criterio domind en Chile, dominé sobre todo
en la sociedad de Santiago hasta hace no mas de vein-
ticinco afios. Yo mismo aleanzo a recordar una época
en que los partidarios de la institucion del matrimonio
civil eran tenidos como desorganizadores de la fami-
lia, i si alguno preconizaba la gepuracion de las dos
potestades, al punto se le motejaba de hereje, corrom-
pido, corruptor.

Pero de entonces adelante han cambiado tan radi-
calmente las cosas, que casi no se comprende como un
cambio tan profundo se ha operado en un lapso de
tiempo tan breve a virtud de una evolueion entera—
mente espontanea. Sin que el érden haya sufrido per-
turbaciones de gravedad, se han inecorporado en el
derecho publico de Chile 0 en la bandera comun de
los partidos casi todos los prineipios que con jeneral
escandalo proclamd el radicalismo naciente hécia el
afio de 1864.

Al reves de lo que antes ocurria, los politicos se dis-
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putan con vivo empeiio la denominacion de liberales,
se enrostran reciprocamente la de autoritarios i se
creen elojiados con la primera i motejados con la se-
gunda,

Aquellos que antes se imajinaban no haber itulox
mas honrosos que los de conservador i amigo de la
autoridad, gastan ahora todo su empefio en probar
que ellos, i né sus adversarios, son los verdaderos li-
berales. En aquella época nos denunciaban como 7o-
Jos enarquistas; ahora nos denuncian como rajos au-
toritarios; i ya el liberalismo no es un erimen, es una
virtud, i el autoritarismo ya no es verdad, es un erf-
men.

jCuél es la causa de estas contradicciones! jPor
qué los conservadores se engalanan con una doctrina
que siempre rechazaron, por qué repudian la politica
que siempre sostuvieron! ;De donde proviene que hoi
no ponen tachas escluyentes, de las que nos pusieron
ayer! Es un cambio en nuestra politica o un cambio
en su sistema de ataque?

Para contestar observaré primeramente que ciertos
principios de la astual bandera conservadora; obser-
varé que la libertad electoral, la libertad de impren-
ta, la libertad de ensefianza, la libertad municipal, la
libertad de reunion, ete. no aparecen inscritas en la
bandera que flamed en la Moneda desde 1831 hasta
1871. Observaré, en seguida, que estos principios no
se encarnaron en nuestro derecho publico miéntras
nuestros adversarios permanecieron en el gobierno i
pudieren impedirlo. Observaré, por 1ltimo, que aque-
1las libertades no contaron con el patrocinio de nin-
gun gobierno hasta que nosotros empezamos a ejer-
cer una influencia mas o ménos considerable en la
marcha del Estado.

Nuestros adversarios esplicardn easte hecho como
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lus dé la gana, pero no lo negardn porque esa es la
historia politica de la Repiiblica.

Tampoco podrin negar que nosotros no hemos bo-
rrado de la bandera radical de 1864 mas principios
que aquellos que ya estan incorporados en nuestro
derecho publico; 1 que los inseritos por primera vez
en la bandera radical de 1888 no eliminan sino que
completan i desarrollan a los anteriores, formandose
entre unos i otros un todo organico indivisible i per-
fectamente homojéneo,

Es fuerza, entonces, concluir que no hemos cam-
biado nosotros de politica, sino ellos de tdctica: dntes,
mientras estuvimos en la oposicion, nos tacharon de
anarquistas para hacernos sospechosos a ojos del go-
bierno. Ahora, cuando estamos en el gobierno, nos
tachan de autoritarios para haecernes sospechosos a
ojos del pueblo.

jCudndo ban tenido razen, dntes o ahora? Por mi
parte creo que no la tuvieron 4ntes, pero debo agre-
gar que me inclino & creer que tampoco la tienen
ahora.

Cientfficamente es tan indispensable la libertad
para desarrollar las facultades humanas, como lo es
la autoridad para satisfacer la necesidades sociales; i
nosotros nuncs pensamos en suprimir alguno de los
dos principios para dejar el otro como unico funda-
mento del Estado. Lo que siempre perseguimos fus
dar a cada uno la importancia proporcional que en
nuestra organizacion politica le corresponde con el
propésito de atender simultdneamente al érden i al
progreso.

Mientras de nuestros adversarios algunos otorgan
todo a la autoridad hasta inhabilitar al individuo
para desarrollar sus facultades i otros otorgan todo
a la libertad hasta inhabilitar al Estado para satisfa-
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cer las necesidades sociales, 1osotros juggamos igual-
mente indispensable uno i otro principio, i nos empe-
fiamos a la vez en fortificar los derechos individuales
con el ausilio de la autoridad i en moderar a los
gobiernos con el freno de la libertad. Por eso pode-
mos engreirnos, a diferencia de nuestros adversarios,
de ser ala vez un partido de drden, del cual nada
tiene que temer la autoridad, i un partido de progre-
80, del cual nada tiene que temer la libertad.

No existe para nosotros antagonismo alguno entre
dmbos principios: Antes bien, sin contradecir nuestro
nombre, ni nuestra historia, ni nuestra tendencia,
podemos formar la alianza suprema entre estas dos
politicas para nuestros adversarios antagdnicas i
mantener nuestra adhesion al pueblo sin incurrir en
la, nota de revolucionarios i nuestra adhesion al Esta-
do sin incurrir en la nota de autoritarios.

De hecho, sin embargo, se nos moteja de autorita-
rios por los mismos que antes nos motejaban de
anarquistas. Cdndidamente se habian imajinado que
nosotros aspirdbamos al gobierno para digolver los
elementos sociales, 1 se han sentido poseidos del mas
vivo despecho cuande nos han visto presidiendo el
desarrollo del 4rden, convertidos en la mas sélida
garantia de todos los intereses lejitimos.

Los que quieran precaverse de errores anilogos al
determinar la indole del radiealismo, deben allegar
al estudio todos los datos, a~f los favorables como
los adversos, i traer a colacion dos circunstancias ca-
pitales.

Es la primera que la nota de autoritarios no se
pone solo por los conservadores chilenos a los radica-
les chilenos. Pénenla tambien los conservadores fran—
ceses a los radicales franceses, los conservadores bel-
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gas a los radicales belgas, los conservadores de todas
partes a los radicales de todas partes.

Es la segunda que en casi todos los pueblos cultos
los radicales parecen haber dado pié para que se les
tilde con aquella nota prohijando una politica que
derechamente propende a fortificar la autoridad del
Estado.

Son ellos, en efecto, los que primero han proclama-
do en las naciones cultas los principios de la instruc-
cion obligatoria, la vacuna obligatoria, la hijiene pu-
blica obligatoria, el ahorro obligatorio, el seguro
obligatorio, la inseripeion civil obligatoria, ete., ete.

Si aquélla es su politica i ésta la nuestrs, jeémo
podriamos escapar a la nota de autoritarios, ¢émo
disputarles el titulo de liberales?

Sefiores, segun el nombre lo indica, un partido no
es un todo completo; es una parte de un todo; i por
su propia naturaleza, no puede existir solo, sin dejar
de ser partido. La denominacion de nacionales que
algunos partidos han adoptado en Chile, en la Arjen-
tina, en Colombia, paraindicar que abrazan le nacion
entera, ni se conforma con la realidad de las cosas ni
responde a ideal alguno de la ciencia politica.

Si queremos, por tanto, caracterizar cientificamen-
te al radicalismo, debemos contemplarlo en sus rela—
ciones con los demas partidos, porque siendo todos
miembros de un solo cuerpo, la accion de cada uno
estd subordinada a la accion de los otros.

Ahora bien, todos sabemos que el radicalismo, que
no existe solo, que no puede existir solo, ni esta lu—
chando con entidades imajinarias, es una fuerza de
progreso que mediante el ausilio de esa entidad mé-
dia del liberalismo, encargada de amoldar la concep—
cion ideal a la realidad positiva, desarrolla el drden
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que los intereses conservadores crean con el cardcter
de perpétuo e inmodificable.

Planteada as{ la cuestion, cuando se trata de apli-
car los principios radicales, no se iraba la lucha entre
el individuo i el Estado, como Spencer i los libre-
cambistas lo suponen; tribase entre poder i poder,
porque si nosotros tendemos a fortalecer el del Esta-
do, ellos tienden a fortalecer el de la teocracia.

Pero aqui, antes de seguir adelante, debo dar una
esplicacion para evitar falsas interpretaciones e inde-
bidas responsabidades. Para mi el Estado no es el
principe de la nacion; es la sociedad entera organiza-
da politicamente; i cuando abogo por la autoridad
del Estado, entiendo abogar por los derechos de la
sociedad.

Si esta autoridad debe estar en manos de un solo
hombre, como en las autosraciag, o dividida en mu-
chos poderes, como en las democracias, es punto
estrafio al pressnte estudio, bastando a mi propdsito
declarar que toda ella debe corresponder al Es-
tado.

Una declaracion diferente debo hacer respecto de
la Iglesia. La Iglesia de que hablaré en mi discurso
no es ese poder relijioso que define la moral i la doc-
trina de sus fieles, poder estrafio a la politica chilena
i digno de respets por los servicios que ha prestado
a la humanidad,

La Iglesia de que hablaré es ese poder temporal
que representado por el clero nacional, pretende
supeditar al Estado, disputdndole las prerrogativas
i las atribuciones, i empeiiandose en la vida piblica
por plantear una politica de privilejio, contraria a
los intereses sociales.

Desde el momento en que ella entra en la lucha,
todos tenemos derecho a discutir i a atacar su politi-
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¢4, porgue quien quiere mantenerse a salvo no va
a la guerra,

La lucha, pues, esta trabada entre el Estado, que
representa a toda la sociedad, i la teocracia, qne no
representa mas que una parte de la sociedad. En enan-
to al individuo, desaparece en dmbas filas absorbido
por uno i otro peder.

Cuando ellos piden, verbigracia, la llamada libertad
de ensefianza, no tratan de conferir al hombre un
nuevo derecho de ensefiar libremente: este derecho
reconocido en nuestra Constitucion estd anatematiza-
do en el Sylladus. Lo que pretenden es que no ensefie
el Estado para que ensefie sola la teoeracia.

Cuando piden la libertad de matrimonio, no tratan
de conferir al hombre un derecho que ahora no tenga
para casarse en la forma que le dé la gana; bajo el
imperio de la lei vijente, cada cual puede celebrar su
matrimonio con todas las formalidades que su con-
ciencia le sujiera. Lo que pretenden es sustraer Ia
sociedad conyugal a la autoridad del Fstado para
ponerla bajo la sola autoridad de la teocracia.

Reclaman ellos la libertad electoral. jPero acaso la
reclaman para dejar a cada ciudadano en situacion
de votar segun su leal saber i entender!— Evidente-
mente nd, porque si condenan la intervencion del
funcionario politico, aplauden la del funcionarjo ecle-
gidstico, bregando as{ por que no intervenga el Esta-
do para que intervenga sola la teocracia.

Reclaman tambien la libertad relijiosa. ;Pero acaso
entienden por libertad relijiosa el derecho de cada
cual & profesar i easefiar la creencia de su amafio i
fantasial—Evidentemente nd, porque esa libertad,
que es la que nosotros hemos sostenido i sancionado,
estd condenada por el Syllabus, i si ellos pueden
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aceptarla como una necesidad, no pueden reclamarla
como un ideal.

Practicamente ellos se dicen perseguidos cuando
no distingnimos a la teocracia con privilejios singula-
res de que nadie mas fuera de ella pueda gozar; i
con el nombre de libertad relijiosa, piden que reco-
nozeamos a las manos muertas una existencia jurfdi-
ca anterior a la autorizacion politica e independiente
del Istado; que desconceptuemos la justicia nacional
i el principio de la ignaldad, confiriendo a los ecle-
sidsticos un fuero especial; que permitamos a cada
cofradia, a cada convento, a cada templo interceptar
las calles con procesiones interminables, impropias de
un pueblo laboriogo; que so eapa de doctrinar a los
fieles, dejemos que el clero haga prédicas subversivas
contra la Constitucion, contra las leyes 1 contra las
autoridades del Estado, i que so pretesto de las nece-
sidades del culto, le dejemos caplar herencias i apro-
piarse sijilosamente todo el territorio nacional i
estraer para el estranjero hasta el dltimo grano de
oro de nuestras minas.

La libertad que piden, en una palabra, es siempre
en el fondo la libertad del privilejio esclusivo.

A la inversa, asi como su politica liberal propende
a fortalecer la teoeracia, asi nuestra politica auntorita-
ria propende a debilitarla,

Cuando instituimos los rejistros civiles, conferimos
sin duda nuevas atribuciones al Estado, pero amen-
guamos la autoridad de la teocracia, porgue junto con
las inscripciones, le arrebatamos aquella influencia de
que dispone el que tiene en sus manos los titulos de
todos los derechos i obligaciones civiles,

Cuando fundamos la ensefianza piblica, sin duda
‘aumentamos la autoridad del Estado; pero disminni-
mos la de la teocracia, ya porque no es menester
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entregarse a ella para recibir una educacion liberal,
ya porque la instruccion eientifica avigora mas el es-
piritu que la instruccion teoldjica.

Cuando sometemos las decisiones pontificias al ewe-
quatur del Gobierno, indudablemente estendemos la
autoridad del Estado; pero a la vez restrinjimos la
de la teocracia, porque la reducimos a reconocer la
soberania suprema del poder politico.

Cuando organizamos, en fin, la beneficencia publi-
ca, cuando suprimimos dias festivos i manos muertas,
cuando sujetamos el clero a la lei comun, ete., ete,
reducimos el circulo de accion de la teocracia, en la
misma exacta medida en que ensanchamos el cireulo
de accion del Estado.

Ellos reclaman, en consecuencia, todas aquellas
medidas liberales que debilitan al Estado i fortalecen
a la teocracia, i nosotros aceptamos todas aquellas
medidas autoritarias que si fortalecen al Estado,
debilitan a la teocracia 1 favorecen el desarrollo de
la cultura i del espiritu.

Ellos quieren desarmar al Estado para que el indi-
viduo desamparado i solo se deje absorber mansa-
mente por la teocracia; i nosotros gueremos evitar el
avasallamiento de la conciencia constitnyendo un
Estado fuerte, que sea baluarte inespugnable del in-
dividuo.

En ninguno de estos casos, absolutamente en nin-
guno, luchan entre si el individuo i el Estado. En
todos, absolutamente en todos, luchan un poder esta-
cionario, dirijido por manos estrafias, cual es la teo-
cracia, i un poder progresista, que podemos templar
i moderar a voluntad, cual es el Estado.

Esta es la razon, sefiores, porque nuestros adversa-
rios no pueden llamarse liberales aun cuando pidan
ciertas libertades i porque nosotros, aunque las com-
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batamos, no merecemos la nota de autoritarios. En
la historia politica de los pueblos, la lucha por la
libertad es un simple i pasajero accidente que apenas
presta pié para que los partidos adopten denomina-
ciones ocasionales. La lucha perpetua, la que les im-
prime cardcter permanente, es la lucha que en todos
los siglos i en todas las naciones existe trabada entre
las dos fuerzas sociales antagénicas: la que propende
& restaurar el érden caduco i la que propende a de-
sarrollar el 6rden nuevo.

Pero en este punto ocurre una dificultad que es
menester zanjar antes de segnir adelante: si la lucha
no estd trabada entre el individuo i el Estado, si esta
trabada entre poder i poder, jeémo reconocer cudles
son los verdaderos liberales, cudles los verdaderos
autoritarios!

En mi sentir, sefiores, con un poco, mui poco de
filosofia, se puede tener toda la luz necesaria para
aclarar la duda,

Es evidente, desde luego, que de dos o mas ten-
dencias, aquella que mas estimula el desarrollo de
las facultades humanas i de las fuerzas sociales, esa
es la mas liberal.

Es, asi mismo, evidente que las doctrinas teoldjicas
son de eardeter absoluto i se fundan en el prineipio
de autoridad, porque bajo el réjimen liberal plerden
la unidad, requisito esencial de toda filosoffa orgdni-
ca. Por eso en la Edad Media, cuando el drden
social est.uvo f undado en la filosofia catdlica, la into-
lerancia se juzgé universalmente como una verdadera
virtud, indispensable para mantener la unidad de
creencias.

Es, por ultimo, evidente que la ciencia estd sujeta
a un crecimiento constante i progresivo; que se desa-
rrolla libremente sin perder su unidad, i que el réji-
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men autoritario es incompatible con ella, porque los
conocimientos positivos solo se forman ‘como fruto
de la discusion libre. Por eso, en la Edad Contempo-
rinea, enando el orden social propende a fundarse en
Ia filosofia cientifica, la libertad se juzga jeneralmente
indispensable para desarrollar las facultades huma-
nas.

Tenemos, por cousiguiente, que en cada época el
orden social se funda en la filosofia dominante; que
la flosofia de ellos es una filosofia teoldjica, i su
principio organico, la autoridad, i que nuestra filo=
soffa es la filosofia cientifica, i su principio organico,
la libertad.

Tomando en cuenta esta verdadera clave de su
politica i de la nuestra, podemos esplicarnos por que
a veces nogotros nos inclinamos a la autoridad. Ellos,
que siempre fueron autoritarios, se valen de la liber-
tad cuando la libertad puede servirles para afianzar el
orden absoluto de la teolojia; i nosotros, que siempre
fuimos liberales, nos valemos de la autoridad cuando
la sutoridad puede servirnos para desarrollar el érden
progresivo de la ciencia.

Inspirados por un criterio metafisico, ellos profe-
san doctrinas que juzgan absolutamente buenas, tra-
tan de aplicarlas, de ordinario a costa de los pueblos
i de su cultura, en todas partes i en todos los grados
del desenvolvimiento social i se imajinan ver contra-
dicciones en la conducta de nuestro partido cuando
él se inclina alternativamente de uno i otro lado.
Pero nosotros, que obedecemos a un criterio cientifico,
amoldamos nuestras doctrinas a la realidad i nuestra
politica a las necesidades de los pueblos. Si amamos
la libertad, no la amamos por loquees ensimisma; la
amamos en cuanto puede servirnos para desarrollar
las potencias del espiritu. Si aceptamos la autoridad,
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no la aceptamos por lo que es en si misma; la acepta-
mos en cuanto puede servirnos para desarrollar la
cultura.

De consiguiente, aun cuando empleamos la autori-
dad como un medio, nosotros seguimos siendo los
verdaderos liberales, porque si no aceptamos todas
las libertades, aceptamos sin reservas el desarrollo de
las facultades humanas. I a la inversa, aun cuando
empleen como medios lag libertades, ellos siguen
siendo los verdaderos autoritarios, porque el drden
social que desean se funda en una filosoffa que no es
libremente determinada por Ja razon, sino coercitiva-
mente impuesta por la autoridad dogmatica.

Nosotros, sin duda, conferimos mucha autoridad al
Estado; pero hasta ahora nunca le hemos conferido
autoridad alguna para detener el vuelo de la razon
humana, A su turno, ellos dan a los pueblos muchas
libertades de menor cuantia; pero hasta ahora nunca
les han dado las libertades grandes, las libertades
que desarrollan el espiritu, la libertades morales,

En toda la haz de la tierra, donde quiera que exis-
ta, donde quiera que haya existido un o6rden moral
progresivo, €l ha sido fundado por nosotros a despe-
cho de ellos; i sin escepcion alguna, la libertad de
imprenta, la libertad de ensefianza, la libertad de
congiencia, la libertad de cultos, todas las libertades
morales no han sido aceptadas por ellos cuando te-
nian en sus manos las riendas del gobierno, sino en
ultimo caso i a mas no poder, despues de condenarlas
en absoluto, despues de resistirlas con enerjia deses-
perada.

Tal es, sefiores, la tinica pauta que podemos adop-
tar para distinguirnos, principalmente en Chile, don-
de todos somos mas o menos conservadores i mas o
menos liberales,
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En todo lo demas se pueden avenir nuestros par-
tidos, i a menude se han avenido en muchas cosas
estrafias. La lei de elecciones, la lei de réjimen inte-
rior i muchas otras leyes han sido obras de acuerdos
comunes.

Pero en cuestiones relativas al 6rden moral, nos
hemos a veces vencido, nunca avenido, i siempre gue
ellas ocurren, surje la gran disidencia, la disidencia
insalvable entre las dos fuerzas antaginicas que se
disputan el predominio del espiritu.

Conviene decir i repetir esto de vez en cuando,
gefiores, né para ellos, né tampoco para nosotros:
fiesotros sabemos bien, i no lo olvidamos, adonde va-
mos nosotros; i aun cuando quisiéramos ocultdrnoslo
reciprocamente, las tendencias denunciarian nuestros
respectivos designios con mayor claridad que lo que
la palabra podria manifestarlos.

Conviene decirlo i repetirlo para que la enorme
masa de los politicos empiricos que forman el libera-
lismo elijan entre los dos ideales de la politica: el
ideal que nos hace mirar al pasado i el ideal que nos
hace mirar al porvenir.

Conviene decirlo i repetirlo para uniformar la ac-
cion de todos los combatientes, asi como en el fragor

~ de la batalla es oportuno que el soldado dé una mira-
da a su bandera para no perder la linea propia.

Conviene decirlo i repetirlo para poder clasificax
técnicamente a los hombres que por primera vez
hacen armas en la politica, porque atraidos por una
causa simpdtica, pero incidental, suelen afiliarse libe-
rales entre los conservadores asi, como suelen afiliarse
conservadores entre los liberales.

Con la pauta indicada, los hombres que luchan en
la vida piiblica se clasifican cientificamente sin peli-
gro alguno de equivocacion: los que sustentan la

2
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politica favorable al desarrollo de la cultura i delas
facultades humanas son liberales, aun cnando estén
afiliados entre los conservadores i aun cuando transi-
toriamente fortalezcan la autoridad del Estado. Los
que sustentan la politica adversa son conservadores,
aun cuando estén afiliados entre los liberales i sean
partidarios de tales o cuales libertades.

La misma pauta sirve para juzgar una politica cual-
quiera. Juzgando con ella no es, por ejemplo, gobier-
no liberal el gobierno que se reduce a construir mue-
1les, puertos i ferrocarriles: un gobierno esencialmente
conservador puede hacer lo mismo sin violar el prin-
cipio fundamental de su politica; i el modelo mas
perfecto de Estado conservador, cual es el de China,
se cuenta cabalmente entre aquellos Estados cuyo
progreso material ha llegado a mayor desenvolvi-
miento.

Cientificamente es gobierno liberal aquel que con
preferencia estimula el desarrollo de la eultura moral
difundiendo las nuevas doctrinas de la ciencia i la
filosofia como el aire i la luz i que debilita las fuerzas
reaccionarias aboliendo privilejios, censos 1 manos
muertas; porque los pueblos, gefiores, no son libres
por sus grandes construcciones, a menudo wsignos
histdricos de abatimiento 1 servidumbren; son libres
por el desarrollo vigoroso de la personalidad humana
i de las fuerzas sociales, por la orijinalidad i la poten-
cia creatriz del espiritu.

Por desgracia, en el actual estado del intelecto
chileno, estas verdades no estdn todavia suficiente-
mente jeneralizadas, porque salvo unos pocos espiri-
tus superiores, los hombres del partido liberal, que
es el partido dominante, no siguea con fijeza ninguno
de los ideales fundamentales de la politica.

Imajinandose que para conservar su situacion mé-
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dia entre los dos partidos antagdnicos es indispensa-
ble no adoptar de una manera esclusiva ninguno de
los ideales, ge inclinan ya al uno ya al otro, incurren
en continuas reacciones i contradicciones i tildan de
sectarios a los que en éste o en el otro campo vamos
por la linea recta.

Sefiores, no es mi animo ofender en lo minimo a
los liberales, que han sido nuestros leales aliados i
volveran a serlo aun cuando la actual erisis politica
se resuelva en sentido contrario (5).

No trato tampoco de debilitar sus fuerras para au-
mentar Jas nuestras, no necesitamos nosotros ser
muchos para mantener vivo en Chile el ideal de la
libertad i del progreso,

Reconozeo aun que el partido liberal, ann cnando
no es un partido fundamental, presta a la politica
chilena servicios inapreciables en su calidad de par-
tido medio, porque haciendo de elemento moderador,
impide que se desarrollen tendencias reaccionarias
entre los conservadores o tendencias revolucionarias
entre los radicales.

Pero junto con reconocer sus servicios, me ha de
ger permitido manifestar sus errores;i para mi no
hai otro mas grave en su tendencia que el de gniarse
por un ciegg empirismo, sin un ideal positivo que
sistematice su accion politica, sin una estrella que le
marque en el horizonte el rambo que ha de llevarle al
término de la jornada.

Para conservar su situacion média entre los dos
partidos antagdénicos, no necesita renunciar a todo

(b} A la época en que pronunciaba yo estas palabras,
Balmaceda habia organizado su Ministerio prescin-
diendo de los radicales 1 declarando que para ¢l no
habia mas que dos partidos: el liberal i el conservader.
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ideal; lo tinico que necesita es graduar las esplicacio-
nes del ideal que adopte en atencion a las circuns-
tancias sociales; templar la accion i moderar el paso
del partido aliado; tomar en cuenta si vive unido a
los conservadores, las aspiraciones de los radicales;
tomar en cuenta si vive unido a los radieales, las
preocupacienes de los conservadores; pero en todo
caso, ir directamente, sin wvacilaciones, con marcha
mas 0 menos rdpida, a la realizacion de nn ideal in-
variable.

Es el ideal lo que ennoblece la politica i lo que la
preserva constantemente de convertirse a cada mo-
mento en vil lucha de intereses o de pasiones.

Es el ideal lo que levanta el espiritu del verdadero
estadista hasta divisar los destinos ulteriores de la
sociedad 1 lo que le permite manejar i aunar las vo-
luntades paia realizar los elevados fines del Estado.

Es el ideal lo que puede impedir al liberalismo que
en Ja confusion de la lucha, reaccione contra su pro-
pia obra, uniéndose con propésitos de circunstancias
a los naturales adversarios de ella.

Por vivir de transacciones i acomodos, politica que
el liberalismo juzga erréneamente indispensable para
conservar su situacion média entre los dos partidos
antagénicos i fundamentales, no se desarrollan en su
seno, como se desarrollan entre los radicales i entre
los conservadores, caractéres morales de temple su.
perior, que solo se incuban i alimentan al calor fe-
cundante del ideal.

Para moralizar i normalizar por completo la poli-
tica chilena, convendria, pues, que todos los hombres
ptiblicos se decidiesen en uno o en otro sentido, con
¢l entusiasmo que la 6 en la verdad inspira.

No hai mas caminos que el de la reaccion i el de
la evolucion, ni haijmas ideales que el del 6rden absc-
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Iuto i el del érden’progresivo, i segun qne prefiramos
el uno o el otro, somos o né liberales. Entre ambos
tienen que elejir cuantos quieran seenir un rambo
invariable en la politica.

Por obra de una conformidad irreflexiva, ha suce-
dido, sefiores, que en todas partes i en todos tiempos
las cosas se entendieron en la forma en que las dejo
aclaradas, esto es, se did siempre el nombre de libe-
rales, nd a los sustentadores de tal o cual libertad,
sino a los mas directos propulsores del desenvolvi-
miento social.

En la antigua historia romans, por ejemplo, apa-
recen dos elevadas figuras politicas, jemelas en el
martirio i en la gloria, gue los pueblos miran como
pirisimas  personificaciones de la democracia i los
tribunos invocan desde ha veinte siglos en las horas
de lucha por la libertad. Tales fueron Tiberio i Cayo
(iraco,

Entre tanto, los proyectos politicos que les inmor-
talizaron son simples tejidos de restricciones i prohi-
biciones anti-liberales. Los de Tiberio proponian que
se redujera a 500 yugadas la cabida maxima de te-
vreno que cada ciudadano pudiera poseer i que la
propiedad se declarase inalienable;i segunlo demues-
tra Mommsen, la politica de Cayo fué derechamente
enderczadn a sustituir el gobierno senatorial de la
aristocracia con el gobierno dictatorinl del pueblo.

A su turno, la motejada reaccion patricia convir-
tid las posesiones en propiedades, las declaro aliena-
bles i las eximio del pago de censos (¢ ),

Ahora bien, si juzgamos aquella gran lucha con
criterio superficial, los patricios fueron los liberales

% Mommsen, t. IV. Lib. IV, Cap. II p4j. 195, et
Cap, ITI, paj. 231 a 238 1 241.
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de su época i los Gracos fueron los auntoritarios, por-
que los primeros sustentaron la libertades de enaje-
nar i adquirir i los segundos las combatieron, Pero
estudidndola a fondo, se nota claramente que ague-
llos tribunos trataron de limitar estas libertades con
el propdsito de impedir que la aristocracia, inicamen-
te poseedora de la riqueza, se aduefiara de todo el
territorio nacional; i que los patricios las reclamaban
i las establecieron con el propdsito manifiesto de con-
solidar su dominacion acaparando las hijuelas de los
plebeyos por medio de préstamos hipotecarios. En
otros términos, los verdaderos liberales intentaron
valerse de la autoridad para desarrollar el érden nue-
vo, i los verdaderos autoritarios se valieron de la li-
bertad para fortalecer el érden antiguo. Por eso juzga
la historia politica que el progreso sufrié con la caida
de los Gracos i que gand la reaccion con el triunfo de
los patricios.

Cosa analoga podemos deeir de Cromwell.

Si quisiéramos clasificar cientificamente a este alti-
simo jenio politico valiéndonos de la actual termino-
lojfa, es evidente que deberfamos incluirlo entre los
radicales de su época; i mirando suparficialmente su
politica, parece ser la de un audaz autoritario que
todo quiso someterlo al imperio absoluto de sn vo-
luntad incontrastable.

Pero por debajo de las simples apariencias, se ve
en el fondo de aquella politica ¢l propésito invariable
de reivindicar los fueros de la coneiencia, de combatir
el poder dindstico con el poder popular i de subvertir
de raiz el érden vetusto de la Fdad Media. Caracte-
rizando en una palabra la obra de Cromwell, podemos
decir que ejecutd cumplidamente la empresa delica-
disima de poner la dictadura al servicio de la liber-
tad, i que &in su politica autoritaria, el pueblo inglés
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no habria empezado en tan temprana hora a gozar
de los beneficios de sus instituciones liberales. Por
esto, porque impulsé vigorosamente el desarrollo del
orden, Cromwell aparece en la historia como una
de las mas brillantes personalidades de la causa li-
beral.

En Francia, los revolucionarios del siglo pasado
son para el criterio superficial verdaderos autorita-
rios, i verdaderos liberales para el criterio cientifico,
porque si emplearon el autoritarismo como sistema
de gobierno, lo hicieron asf para destruir los privile-
jios, para fundar la igualdad, para emancipar las
conciencias, para dar campo al desarrollo de las facul-
tades humanas.

En la propia historia chilena, José Miguel Carrera
aparece desde 1811 hasta 1814 como cabal personifi-
cacion del radicalismo de su época, porque desde un
principio comprendié con Martinez de Rozas la nece-
sidad de la independencia i la repiiblica.

Juzgada superficialmente, su politica fué autorita-
ria, porque disolvié congresos, derrocé gobiernos i
tratd de imponerse como dueflo 1 sefior. Pero las sim-
ples apariencias no engafian a la posteridad, que para
juzgar toda politica tiene a la vista los resultados; i
José Miguel Carrera es snte la posteridad uno de los
mas jenuinos caudillos del liberalismo, porque todos
sus esfuerzos se enderezaron a volear la ominosa
dominacion de un poder absoluto.

En vista de estos hechos, que se podrian multipli—
car indefinidamente, no hai mas panta para clasificar
a los hombres i a los partidos que la que dejo indi-
cada: los que favorecen el desarrollo social i especial-
mente el desarrollo moral, son liberales, aun cnando
se valgan de la autoridad; los que lo contrarian son
autoritarios, aun cuando se valgan de la libertad.
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Pero ¢stas ensefianzas nos llevan a una conclusion
mas importante que ha de servirnos para estirpar de
nuestro espiritu ciertas preocupaciones anti-cientifi-
cas; i en este punto reclamo particularmente toda
vuestra atencion i benevolencia para esponer mis
ideas en crudo i con aquella franqueza propiade hom-
bres que no tienen nada que ocultar i que buscan sin-
ceramente la verdad i el bien.

Los que vivimos en Estados republicanos i perte-
necemos a las filas liberales, nos imajinamos que todo
gobierno popular debe ser necesariamente de indole
liberal i que todo gobierno autoritario debe ser nece
sariamente impopular. Pero la historia contradice
abiertamente semejante preocupacion.

En principio, la estabilidad de un gobierno es sufi-
ciente presuncion de su aceptacion sgocial; e histériea-
mente todas las grandes autocracias, las monarquias
modernas, el Imperio Romano, las tivanias griegas,
fueron sobre manera populares, creaciones espontd—
neas de las sociedades.

Ranke, Comte, Mommsen i cuantos han estudiado
a fondo la historia romana concuerdan, verbigracia,
en que la sustitucion de la Republica por el Imperio,
fué obra preparada por los tribunos de la plebe i rea-
lizada por los intérpretes de las aspiraciones popula-
res i de las necesidades sociales. Si César i Pompeyo
hubiesen pensado como Caton (dice Montesquieu)
otrog habrian pensado como. César i Pompeyo; i la
Republica, condenada a perecer, habria sido arrastra-
da por otra mano al precipicio (d). Por eso, el Imperio
no encontrd resistencias mas que en las clases reac-

(d) Mostesquieu. De la Grandeur des Romains. Cap.
X1, p4j. 90,



cionarias, cuyos privilejios alland, i gozé a pulmones
Nenos de una popularidad semejante a la de que gozan
los gobiernos mas liberales de nuestros dias. Sin una
tan grande aceptacion social, el Imperio no habria
podido durar siglos i riglos dirijido por hombres tan
viles i degradados como los emperadores que los his-
toriadores patricios nos pintan.

Macaulay ba demostrado, asimismo, que si la reina
Isabel de Inglaterra persiguid a los ecatélicos, si ha-
millé al parlamento, si usurpd funciones estrafiag a
la corona, si encarceld abusivamente cindadanos, fus
porque el pueblo la amaba i la apoyaba (e); 1 segun
Ferrari, la institucion de los podestas, majistrados
que reunian en i los caractéres i las atribuciones de
jueces i dictadores, fué en Italia esencialmente auto-
eratica i esencialmente popular ().

Mas relevante es aun el caso delos tiranos griegos.
Segun lo observa Laurent, la palabra tirania suscita
en nuestro espirvitu la idea de una dominacion cruel,
injusta i sobre todo, impopular. Pero los tiranos que
surjieron en Grecia hdcia los tiempos de la gran lucha
entre la aristocracia i el pueblo no tuvieron de comun
con aquel réjimen mas que lo arbitvario del poder.
Eun todas las ciudades donde aquella lucha estaba
trabada, los-jefes del partido popular llamados dema-
gogos eran investidos de la tirania por el mismo pue-
blo, i sobre que no se les tildaba con la infamia que
ahora se les imprime en la frente, se les estimaba, se
les honraba i a menudo se les ensalzaba en los cantos
de los poetas (7).

{e) Macaulay. Hstudios eriticos. Pdj. 207.

(f) Ferrari. Des Revolutions d' Ttalie. T. 11, 5.0 P., Cap.
IV'i VL T. IIL 7.0 P., Cap. L

(g) Laurent. Grége. Lib. II, Cap. ii..
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La esplicacion de esta aparente aberracion, la tura-
nia popular, es, sefiores, que en la vida de los pue-
blos sobrevienen de tarde en tarde épocas en que el
drden nuevo no puede desarrollarse sino al amparo de
la autoridad, en que la libertad no sirve sino para
mantener el predominio de las fuerzas reaccionarias
que apoyan el orden caduco,

En tales ocasiones, los verdaderos liberales apare-
cen a la observaeion vulgar sosteniendo una politica
autoritaria, i los verdaderos autoritarios sosteniendo
una politica liberal, porque unos i otros comprenden
espontdncamente que no les es licite sacrificar la
gociedad a una idea i el verdadero fin a un simple
medio.

Sismondi observa que a los principios del siglo,
cuando algunos patriotas espafioles bregaban por
reformar las instituciones para restaurar ln adorme-
cida vitalidad del pueblo, los mas de los cindadanos
habrian opinado, si se les hubiese consultado, por la
subsistencia del tribunal de la Inquisicion, que de
todas fué la que mas directamente conspird a pos-
trar i aletargar el espfritu vigoroso de la nacion his-
pana,

En la misma nacion, estallaron hacia 1832 graves
insurreceiones populares para resistir a la amnistia
otorgada por la reina; i ellas se renovaron al afio si-
guiente solo porque se sospechd que esta princesa
abrigaba designios relativamente liberales.

En el Portugal, 1a mayor parte del pueblo perma-
necio afecto al monstruo don Miguel hasta despues
de haber perdido éste sus dos capitales, sus tesoros i
sus arsenales; 1 hubo tiempo en que por todas las
comarcas de Italia eundia la insurreccion al grito de
[ Viva Marial | Muera la libertad! con que el pueblo
perseguia i ultimaba a los patriotas i recibia con
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trasportes de jubilo las banderas de sus opresores los
austriacos (%).

Ahora bien, cuando las naciones llegan a tal estre-
mo de abyeccion i embrutecimiento jcémo han de va-
ci'ar los verdaderos liberales en adoptar una politica
autoritaria para despertarlas, sacudirlas i levantarlas,
para desarrollar su vitalidad, sus fuerzas soeiales i el
espiritu piiblico? jCudl ciencia puede ensefiar que en
casos tales el estadista debe cruzarse de brazos, con-
templar impasible los males i las necesidades i sacrifi-
car los intereses de la sociedad a la 16jica de una doc-
trina de escuelal jI cémo no habian de gritar los reac-
cionarios que la supresion autocratica de la Inguisicion
es un atentado contra las libertades de los pueblos?

En circunstanciag de esta naturaleza, aun cuando
la accion parezca contradecir al nombre, no es en el
fondo mas merecida la nota de autoritarios puesta a
los radicales que el honor de liberales disceraido a los
conservadores. La aparente contradiccion queda cla—
ramente esplicada con solo observar que las denomi-
naciones de liberales i autoritarios se aplican respec-
tivamente a la ciencia, no a los partidarios de la
libertad i la autoridad, sino a los partidarios i a los
contrarios’del desarrollo de la sociedad i del espiritu.

Permitidme, pues, que infiera de lleno ahora una
conclusion que ya varias veces he insinuado: todos
los que luchamos en la vida publica, todos, i mas es-
pecialmentelos radieales, debemos estirpar de nuestro
espiritu la preocupacion metaffsica 1 revolucionaria
que supone ser la libertad una panacea universal,
propia a curar todas las enfermedades del organismo
social en fodos los grados de su desarrollo.

(h) SBismondi: Estudios sobre la Constitucion de los pai-
ses libres, pajs. 441 48,
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N, sefiores! en la politica las panaceas universales
no son mas eficaces que en la medicina. La libertad
es sencillamente un réjimen que conviene a ciertos
estados sociales, i nd a otros; un réjimen cuya vijencia
es incompatible con la existencia de grandes fuerzas
reaccionarias; un réjimen que se disuelve espontdnea-
mente cuando ellas se desarrollan i adquieren cuerpo
i vida.

Cosa alguna ba conspirado mas en derechura al
avasallamiento de algunos pueblos en nuestros tiem—
pos que la absoluta confianza de los liberales en el
réjimen de la libertad. Convencidos (no sé por qué
razones) de que ella tiene ciertas virtudes ocultas
para curar todos los males, han solido renunciar a
toda cooperacion de la parte del Estado; e imajindn-
dola dotada de una vida propia, inmortal e indepen=
diente de las condiciones sociales, han solido anular
los poderes llamados a protejerla i han deiado impru-
dentemente desarrollarse fuerzas reaccionarias,

En tamafios errores esta el mayor peligro del libe-
ralismo. La libertad es un bien perdible i perecedero,
porque ni conviene a todos los estados sociales ni
puede florecer sino a la sombra de la auwridad. En
otros términos, la libertad solo existea costa de la li-
bertad, i para conservarla es menester limitarla.

Bentham llamé sofismas politicos esos prineipios
aprioriccs que cada partido adopta sin prueba alguna
a manera de pauta para resolver todos los problemas
de gobierno.

Un sofisma de esta naturaleza es el que de ordina-
rio inspira a los liberales poco cientificos, porque
para juzgar de la admisibilidad de un proyecto cual-
quiera no atienden a si él es favorable o adverso a la
sociedad; atienden a si él es fuvorable o adverso a la
libertad,
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Para demostrar la inconsistencia de esta preocupa-
cion, basta observar gue el fin positive de la politica
1o es realizar tal o cual principio ideal, sino satisfa-
cer las necesidades sociales. Las doctrinas se forman
para los pueblos, no los pueblos para las doctrinas.

Colocados los Estados 1 los estadistas en circuns-
tancias historicas que pueden modificar, pero no cam-
biar, deben ensanchar o restrinjir la libertad o la
autoridad segun las necesidades sociales de cada
época, sin atender al prineipio abstracto que favore-
cen o al principio abstracto que violan.

No quiero yo negar con esto que la politica, a se-
mejanza de todas las artes, se resuelve al fin i al fallo
en una verdadera aplicacion de principios. Solo quie-
ro decir que esta aplicacion debe subordinarse siem-
pre a las necesidades del drden i el desarrollo de las
sociedades.

Aquella esclamacion inhumana de un principe fa—
natico: perezca el mundo ¢ sdlvese la f¢, no saldrd
jamas de labios de un estadista inspirado de verda-
dero sentimiento moral o de verdadero espiritu cien-
tifico, porque moral i cientificamente no es buena
politica la politica que carece de la primera de las
calidades, Ia aplicabilidad social.

Por la misma razon, debemos juzgar anti-cientifica
aquella escuela que en nuestros tiempos ensefia ser
la libertad personal, la de pensamiento, la de trabajo
i la igualdad, derechos imprescriptibles, inalienables
¢ inherentes a la naturaleza humana (2).

Cientificamente no se puede llegar a semejante
conclusion, porque las libertades todas son simples
medios de desarrollar las fuerzas sociales, medios que

(i) Lastarria, Lecciones de Politica Positiva. Lec. V.
pdj. 163 i Lee. VIII, p4j. 286.



el ajente emplea o abandona alternativamente segun
las conveniencias del fin que persigue.

Asi se esplica por qué en la historia suelen apare—
cer gobiernos autocrdticos que viven rodeados del
aura popular i gobiernos liberales que a causa de las
resistencias populares no pueden plantear la liber-
tad.

Es que en cada época se adhieren los pueblos al
réjimen que conviene mejor al estado social. Es que
la libertad, es que ningun prinecipio abstracto basta
a satisfacer todas las necesidades sociales. Es que la
autoridad, aun la autoridad absoluta, suele ser indis-
pensable para neutralizar las fuerzas reaccionarias i
favorecer el desarrollo jeneral de la sociedad (j).

;Quién que conozca el estado social de Rusia, quién
que conozca los habitos despéticos de las clases supe-
riores, los habitos abyectos de las clases rurales,
puede creer que la emancipacion de los siervos i las
distribuciones agrarias se habrian podido operar dn—
tes de siglos por otro medio que por un kase de la
autocracia?

Lo mismo digo del feudalismo, Todos saben que
en los siglos subsiguientes a las invasiones de los
birbaros se hizo sentir vivamente Ia necesidad de
organizar un sistema social defensivo, i que para sa-
tisfacerla los hombres libres se precipitaron espon-
taneamente en el vasallaje i la servidumbre hasta un
punto en que ula libertad llegé a ser casi una ver-
giienzan ().

Ahora bien, cnando en la Edad Moderna, ya cam-
biadas las necesidades sociales, fué menester restituir
a los pueblos en el goce de sus derechos, todos los

(j) Stuart Mill. Le Liberté, paj. 124.

() Laurent, La Feodalité et I Eylise, pdj. 31 et 44.




et PRIy

espiritus progresistas se unieron a la autoridad i Ia
constituyeron autocrdticamente para fortalecerla en
la lucha contra las fuerzas reaccionarias; i todos los
espiritus reaccionarios se mancomunaron contra el
Estado a intento de paralizar el desarrollo politico
debilitando la mas activa de las fuerzas progresistas.

Es, por consigniente, grave error de la metafisica
el imajinar que la politica autoritaria provoca siem-
pre la impopularidad i que la popularidad va siempre
anexa a la politica liberal. La verdad que se infiere
de la historia es otra: la verdad es que solo goza de
popularidad anquella politica que se dirije a satisfacer
las necesidades sociales, cualquiera que sea el prinei-
pio que la informe. No importa que sex de indole
autoritaria si la autoridad es necesaria para desarro-
Har la cultura, ni le vale ser de indole liberal si la
libertad no ha de servir mas que para debilitar el ér-
den naciente en interes del orden caduco.

Ista conclusion contrariari sin duda a cuantos
querrian permanecer eternamente fieles a la libertad
con olvido i en perjuicio de la sociedad. Contrariard
principalmente a nuestros adversarios, porque acep-
tdndola, les manifestamos estar dispuestos a valernos
en tltimo caso de la autoridad para reprimir sus
tendencias reaccionarias i sus asechanzas contra la
cultura nacional. Pero elimina de la politica la no=
cion metafisica i andrquica de los principios absolu-
tos, infiere golpe mortal a esos pretensos estadistas
que con doctrinas preconcebidas, estndiadas en los
libros, querrian curar los males sociales, 1 esplica
a todos, nos esplica a nosotros mismos, ¢6mo sin con=
tradecirnos seguimos a veces una politica liberal, a
veces una politica auntoritaria.

Parque de ordinario el desarrollo social es favorecido
por la libertad, sus propulsores toman Iéjicamente el
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apellido de liberales; pero 81 para impulsarlo es me-
nester adoptar una politica autoritaria, ellos la adop-
tan espontdneamente porque todo principio se debe
sacrificar a la sociedad, i no pierden su denominacion
orjinaria porque siempre siguen siendo liberales en
el sentido mas jenuino de la palabra, en el sentido
de que por todos los medios que emplean tratan de
dar mayor libertad al espiritu i al desarrollo de las
fuerzas sociales.

La eomparacion de la politica seguida por los radia
cales contempordaneos cor la seguida por los hombres
de progreso a los prineipios de nuestra era, pondrd
de manifiesto por cudles escondidos eaminos se puede
llegar al término de la jornada i acabard de corrobo-
rar la verdad de mi doctrina.

Saben mis correlijionarios que en aquella época las
sociedades mas cultas del paganismo se encontraron
en un estado de suma decadencia moral i politica.

En Grecia, los injenios habian dejado de produecir
obras trascendentales, porque enamorados de la for-
ma i Ja belleza plastica, descuidaban el ideal i el
pensamiento. I en Roma, el poder espiritual del
paganismo, temeroso de que un desarrollo de ideas
amenguara su antoridad moral, habia intentado ce-
rrar a las nuevas doctrinas las puertas de la eapital
del mundo i reducir la ensefianza a la gramdtica, asi
llamadas las letras griegas, i a la literatura, asilla-
madas Ias letras latinas.

Las eleeciones eran una farsa grotesca e indigna, 1
desde ¢l reinado de Diocleciano esta misma aparien-
cia de libertad fué suprimida, trasfiriéndose del pueblo
al emperador la designacion de los funcionarios.

Desde entonces, observa Gibbon, los candidatos
que anualmente recibian la investidura del consulado
finjian deplorar la humillacion de sus predecesores.
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Los Cicerones i los Catones habian estado obligados
a solicitar los vutos de los plebeyos, a guardar las
formas dispendiosas de una eleccion popular, a espo-
nerse a la vergiienza de un rechazo piblico; en tanto
_que ellos tenian la felicidad de vivir en un siglo i bajo
de un sistema en que un principe justo i preclaro
distribuia los destinos i las recompensas segun la vir-
tud i el mérito (m).

En el Senado i en el foro no se oian ya los sober-
bios, aunque rudos acentos de la elocuencia republi-
cana, Los caractéres se habian envilecido i amengua-
do los espiritus. Los hombres depravados que merced
a su audacia inescrupulosa llegaban a desempefiax
las funciones de emperadores i de sumos pontifices,
recibian servil adoracion de los descendientes de Sei-
pion i de Caton, Hastiado de las adulaciones, Tiberio
decia i repetia que los senadores eran hombres prepa-
rados para la servidumbre (x); i, en jeneral, todos se
envanecian i se gozaban en Iz degradacion,

Cuando tal era el estado jeneral de la sociedad,
parece ser que los pueblos no esperaban sino la voz
de un mesias politico que los llamase a la libertad
para que se alzaran a reclamar sus derechos. Pero
né, seiores! En cada época, el remedio que las eir-
cunstancias brindan es el qus las necesidades sociales
requieren, i én aquellos siglos nadie proponia la liber-
tad como polftica de solucion o de salvacion, porque
¢l despotismo cesdreo, segun lo dejo demostrado, era
necesario i era popular.

Dad al César lo que es del C'ésar, aconsejaba Jesus
cuando al César pertenecian haciendas, vidas, honras,

(m) Gibbon. Décadence de l'Empire Romain. Tomo T,
cap. XVII, pdj. 364
() TAcito. Anuales, Libro ITI, cap. XLV,
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derechos i libertades. Respetad el drden humano, acon-
sejaba San Pedro cuando el 6rden humano sanciona-
ba la esclavitud. Aecatad las potestades superiorves
porque loda potestad viene de Dios, ensefiaba San Pa-
blo cuando las potestades superiores se llamaban Ti-
berio i Neron i tenian bajo de su planta cien pueblos
altivos i valerosos (7).

Pero aquellos hombres que a los observadores su-
perficiales pudieran parecer autoritarios i siervos del
Estado (como ahora se nos llama a nosotres por una
causa andloga) eran, sefiores, los liberales por escelen-
cia de su época, porque eran los que impulsaban el
progreso moral de las sociedades, los que desarrolla-
ban las ideas, los que ejercitaban la libertad del es-
piritu,

Confiados en la eternidad de su obra, preveian que
el Estado habia de pertenecerles algun dia, no se
curaban de cercenarle las facultades i se dedicaban
con ahinco a la tarea de operar en la sociedad la in-
fusion del espiritu nuevo, de ese espiritu que es el
espiritu humano mismo i que siempre que se ha me-
nester reaparece con nueva vida a dar nuevo vigor a
lag naciones.

Cuando la corrupcion electoral entregaba los pues-
tos publicos a funcionarios venales i depravados;
cuando los Césares suprimian los antiguos i gloriosos
comicios, fué el espiritu nuevo el que restauré la
prictica 'de las elecciones honradas convocando a to-
dos los fieles en el recinto sagrado del templo a desig-

() San Pedro, Epistola primera, cap. IT, 13, 14 1 18.—
San Pablo, Epzstoia a los romanos, cap. XTTT,—San Mdr-
COs, Emnjdﬂo cap. XTI i17. —Bluntschli. Théorie Gené-
vale de I'Etat. Lib. IV, Cap. VII
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nar los mas dignos para desempeiiar las funciones de
didconos, curas i obispos.

Cuando patricios i plebeyos abdicaban de sus dere-
chos i rivalizaban en el arte ignominioso de la adu-
lacion, saludando al morir al César que les entregaba
a las fierag, fué el espiritu nuevo el que negdndose a
doblar la rodilla ante los {dolos imperiales, reivindico
los fueros de la dignidad moral i mantuvo ¢on ener-
jla inquebrantable la altivez de la conciencia hu-
mana.

Cuando la voz de la libertad enmudecia en el Se-
nado i el espiritn republicano se estinguia en la socie-
dad a la manera de una luz vacilante, espidiendo
fulgores intermitentes, fué el espiritu nuevo el que
en las iglesias 1 en las montafias, en las plazas i en
las catacumbas, siguié ejercitando, a pesar de los tira-
nos, el derecho de reunion e hizo llegar a oidos del
pueblo i de los emperadores, hasta en las horas de
festin i de orjia, palabrag imperecederas de verdad i
de justicia.

I cnando los mas altos injenios paganos se ejerci-
taban en hacer el panejirico de los déspotas, en com-
poner gramadticas i fabricar poemas insulsos,®fué el
espiritn nuevo el que cre6 esa purfsima filosofia que
preside todavia a la cultura moral de los pueblos i
que forjada en la antigiiedad, se juzga aun en nues-
tros tiempos como un ideal del porvenir; fué el espi-
ritu nuevo el que prestd 2 les apostoles i a los padres
de la Iglesia esos acentos de elocuencia, euyos ecos
guardados a traves de las edades en las pajinas de
libros inmortales, se conservan todavia llenos i vi-
brantes, prestos a vesonar de nuevo en todas las
grandes crisis de la humanidad.

Juzgo inoficioso, sefiores, esponer en detalle el se-
gundo término de la comparacion. Vosotros sabeis
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quiénes son los paganos i quiénes los cristianos de
nuestros dias, esto es, quiénes representan el espiritu
caduco 1 quienes el espiritu nuevo,

Son ellos los que en nuestra época han propuesto
que la ensefianza nacional se reduzea a la gramdtica,
a la literatura i al latin, Son ellos los que intentan
paralizar el desarrollo moral proseribiendo de las cd-
tedras publicas de la ensefianza las nuevas doctri-
nas. Son ellos los que han quitado a los pueblos el
derecho de elejir los funcionarios eclesidsticos trasfi-
riendo la designacion a manos de los obispos i del
pontifize romano. Son ellos los que inciensan con
formulas paganas de adoracion fetiquista a cualguier
tipo afeminado, a quien forman en la cabeza una
corona i cuelgan sobre los hombros un hdbito. Son
ellos, en fin, los que estdn aquejndos de decrepitud
mental, porque desde siglos atras no han producido
una sola ebra que haya hecho adelantar la razon hu-
mana,

Los Comte, los Stuart Mill, los Darwin, los Lub-
bock, los Haeekel i demas injenios superiores que
manejan el timon de nuestro siglo, as{ como los Pa-
blos, los Agustines i los Jerénimos lo manejaron en
su époea, surjen sin escepeion alguna en nuestras filas,
Somos nosgotras los tnicos autores de las trascenden-
talisimas doctrinas que en nuestros dias van cam-
biando radicalmente el espiritu de las sociedades.
Somos nosotros los que hemos ejercitado los derechos
de reunion, de discusion, de libre examen, de ense-
fianza, desde mucho dntes que nuestros adversarios se
avinieran a tolerarlo. Somos, en fin, nosotros los que
ciertos de la inmortalidad de nuestra obra, ciertos
de que el Estado acaba siempre por ponerse al servi-
cio del espiritu nuevo, no le disputamos sus prerro-
gativas 1 tratamos de constituirlo en baluarte de la
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libertad de las libertades, de aquella libertad a la cual
todas las otras se deben sacrificar, de la libertad del
espiritu.

No vacilemos, pues, en adoptar una politica auto-
ritaria por el vano temorde qua se nos ponza la nota
de autoritarios.

Cuando lo juzguemos indispensable impongamos
obligatoriamente la instruceion, la vacuna, el ahorra,
el seguro; prohibamos el empleo de los nifios que
no hayan terminado la vida eseolar; fijemas lus horas
i los dias de trabajo sin atender a mas consideraciones
que a las de la ciencia i la hijiene; reglamentemos
la prostitucion, la embriag ez, los exfimenes, la cola-
cion de grados, las profesiones; suprimamos los cen-
80s i limitemos las manos muertas; hagamos preva-
~ lecer sicmpre la autoridad del Estado sobre la de la
- Iglesia; i no nos importe que se nos llame autorita-
rios si por estos medios consegnimos que el hombre
pueda mas de sf mismo i adquiera mayor vigor,
mayor orlJmalIrlad i mas independencia de espiri-
'. " tu (o).

] (0) Apénas necesito advertir que yo no soi partidario
- de algunas de estas medidas. Lo tnico gue sostengo es
- que no debemos detenernos, si las juzgamos necesa-
. rias, por el temor de que se nos llame autoritarios.
Apesar de esta advertencia, no dejardn de salir los pres-
- biteros de £l Porvenir, con su manera habitual de en-
~ tender las cosas, diciendo que yo soi partidario de esto
- iaquello, que en realidad no sostengo. Es lo que han
- hecho tltimamente al comentar mi estudio de la obra

~ de Bourdeau. (on el mayor desplante me suponen ha-
~ ber sostenido yo que en la Biblia no se afirma la inmor-
~ talidad del alma, cuando en mi artfculo dejo enten-

~ der claramente que eso es lo que dice Bourdeau. Por
lo demas, sobre este punto particular, obseryaré que al



ian

Sobre todo, no nos importe 11 nota de autoritarios
miéntras las libertades de pensar, de hablar, de eseri-
bir, de leer; miéntras las libertades de culto, de reun-
nion, de imprenta, de ensefianza, de locomacion; mién-
tras todas las libertades que el hombre ha menester
para desarrollar sus facultades i la sociedad para
desarrollar su cultura, nos cuenten a nosotros como
la mas firme garantia de su existencia.

Seamos hombres de ciencia, 1 como tales tengamos
siempre presente que el fin de la politica no es la li-
bertad, no es la autoridad ni es prineipio alguno de
cardcter abstracto, sino que es el de satisfacer las
necesidades sociales para procurar el perfeccionamien-
to del hombre i el desarrollo de la sociedad.

hablar de la Biblia, Bourdeau se refiere a la Biblia
aceptada por los protestantes; que el libro de la Sabi-
duria citado por El Porvenir es considerado por ellos i
por la critica séria como apdcrifo; i que en el Pentafeu-
co, que es la tinica parte de la Biblia atribuida a Moi-
ses, no hai una sola afirmacion del dogma de la inmor-
talidad del alma. Por consiguiente, el mosaismo no
impuso este dogma ni hai constancia alguna de que
creyeran en ¢l los israelitas de Moisesi de los tiempos
anteriores.

¥ DG N
m‘*":’c A
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- DISCURSO

SOBRE

LA LIBERTAD DE LA ENSENANZA SUPERIOR

Sefiores:

Me parece supérfluo llamar la atencion de la Ca-
mara 8 la grave importancia de las cuestiones que el
proyecto de lei propuesto por el Gobierno, ha some-
tido a vwestro conocimiento. Acaso seria aun mas
conveniente reducir el debate a limites que concuer-
den mejor con la realidad de las cosas.

Con motivo de estos proyectos, se ha hecho sentir
en todo el pais una como ajitacion tumultuaria; se
ha clamado contra la opresion, i estas preocupaciones
han encontrado eco aun en el curso de la presente
discusion. Pareceria que los fundamentos mismos de
la sociedad se hubieran conmovido; pareceria que la
libertad de enseflanza, sancionada por nuestras leyes
desde 1833 para la instruccion primaria, desde 1860
para la instruccion secundaria i desde 1875 para la
instruccion superior, se encontrara comprometida;
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pareceriu que aun la libertad de conciencia, procla-
mada por la revolucion, estuviera amenazada.

Pues biep, no hai nada de eso; apesar de su gran-
de importancia, la solucion del problema no vulnera
ninguno de estos principios. En mi sentir, la lei que
discutis no es ni una lei de doctrina ni una lei de or-
ganizacion.

M. Baudry d'4dsson.—Es una lei de desorganiza-
cion!

Af. Paul Bert.—N6, simplemente es una lei de de-
fensa social.

No es una lei de doctrina, puesto que no ataca el
principio de la libertad de enseiianza; al contrario, lo
proclama 1 le da su jenuino bBIItIdO e 1mma.nd0 de
nuestra lejislagion algunas disposiciones que conver-
tian este derecho en letra muerta para cada ciudada-
no i reglamentandolo en eondiciones que crean cier-
tas ineapacidades.

No es tampoco una lei de organizacion, puesto que
no modifica la lejislacion de 1875 en lo tocante a la
apertura, a la creacion i mantenimiento de institutos
particulares de ensefianza superior. No hace mas que
quitarles un titulo que cownstituia una verdadera
usurpacion.

Es, como he dicho, una lei de defensa social, por
dos razones: primera, porque devuelve &l Estado la
plena posesion de una prerrogativa que jamas se le
ha podido disputar sériamente,

M. de Biliais—La del monopolio!

M. Paul Bert,—La de elejir libremente los miem -
bros de los jurados que ¢onfieren los grados necesa—
rios para optar a ciertas funciones publicas o a titu-
los de ciertas profesiones,

La segunda razon que tengo para decir que esta es
una lei de defensa social, es que por ella se trata de
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quitar el derecho de enseiiar a ciertos hombres que no
lo ejercen sino para combatir nuestras libertades i
las bases mismas de nuestra sociedad laica i demo-
eratica. Ksos hombres son los que forman aquella
célebre compafifa que en nuestro pais i en otros se
ha concitado en diversas ocasiones los fallos condena-
torios de los tribunales i a la cual se trata de guitar
el derecho de educar a la juventud francesa. Votar
en favor o en contra de esta lei, serd votar cn fayor
o en contra de la Compaiifa de Jesus!

Esta es la razon por la cual nos hemos negado a
- modificar ¢l proyecto del gobierno, pues hemos pen-
- sado que cuando €l tomaba posiciones para combatir
al enemigo, no era oportuno separarnos de él por
simples cuestiones de detalle.

A i deresha.—A quienes llamais enemigos? No
hai derecho para llamar enemigos a tales o cuales ¢iu-
dadanos franceses!

M. Pawi Bert.—Se 08 ha dieho desde esta tribuna
con una elocuencia incomparable: vEl elericalismo!
~ hé ahf el enemigo!n Por esto nos hemos agrupado al
.~ rededor del gobierno para quitar a aquellos que se
han constituido en adversarios de la sociedad. . ..

M. le eomte de Peryockel.—No hai en Francia par-
~ tido que ataque a la sociedad!

M. Pawl Bert.—No me estrafian vuestras protes-
tas. Ellas prueban que se quiere mantener ahora el
- mismo equivoco de 1850 i 1875; pero es tiempo de
hablar claro. Vosotros i nosotros empleamos unas
mismas palabras, pero con significados diferentes.
Para nosotros, la libertad de ensefianza es un caso
. particular de esta libertad preciosa consagrada por
u Declaracion de Devechos de 1791, de esta libertad
de espresar el propio. pensamiento bajo todas sus
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formas i en todas las circunstancias posibles. Esto es
para nosotros la libertad de ensefianza,

3Es acaso esto mismo para la Jglesia catdlica? Ab-
solutamente. La Iglesia catdlica emana del derecho
divino; declara que a ella sola corresponde la migion
de cnseflar; que ninguno puede contradecirla lieita-
mente; que la luz no puede admitir la lucha con las
tinieblas. Ella posee la verdad absoluta; por consi-
guiente, es intolerante, no acepta la competencia, i
esld en su derecho.

M. le comte de Mazlié.—Pero si es la competencia
lo que reclamamos!

M. Paul Bert,—Cuidado con incurrir en herajia,
sefior de Maillé, si pedis eso. Estd eserito que nin-
guno puede limitar los derechos de la Iglesia catdlica,
que a la Iglesia catélica corresponde la direccion i la
supervijilancia de toda ensefianeza, i que se vulnera
au libertad cuando al frente de ella se fundan escue-
las de pestilencia, asi llamadas las que no son pura-
mente catolicas. s

A la devecha.—La Iglesia no ha dicho jamas seme-
jante cosa.

M. Pawl Bert.—Puesto que no me creeis a mi,
creereis a ciertas autoridades mas competentes, De-
cia que la Iglesia catdlica no solo pide libertad sino
que reclama el monopolio, i he agregado que ella
tiene razon por cuanto laintolerancia es una muestra
de la certidumbre, i en asuntos relijiosos, la tole-
rancia es una forma del escepticismo. Ella, pues,
exije de los gobiernos que la ausilien i la aynden a
desembarazarse de lo que la -molesta. Eseuchad si no
lo que dice un autor:

nll Estado estd obligado a prestar ayuda a la
Iglesia.... en las tareas de la educacion i de la ense-
fianza. Sin duda, ¢l pnede fundar escuelas i cdtedras
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de todas clases; sin duda puede confiar la ensefianza
a laicos o eclesidsticos; pero esto puede hacerlo bajo
condicion de que la Iglesia, sola depositaria de la fé
de Cristo, vijile la ensefianza e impida que el error se
difunda so pretesto de ensefiar ciencia, literatura, his-
toria.... Nosotros nos sentimos felices cuando gozamos
realmente de esta miserable igualdad entre la here-
jfa i la fé, que en la jerga moderna se llama libertad
de ensefianza. En nuestra pobre Francia, la ensefian-
za universituria se encuentra sometida a este réji-
men.n

Hé ahi la doctrina.

A la derecha—jQuién es el autor de esas lineas?

M. Poul Bert.—Un dignatario eclesidstico, monse-
fior de Ségur, i el libro suyo que cito estd aprobado
por breve pontificio.

M. le comte de Mazlld.— Vos confundis eternamen-
te la cuestion dogmadtica con la cuestion préctica.

M. \Pawl Bert.—M. Tal; voi a la cuestion practica.
El presente afio se han fundade en Roma algunas
escuelas por protestantes i aun por libres pensadores.
;Qué dice el Papa de esto?

wNo podemns guardar silencio, dice, cuando vemos
que con estraiia imprudencia se han venido a fundar
escuelas anti-catélicas a nuestra propia vista, a las
puertas del Vaticano.... La situacion que asi se nos
crea es tal que estamos cohibidos a ver que el error
alza libremente su cdtedra en nuestra propia ciudad,
sin que se nos deje emplear medidas efioaces para
imponerle silencio.u

Hé ah{ la cuestion practica! I si no comprendeis
el alcance de estas palabras, no teneis sino que diri-
jir la mirada a ln Edad Media i leerlas al resplandor
de las hogueras de Vanini i Giordano Bruno!—(Aplau-
sos prolongados en el centro i en la izquierda).



FREEE o O

Si aun hubiera alguno que protestara, yo le diria:
HAnatema, anatema al que diga que la entera direc-
cion de las escuelas piiblicas donde se educa la juven-
tud de un Estado eristiano, salvo en cierta medida
los seminarios episcopales, puede 1 debe estar en
manos de la autoridad civil, por manera que no
se reconozea a ninguna otra antoridad la facultad de
inmiscuirse en la disciplina de las escuelas, en la di-
reccion de los estudios, en la colacion de los grados i
en la eleccion i aceptacion de los maestros.

vAnatema a quien diga que los catdlicos pueden
aprobar un sistema de educacion que esté fuera de la
fé catélica i de la antoridad de la Iglesia, i que no
tenga por fin, a lo ménos por fin principal, sino
el conocimiento de cosas puramente naturales i los
intereses de la’vida social sobre la tierra.,—(Syffi-
bus).

Hé ahi la situacion. jTenia yo razon cuando os
decia que al pedir libertad lo que pedis realmente es
el monopolio?

Sefiores, mantengo mis palabras. Las mantengo,
sobre todo, porque ellas estdn justificadas por Ja his-
toria de la libertad de ensefianza en nuestro pais.

Antes de la Revolucion jse hablaba acaso de la li-
bertad de ensefianza! Absolutamente, Habia entdn-
ces una grande i floveciente Universidad, la de Paris,
ia su alrededor vejetaban otras pequeiias, algnnas
de las cuales casi no daban sefiales de vida. Ninguna
escuela se podia abrir fuera de ellas sin la autoriza-
cion real, i estas universidades no conferian grados
sino a virtud de una directa delegacion de la potes-
tad secular. Aqui o alld algunas congregaciones fun-
daban colejios, pero se les prohibia severamente la
colacion de grados, a veces aun no se les permitia
preparar graduandos, i en todo caso no abrian sus
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establecimientos sino despues de haber recibido la
licencia del rei.

Era aquel el puro réjimen del monopalio; i sin em-
bargo, la Iglesia lo soportaba con gran paciencia.
iPor quél Porque tajo aquel réjimen, ella era drbitra
de la educacion. Lasuniversidades funcionaban a vir-
tud de la institucion candnica i en ellas no se podia
ensefiar nada que supiese a herejfa. La composicion
del cuerpo docente, la supervijilancia de los obispos,
la inspeccion real misma garantizaban la ortodojia
de las doctrinas; 1 las hogueras de Sorbona, aun cuan-
do se limitaban a quemar libros, eran una proteceion
suficientemente eficaz. jQuién, pues, se habria atre-
vido a reclamar la libertad de ensefianzal

Los fildsofos no podian hacerse oir sino recurrien-
do a las imprentas clandesiinas o estranjeras, i en
cuanto a los protestantes, todavia en 1787 estaban
reclamando sin obtenerlo el estado civil para sus
hijos.

M. de la Bassetiére.—Luis XVI se los did!

M. Paul Bert.—Efectivamente, Luis XVI se los
dié; pero casi por unanimidad las representaciones
del clero en 1789 protegtaron contra esta medida.
in realidad, el principio de Ja libertad de ensefianza
fué proclamado por primera vez bajo la inspiracion
de la Revolucion. Comprendide implicitamente en la
declaracion de derechos de 1791, fué inscrito de una
manera espresa en el decreto del 29 de Frimario del
afio I, cuyo articulo primero decia: nLa enseiianza
ed libre.u

No obstante, al proclamar este principio, se lmpu-
sieron ciertas condiciones, Tal como nosotros Ia en-
tendemos, tal como la entendia la revolucion, la
libertad de ensefianza consiste en espresar libremente
el pensamiento; i no hai duda que se debe dar toda
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clase de franquicias a aquel que se dirije piblica-~
mente a ciudadanos maduros, i que les espone sus
doctrinas para enrolarlos en ciertos partidos cientifi-
cos, histdricos, literarios o filosdficos.

Mas, cuando se dirije, no a personas adultas, sino
a nifios; cuando se trata no de hablar en publico,
sino en una clase; cuando se pretende ejercer en espi-
ritus infantiles una influencia tinica, a menudo exen-
ta aun de la fiscalizacion de la familia; cuando lo que
se quiere es imprimir una marea indeleble en esta
edad tan tierna, en esta cera tan maleable, oh! enton-
ces el deber del lejislador es intervenir. Segun el de-
creto aludido, intervenia para imponer ciertas condi-
ciones de capacidad i de dignidad a los que querian
fundar escuelas, e intervenia tambien para superviji-
lar el funcionamiento cuando se habia autorizado su
apertura.

El lejislador creaba inspectores para cerciorarse de
que la enseflanza no escondia peligro alguno para la
paz i la moralidad piblica. Hé ahi en qué condicio-
nes fué proclamado este principio por la Revolueion.
—(Aplausos a la izquierda, rumores a la derecha).

Se protesta todavia contra lo que digo; pero seme-
jantes protestas no pneden tener mucha enerjia.
Quienquiera que conozca las campafias empezadas en
1830 i terminandas en 1850 en favor de las leyes de
instruccion primaria i de instruccion secundaria, sabe
en qué términos se combatia entoneces esta doctrina,
Se decia que ella vulneraba los derechos de los padres
de familia impidiéndoles elejir los maestros de sus
hijos. Se agregaba que el Estado se sustituia indebi-
damente a los padres de familia, puesto que no te-
niendo doectrina alguna, no debia ejercer autoridad
en la enseflanza.

Un eco de estas objeciones encontraba yo en las
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palabras del honorable orador que me precedid en
esta tribuna cuando decia él que el Estado no tiene
moral, afirmacion que me estrafié en boca de un es-
piritu tan sagaz. ;Con que el Estado no tiene moral?
31 qué son entonces nuestros cédigos? jNo podriais
inscribir en el encabezamiento de ellos: "Mandamien-
tos del Estadoi, asi como en otros libros se ha ins-
erito una fruse andloga: nMandamientos de Dicsi de
la Iglesiatu

El Estado tiene, pues, una moral i una doctrina,
Lo que podeis decir es que el Estado no tiene reli-
jion ni metafisica.

Se pretendia que los requisitos 1 la supervijilancia
vulneraban los derechos de los padres de familia. En
términos elocuentes, se pintaba el dolor de esos pa-
dres gue se veian cohibidos a enviar a sus hijos a
escuelas donde se les ensefian doetrinas que compro-
meten su salvacion i su virtud.

Todo esto se ha dicho i con razon; pero los que asi
se indignaban debian considerarse felices de hablar
en el siglo diezinueve i de ser catélicos, pues si hu-
bieran vivido en 1686 i fuesen protestantes, habrian
esperimentado los efectos de aquel edicto que a la
edad de cinco afios arrebataba los hijos a los padres
protestantes para educarlos por fuerza en esculas
catolicas!

M. Bourgeois.—lso prueba que nosotros quere-
mos ser de nuestro tiempo!

M. Pavl Bert.—jPero acaso pedeis vosotros tran-
sijir con el progreso i la civilizacion?

A la deresha. —31, si!

M. Pawl Bert.—Se nos dice que las cosas han
cambiado, que hai un liberalismo catdlico, que estais
dispuestos a transijir con la libertad i el progreso.

Entre tanto, escuchad lo que dice el Syllabus:
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iAnatema a quien diga que el pontifice romano puede
i debe reconciliarse con el progreso, con el liberalismo

con la civilizacion moderna.n  (Calurosos aplausos
a la izquierda).

M. Bourgeots.—No deberiais citar este anatema
sin esplicarlo.

M. Paul Bert.—No teneis derecho de esplicarlo:
un breve pontificio de 1869 ha declarado que a nadie
es licito esplicar o interpretar sus palabras, que ellas
se deben entender al pié de la letra.

Decia, pues, que se ha eombatido la prerrogativa
del Estado, pero que no se la puede poner en duda
porque si ¢l no tiene doctrinas cientificas, tiene doe-
trinas morales de conservacion social,

En este terreno es soberano,

A él corresponde decidir si los hombres a quienes
se confia la educacion de la juventud son dignos de
tal confianza. Solo él puede determinar si las doctri-
nas que enseflan son peligrosas para el érden social,
si su enseflanza 10 prepara una guerra civil mas o
menos proxima.—(Vivas protestas a la derecha).

A la verdad, no comprendo vuestras protestas
cnando me mantengo en el terreno de la pura doc-
trina. Isto me hace presajiar tempestades para
cuando llegue al terreno de los hechos.

Se podria temer que reconociendo esta prerrogati-
va del Estado, el poder dejenerase en tirania si fuese
ejercido por un monarca. Paro si esa desconfianza es
justificada contra el gobierno de uno solo, jedmo se
puede tenerla bajo el imperio de una Reptiblica de-
mocratiga, cuando no hai en la nacion otro soberano
que la nacion misma?

A la libertad proclamada por Ia Revolucion sucedi6
la Universidad. Era ésta una concepcion que tenia
cierta grandeza, pero que llevaba en sus flancos un
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vicio: el monopolio. Ninguno podia abrir escuelas
sin su autorizacion.

Sin embargo, la ensefianza que se daba en las es-
cuelas piiblicas era tan moderada, tan conforme con
las necesidades morales de la mayoria del pueblo,
que los liberales no protestaron contra aquel réjimen.
Solo protest6 la Iglesia con un calor inusitado. Tra—
taba a la Universidad de escuela de pestilencia, don-
de se suprimian las nociones del bien, del malide
las leyes divinas 1 humanas. Algunos obispos se des-
hacian en insultos contra esta instituecion i se hacian
condenar por abuso en el ejercicio de sus funciones.

Cuando uno rtecuerda que el lejislador de 1808
habia estatuido que la ensefianza se daria en confor-
midad a las doctrinas catdlicas, se pregunta cudl era
la causa de aquella irritacion i la encnentra en la
Revolucion. La Revolucion habia rendido sus frutos:
la nocion de la libertad de conciencia habia entrado
en las costumbres, i aun cuando en la ensefianza se
respetaban los dogmas de la Iglesia, la relijion no
imperaba como soberano absoluto en todas las cdte-
dras de la Universidad.

Si la Iglesia hubiera osado entonces formular sus
reclamaciones en los términes que he indicado al em-
pezar, sin duda alguna habrian sido rechazadas por
el buen gentido nacional. Pero aparentaba no recla-
mar mas que la libertad de los padres de familia.
Esta libertad servia de escudo a los que en el fondo
reclamaban el monopolio, a los que pudiendo habrian
renovado la declaracion de 1686, esto es, la supresion
de la libertad de los padres de familia.

Pero, en fin, vosotros sabeis que en un momento
de jenerosas ilusiones se dicté primero la lei de 1830,
i en seguida la de 1875. jTenemos ahora la libertad

4
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de ensefianza? Es fdcil probar que n¢: los denuncios
que ciertos diarios han hecho de las conferencias de
la escuela de antropolojfa manifestan que el derecho
individual no se puede ejercer con las suficientes ga-
rantfas.

El proyecto de lei que se os ha propuesto estd
dirijido a consagrar la verdadera libertad de ense-
flanza, en favor de todos los que certifiquen poseer
la capacidad i la moralidad requeridas. No resta-
blece el monopolio puesto que no impone la auto-
rizacion prévia., jQué es entonces lo que nos trae
de nuevo! Es la ereacion de una causa nueva de in—
dignidad que afectard a ciertos ciudadanos; i la
cuestion se reduce a determinar si esto esta suficien-
temente justificado. Oportunamente, cuando llegue-
mos a la discusion particular del articulo respectivo,
estudiaremos este punto.

Por ahora, me concretaré a observar que esta diss
posicion afectard en primer térmioo a los jesnitas, en
seguida a las congregaciones no autorizadas, i que
ella no es una invencion del Gobierno republicano.

Ya en 1828, las ordenanzas de Carlos X dispusieron
que en ciertos establecimientos no podria uno ense-
fiar a menos que firmara una declaracion de que no
pertenecia a ninguna congregacion no autorizada.

Asimismo, en 1844, cuando se discutia la lei de
instriecion secundarla un ministro que no era ni con
mucho un radical, el honorable dugue de Broglie,
decia: 1Al dxploma. el institutor privado debe acom-
pafiar una declaracion eserita de que no pertenece a
corporacion alguna cuya existencia no esté autoriza-
dan Hsta obligacion no es una novedad, pues ya en
1827 habia dicho el canciller de Pasquieur: «Es un
principio eterno e independiente de las leyes positi-
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vas aquel que prohibe formarse una sociedad eual-
quiera dentro del Estado sin la autorizacion de los
grandes poderes piiblicos.

Al lado de esta disposicion que consagra la liber-
tad de ensefianza, se enctentra otra gque ha provoca-
do tambien muchas coleras: es la que devuelve al
Estado la prerrogativa de la colacion de grados.
Cuando hd dos afios el sefior Waddington propuso
una lei andloga, gran movimiento se suscité en vodo
el pais, un movimiento de peticiones suseritas por
200 a 300,000 firmas.

A la derecha.— Ascendieron a 1.000,000,

B, Paul Bert.—Sea asl, comprendidas las de los
nifios, las de las mujeres, lag puestas por una misma
mano i las recojidas en las cdrceles de Paris! Pero
nosotros representamos nn namero muclio mayor,
Cuando la 1dltima disolucion de la Camara, nosetros
nos presentamos a los electores, les constituimos en
jueces de nuestra conducta, les manifestamos las in-
trigas clericales, o mejor dicho, las intrigas de los
jesuitas, i despues de oir a los unos i a los otros, re-
novaron los poderes, no a los 363 que votaron la 6r-
den del dia, sino a 385. Nosotros no representamos
1.500,000 firmas de mujeres, de nifios i de presos,
gino 6.000,000 de electores!  (Bravos i aplauses a la
izquierda).

Esta restitucion al Estado de una prerrogativa
que no se le puede disputar, fué motivo de grandes
recriminaciones en 1876. Se decia entonces i se repe-
tira ahora que nosotros intentamos violar derechos
adquiridos; que bajo la garantia de la lei de 1875 se
han acamulado capitales, erijido establecimientos i
hecho grandes gastos, i que nosotros no debemog
destruir todo csto de una plumada. Se mnos argtiird
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tambien que se atenta contra la estabilidad de las
leyes abrogando en 1879 una dictada en 1875.

Sefiores: cuando se quiere que una lei tenga larga
duracion, ge la dicta en circunstancias en que el po-
der 1e]1313t1v0 ejerce la plenitud de sus funciones i
representa realmente a la opinion nacional; i no se
aguarda como en 1875 a que la Cdmara haya llegado
medio moribunda al término de su mandato para
aprobar una lei tan grave por 50 votos de mayorial
En tales eondiciones, nadie ha podido confiar en la
estabilidad de esta lei ni en la subsistencia de log
jurados mistos: i los capitalistas que a la voz da los
obispos se han asociado para fundar las universida—
des de Lille, Lyon, ete., no tienen por qué estrafiar
que se les quite este exceso de poder.

Se dice tambien que la colacion de grados no
afecta a los prmcxpmq que al reasumirla el gobierno
solo se propone vejar 1 matar a las universidades ca-
tolicas.

Por mi parte, pienso que se trata en este caso de
una pre1rogativa de la cual no puede ser despojado
el Estado. En todos los paises del mundo i en todos
los tiempos, el Estado ha exijido de sus funcionarios
ciertas garanting de capacidad, i estas garantias solo
pueden darse ante los delegados del mismo Estado.

Andlogamente, cuando se trata de clertas profesio=
nes cuyo libre ejercicio en sentir del Estado puede
ser peligroso pata la salud o para la salubridad pu-

blica, el mismo Fstado impone la obligacion de ren-
dir ciertas pruebas de capacidad;i es evidente que
tales pruebas no pueden ser tomadas sino por fun-
cionarios piblicos,

De esto se infiere claramente que el Estado debe
tener la mayor libertad para exijir sus delegados.
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Entre tanto jqué hace la lei de 18757 Le quita esta
libertad obligandolo a elejirlos en ciertos cuerpos
que se constituyen con toda independencia, i sobre
los cualesapenas tiene un derecho vago de inspeccion,

Era necesario abrogar este réjimen i restablecer el
jurado compuesto esclusivamente de delegados del
Estado. A nadie se le ocurrié la idea de despojar a
los profesores del Estado del derecho de conferir los
grados a sus propios alumnos.

Faltaba entonces instituir el jurado para las uni-
versidades libres. Pero si se le organizaba de otra
manera, se daba doble orfjen a un mismo grado, i
nosotros rCCh&Z&ﬂlOS esta illCDl‘L.‘SCGllel]Uiil I)O‘-l' immce-
saria. El verdadero jurado piiblico estaba instituido
i es el cuerpo docente del Estado.

Se nos dice que con tal medida vamos a clausurar
las nniversidades catélicas i que no tenemos derecho
a despojarlas de un titulo que usan desde el siglo
XIII. A la verdad, me he sorprendido de ver desa-
rrollada esta tésis en una de nuestras mas importan-
tes revistas, con olvido de todos los antecedentes.

Bajo el Imperio, un decreto espedido en 1860, re-
servo a los establecimientos del Estado el derecho
esclusive de Hamarse colejios i liceos 1 prohibid a log
establecimientos particulares tomar la misma deno-
minacion, funddndese en que estos nombres son pro-
piedad del Estado i no se puede usarlos sin cometer
una verdadera usurpacion.

Sea como sea, creo que quitar a los establecimien-
tos particulares de enseflanza superior los titnlos de
facultades o universidades i la prerrogativa de la
colacion de grados para restituirla al jurado publico,
no es atentar contra su existencia. La Escuela de
Ciencias Politicas, cuya fama e aumenta aun en el
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estranjero, no confiere grados ni se llama Fucultad.

- De la misma manera prosperaran vuestros estableci-
mientos si lo que persiguen no es formar médicos,
abogados i notarios, sino impulsar el desarrollo de la
ciencia.

Sefiores: yo habia sofiado otra cosa; yo habia soria-
do la libertad en pleno dia, en plena contradiccion;
me habia imajinado que podriamos reabrir grandes
universidades dende todas las doctrinas tuvieran cd-
tedras. No pensaba yo como José de Maitre que la
tignorancia vale mas que la ciencia, porque la cien-
cia viene de los hombres 1 la ignorancia de Dios.it

M. de la Billiais,—Pero él no practicaba semejan-
te mdxima!

M. Pawl Bert.—Oh! seiior de Billiais, esas son
médximas que se aplican a los demas, a eso0s a quienes
se quiere dominar, a quienes se quiere tener como
simples instrumentos de dominacion,

Pero la libertad que yo sofiaba requeria una condi-
cion, cual es que la lucha se trabara con armas igua-
les i a la luz del dia, i esto es lo que no se ha
querido. Desde ese momento, he pensado que era
menester aprobar una lei que resume el pensamien-
to del ilustre Locke: #No debemos dar la libertad a
aquellos que solo la practican para ensefiar a odiar i
a derribar todas las libertades.o I tened mucho eui-
dado porque si este proyecto fuese rechazado, si la
intolerancia de las sectas, si las intrigas de los jesui-
tas siguieran exacerbando el sentimiento piiblico, po-
dria suceder que otros mas osados exijiesen que se
convirtiera en lei la segunda parte del pensamiento
del gran filosofo: nla tolerancia misma no se debe a
los intolerantes.n —(Grandes aplausos en la izquierda
i en el centro).
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