


ELLOS I NOSOTROS 
0 SEA 

LOS LIBERALEX I LOS A U T O R I T A R I O S  (a)  

SUMARIO. --Criteria conservador de la sociedad chilena 
en 10s aBos pasados.-Criterio liberal dol presente.- 
Fijeza de principios del radica1ismo.-La libertad i la 
autoridad.-La nota de antoritarismo paesta a 10s ra- 
dica1es.-La lncha no esti trabads entre el individno i 
el Estado sin0 entre poder i podcr.-Por qu6 10s con- 
servadores piden ciertas libertades, por qu6 10s libera- 
les sustentan a veces una politica autor1taria.-Cdmo 
se puede reconocer a 10s verdaderos liberales, cdmo a 
10s verdaderos autoritarios.-Los ccnservadores sc Iian 
opuesto siempre a las libertadss que clesarrollan el dr- 
den moral.-Pauta de clasificacion de 10s hombres pb- 
b1icos.-Empirismo de 10s 1iberale.s.-Los dos dnicos 
partidos fundamentales de la politica cliilena son el ra- 
dical i el conservador; el liberal es un partido niedio 

(a] Este discurso fo6 pronunciado en una conferen- 
cia dada por el Club Radical el 18 de octubre de 1889; 
hasta ahora habia permanecido inkdito, i se publica hoi 
en su forma primitiva, salvo insignificantes modifica- 
cionert de estilo. 
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que toma su ideal ya a1 uno ya a1 otm.-Comproba- 
ciones histdricas del criterio liberal.-Los Gracos, 
Cromwell, 10s revolucionarios de 1791, Jose Miguel Ca- 
mera.-Todo gobwrno estable responde a las necesida- 
des sooia1es.-Popularidad de las grandes autocracias. 
-Situaciones sociales en que 10s liberales adoptan una 
politica autoritaria. ,-El sofisma de la hbertad absolu- 
ta.-El fin de la politica es satisfacer las necesidades 
socia1cs.--No hai libertades inherentes a la naturaleza 
1iumana.-Justificacion de la autocracia por las nece. 
sidades sociales. -Por qn8 10s liberales conservan su 
nombre aun cuando adoptan una politica autoritaria.- 
Comprobacion hist6rica de esta doctrina: Cmrupcion 
de  10s primeros siglos de nuestra era.-Doctrinas 
politicas de 10s fundadores del cristianism0.-Los fun- 
dadores del cristianismo fueron 10s liberales de su 8po. 
ea.--Los cristianos i 10s paganos de nueztros dias.--l)e- 
crepitud intelectual del espiritn conservador, vigor i 
lozania del espiritu nuevo.-Conclusion. 

Seiiores: 

Sin cargar muchos aiios sobre 10s hombros, varios 
de 10s presenteq aleanearin a recordar sin duda un  
tiempo en que 10s radicales de Chile, por injuria i mo- 
fa, eran apellidados sansimonianos, rojos cornunistas, 
demagogos disohentes, etc., etc. 

Todos 10s principios de nuestra doctrina politica 
eran repndiados, a6 por actualmente inoportunos, si- 
no por absolutamente perniciosos. 

En  10s salones, era de mal tono declararse liberal; 
i 10s valerosos j6venes que vneltos de Europa con una 
cultora mas desarrollada se empeGaban en romper 10s 
moldes tradicionales de la politica, encontraban ce- 
rradas casi todas las puertas. 

Desde que Portales, con mano inexorable i de fie- 
rro, redujo a la nada o a la impotencia a sus adver- 
sarios, a 10s que le disputaban el poder i a 10s que le 
afeaban sus negociados del estanco, el liberalism0 no 
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habin existido en Chile sino corn0 aspimcion indivi- 
dual. Su tentativa de resurreccion bajo cl honrado 
gobierno de Bblnes liabia fracasado b:ijo el vigoroso 
gobierno de don Manuel Rlontt, el caal asi sofocaba 
las aspiraciones niievas como refrenilba la? tcndencias 
invasoras de la teocracia. 

Bajo el imperio de IRS influemias que imponian la 
moda, .que fcrmaLaii el molde i fijabiin la norma, el' 
liberalismo se habia debacreditado corno doctrina de 
gobierno i como criterio moral. 'rodavid n 10s princi- 
pios del decenio de Perez, las personas do caliclad i 
seso no podian ser sin0 conservadores, anzi!yos del o'r- 
den, partdcwios de la autoridad; i 10s terminos oposi- 
tor i revolucionario, liberal i pipiolo, o jente de nadil, 
eran perfectameiite sin6nimos e indistintamcnte nsa- 
dos. 

Este criterio domin6 en Chile, doniin6 sobre todo 
en la sociedad de Santiago h s t a  hace no mas de vein- 
ticinco afios. Yo mismo alcanzo a recordar una Bpoca 
e n  que 10s partidarios de la institucion del matrinionio 
civil eraii tenidos como desorganizadores de la fami- 
lia, i si algnno preconizaba la separacion de las dos 
potestades, a1 punto se le motejaba de hereje, corrom- 
pido, corruptor. 

Per0 de entonces adelante han cambiado tan radi- 
calmente las cosas, que casi no se cornprende c6mo u n  
canibio tan profundo se ha operado en un lapso de 
tiempo tan breve a virtud de una evolucion entei-a- 
mente espontlinea. Sin que el &den haya sufrido per- 
turbacioncs de gravedad, se han incorporado en el 
derecho piiblico de Chile o en la bandera comnn de 
10s partidos casi h d o s  10s principios que con jeneral 
escdndalo proclam6 el radicalisnio naciente hdcia el 
aiSo de 1864. 

AI reves de lo que lintes ocurria, 10s politicos se dis- 
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putan con vivo empeiio la denominecion de libemlea, 
se enrostran reciprocamente la de aixtoritarios i se 
creen elojiados COP. la primera i motejados con la se- 
gunda. 

hynellos que Butcs se imajinaban no haber titulos 
mas honrosos que 10s de conservador i amigo de la 
autoridad, gastan ahora todo s u  empeiio en probar 
que ellos, i nd sus adversarios, son loa rerdaderos li- 
berales. En  aquella Bpoca nos denunciabari como TO- 
j o s  anaryuistas; ahora nos denuncian como rojos aw 
toritarios; i ya el libernlismo no es un crimen, es una 
virtud, i el autoritarismo ;pa no es verdad, ex un cri- 
men. 

iCuB1 es la causa de estas contradicciones? iPor 
que 10s conservadores se engalanan con una doctrina 
que siempre rechazaron, por qu6 repudian la polftica 
que siempre sostuvieron? iDe d6nde proviene que hoi 
no ponen tachas esclugentes, de las que nos pusieron 
ayer? Es un cambio en nuestra politica o un cambio 
en su sistema de ataque? 

Para contestar observarh primeramerite que ciertox 
principios de la aetual bandera conservadora; obser- 
var6 que la libertad electoral, la libertad de impren- 
ta, la libertad de enseiianza, la libertad municipal, la 
libertad de reunion, etc. no aparecen inscritas en la 
bandera que flame6 en la Moneda desde 1831 hasta 
1871. Ob'serrrark, en seguida, que estos principios no 
se encarnaron en nuestro derecho pitblico mientras 
nuestros adversarios permanecieron en el gobierno i 
pudieron inipedirlo. Observarb, por hltimo, que aque- 
Has libertades no contaron con el patrocinio de nin- 
gun gobierno hasta que nosotros empezamos a ejer- 
cer una irduencia mas o niknos considerable en la 
marcha del Estado. 

Nuestros adversarios esplicarin este hecho como 



14s dB la gana, pero no lo negadn porque em es la 
hiqtoria politica de la Rephblica. 

Tampoco podrltn negar que nosotros no hemos bo- 
rrado de la bandera radical de 1864 mas principios 
que aquellos que ya estin incorporados en nuestro 
derecho pdblico; i que 10s inscritos por primera vez 
en la bandera radical de 1888 no eliminan sino que 
completau i desarrollan a 10s anteriores, formhndose 
entre unos i otros nn todo orgsnico indivisible i per- 
fectamente homojhneo. 

Es fuerza, entonces, concluir que no hemos oam- 
biado nosotros de politica, sino ellos de tictica: h t e s ,  
mientras estuvimos en la oposicion, noe tacharon de 
anarquistas para hacernos sospechosos a ojos del go- 
bierno. Ahora, cuando estamos en el gobierno, nos 
tachan de autoritarios para hacernos sospechosos a 
ojos del pueblo. 

#hAndo han tenido razon, Antes o ahoral Pcr mi 
parte creo que no la tuvieron hntes, pero debo agre- 
gar que me inclino a weer que tampoco la tienen 
ahora. 

Cientificamente es tan indispensable la libertad 
para desarrollar las facultades humanas, como lo es 
la autoridad para sati$acer la necesidades sociales; i 
nosotros nunc2 pensamos en suprimir alguno de 10s 
dos principios para dejar el otro como hnico funda- 
mento del Estado. Lo que siempre perseguimos fu6 
dar a cada uno la importancia proporcional que en 
nuestra oganizacion politica le corresponde con el 
prop6sito de atender simnltineamente a1 6rden i a1 
progreso. 

Mientras de nuestros adversarios algunos otorgan 
todo a la autoridad hasta inhabilitar a1 individuo 
para desarrollar sus facultades i otros otorgan todo 
a la libertad haeta inhabilitar a1 Estado para satisfa- 
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cer las rlecesidadee sociales, ilosotros juegamos igual- 
mente indispensable uno i otro principio, i nos empe- 
fiamos a la vez en fortificar 10s derochos individuales 
con el ausilio de la autoridad i en moderar a 10s 
gobiernos con el freno de la libertad. Por eso pode- 
mos engreirnos, a diferencia de nuestros adversarios, 
de ser a la vez un partido de &den, del oual nada 
tiene que temer la autoridad, i un partido de progre- 
so, del cual nada tiene que temer la libertad. 

No existe para nosotros antagonism0 alguno entre 
Ambos principios: Bntes bien, sin contradecir nuestro 
nombre, ni nuestra historia, ni nuestra tendenoia, 
podemos formar la alianza suprema entre estas dos 
politicas para nuestros adversarios antag6nicas i 
mantenor nuestra adhesion a1 pueblo sin incurrir en 
la nota de revolucionarios i nuestra adhesion a1 Esta- 
do sin incurrir en la nota de autoritarios. 

De hecho, sin embargo, se nos moteja de autorita- 
rios For 10s mismos que antes nos motejaban de 
anarquistas. CBndidamente Re habian imajinado que 
nosotros aspiribamos a1 gobierno para disolver 10s 
elementos sociales, i se han sentido poaeidos del mas 
vivo despecho cnando nos han visto presidiendo el 
desarrollo del &den, convertidos en la mas s6lida 
garantia de todos 10s intereses lejitimoq. 

Los que quieran precitverse de errores anilogos a1 
determinar la indole del radicalismo, deben allegar 
a1 estudio todos 10s datos, a 4  10s favorables como 
10s adversos, i traer a colacion dos circunstancias ca- 
pitales. 

Es la primera que la nota de autoritarios no se 
pone solo por 10s conservadores chilenos a 10s radica- 
les chilenos. P6nenia tambien 10s conservadores fran- 
ceses a 10s radicales franceses, 10s conservadores bel- 
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gas a 10s radicales belgas, 10s eonservadores de t d a s  
partes a 10s radicales de todas partes. 

Es la segunda que en casi todos 10s ptieblos cultos 
10s redicales parccen haber dado pi6 p:rra que se les 
tilde con aquclla nota prohijando una politica que 
derecliamente propende B fortificar la autoridad del 
Estado. 

Son ellos, en efecto, 10s que primer0 han proclama- 
do en las naciones cultas 10s principios de la instruc- 
cion obligatoria, la vacuna obligatoria, la hijiene p6- 
blica obligatoria, el aliorro obligatorio, el seguro 
obligatorio, la iiiscripcion civil obligatoris, ctc., etc. 

Si aquBlia es su politica i Bsta la nues,tr;1,, ic6mo 
podriamos escapar a la nota de aucoritarios, c6mo 
disputarles el titulo de liberales? 

Sefiores, segun el nombre lo indica, un partido no 
es un todo completo; es una parte de un todo; i por 
su propia naturaleza, no puede existir solo, sin dejar 
de ser partido. La denominacion de nacionales que 
algunos partidos han adoptado en Chile, en la Arjen- 
tina, en Colombia, para indicar que abrazan 1% nacion 
entera, ni se conforma con In realidad de las cosas ni 
responde a ideal alguno de la ciencia politica. 

Si queremos, por tanto, caracterizar cientificamen- 
t e  a1 radicalismo, debemos contemplarlo en sus rela- 
ciones con 10s demas partidos, porque siendo todos 
miembros de un solo cuerpo, la accion de cada uno 
est6 subordinada a la accion de 10s otros. 

Ahora bien, todos sabemos que el radicalismo, que 
no existe solo, que no puede existir solo, ni esta lu- 
chando con entidades imajinarias, es una fuerza de 
progreso que mediante el ausilio de esa entidad me.- 
dia del liberalismo, encargada de amoldar la concep- 
cion ideal a la realidad positiva, desarrolla e! &den 
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que 10s intereses conservadores mean con el cariicter 
de perpbtuo e inmodificable. 

Planteqda asi la cuestion, cuando se trata de apli- 
car 10s principios radicales, no se iraba la lucha entre 
el individuo i el Estado, coni0 Spencer i 10s libre- 
cambistas lo suponen; trhbase entre poder i poder, 
porqne si nosotros tendemos a fortalecer el del Esta- 
do, ellos tienden a fortalecer el de la teocracia. 

Pero ayui, antes de seguir adelante, debo dar una 
esplicacion para evitar falsas interpretaciones e inde- 
bidas responsabidades. Para mi el Estado no es el 
principe de la nacion; es la sociedad entera organiza- 
da politicamente; i cuando abogo por Is autoridad 
del Estado, entiendo abogar por 10s derechos de la 
sociedad. 

Si esta autoyidad debe estar en manos de un solo 
hombre, como en las autooracias, o dividida en mu- 
chos poderes, como en las democracias, es punto 
estrafio a1 pres?nte estudio, bastando a mi propcisito 
declarar que toda ella debe corresponder ai Es- 
tado. 

Una declaracion diferente debo hacer respecto de 
la Iglesia. La Iglesia de que hablar6 en mi discurso 
no es ese poder relijioso que define la moral i la doc- 
trina de sus fieles, poder estrafio a la polftica chilena 
i digno de respeb por 10s servicios que ha prestado 
a la hurnanidad. 

La Iglesia de que hablare es ese poder temporal 
que representado por el clero nacional, pretende 
supeditar a1 Estado, disputdndole las prerrogativas 
i las atribuciones, i empeaindose en la vicla pliblica 
por plantear una polftica de privilejio, contraria a 
10s intereses sociales. 

Desde el momento en que ella entra en Is lucha, 
todos tenemos derecho a discutir i a atacar su politi- 
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a, porque quien quiere mantenerse a salvo no va 
a la guerra. 

La lucha, pues, est& trabada entre el Es tdo ,  que 
representa a toda la sociedad, i la teocracia, qne no 
representa mas que una parte de la sociedad. En cuan- 
to  a1 individuo, desaparece en Qnibas filas absorbido 
por uno i otro pcder. 

Cuando ellos piden, verbigracia, la llamarla l i be r td  
de ensefianza, no tratan de conferir a1 hombre un 
nuevo derecho de ensefiar libremente: este derecho 
reconocido en nuestra Constitucion est& anatema tiza- 
do en el Syllabus. Lo que pretenden es que no enseiie 
el Estado para que ensefie sola la teocracia. 

Cuando piden la libertad de matrimonio, no tratan 
de conferir a1 hombre un derecho que ahors no tenga 
para casarse en la forma que le dB la gana; bajo el 
imperio de la lei vijente, cada cual puede celebrar su 
matrimonio con todas las formslidades que su con- 
ciencia le sujiera. Lo que pretenden es sustraer la 
sociedad conyugal B la autoridad del $:stado para 
ponerla bajo la sola autoridad de la teocracia. 

Reclaman ellos la libertad electoral. $Per0 acaso la 
reclaman para dejar a cada ciudadano en situacion 
de  votar segun si1 leal saber i entenderl-Evidente- 
meiite n6, porque si condenan la intervencion del 
funcionario politico, aplauden la del funcionario ecle- 
sidstico, hregando asi por que no intervenga el Esta- 
do para que intervenga sola la teocracia. 

Reclaman tambien la libertad relijiosa. iPero acaso 
antienden por libertad relijiosa el derecho de cada 
cual a prafesar i eoseiiar la creencia de su amafio i 
fantasia?-Evidentemente nb, porque esa libertad, 
que es la que nosotros bemos sostenido i sancionado, 
est& condenada por el Syllabus, i si ellos pueden 
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aceptarla como una necesidad, no p n d c n  recl8rnarla 
como un ideal. 

Prkcticaniente ellos se dicen perseguidos cuando 
no distinguimos a la teocracia con privilejios singnla- 
res de que nadie mas fuera de ella pueda gozar; i 
con el nombre de libertad relijiosa, piden que reco- 
nozcamos a las manos muertas una existencia juridi- 
ca anterior a la autorizacion politica e independiente 
del Estado;. que desconceptuemos la justicia nacional 
i el principio de la ignaldad, conhiendo a 10s ecle- 
sidsticos nn fuero especial; que permitamos a cada 
cofradia, a cada convento, a cada templo iuterceptar 
las calles con procesiones interminables, impropiaa de 
un pueblo laborioso; que so capa de doctriniw a 10s 
fielos, dejemos que el clero haga prhdicas subversivas 
contra la Constitucion, contra las leyes i contra las 
autoridades del Estado, i que so pretest0 de las nece- 
sidades del culto, le dejemos captar herencias i apro- 
piarse sijilosaineiite todo el territorio nacional i 
estraer para el estranjero hasta el Gltimo grano de 
or0 de riuestras minas. 

La libertad. que piden, en una palabra, es siempre 
en el fondo la libertad del privilejio esclusivo. 

A la inversa, asi como si1 politica liberal propeiide 
a fortalecer la teocracia, asi nucstra politictl autorita- 
ria propende a debilitarla. 

Cuando instituimos 10s rejistros civiles, conferimos 
sin duda nuevas atribuciones a1 Estado, per0 amen- 
gunmos la autoridad de la teocracia, porqiie junto con 
las inscripciones, le arrebatamos aquella influencia de 
que dispone el que tiene en sus manos 10s titulos de 
todos 10s derechos i obligaciones civiles. 

Cuando fnndamos la ensefianza phblica, ain dada 
aunieritamos la autoridad del Estado; pero dismiuiii- 
mos 1% de la teocracia, ya porque no es menester 
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entregarse a ella para recibir una edncacion liberal, 
y" porque la instruccion cientifica arigora mas el es- 
piritu que la instruccion teoldjica. 

Caando sometemos las decisiones pontificias a1 exe- 
qwtzw del Gobierno, indudablemente estendemos la 
autoridad del Estado; pero a la vex restrinjimos la 
de la teocracia, porque la reducimos a reconocer la 
soherania suprema del poder politico. 

Cuando organizamos, en fin, la beneficencia pbbli- 
ca, ciiando suprimimos dias festivos i manos muertas, 
cumdo sujetamos el clero a la lei coniuu, etc., etc., 
redacimos el circulo de accion de la teocraoia, en la 
misma exacta medida en qiie ensanchamos el circnlo 
de accion del Estado. 

Ellos reclaman, en consemencia, todas aquellas 
medidas liberales que debilitan a1 Estado i fortalecen 
a la teocracia, i nosotros aceptamos todas aquellas 
medidas autoritarias que si fortalecen a1 Estado, 
debilitan a la teocracia i favorecen el desarrollo de 
la cultura i del espiritu. 

Ellos quieren desarmar a1 Estado para que el indi- 
viduo desamparado i solo se deje absorber mansa- 
mente pcr la teocracia; i nosotros queremos evitar el 
avasallamiento de la conciencia constituyendo un 
Estado fuerte, que sea baluarte inespugnable del in- 
dividuo. 

E n  ninguno de estos casos, absolutamente en nin- 
guno, luchan entre si el individuo i el Estado. En 
todcs, absolutamente en todos, lnchan nn poder esta- 
cionario, dirijido por manos estraiias, cual es la teo- 
cracia, i un poder progresista, que podemos templar 
i moderar a voluntad, cual es el Estado. 

.Esta es la razon, seiiores, porque nuestros adversa- 
rios no pueden llamarse liberales aun cuando pidan 
ciertas libertades i porque nosotros, aunqne las com- 
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batamos, no merecemos la nota de autoritarios. En  
la historia poiitica do 10s pueblos, la lucha por l a  
libertad es nn simple i pasajero accidente que apenas 
presta pi6 para que 10s partidos adopten denomina- 
ciones ocasionales. La lucha perpetua, la que les im- 
prime carricter permanente, es la lucha que en todos 
10s siglos i en todas las naciones existe trabada entre 
las dos fuerzas sociales antagdnicas: la que propende 
a restaurar el &den caduco i la que propende a de- 
sarrollar el drden nuevo. 

Pero en este punto ocurre una dificultad que es 
menester zanjar antes de seguir adelante: si la lucha 
no e s t i  trabada entre el individuo i el Estado, si e s t i  
trabada entre poder i poder, Bcdmo reconocer cuiles 
son 10s verdaderos liberales, cuiles 10s rerdaderos 
aMtoritarios? 

E n  mi sentir, seiiores, con un poco, mui poco de 
filosofia, se puede tener toda la lue necesaria para 
aclarar la duda. 

Es evidente, desde luego, que de dos o mas ten- 
dencias, aquella que mas estimula el desarrollo de 
las facultades humanas i de las fuerzas sociales, esa 
es la mas liberal. 

Es, asi mismo, evidente qne las doctrinas teoldjicas 
son de caricter absoluto i se fundan en el principio 
de autoridad, porque bajo el rejimen liberal pierden 
la unidad, requisito esencial de toda filosofia orgini- 
ca. Por eso, en la Edad Media, cuando el &den 
social estuvo fundado en la filosofia catdlica, la into- 
lerancia se jusgd universalmente como una verdadera 
virtud, indispensable para mantener la unidad de 
creencias. 

Es, por liltimo, evidente que la ciencia est& sujeta 
a un crecimiento constante i progresivo; que se desa- 
rrolla libremente sin perder su unidad, i que el r6ji- 
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men autoritario es incompatible con ella, porque 10s 
mnocimientos positivos solo se forman como fruto 
de la discusion libre. Por eso, en la Edad Contempo- 
r h e a ,  cciando el &den social propende a fundarse en 
la filosofia cientifica, la libertad se juzga jeneralmente 
indispensable para desarrollar las facultades huma- 

Tenemos, por consiguiente, que en cada 6poca el 
6rden social se funda en la filosofia dorninante; que 
la filosofia de ellos es una filosofia teoldjica, 1 su 
principio orginico, la autoridad, i que nuestra filo- 
Sofia es la filosofia cientifica, i su principio orghnico, 
la libertad. 

Tomando en cuenta esta verdadera clave de su 
politica i de la nuestra, podemos esplicarnos por que 
a veces noeotros nos inclinamos a la autoridad. Ellos, 
que siempre fneron autoritarios, se valen de la liber- 
tad cuando la libertad puede servirles para afianzar el 
&den absoliito de la teolojia; i nosotros, que siempre 
fuimos liberales, nos valemos de la autoridad cnando 
la autoridad pnede servirnos para desarrollar el &den 
progresivo de la ciencia. 

Inspirados por un criterio metafisico, ellos profe- 
san doctrinas que juzgan absolutamente buenas, tra- 
tan de aplicarlas, de ordinario a costa de 10s pueblos 
i de su cultura, en todas partes i en todos 10s grados 
del desenvolvimiento social i se imajinan ver contra- 
dicciones en la conductn de nuestro partido cuando 
81 Be inclina alternativamentc de uno i otro lado. 
Per0 nosotros, que obedecemos a un criterio cientifico, 
amoldamos nuestras doctrinas a la realidad i nuestra 
politica a las necesidades de 10s pueblos. Si amamos 
la libertad, no la amamos por lo que es ensimisma; la 
arnamos en cuanto puede servirnos para desarrollar 
las potencias del espiritu. Si aceptamos la autoridad, 

IIRS. 
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no la aceptamos por lo que es en si misma; la acepta- 
mos en cuanto puede sarvirnos para desarrollar la 
cultura. 

De consiguiente, aun cuando empleamos la autori- 
dad como un medio, nosotros seguimos siendo 10s 
verdaderos liberales, porque si no aceptamos todas 
las libertades, aceptamos sin reservas el desarrollo de 
las facultades humanas. I a la inversa, aun cuando 
empleen como mcdios ]as libertades, ellos siguen 
siendo 10s verdaderos uutoritarios, porque el &den 
social que desean se fnnda en una filosofia que no es 
libremente deterniinada por la razon, sino coercitiva- 
mente impuesta por la autoridad dogmtitica. 

Nonotros, sin duda, conferimos mucha autoridad a1 
Estado; pero hasta ahora nunca le hemos conferido 
autoridad alguna para detener el vuelo de la razon 
humana. A su turno, ellos dan a 10s pueblos muchas 
libertades de menor cuantia; pero hastn ahora nunca 
les han dado las Iibertades grandes, Ins libertades 
que desarrollan el espiritu, la libcrtades modes .  

En toda la haz de la tierra, donde quiera que exis- 
ta, donde quiera que h a p  existido uti &den moral 
progresivo, 81 ha sido fundado por nosotros a despe- 
cho de ellos; i sin escepcion alguna, la, libertad de 
imprenta, la libertad de ensefianza, la libertad de 
conciencia, la libertad da cultos, todas las libertades 
morales no han sido aceptadas por ellos cuando te- 
nian en sus manos las riendas del gobierno, sino en 
hltimo cas0 i a mas no poder, despues de condenarlas 
en absoluto, despues de resistirlas con enerjia deses- 
perada. 

Tal ea, seiiores, la hnica pauta que podemos adop- 
tar  para distinguirnos, principalmente en Chile, don- 
de todos somos mas o menos consermdores i mas o 
menos liberales. 
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En todo lo demas se pueden awnir  nuestros par- 

tidos, i a menudo se han avenido en muchas cosas 
estrafias. La lei de elecciones, la lei de rejimen inte- 
rior i muchas otras leyes han sido obras de acuerdos 
comunes. 

Pero en cnestiones relativas a1 &den moral, nos 
hemos a veces vencido, nunca avenido, i siempre que 
ellas ocurren, surje la gran disidencia, la disidenciz 
insalvable entre las dos fuerzas antag6nicas que se 
disputan el predominio del espiritu. 

Conviene d-ecir i repetir est0 de vez en cuando, 
sefiores, n6 para ellos, 116 tampoco para nosotros: 
nGsotros sabemos bien, i no lo olvidamos, adonde va- 
mos nosotros; i aun cuando quisieramos ocultirnoslo 
reciprocamente, las tendencias denunciarian nuestros 
respectivos designios con mayor claridad que lo que 
la palabra podria manifestarlos. 

Conviene decirlo i repetirlo para que la enorme 
maEa de 10s politicos empiricos que forman el libera- 
lismo elijan entre 10s dos ideales de la politica: el 
ideal que nos hace mirar a1 pasado i el ideal que nos 
hace mirar a1 porvenir. 

Conviene decirlo i repetirlo para uniformar la ac- 
cion de todos 10s combatientes, asi como en el fragor 
de la batalla es oportuno que el soldado dB una mira- 
da  a SII bandera para no perder la linea propia. 

Conviene decirlo i repetir!o para poder clasificar 
thcnicamente a 10s hombres que por primera vez 
hacen armas en la politica, porque atraidos por una 
causa simpitica, pero incidental, suelen afiliarse libe- 
rales entre 10s conservadores asi, como suelen afiliarse 
conservadores entre 10s liberales. 

Con la pauta indicada, 10s hombres que luchan en 
la vida pdblica se clasifican cientificamente sin peli- 
gro alguno de eqnivocacion: 10s que snstentan la 

2 
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politica favorable a1 desarrollo de la cultura 
facultades humanas son liberales, aun cuando est& 
afiliados entre 10s conservadores i aun cuando transi- 
toriamente fortalezcan la autoridad del Estado. Los 
que sustentan la politica adversa son conservadores, 
aun cuando est6n afiliados entre 10s liberales i Sean 
partidarios de tales o cuales libertades. 

La miema pauta sirve para juzgar una politlca cual- 
quiera. Juzgando con ella no es, por ejemplo, gobier- 
no liberal el gobierno que se reduce a construir mae- 
Iles, puertos i ferrocarriles: un gobierno esencialmente 
conservador puede hacer lo mismo sin violar el prin- 
cipio fundamental de su politica; i el modelo mas 
perfecto de Estado conservador, cual es el de China, 
se cuenta cabnlmente entre aquellos Estados cuyo 
progreso material ha llegado a mayor desenvolvi- 
miento. 

Cientificamente es gobierno liberal aquel que con 
preferencia estimula el desarrollo de la cnltura moral 
difundiendo las nuevas doctrinas de la ciencia i la 
filosofia como el aire i la luz i que debilita las fuerzas 
reaccionarias aboliendo privilejios, censos i manos 
muertas; porque 10s pueblos, sefiores, no son libres 
por sus grandes consfrucciones, a menudo lisignos 
histbricos de abatimiento i servidumbre!,; son libres 
por el desarrollo vigoroso de la personalidad humana 
i de las fnerzas sociales, por Is orijinalidad i la poten- 
cia creatriz del espiritu. 

Por desgracia, en el actual estado del intelecto 
chileno, estas verdades no est6.n todavia suficiente- 
mente jeneralizadaq, porque salvo unos pocos espiri- 
tus  superiores, 10s hombres del partido liberal, que 
es el partido dominante, no siguez con fijeza ninguno 
de 10s ideales fundamentales de la politica. 

Imajinhndose que para conservar su situacion m4- 

de las 
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dia entre 10s dos partidos antaghicos es indispensa- 
ble no adoptar de una nianera esclusiva ningiino de 
10s ideales, se inclinan ya a1 uno ya a1 ctro, incarren 
en continuas reacciones i contradicciones i tildan di: 
sectarios a 10s que en 6ste o en el otro campo vamos 
por la linea recta. 

Sefiores, no es mi Animo ofender en lo minimo a 
10s liberales, que ban sido nuestros leales aliados i 
volverhn a serlo aun cuanclo la xctua! crisis politiea 
se resuelva en sentido contrario (b) .  

No trato tampoco de debilitar siis fuerras para au- 
mentar las nuestras, no necesitamos nosotros ser 
muchos para mantener vivo ea  Chile el ideal de la 
libertad i del progreso. 

Reconozco aun que el partido liberal, aun ciiando 
no es im partido fundamental, prcsta a la politica 
chilena servicios inapreciables en su caiidad de par- 
tido medio, porqiie haciendo de elemento moderador, 
inipide que se desarrollen tendencias reaccionarias 
entre 10s conservadores o tendencias revolncionarias 
entre los radicales. 

Pero junto con reconocer stis servicios, me ha de 
ser permitido manifestar sus  errores; i para mi no 
hai otro mas grave en su tendencia que el de g u i a r ~ e  
por un ciegg empirismo, sin un ideal positivo que 
sisteniatice st7 accion politica, s i n  una estrella que le 
marque en el horizonte el rumbo que ha de llevarle a1 
tkrmino de la jornada. 

Para conservar su situacion m6dia entre 10s dos 
partidos antaghicos, no necesita rennnciar a todo 

(b) A la +oca en que pronunciaba yo estas palabras, 
Balmaceda habia orgaiiizado sii Ninisterio prescin- 
cliendo de 10s radicales i declarando que para 61 no 
habia mas que dos partidos: el liberal i el conservador. 
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ideal; lo h i c o  que necesita es graduar las esplicacio- 
nes del ideal que adopte en atencion a las circuns- 
tancias sociales; templar la accion i moderar el paso 
del partido aliado; tomar en cuenta si vive nnido a 
10s conservadores, las aspiraciones de 10s radidales; 
toniar en cuenta si rive imido a 10s radiaales, las 
preocupaciones de 10s conservadores; pero en todo 
caso, ir directamente, sin vacilaciones, con marcha 
mas o menm rtipida, a la realizacion de nn ideal in- 
variable. 

Es el ideal lo que ennoblece la politica i lo que la 
preserva constantemente de convertirse a cada mo- 
mento en vi1 lucha de intereses o de pasiones. 

Es el ideal lo que levanta el espiritu del verdadero 
estadista hasta divisar 10s destinos ulteriores de la 
sociedad i lo que le permite manejar i aunar las vo- 
luntades paia 1-ealiznr 10s elevados fines del Estado. 

Es el ideal lo que puede impedir a1 liberalismo que 
en la confusion de la lucha, reaccione contra su pro- 
pia obra, uni6ndose con prop6sitos de circnnstancias 
a 10s naturales adversarios de ella. 

Por vivir de transacciones i acomodos, politica que 
el liberalisino juzga errheamente indispensable para 
conservar su situacion mQdia entre 10s dos pwtidos 
antag6nicos i fundamentales, no se desarrollan en su 
seno, como se desarrollan entre 10s radicales i entre 
10s conservadores, caractbres morales de temple su. 
+erior, que solo se incuban i alimentan a1 calor fe- 
cundante del ideal. 

Para moralizar i narmalizar por completo la poli- 
tics chilena, convendria, pues, que todos 10s hombres 
phblicos se decidiesen en uno o en otro sentido, con 
el entusiasmo que la, f6 en la verdad inspira. 

No hai mas caminos que el de la reaccion i el de 
la evolucion, ni hailmas ideales que el del 6rclen abso- 

’ 
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luto i el del 6rdeneprogresioo, i segun qiie prefiramos 
el uno o el otro, sonios o 116 liberales. Entre ambos 
tienen que elejir cuantos quierm s e y i r  un rumbo 
invariable en la politica. 

Por obra de una conforniitlad irrefleriva, IIR sum- 
dido, sefiores, que en todas partes i en todos tiempos 
las cosas se entendieron en la forma en que las dejo 
aclaradas, esto es, se di6 siempre el nonibre de libe- 
rales, n6 a 10s bustentadores de tal  o cnal libertrtl, 
sino a 10s mas directos propnlxorcs del dcsenvolri- 
miento social. 

E n  la antigna historia romam, por ejemplo, apt%- 
recen dos elevadas figuras politicas, jemelas en el 
martirio i en la gloria, que 10s pueblos miran como 
purisimas personificaciones de la dcmocraria i 10s 
tribunos invocan desde ha veinte s i g h  e a  las boras 
de lucha por la libertad. Tales fileron Tiberio i Cuyo 
Graco. 

Entre tanto, 10s proyectos politicos cine le9 inmor- 
talizaron son simples tejidos de restricciones i prohi- 
biciones anti-liberales. Los de Tiberio proponim qnc 
se rednjera a 500 yugadas la cabida nibxinia de te- 
rreao que cada cindadano pudiera poseer i que la 
propiedad se declarase inalienable; i segun lo demues- 
t ra  Monimsen, la politica de Cayo fit6 derechaniente 
enderezada a sustitnir el gobierno senatorial de la 
aristocracia con el gobierno dictatorial del pneblo. 

A su turno, la niotejada reaccion Patricia convir- 
ti6 las posesiones en propiedades, las declar6 aliena- 
bles i las eximi6 del pago de censos (c). 

Aliora bien, si juzgamos aquella gran lucha con 
criterio superficial, 10s patricios frieron 10s liberalcs 

(e) Mommsen, t. IV. Lib. IV, Cap. I1 pAj .  195, et 
Cap. III, phj. 231 a 238 i 241. 
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de su Bpoca i 10s Gracos fueron 10s autoritarios, por- 
quo 10s prinieros sustentaron la libertades de enaje- 
nar i adyuirir i 10s segundos las combatieron. Pero 
estudidndola a fondo, se nota claramente que aque- 
110s tribunos trataron de limitar estas libertades con 
el prop6sito de impedir que la aristocracia, hnicamen- 
te poseedora de la riqueza, se adneiiara de todo el 
territorio nacional; i que 10s patricios las reclamaban 
i las establecieron con el prop6sito manifiesto de con- 
solidar su dominacion acaparando las Iiijuelas de 10s 
piebeyos por medio de prBstamos Iiipotecarios. En  
otros t h i i n o s ,  10s verdaderos liberales intentaron 
valerse de la antoridad para desarrollar el 6rden nue- 
TO, i loa verdaderos autoritarios se valieron de la li- 
bertac! para fortalecer el &den antiguo. Por eso juzga 
la historia politica que el progreso snfri6 con la caida 
de 10s Gracos i que gan6 la reaccion con el trinnfo de 
10s patricios. 

Cosa andoga podemos decir de Cromwell. 
Si quisi6ramos clasificar cieiitificameiite a este alti- 

simo jeriio politico valihdonos de la Gctual termino- 
lojia, es evidente que deberiamos incluirlo entre 10s 
radicales de SII Bpoca; i mirando supvficialmente s u  
politica, parece ser Is de un audaz autoritario que 
todo quiso somcterlo a1 imperio abvoluto de SII vo- 
luntad incontrastable. 

Pero por debajo de las simples apariencias, se ve 
en el fondo de aqnella politica el prop6sito invariable 
de reivindicar 10s fneros de la conciencia, de combatir 
el poder dindstico con el poder popular i de subvertir 
de raiz el 6rden vetusto de la Edad Media. Caracte- 
rizando en una palabra la obra de Cromwell, podemos 
decir que ejecut6 cnmplidamente la empresa delica- 
disima de poner la dictadura a1 servicio de la liber- 
tad, i que sin si1 politica autoritaria, el pueblo inglBs 



- 23 - 
no habria enipezado en tan temprana hora a gozar 
de 10s beneficios de SUB instituciones liberales. Por 
esto, porque impuls6 vigorosamente el desarrollo del 
&den, Cromwell aparece en la historia como una 
de las mas brillantes personalidades de la causa li- 
beral. 

En Francia, 10s revolucionarios del siglo pasado 
son para el criterio superficial verdaderos autorita- 
rios, i verdaderos liberales para el criterio cientifico, 
porque si emplearon el autoritarismo como sistema 
de gobierno, lo hicieron mi para destruir 10s privile- 
jios,. para fundar la igualda.d, para emancipar las 
conciencias, para dar campo ai desarrollo de las facul- 
tades humanas. 

En la propia historia chilena, Jose Miguel Carrera 
aparece desde 1811 hasta 1814 como cabal personifi- 
cation del radicalismo de su Bpoca, porque desde un  
principio comprendi6 con Martinez de Rozas la nece- 
sidad de la independencia i la rep~blica.  

Juzgada superficialmente, su politica fit6 autorita- 
ria, porque disolvi6 congresos, derroc6 gobiernos i 
trat6 de imponerse como duefio i sefior. Pero las sim- 
ples apariencias no engafian a la posteridad, que para 
juzgar toda politica t ime  a la vista 10s resultados; i 
Jose Miguel Carrera es ante la posteridad uno de 10s 
mas jenuinos caudillos del liberalismo, porque todos 
sus esfuerzos se enderezaron a volcar la ominosa 
dominacion de un poder absoluto. 

En  vista de estos hechos, que se podrian multipli- 
car indefinidamente, no hai mas pauta para clasificar 
8 10s hombres i a 10s partidos que la que dejo indi- 
cada: 10s que favorecen el desarrollo social i especial- 
mente el desarrollo moral, 8on liberales, aun cuando 
se valgan de la autoridad; 10s que lo contrarian son 
autoritarios, aim cuando se valgan de la libertad. 
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Pero estas ensefianzas nos llevan a una conclusioii 

mas importante que ha de servirnos para estirpar de 
nuestro espiritu ciertas preocupaciones anti.cientifi- 
cas; i en este punto reclamo particularmente toda 
vuestra atencion i bensvolencia para esponer mis 
ideas en crudo i con aquella franquexa propia de hom- 
bres que no tienen nada que ocultar i que buscan sin- 
ceramente la verdad i el bien. 

Los que vivimos en Estados republicanos i perte- 
necemos a las filas liberales, nos imajinamos que todo 
gobierno popular debe ser necesarianiente de indole 
liberal i que todo gobierno autoritario debe ser nece 
sariamente impopular. Per0 la historia contradice 
abiertamente semejante preocupacion. 

En principio, la estabilidad de un gobierno es sufi- 
ciente presuticion de su aceptacion social; e hist6rica- 
mente todas las grandes autocracias, las monarquias 
modernas, el Imperio Romano, las tiranias griegas, 
fueron sobre manera popnlares, creaciones espontsi- 
neas de las socie-lades. 

Ranke, Comte, Mommsen i cuantos han estudiado 
a fondo la historia roniana concuerdan, verbi gracia, 
en que la snstitucion de la RepGblica por el Imperio, 
fuh obra preparada por 10s tribunos de la plebe i rea- 
lixada por 10s inthrpretes de las xspiraciones popula- 
res i de las necesidades sociales. Si Char i Pompeyo 
hubiesen pensado como Caton (dice Montesquieu) 
otros habrian pensado como CQsar i Pompeyo; i 1s 
Repitblica, condenada a perecer, habria sido arrastra- 
da por otra mano a1 precipicio (d). Por eso, el Imperio 
no encontr6 resistencias mas que en las clases reac- 

(d> Mostesquieu. De la Grandeur des Romains. Cap. 
XI, phj. 90. 
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eionarias, cuyos privilejios alland, i goz6 a pnlmones 
llenos de una popularidad seniejante a l& de que gozan 
10s gobiereos mas liberales de nuestros dias. Sin una 
tan grande acepttcion social, el Imperio no habria 
podido durar siglos i siglos dirijido por hombres tan 
viles i degradados como 10s emperadores que 10s his- 
toriadores patricios nos pintan. 

Macaulsy ha deniostr>4do, asirnismo, que si la reina 
Isabel de Inglaterra persiguib a 10s catblicos, si hn- 
mi116 a1 parlamcnto, si usurp6 funciones estrafias a 
la corona, si encareel6 abusivamente ciudadanos, fu6 
porque el pueblo la amabd i la apoyaba (e ) ;  i segcln 
Ferrari, la institucio:~ de 10s podest&s, niajistrados 
que reuninn en si 10s caract6res i las atribuciones de 
jueces i dietadores, fit6 en Italia esencialmente auto- 
crhtica i esencialmente p o p l a r  (f). 

Mas relevante es aun el cas0 de 10s tiranos griegos. 
Segun lo observa Laurent, la pa!abra tiranin suscim 
en nuestro espiritu la idea de una dominacion cruel, 
injusta i sobre todo, inipopular. Pero 10s tiranos que 
surjieron en Grecia liricia 10s tiempos de la gran lucha 
entre la aristocracia i el pueblo no tuvieron de comun 
con aquel rkjiinen mas que lo arbitrario del podcr. 
En  todas ]as ciuclades donde aquella lucha estaba 
trabada, loyjefcs del partido popular llamados dema- 
70yos ernn investidos de la tirania por el mismo pue- 
blo, i sobre que no se lea tildaba con la infamia que 
aliora se les irnprinie en 1% frente, se les estimaba, se 
lcs honraba i a nieiiudo se les ensalzaba en !os cantos 
de 10s poetzs (g). 

(e) Macaulay. Estzcdios criticos. PAj. 207. 
(A Ferrori. Des Revolutions d'ltalie. T. 11, 5.0 P., Cap. 

@) Laurent. Grke. Lib. 11, Cap. 2:. 
I V  i VI, T. 111, 7.0 P., Cap. I. 
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La esplicacion de esta aparente aberracion, la tzra- 

&a popular, es, sefiores, que en la vida de 10s pue- 
blos sobrevienen de tarde en tarde Bpocas en que el 
&den nxevo no puede desarrollarse sino a1 amparo de 
la autoridad, en que la lihertad no sirve sino para 
mantener el predominio de las fuerzas reaccionarias 
que apoyan el &den cadnco. 

En tales ocasiones, 10s verdaderos liberales apare- 
cen a la observacion vulgar sostenitindo una politics 
autoritaria, i 10s verdaderos autoritarios sosteniendo 
una politiea liberal, porque unos i otros comprenden 
espontjneamente que no les es licito sacrificar la 
sociedad a una idea i el verdadero fin a un simple 
medio. 

Sisniondi observa que a 10s principios del siglo, 
cuando algunos patriotas espafioles bregaban por 
reformar las instituciones para restaurar la adorme- 
cida vitalidad del puehlo, 10s mas de 10s ciudadanos 
habrian opinado, si se les hubiese consultado, por la 
subsistencia del tribunal de la Inquisicion, que de 
todas fu6 la que mas directaniente conspir6 a pos- 
trar i aletargar el aspiritii vigoroso de la nacion his- 
pnna. 

E n  la misma nacion, estallaron libcia 1832 graves 
insurrecciones populares para resistir a la amnistia 
otorgada por la reina; i ellas se renovaron a1 afio si- 
guiente solo porque se sospech6 que esta princesa 
abrigaba designios relativamente liberales. 

E n  el Portugal, la mayor parte del pueblo perma- 
neci6 afecto a1 monstruo don Miguel hasta despues 
de haber perdido 6ste skis dos capitdes, sus tesoros i 
sus arsenales; i hubo tiempo en que por todas Ins 
cornarcas de Italia cundia la insurreccion a1 grito de 
i Viva Maria! /Muera la libertad! con que el pueblo 
perseguia i nltimaba a 10s patriotas i recibia con 
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trasportes de jdbilo las banderas de sus opresores 10s 
austriacos (h). 

Ahora bien, cuando las naciones llegan a tal  estre- 
mo de abyeccion i eabrntecimiento ic6mo lian de va- 
ci’ar 10s verdaderos liberales en adoptar una politica 
antoritaria para despertarlas, sacudirlas i levancarlas, 
para desarrollar s u  vitalidad, siis fuerzas sociales i el 
espiritu phblicQ? iCuB ciencia puede ensefiar que en 
casos tales el estadista debe cruzarse de brazos, con- 
templar impasible 10s males i las necesidades i sacrifi- 
car 10s interescs de la sociedad a la I6jic5t de una doc- 
trina de escuela? iI c6mo no habian de gritar 10s reac- 
cionarios que h supresion autocrdtica do la Inyuisicion 
es un atentado contra ]as libertades de. 10s pueblos? 

En circiinstancias de esta natnraleza, aun cuando 
la accion parezca Lontradecir a1 nombre, no es en el 
fondo mas nierecida la nota de autoritarios puesta a 
10s radicales que el honor de liberales discernido a 10s 
conservadores. La aparente contradiccion queda cla- 
ramente esplicada con solo observar que las denomi- 
naciones de liberales i antoritarios se aplican respec- 
tivamente a la ciencia, n6 a 10s partidarios de la 
libertad i la autoridad, sino a 10s partidarios i a 10s 
contrarios”de1 desarrollo de la sociedarl i del espiritu. 

Permitidme, piles, y e  infiera de lleno ahora una 
conclusion que ya varias veces he insinuado: todos 
10s que luchamos en la vida phblica, todos, i mas es- 
pecialmentelos radicales, debemos estirpar de nuestro 
espiritu la preocupacion metafisica i revolucionaria 
que siipone ser la libertad una panacea universal, 
propia a ciirar todas las enfermedades del organism0 
social en todos 10s grados de sn desarrollo. 

(h) Siemondi: Estzcdios sabre la Constitucion de 10s p i -  
S ~ S  libres, p4js. 44 i 45. 
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N6, sefiorcs! en la politica las panaceas universalea 

no son mas eficaces que en la medicina. La libertad 
es sencillamente u n  r6jimen que conviene a ciertos 
estados sociales, i n6 a otros; un r6jimen cuya vijencia 
es incompatible con la existencia de grandes fuerzas 
reaccionarias; un Ajimen que se disnelve espontinea. 
niente cuando ellas se desarrollan i adquieren cuerpo 
i vida. 

Cosa alguna ha conspiraclo mas en derechura a1 
avasaIlamiento de algunos pueblos en nuestros tiern- 
pos que la absolnta confianza de 10s liberales en el 
r6jimen de la libertad. Convencidos (no s8 por quB 
razones) de que elia tiene ciertas virtudes ocultas 
para curar todos 10s males, l i an  solido renunciar a 
toda cooperacion de la parte del Estado; e irnajinhn- 
dola dotada de una vida propia, inmortal e indepen- 
diente de las condiciones sociales, hail solido anular 
10s poderes Uamados a protcjerla i hail dejado impru- 
dentemente dcsrmollarse fuerzas reaccionarias. 

En tamafios crrores est& el mayor peligro del libe- 
ralisnio. La libertad eG un bien Ferdtble i perecedero, 
porque ni convienc a todos 10s estados sociales a i  
puede floreccr sino a la sonibra de la auLoridad. En 
otros t8rminos, la libertad solo existe a costa de la li. 
bertad, i para conservarla es menester limitarla. 

Benthnm Ham6 sofisinas politicos esos principios 
apridriccjs que cada partido adopt8 sin prueba algiina 
a nianera de pauta para resolver todos 10s problemas 
de gobierno. 

Un sofismn de esta riatiiraleza es el qi ie de ordina- 
rio inspira a 10s liberales ~ O C G  cientificos, porqiie 
para juzgar de la adniisibilidnd de un proyecto cual- 
quiera no atienden a si 81 es favorable o adverso a la 
sociedad; atienden a si 61 es favorable o adverso a 1% 
libertad. 
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Para demostrar la inconsistencia de esta preocupa- 
cion, basta observar que el fin positivo de la politica 
110 es realizar tal o cual principio ideal, sino satisfa- 
cer las necesidades sociales. Las doctrinas se forman 
para 10s pueblos, no 10s pueblos para las doctrinas. 

Coloczdos 10s Estados i 10s estadistas en circuns- 
tancias hist6ricas que pueden modificar, pero no cam- 
bial-, deben ensanchar o restrinjir la libertad o la 
autoridad segun las necesidades sociales de cada 
Bpoca, sin ateiider a1 principio abstracto que favore- 
cen o a1 principio abstracto que violan. 

No quiero yo negar con esto que la politica, a se- 
mejanza de todas las artes, se resuelve al fin i al fallo 
en una verdadera aplicacion de principios. Solo qnie- 
ro decir que esta aplicacion debe subordinarse siem- 
pre a las necesidades del &den i el desarrollo de las 
sociedades. 

Aquella esclamacion inhumana de un principc fa- 
ndtico: pereaca el rnundo i scilvese la f6, no saldri 
jamas de labios de un  estadista inspirado de verda- 
der0 sentimiento moral o de verdadero espiritu cien- 
tifico, porque moral i cientificamente no es buena 
politica la politica que carece de la primera de las 
alidades, la aplicabilidad social. 

Por la misma razon, debemos juzgar an t i  cientifioa 
aquella escuela que en nuestros tiempoa ense’ia ser 
la libertad personal, la de pensamiento, la de trabajo 
i la igualdad, derechos iniprescriptibles, inalienables 
e inherentes a la naturdeza humana (i). 

Cientificamente no se puede llegar a semejante 
conclusion, porque las libertades todas son simples 
niedios de desarrollar las fuerzas sociales, medios que 
-- 

(i) Lastarria, Lecciolzes de Politica Positiva. Lec. V. 
phj. 163 i Lec. VIII, pAj. 286. 
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el ajente emplea o abandona alternativamente segun 
las conveniencias del fin que per,'g 41 ue. 

Asi st: esplica por que en la historia suelen apare- 
cer gobiernos autocrkticos que viven rodeados del 
aura p o p l a r  i gobiernos liberalos que a causa de las 
resistencias populares no pueden plantear la liber- 
tad. 

Es que en cada ipoca se sdliieren 10s pueblos a1 
rejimen que conviene mejor a1 estado social. Es que 
la libertad, es que ningun principio abstracto basta 
a satisfacer todas las necesidades sociales. Es que la 
autoridad, aun 1% autoridad absolnta, suele ser indis- 
pensable pars neutralizar las fuerzas rcaccionarias i 
favorecer' el desarrollo jeneral de la sociedad ( j ) .  

j,$uien que conozca el estado social de Rusia, quiBu 
que conozca 10s hkbitos desp6ticos de las clases supe- 
riores, 10s hBbitos abyectos de Ias clases ruritles, 
puede creer que In emsncipacion de 10s siervos i las 
distribuciones agrarias se habrian podido operar An- 
tes de siglos por otro medio que por un ztlinse de la 
autocracia? 

Lo mismo digo del feudalismo. Todos saben que 
en 10s siglos subsiguientes a Ias invasiones de 10s 
bdrbaros se hizo sentir vivamente la necesidad de 
organiznr UXI sistema social defensivo, i que para sa- 
tisfacerla 10s hombres libres se precipitaron espon- 
theamente en el vasallaje i la servidumbre hasta un 
punto en que lila libertad lleg6 a ser casi una ver- 
giienzatt (I). 

Ahora bien, cuando en la Edad Moderna, ya cam- 
biadas las necesidades sociales, fu6 menester restituir 
a 10s pueblos sn el goce de s'cls derechos, todos 10s 

(3) Stuart Mill. La Liberte', prij. 124. 
Q Laurent. La Peodalite' e t  I'Eglise, prij. 31 et 44. 
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espiritus progresistas se unieron a la autoridad i la 
constituyeron autocriiticamente para fortalecerla en 
la lucha contra las fuerzas reaccionarias; i todos 10s 
espiritus reaccionarios se mancomunaron contra el 
Estado a intento de paralizar el desarrollo politico 
debilitando la mas activa de las fuerzas progresistns. 

Es, por consiguiente, grave error de la metafisica 
el iniajinar que la politica autoritiwia provoea aiem- 
pre la impopularidad i que la popularidad va siempre 
anexa a la politica liberal. La verdad que se infiere 
de la historia es otra: la verdad es que solo goza de 
popularidad aquella politica que se dirije a satisfacer 
las necesidades sociales, cualquiera que sea el princi- 
pi0 que la informe. No importa que sez de indole 
autoritaria si la autoridad es necesaria para desarro- 
llar la cultura, ni le vale ser de indole liberal si la 
libertad no ha de servir mas que para debilitar el 6r- 
den naciente en interes del &den caduco. 

Esta conclusion contrariarh sin duds a cnantos 
querrian perrnanecer eternamente fieles a la libertad 
con olvido i en perjuicio de la sociedad. Contrariarci 
principalmente a nuestros adversarios, porque acep- 
tiindola, les manifestanios estar dispuestos a valernos 
en Gltimo cas0 de la autoridad para repriniir sus 
tendencias reaccionarias i sus asechanzas contra la 
cnltura nacional. Per0 elimina de la politica la no- 
cion metafisica i andrquica de 10s principios absolu- 
tos, infiere golpe mortal a esos pretensos estadistas 
que con doctrinas preconcebidas, estTidiadas en 10s 
libros, querrian curar 10s males sociales, i esplica 
a todos, nos esplica a nosotros mismos, c6mo sin con- 
tradecirnos seguimos a veces una politica liberal, a 
veces una politica autoritaria. 

Porque de ordinario el desarrollo social es favorecido 
por la libertad, sus propulsores toman Idjicamente el 
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apellido de liberales; pero si pard impulsarlo es me- 
nester adoptar una politica autoritaria, ellos la adop- 
tan espontineamente porque todo principio se debe 
sacrificar a la sociedad, i no pierden su denominacion 
orjinaria porque siempre siguen siendo liberales en 
el sentido mas jenuino de la palabra, en el sentido 
de que por todos 10s medios que emplcan tratan de 
dar niayor libertad a1 espiritu i a1 desarrollo de las 
fuerzas socialcs. 

La cwnparacioii de la politica seguida por 10s radi. 
cales contemporineos COP la seguida por 10s hombres 
de progreso a 10s principios de nuestra era, pond& 
de manifiesto por cuBles cscondidos caminos se pnede 
llegar a1 thrmino de la jornada i acabari de corrobo- 
rar In verdad de mi doctrina. 

Saben mis correlijionarios que en aquella Qpoca las 
sociedades mas cultas del paganismo se eiicontraron 
en uii &ado de suma decadencia moral i politica. 

En Grecia, 10s injenios habian dejado de producir 
obras trascendentales, porque enamorados de 1% for- 
ma i la bellcza plhstica, descuidaban el ideal i el 
pensamiento. I en Roma, el poder eapiritual del 
paganismo, temeroso de que a n  desarrollo de ideas 
amenguara su autoridad moral, habia intentado ce- 
rrar a las nuevas doctrinas las puertas de la capital 
del rnnnzlo i reducir la ensefianza a la gramcitica, asi 
llaniadas las letras griegas, i a la Zite?-aturu, asi Ea- 
madas las letras latinas. 

Las eleaciones eran una fursa grotesca e indigna, i 
desde el reinado de Diocleciano esta miama aparien- 
cia de libertad fu6 supriniida, trasfiriendose del pueblo 
a1 emperador la designacion de 10s fancionarios. 

Desde entonces, observz Gibbon, 10s candidatos 
que anualmente recibian la investidura del consulado 
fin jian dep!orar la humillacion de sus predecesores. 
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Los Cicerone8 i 10s Catones habian estado obligados 
a solicitar 10s vutos de 10s plebeyos, a guardar las 
formas dispendiosas de una eleccion popular, a espo- 
nerse a la vergdenza de nn rechazo pdblico; en tanto 
que ellos tenian la felicidad de vivir en un siglo i bajo 
de un sistenia en que 1111 principe just0 i preclaro 
distribnia 10s destinos i las recornpensas segun la vir- 
tud i el merit0 (m). 

En el Senado i en el foro no se oian ya 10s sober- 
bios, aunqne rudos acentos de la elocuencia republi- 
cans. Los caractkres se habian envilecido i amengua- 
do 10s espiritus. Los hombres depravados que merced 
a SII audacia inescrnpnlosa llegaban a desempefiar 
las funciones de emperadores i de sumo8 pontifices, 
recibian servil adoracion de 10s descendientes de Sci- 
pion i de Caton. Hastiado de las adulaciones, Tiberio 
decia i repetia que 10s senadores eran hombres prepa- 
rados para la semidumbre (n); i, en jeneral, todos se 
enmnecian i se gozaban en la degradacion. 

Cuando tal era el estado jeneral de la sociedad, 
parece ser que 10s pueblos no esperaban sino la voz 
de  un niesias politico que 10s Ilamase a la libertad 
para qiie se alzaran a reclamar SLIS derechoq. Per0 
n6, seiiores! En cada Apoca, el remedio que las cir- 
cnnstancias brindan es el que las necesidades sociales 
requieren, i 611 aquellos siglos tiadie proponia la iiber- 
tad como politica de solucion o de salvaciori, porque 
el 3espotismo cesireo, segun lo dejo demostrado, era 
necesario i ern popular. 

Dad a1 Ce'sar lo que es del Ce'sar, aconsejaba Jesus 
cuando a1 Cksar pertenecian haciendas, vidas, honras, 

(m) Gibbon. Dkadmce dell'Empire Romain. Torno I, 

(n) Tgcito. Anthales. Libro 111, cap. XLV. 
cap. XVII, pAj. 364. 

3 



- 34 - 
derechos i libertades. Respetad el drden humano, acon- 
sejaba San Pedro cuando el 6rden humano Sam' Ilona- 
ba la esclavitud. Acatad las potestades swperiores 
porque toda potestad viene de Dios, ensefiaba San Pa- 
blo cuando las potestades superiores se llamaban Ti- 
berio i Neron i tenian bajo de su planta cien pueblo8 
altivos i valerosos (E) .  

Pero aquellos hombres que a 10s observadores su. 
perficiales pudieran parecer autoritarios i siervos del 
Estado (como ahora se nos llama a nosotros por una 
causa aniloga) eran, sefiores, 10s liberales por escelen. 
cia de s u  Bpoca, porque eran 10s que impulsaban el 
progreso moral de las sociedades, 10s que desarrolla- 
ban las ideas, 10s que ejercitaban la libertad del es- 
piritu . 

Confiados en la eternidad de su obra, preveian que 
el Estado habia de pertenecerles algun dia, no se 
ouraban de cercenarle las facultades i se dedicaban 
con ahinco a la tarea de operar en la sociedad la in- 
fusion del espiritu nuevo, de ese espiritu que es el 
espiritu humano mismo i que siempre que se ha me- 
nester reaparece con nueva vida a dar nuevo vigor a 
las naciones. 

Cuando la corrupcion electoral entregaba 10s pues- 
tos phblicos a funcionarios venales i depravados; 
cuando 10s C6sares siiprimian 10s antiguos i gloriosos 
comicios, fu6 el espiritu nuevo el que restaur6 la 
prhctica de las elecciones honradas convocando a to- 
dos 10s fieles en el recinto sagrado del templo a desig- 

(a) San Pedro, Epistolapirnera, cap. 11, 13, 14 i 18.- 
8an Pablo, Epistola a 10s romanos, cap. X1II.-San M6r- 
cos, Evanjelio. cap. XII  i 17.-Bluntschli. Thiorie Gend- 
rale de I'Etat. Lib. IV, Cap. VII. 



nar 10s mas dignos para desempeiiar las funciones de 
diiconos, curas i obispos. 

Cuando patricios i plebeyos abdicaban de siis clere- 
chos i rivalizaban en el arte ignominioeo de la adn- 
lacion, saludando a1 morir a1 C&ar que les entregaba 
a las fieras, fu6 el espiritu nuevo el que negindose a 
doblar la rodilla ante 10s idolos imperiales, reivindit.6 
10s fueros de la dignidad moral i mantuvo con ener- 
jia inquebrantable la altivez de la conciencia 1111- 
mana. 

Cuando la voz de la libertad enmudecia en cl Se- 
nado i el cspiritn repiibblicano se estiiiguia en la socie- 
dad a In manera de una luz  vacilante, espidiendo 
fulgores intermitentee, fu6 el espiritu nuevo el que 
en las iglesias i en las niontar?as, en las plaxas i en 
las catacunibas, sigui6 ejercitando, a pesar de 10s tira- 
nos, el derecho de reunion e hizo llegar a oidos del 
pueblo i de 10s cmperadores, hasta en las lioras de 
festin i de  orjia, palabras imperccederas de vcrdad i 
de justicia. 

I cnando 10s inas altos injenios pagauos se ejerci- 
taban en hacer el panejirico de 10s dbspotas, en com- 
poner gramiticas i fabricar poemas insulsos,afitb el 
espiritu nuevo el que cre6 e m  purisima filosofia que 
preside todavia a la cultara moral de 10s pueblos i 
que forjada en la antiguedad. se juzga aim cn nues- 
tros tieinpos como nn ideal del porvenir; fu6 el espi- 
r i tu nuevo el que prest6 2 les ap6stoles i a 10s padres 
de la Iglesia esos acentos de eloctiencia, GUYOS ecos 
guardados a traves de las edades en las pkjinas de 
libros inmortales, se conservan todaria llenos i vi- 
brantes, prestos a resonar de nuevo en todas Ins  
grandes crisis de la hnrnanidad. 

Jnzgo inoficioso, safiores, esponer en detalle el se- 
gundo tkrmiuo de la comparncion. Vo~otros eabeis 
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quiQnes son 10s paganos i qiii6nes 10s cristianos de 
nuestros dias, esto es, qu ihes  representan el espiritu 
caduco i quihnes el espiritu nuevo. 

Son ellos 10s que en nuestra 6poca han propuesto 
que la enseiianza nacional se reduzca a la gramLtica, 
a la literatura i a1 latin. Son ellos 10s que intentan 
paralizar el desarrollo moral proscribiendo de las c6- 
tedras pitblicas de la enseiianza las nuevas doctri- 
nas. Son ellos 10s que han quitado a 10s pueblos el 
derecho de elejir 10s funcionarios eclesiksticos trasfi- 
riendo ia designacion a manos de 10s obispos i del 
pontifise romano. Son ellos 10s qne inci, nnsan con 
f6rmulas paganas de adorscion letiqnista a cualquier 
tipo afeniinado, a quien forman en la cabeza una 
corona i cuelgan sobre 10s hombros nn  hdbito. Son 
ellos, en fin, 10s que estAn aquejados de decrepitud 
mental, porq’ie desde siglos atras no han producido 
una sola obra qne haya hecho adelantar la razon hu- 
mans. 

Los Comte, 10s Stuart Mill, 10s Darwin, !os Lub- 
bock, 10s Haecliel i demas injenios superiores que 
rnanejan el timon de nuestro siglo, asi como 10s Pa- 
blos, 10s Agustinee i 10s Jer6nimos lo manejaron en 
su 6p@a, surjen sin escepcion alguna en nuestras filas. 
Somos nosotrss 10s 6nicos autoree de las trascenden- 
talisimas doctrinas que en nuestros dias van cam- 
biando radicalmente el espiritu de las sociedades. 
Somos nosotros 10s que hemos ejercitado 10s derechos 
de reunion, de discusion, de libre exAmen, de ense- 
rlanza, desde mucho Antes que nuestros adversarios se 
avinieran a tolerarlo. Somos, en fin, nosotros 10s que 
oiertos de la inmortalidad de nuestra obra, ciertos 
de que el Estado acaba siempre por ponerse al servi- 
cio del espiritu nuevo, no le disputamos sus prerro- 
gativas i tratamos de constituirlo en balaarte de la 
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libertad de 1as libertades, de aquella libertad i i  I s  cLal 
todas las otras si? deben sacrificar, de la libertad del 
espiritu. 

No vacilemos, piles, en adoptar una politica ziito- 
ritdria por el vano temor de (1113 68 n-35 p o ~ p  !A nL) tz  
de autoritttrios. 

Cuando lo juzguemos indispensable impo-ig.Lm3s 
obligatoriamente la instrnccion, la vacunn, el nhwr3, 
el seguro; prohihanix el empleo de 109 riillos qrie 
no higan terminado la vida escolar; fijemos !as horny 
i 10s dias de trabajo sin atender a ~iias considoraciones 
que a las de la ciencin i la hijienc; rrglamentemos 
la prostituciou, la  cnibriag ez, 10s exhei ies ,  la cola 
cion de grados, las piofssiones; sitpriniainoe 10s cen- 
sos i limitemos Ins mmos muertar; higarno.; preva- 
lecer siempre la autoridad del Estado sobre la de la 
Igiesia; i no nos iinporte que se nos llxme aritorita- 
rios si por estos rnedios eonsegnimw que el liombrc 
pueda mas de si mismo i ndqitiera mayor vivor, 
inayor orijinalidad i mas independenoia de espiri- ", . 
t u  (0). 

-_- 
(0) hp6nas iiecesito advertir que yo no soi partidario 

de alguiias de estas medidas. Lo linico que sostengo es 
que no debemos detenernos, si las juzgamos necesa 
rias, por el temor de que se nos llame autoritarios. 
Apesar de esta advertencia, no d e j a r h  de snlir 10s pres- 
biteros de El Porvenir, con su manera habitual de en- 
tender las cosas, diciendo que yo soi partidario de esto 
i aqnello, que en realidad no sostengo. Es lo que hail 
hecho Liltiniamente a1 comentar mi estudio de la obra 
de Boardeau. Con el inayor desplante me suponen ha- 
ber sostenido yo que en la Biblia no se afirma la inrnor - 
talidad del alma, cuando en mi articulo dejo enten- 
der claramoiite que eso es lo que dice Bourdeau. Por 
lo demas, sobre este puiito particular, observarh que a1 
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Sobre todo, no nos importe 11 nota de autoritarios 

mientras las libertades de pensar, de hablar, de escri- 
bir, de leer; mfht ras  las libertades de culto, de ren- 
nion, de imprenta, de eneefianza, de locomocion; mi&- 
tras todas Ins libertades que el hombre ha meiiester 
para dcaarrollnr 911s facultades i la socie&d para 
desarrollar su cultnra, nos ci~enten a nosotros como 
la mas firme garantia de su existencia. 

Seamos hombres de ciencia, i conlo tales tengamos 
siempre presente que el fin de la polltica no es la li- 
bertad, no es la autoridad ni es principio alguno de 
cardcter abstracto, sino que es el de satisfacer las 
necesidades sociales para procnrar el perfeccionamien- 
to del hombre i el desarrollo de la sooieda?. 

hablar de la Biblia, Bourdeau se refiere a la Biblia 
aceptada por 10s protestantes; que el libro de la Suln'- 
dudu citado por El Sorvenir es considerado por ellos i 
por la critica sdria como ap6crifo; i que en el Penfufezc- 
GO, que os la 6nica parte de la Biblia atribuida a Moi- 
ses, no hai una sola afirmacion del dogma de la inmor- 
ta1;dad del alma. Por consiguiente, el mosaismo no 
impuso este dogma ni hai constancia alguna de que 
creyeran en 41 10s israelitas de Moises i de 10s tiempos 
nnteriores. 



LA LIBERTAD 

DISCURSO 
SOBRE 

DE LA ENSENANZA SUPERIOR 

Sefiores: 

Xe  parece sup6rfluo llamar la atencion de la C& 
mara a la grave importancia de las cuestiones que el 
proyecto de lei propuesto por el Gobierno, ha some- 
tido a vi4estro conocimiento. Acaso seria aun mas 
conveniente reducir el debate a limites que concuer- 
den mejor con la realidad de las cosas. 

Con motivo de estos proyectos, se ha hecho sentir 
en todo el pais una como ajitacion tumultuapia; se 
ha clamado contra la opresion, i estas preocupaciones 
han encontrado eco aim en el curso de la presente 
discusion. Pareceria que 10s fundamentos mismos de 
la sociedad se hubieran conmovido; pareceria que la 
libertad de ensefianza, sancionada por nnestras leyes 
desde 1833 para la instruccion primnria, desde 1860 
para la instruccion secundariz i desde 1875 para la 
instruccion superior, se enconttrara comprometida; 
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pareceiia que aun la libertad de conciencia, procla- 
mada por la revolucion, estuviera amenazada. 

Pues bien, no hai nada de eso; apesar de su gran- 
de importancia, la solucion del problema no vulnera 
ningnno de estos principios. En mi sentir, la lei que 
discutis no es ni una lei de doctrina ni una lei de or- 
ganizacion. 

M. Bauclry d'Asso?z.-Es una lei de desorganiza- 
cion! 

M. Paul Bert.-N6, simplemente es una lei de de- 
fensa social. 

No es una lei de doctrina, puesto que no ataca el 
principio de la libertad de ensefianza; a1 contrario, lo 
proclama i le da su jenuino sentido eliminando de 
nuestra lejislacion adgunas disposiciones que  conaer- 
tian este derecho en letra muerta para cada ciudada- 
no i reglamentindolo en condiciones que crean cier- 
tas incapacidades. 

No es tampoco una lei de organizacion, puesto que 
no modifica la lejislacion de 1875 en lo tocante a la 
apertura, a la creacion i mantenimiento de institutos 
particulares de enseiiariza superior. No hace mas que 
quitarles un titulo que convtituia una verdadera 
usurpacion. 

Es, como he dicho, nna lei de defensa social, por 
dos razones: primera, porque devuelve It1 Estado la 
plena posesion de una prerrogativa que jamas sc le 
ha podido disputar shriamente. 
iW. de Biliais-La del monopolio! 
M. Paul Bert.,-La de elejir libremente 10s miem - 

bros de 10s jurados que confieren 10s grados necesa- 
rios para optar a ciertas funciones phblicas o a t i tu- 
10s de ciertas profesiones, 

La segunda razon que tengo para deck que esta es 
una lei de defensa social, es que por elia se trata de 
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quitar el derecho de enseliar a oiertos hombres que no 
lo ejercen sino para combatir nuestras libertades i 
las bases mismas de riuestra sociedad laica i demo- 
critica. Esos hombres son 10s que forman aqiiella 
cklebre compafiia que en nuestro pais i en otros se 
ha coneitado en diverhas ocasiones 10s fdllos condena- 
torios de 10s tribunales i a lit c u d  se trata de quitar 
el dcrecho de educar a la juventud francesa. Votar 
en favor o en contra de esta lei, ser i  votar en favor 
o en contra de la Conipiilia de Jesus! 

Esta es la rdzon por la c u d  nos hemos negado a 
modificar el proyecto del gobierno, pues liemos pen - 
sado p i e  cuando 61 tomaba posiciones para combatir 
a1 enemigo, no era oportuno separamos de 81 por 
simples cuestiones de datalle. 

A la d w e  ha. -bA qui8nes llainais e i ie~igos? No 
hai derecho para llamar cnemigos a tales o cuales ciu- 
dadanos francescs! 

N. Paul Bert.-& os ha didlo desde est1 tribunn 
con nna elocuencia incomparable: llEl clericalismo! 
h6 ahi  el enemigo!ll Por eRto nos henios agrupado a1 
rededor del gobierrio para quitar a aquellos que se 
lian constituido en adversarios de la sociedad. . . . 

M. le  covite de Pem.ochel.-No hai en Franeia par- 
tido que ataque a la sociedad! 

M. PCLUZ Bert.--No me estrafian vuestras proteq- 
tas. Ellas proebnn que se quiere niantener ahora el 

.mismo eqnivoco de 18.50 i 1875; pero es tiempo de 
hablar claro. Vosotros i nosotros empleamos m a s  
mismas palabras, pero con eignificados diferentes. 
Para nosotros, la libertad de ensefianea es un cas0 
particulzr de esta libertad preciosa consagrada por 
la Declnmcion de  Derechos dc 1791, de esta libertad 
de espresar el propio pcnsamiento bajo todas SUB 
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fornias i en todas las circrznstancias posibles. Esto es 
para nosotros la libertdd de ensefianza. 

iEs acaso esto mismo para la Iglesia catblica? Ab- 
solutaniente. La Iglesia cat6lica emana del derecho 
divino; declara que a ella sola corresponde la mision 
de cnsefiur; que ninguno puede contradeciria licita- 
mente; que la luz no puede adniitir la lucha con las 
tinieblas. Ella posee la verdad absoluta; por consi- 
guiente, es intolerante, no acepta la competencia, i 
est,& en SII derecho. 

M. le comte de MaiZlL-Pero si e2 la conipetancia 
lo que reclamama! 

M. Puul Beyt.-Cuidado con incurrir en herejia, 
seiior de Maill8, si pedis eso. Est& escrito que nin- 
gun0 puede limitar 10s derechos de la Iglesia catblica, 
que a la Iglesia catblice corresponde la direccion i la 
supervijilancia de toda ensefianza, i que se vuinera 
$11 libertad cuando a1 frente de ella se fundnn escue- 
las de pestilencia, a d  llamadas las que no son pura- 
mente cat6licas. 

A la derechu.-La Iglesia no 'ha dic~io jamas seme- 
jante cosa. 

M. Puul Bert.-Puesto que no me creeis a mi, 
creereis a ciertas autoridades mas competentes. De- 
cia que la Iglesia cat6lica no solo pide libertad sino 
que reclama el monopolio, i he agregado que ella 
tiene razon por caanto la intoleranciti es una muestra 
de la certidumbre, i en asuntos relijiosos, la tole- 
rancia es una forma del escepticismo. Ella, pues, 
cxije de 10s gobiernos que la ausilien i la ayuden a 
desembarazarse de lo que la molesta. Escuchad si no 
lo que dice un autor: 

llEl Estado e s t i  obligado a prestar ayuda a la 
Iglesia.. . . en las tareas de la educacion i de la ense- 
fianza. Sin duda, 81 puede fundar escuelas i cjtedras 



- 43 - 
de todas clases; sin duda puede confiar la enseiianza 
a laicos o eclesidsticos; pero esto puede hacerlo bajo 
condicion de que la Iglesia, sola depositaria de la f B  
de Cristo, vijile la ensefianza e impida que el error se 
difunda so pretest0 de enseiiar ciencia, literatura, his- 
toria .... Wosotros nos sentimos felices cuando gozamos 
realmente de esta miserable igualdad entre la here- 
jia i la fB, que en la jerga moderna se llama libertad 
de enseiianza. En nuestra pobre Prancia, la ensefian- 
za iiniversitaria se encuentra sometida a este reji- 
men.11 

HB ahi la doctrina. 
A la derecha-iQniBn es el autor de esas lineas? 
N .  Paul Bert.-Un dignatario eclesidstico, monse- 

fior de SBgur, i el libro siiyo que cito est6 aprobado 
por breve pontificio. 
114. le comte de MailEd.-Vos confundis eternamen- 

te la cuestion dogmitica con la cuestion prdctica. 
Jf, Paul Bert.-M. Tal; voi a la cuestion prkctica. 

El presente aiio se han fundado en Roma algunas 
escuelas por protestantes i aun por libres pensadores. 
iQu6 dice el Papa de esto? 

i f l o  podemm guardar silencio, dice, cuando vemos 
que con estraiia imprudencia se han venido a fundar 
escuelas anti-cat6licas a nuestra propia vista, a las 
puertas del Vaticano.. . . La situacion que asf se nos 
crea es tal que estamos cohibidos a ver que el error 
alza libremente su ctitedra en nuestra propia, ciudad, 
sin que se nos deje etnplear medidas efimces para 
iniponerle siiencio.11 

H B  alii la cuestion prdctica! I si no comprendeis 
el alcance de estas palabras, no teneis sino que diri- 
jir la mirada a la Edad Mediti i leerlas a1 resplandor 
de las hogueras de Vanini i Giordano Bruno!-(Apla11. 
sos prolongados en el ceritro i en la izquierda). 
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Si nun hubiera alguno que protestara, yo le diria: 

IiAnatema, anatemn a1 que diga que la entera direc- 
cion de las escuelas piiblicas donde se ednca la juven- 
tud de un Estado cristiano, salvo en cierta medida 
loa seminarios episcopales, puede i debe estar en 
manos'de la autoridad civil, por rnanera que no 
se reconozca a ninguna otra autoridad la fdcnltad de 
inmiscuirse en la disciplina de las esctielas, en la di- 
reccion de 10s estiidios, en la colacion de 10s grados i 
en la cleccion i aceptacion de 10s maestros. 

IlAnatema a quien diga que 10s cnt6licos pueden 
aprobar un sistema de ediicacion que est6 fuera de la 
fB cat6lica i de la autoridad de la Iglesi<t, i que no 
tenga por fin, a lo m6nos por fin principal, sino 
el conocimiento de cosas puramente naturales i 10s 
intereses de la'vidn social sobre la tierra.,,--(Sy7lcc- 
h S ) .  

Hi: alii la situacion. iTenia yo razon cuando os 
decia que a1 pedir libertad lo que pedis realniente es 
el monoplio? 

Seiiores, mantengo mis palabras. Las mantengo, 
sobre todo, porqiic ellas e s t h  justificadas por la liia- 
toria de la libertad de ensellanza en niiestro pais. 

Antes de la lievolucioii jse Bablaba acaso de la li- 
bertad de ensel7anza? Absolutamente. Habia ent6n- 
ces una grande i fioreciente Universidad, la de Paris, 
i a su alrededor vejetaban okras pequeikas, a7guiias 
de las cuales cisi no daban sellales de vida. Ninguna 
escuela se podia abrir fiiera de ellas sin !a autoriza- 
cion real, i estas universidades no conferian grsdos 
sino a virtud de una directa delegacion de In potes- 
tad secular. Aqui o allzi alqunas conyregaciones fan-  
dPban colejios, pero sc 10s prohibia severamente la 
colacion de grados, a veces aua no se les porniitia 
prepawr graduandos, i en todo C ~ B O  no abriaii stis 
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establecimientos sino despties de haber recibido la 
licericia del rei. 

Era ayuel el puro rejimen del monopolio; i sin em- 
bargo, la Iglesia lo soportabx con gran pacieneia. 
iPor qu62 Porque Fajo aquel rbjimen, ella era Arbitra 
de la edncacion. Las universidades funcionaban a vir- 
tud de la institucien can6nica i en ellas no se podia 
enseliar riada que supiese a herejia. La cornposicion 
del cuerpo docente, la supervijilancia de 10s obispos, 
la inspeccion real misma garantizaban la ortodojia 
de las doctrinas; i las hogueras de Sorbona, aun cuan- 
do  se limitaban a qnemar libros, eran una proteccion 
suficientemente eficaz j,Qui6n, piles, se habria atre- 
vido a reclarnar la libertad de ensefianza? 

Los fil6sofos no podian hacerse oir sin0 recurrien- 
do a las imprentas clandesiinas o estranjeras, i en 
cuanto a 10s protestantes, todavia en 1787 estaban 
reclamando sin obtenerlo el estado civil para sns 
hijos. 

iM. de la Bassetkdrc.-Luis XVI se 10s di6! 
M. Paul Bert.-Efectivamente, Luis XVI se 10s 

di6; pero casi por unanimidad ias representaciones 
del clero en 17S9 protestaron contra esta niedida. 
En realidad, el principio de la libertod de enseilanza 
fa6  proclamado por priniera vez bajo la inspiracion 
de la Revo!ucion. Comprendido implicitamente en la 
declaracion de derechos de 1791, fu6 inscrito de una 
rnanera espresa en el decreto del 29 de Priniario del 
afio 11, cuyo articulo primer0 decia: llLa enseiianzn 
es libre.ii 

No obstante, a1 proclamar este principio, se impu- 
sieron ciertas condiciones. Tal como nosotros ia en- 
tendemos, tal como la entendia la revolucion, la 
libertad de ensefianza consiste en espresar libremente 
el pensaniiento; i no hai duda que se debe dar toda 
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clase de franquicias a aquel que se dirije phblica- 
mente a ciudadanos maduros, i que les espone sus 
doctrinas para enrolarlos en ciertos partidos cientifi- 
cos, histbricos, liternrios o filos6ficos. 

Mas, cuando se dirije, no a personas adultas, si110 
a nifios; cuando se trvta no de hablar en pitblico, 
sin0 en una clast.; cnando be pretende ejercer en espi- 
ritus infantiles una influencia (mica, B menudo expii- 
ta aun de la fiscalizacion de la familia; cunndo lo que 
se quiere es imprimir una marca indeleble en esta 
edad tan tierna, en esttt cera tan maleable, oh! enton- 
ces el deber del lejislador es intervenir. Segun el de- 
creta aludido, intervenia para imponer ciertas condi- 
ciones de capdcidad i de dignidad a 10s que querian 
fundar escuelas, e intervenia tambien para superviji- 
lar el funcionamiento caando se habia autorizado sit 
apertura. 

El lejislador creaba inspector-s para ccrciorarse de 
que la enseiianza n 3  escondia peligro algnno para la 
paz i la moralidad piiblica. Hi: ahi en qrie condicio- 
nes flit5 proclamado este principio por la Revolucion. 
-((Aplausos a la izynierda, rnmores a la derecha). 

Se protesta todavia contra 10 que digo; pero seme- 
jantes protestas no pueden tener niucha enerjia. 
Quienquiera que conozca las campafias empezadas en 
1830 i terminadas en 1850 en favor de las leyes de 
instruccion primaria i de instruccion secundaria, sabe 
en que terminos se combatia entonces esta doctrina. 
Se decia que ella vulneraba 10s derechos de 10s padres 
de familia impidihdoles elejir 10s maestros de sus 
hijos. Se agregaba que el Estado se snstituia indebi- 
damente a 10s padres de familia, puesto que no te- 
niendo doctrina alguna, no debia ejercer autoridad 
en la enseiianza. 

Un eco de estas objeciones enco:itraba yo en las 
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palabras del honorable orador que me precedi6 en 
esta tribuna cuando decia i l  que el Estado no tiene 
moral, afirmucion que me estraii6 en boca de un es- 
piritu tan sagaz. icon que el Estado no tiene moral? 
AI qnB son entonces nuestros ddigos? iNo podriais 
inscribir en el encabemmiento de ellos: IiMandamien- 
tos del Estadoii, nsi como en otros libros se ha ina- 
crito una frase anhloga: lliMandamientos de Dios i de  
la Iglesia?ll 

El Estado tiene, pues, una moral i una doctrina. 
Lo que podeis decir es que el Estado no tiene reli- 
jion n i  metafisica. 

Se pretendia que 10s requisitos i la supervijilancia 
vulneraban 10s derechos de ios padres de familia. En 
tkrminos elccuentes, se pintaba el dolor de esos pa- 
dres que so veian cohibidos a enviar a sus hijos a 
escuelas donde se les enaeiian doctrinas que compro- 
meten su salvacion i su virtud. 

Todo esto se ha dicho i con razon; pero 10s que asi 
se indignaban debian considerarse felices de hablar 
en el siglo diezinueve i de ser cat6licos, pues si hu- 
bieran vivido en 1686 i fuesen protestantes, habrian 
esperimentado Ins efcctos de aquel edicto que a la 
edad de cinco aiios arrebataba 10s hijos a 10s padres 
protestantes para educarlos por fuerza en escu-las 
cat6iicae! 

M. Boupois. --E:so prueba que nosotros quere- 
rnos ser de nuestro tiempo! 
&I, Paul Bwt.-$ero acaso pcdeis Bosotros tran- 

sijir con el progreso i la civilizacionl 
A la dereeha.-Si, si! 
Jf. Paul BeYt.-Se nos dice que lss cosas han 

cambiado, que hai un liberalism0 cat6lico, que estais 
dispuestos a transijir con la libertad i el progreso. 

Entre tanto, escuchad lo que dice el Xyllubus: 
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iihnatema a quien diga que el pontifice roman0 puede 
i debe reconciliarse con el progreso, con el liberalism0 

(Calurosos aplausos 
a la ixquierda). 

M. Bourgeois.--No deberiais citar este anatema 
sin esplicarlo. 
Z. Paul Bert.-No teneis derecho de esplicarlo: 

u n  breve pontificio de 1869 ha declarado que a nadie 
es licito esplicar o iaterpretar BUS pdabmq que ellas 
se deben eiitender a1 pi6 de la letra. 

Decia, piles, qne se ha Gomhatirlo la prerrogativa 
del Estado, pero que no se la pnede poner en duda 
porqne si 81 no tiene doctrinas cientificas, t ime doc- 
trinas mordes de conservacion social. 

con la civilixacion moderna. I I  

En  este terreno es soberano. 
A 61 corrcsponde decidir si 10s hombres a quienes 

se confia la educacion de la j:iventnd son dignos de 
tal  confianza. Solo 81 pnede deterininar si las doctri- 
nas que enseiian son peligrosas para el &den social, 
si sn enseiianza no prepara una gnerra civil mas o 
menos pr6xima.-(Vivas protestns a la dcrecha). 

A la verdad, no comprendo vnestras protestas 
cuando rric niantengo en el terreno de la pura doc- 
trina. Esto me hace presajiar tempestades para. 
cuando llegue ai terreno de 10s hechos. 

Sa podria tenier que recoiiociendo esta prerrogati- 
va del Estado, el poder dcjenerase en tirania si fuese 
ejercido por un monarca. Per0 si esa desconfianza es 
justificadd contra el gobierno de 11no solo, tc6mo se 
puede tenerla bajo el imperio de una Repitblica de- 
mocrdtica, cuando no liai en 1% nacion otro soberano 
que la nacion misma? 

A la libertad proclarnada por la Revolucion sucedi6 
la Universidad. Era Bsta una concepcion que tenia 
cierta grandeza, per0 que llevaba en sus flancos u n  
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vicio: el monopolio. Winguno podia abrir escuelas 
ain su autorizacion. 

Sin embargo, la enseiianza que se daba en las es- 
cuelas p6blicas era tan moderada, tan conforme con 
las necesidades morales de la mayoria del pueblo, 
que 10s liberales no protestaron contra aquei rbjimen. 
Solo protest6 la Iglesia con un calor inusitado. Tra- 
taba a la Universidad de escuela de pestilencia, don- 
de se suprimian las nociones del bien, del mal i de 
las leyes divinas i humanns. Algunos obispos se des. 
hacirtn en insultos contra esta institucion i se hacian 
condenar por abuso en el ejercicio de sus funciones. 

Cuando uno recuerda que el lejislador de 1808 
babia estatnido que la ensefianza se daria en confor- 
mida.d a 1as doctrinas cat6licas, se pregunta cn81 era 
la causa de aquella irritacion i la encnentra en la 
Revolucion. La Revolucion habia rendido sus frntos: 
la nocion de la libertad de conciencia habia entrado 
en las costumbres, i aun cuando en la ensefianza se 
respetaban 10s dogmas de la Iglesia, la relijion no 
imperaba como soberano absoluto en todas las c8te- 
dras de la Universidad. 

Si la Iglesia hnbiera osado entonces formolar sus 
reclaniaciones en 10s tt5rminos que he indicado a1 em- 
pezar, sin dnda alguna habrian sido rechazadas por 
el buen sentido nacional. Per0 aparentaba no recla- 
mar mas que la libertad de 10s padres de familia. 
Esta libertad servia de escudo a 10s que en el fondo 
reclamaban el monopolio, a 10s que pudiendo habrian 
renovado la declaracion de 1686, est0 es, la supresion 
de la libertad de 10s padres de familia. 

Pero, en fin, vosotros sabeis que en un momento 
de  jeneiosas iluaiones se dict6 primer0 la lei de 1830, 
i en seguida la de 1875. gTenemos ahora la libertad 

4 
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de ensefianza? Es ficil probar que n6: 10s denuncios 
que ciertos diarios han hecho de la3 conferencias de 
la escuela de antropolojia manifiestan que el derecho 
individual no se puede ejercer con las suficientes ga- 
rantias. 

El proyecto de lei que se os ha propuesto est& 
dirijido a consagrar la verdadera libertad de ense- 
iianza, en favor de todos 10s que certifiquen poseer 
la capacidad i la moralidad requeridas. No resta- 
blece el monopolio puesto que no impone la auto- 
rizacion pr6via. eQu6 es entonces lo que 110s trae 
de nuevo? Es la creacion de una causa nueva de in- 
dignidad que afectari a ciertos ciudadanos; i la 
cuestion se reduce a deterniinar si esto est& suficien- 
tsmente justificado. Qportunamente, cuando llegue- 
mos a la discusion particular del articulo reepectivo, 
estudiaremos este punto. 

Por ahora, me coneretar6 a observar que est,a dis. 
posision afectari en primer tbrmino a 10s jesuitas, en 
seguida a las congregaciones no autorizadas, i que 
ella no es una invencion del Gobierno republicano. 

Ya en 1828, las ordenanzas de CBrlos X dispusieron 
que en ciertos establecimientos no podria uno ense- 
fiar a menos que firmara una declaracion de que no 
pertenecia a ninguna congregacion no autorizada. 

Asimismo, en 1344, cuando se discutia la lei de 
instrliccion secnndaria, un ministro que no era ni con 
mucho un radical, el honorable duque de Broglie, 
decia: llAl diploma, el institutor privado debe acom- 
pafiar una declaracion escrita de que no pertenece a 
corporacion alguna cuya existencia no est6 autoriza- 
dah1 Esta obligacion no es una novedad, pues ya en 
1827 habia dicho el canciller de Pasquieur: llEs un 
principio eterno e independiente de las leyes %positi- 
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vas aquel que prohibe forinarso una socicdnd cual- 
quiera dentro del Estado sin la autorizacion de 10s 
grandes poderes pitblicos.~ 

AI lado de esta dibposicion que consagra la libcr- 
tad de enscilanza, se encuentra otra que ha rJr0VOCa- 

do tambieii muclias cderes: ea la qne devuelve a1 
Estado la prerrogativa de 1% colacioii de grador. 
Cuando hri dos afios el s-fior T5raddington propiiso 
una lei anhloga, gran movimionto se snscit6 en todo 
el pais, tin mavimiento de peticioiies suscritas por 
200 a 300,000 firmas. 

A la clereciLa.-Ascendieron a 1.000,OOO. 
M. Paul Bert.--Sea ad,  comprendidtis laa da 10s 

nifios, las de I n s  rniijeres, las pupstas por Tina misma 
mano i las recnjidas en ]as chrceles de Paris! Pero 
nosotros representarnos iiii nfimeio niuclio mayor. 
Cuando la iiltima disolucion de la Cdmara, nosetroc: 
nos presentamos a 10s electores, les constituirnos en 
juec-s de nncstra conducta, I C S  manifestsnios Ins in- 
trigas clericales, o mejor d-icho, las intrigas de 10s 
jesuitas, i despnce de oir a 10s nnos i a 10s otros, re- 
noiaron 10s poderes, no a 10s 363 que rotaron In 6r- 
den de l  din, sino a 285. Nosotros no represelltarnos 
1 500.000 firmas de mujeres, de nifios i de presos, 
sin0 6.000,OOO de eiectores! (Eravos i aplausos a la 
izq uierda). 

Estn restitnciou a1 Estado de i ina prerrogatira 
que no se le p e d e  jisputar, fnd motivo de grandes 
recriminxciones en 1576. Se deoiSt en to~ces  i se repe- 
t ird nhoi a que nosotros intentamos violar derwhos 
adqiiiridos; que bajo la garantia de la lei cle 1875 sc 
han acumnlado capitales, erijido establecimientos i 
hecho gi-andes gastos, f que nosotros no deberrios 
destruir to to esto de una plumada. Se nos arguiri 
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tambien que se atenta contra la estabilidad de las 
leyes abrogando en 1879 una-dictada en 1875. 

Se’ioreu: cuando se quiere que una lei tenga larga 
duracion, se la dicta en circnnstancias en que el po- 
der lejislativo ejerce la plenitud de sus funciones i 
representa realmente a la opinion nacional; i no se 
aguarda como en 1875 a que 1% Cdmara hnya llegado 
medio moribunda a1 t6rmino de su rnandato para 
aprobar una lei tan grave por 50 votos de rnayoria! 
En  tales condiciones, nadie ha podido confinr en la 
estabilidad de esta lei ni en la subsistencia de 10s 
jurados mistos: i 10s capitaliatas que a la voz de 10s 
obispos se han asociado para fundar las unisersidn- 
des de Idle,  Lyon, e t a ,  no tienen por qu8 estra’iar 
que se les quite este esceso de poder. 

Xe dice tambien que la colacion de grados no 
afecta a 10s principios! que a1 reasumirls el gobierno 
solo se propone vejar 1 matar a las universidades ca- 
t6licas. 

Por mi parte, pienso que se trata en este caso de 
una preirogativa de la cual no puede ser despojado 
el Estado. En todos 10s paises del mundo i en to309 
10s tiempos, el Estado ha exijido de sus fnncionarios 
ciertas garantias de capacidad, i estaa garantias solo 
pueden darse ante 10s delegados del mismo Estado. 

Andlogamente, cuando se trata de ciertas profesio- 
nes cuyo libre ejercicio en sentir del Estado puede 
ser peligroso paia la salud o para la salibridad pb- 
blica, el mismo Estado impone la obligacion de ren- 
dir ciertas pruebas de capacidad; i ea evidente que 
tales pruebas no pueden ser tomadas sino por fun- 
cionarios phblicos. 

De esto se infiere claramente que el Estado debe 
tener la mayor libertad para exijir SUB delegados. 
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Entre tanto lqu6 haca la  lei dc 18’75% Le quita esta 
libertad oblighndolo a elejirlos en cicrtos cuerpos 
que se constituyen con toda independencia, i sobre 
10s cualesapenas tiene nn derecho vag0 dc inspeccion. 

Era necesario abrogar este r6jimen i restablwcr el 
jiirzdo compnesto esclusivamente de delegados del 
Estado. A nadie se le ocnrri6 la idca de despojar a 
10s profcsores del Estado del derecho de conferir 10s 
grados a siis propios alurnnos. 

Faltabs entonces instituir el jurado para las nni 
versidades libres. Pero si se le organixabs de otra 
manera, se daba doblo orijen a un mismo grado, i 
nosotros rechazanios esta iiiconsccnencia por innwe- 
saria. El ver3adero jurado pitblico estaba instituido 
i es el cuerpo docente del Estado. 

Se nos dice que con tal medida vanios a clausnrar 
las nniversidades catdieas i que no tenenios derccho 
a despojarlas de nn titulo que man  desde el siglo 
XIII. A la verdad, me he sorprcndido de ver desa- 
rrollada esta t6sis en una de nuestras mas importan- 
tes revistas, con olvido de todos 10s antecedcntes. 

Bajo el Imperio, u n  decreto espedido en 1S60, re- 
serv6 a los establecimientos del Estttdo el derecho 
esclusivc de llamarse colejios i liceos i prohibi6 a 10s 
establecimientos particulares tomar la misma deno- 
minacjon, fnndrindose en que estos nombres son pro- 
piedad del Estado i no se pnede usarlos sin cometer 
una verdadera usurpacion. 

Sea como sea, creo que quitar a 10s estableciniien- 
tos particulares de ensefianxa superior 10s titalos de 
facultades o universidades i la prerrogativa de la 
colacion de grados para restituirla a1 jurado pliblico, 
no es atentar contra $11 existencia. La Escuela de 
Ciencias Politicas, cuya fama Be aumenta aun en el 
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estranjero, no confiere gradoa ni ae llama facultad. 
De la misma manera prosperaran vnestros estableci- 
mieritos si lo q w  persiguen no es formar mddicos, 
abogados i notaries, sin0 irnpulsar el desarroilo de la 
cirncia. 

Seiiores: yo habia soilado otra cosa; yo babia soiia- 
do la libertad en pleno dia, en plena contradiccion; 
me habia imajinado que podriamos reabrir grandes 
universidades dcnde todas las doctrinas tuvieran ci-  
tedras. No pensaba yo como Jose de Maitre que la 
Ilignorancia vale mas qiie la ciencia, porque la cien- 
cia viene de 10s hombres i la ignorancia de Dios.11 

M. de la BiZZiais.-Per0 dl no practicaba semejan- 
t e  mixima! 

M. Paul Bert.-Oh! seiior de Rilliais, esws son 
maximas que se aplican a 10s demas, a esos a quienes 
se quiere dominar, a quienes se quiere tener como 
simples instrumentos de dominacion. 

Pero la libertad que yo sofiaba requeria una condi- 
cion. cual es qae la lucha se trabara con armas igua- 
les i a la luz del dia, i esto es lo que no se ha 
querido. Desde ese momento, he pensado que era 
menester aprobar iina lei que resume el pensamien- 
to  del ilustre Locke: llNo debenios dar la libertad a 
aqnellos que solo la practican para enseiiar a odiar i 
a derribar todas las libertades.11 I tened mucho cui- 
dado porque si este proyecto fuese recliazado, si la 
intolerancia de las sectas, si las intrigas de 10s jesui- 
tas siguieran exacerhando el sentimiento p6blic0, po- 
dria suceder que otros mas osados exijiesen que se 
convirtiern en lei la segunda parte del pensamiento 
del gran fil6sofo: !!La tolerancia misma no se debe a 
10s intolerantes.ll-(Grandes aplausos en la izquierda 
i en el centro). 
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