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Cuando poco mas hé de cinco meses pesaba so-
bre el Illmo. i Rmo. seiior Arzobispo de Santiago
la conminacion de un préximo destierro i con-
fiscacion de bienes, cuando la conslernacion 1
el espanto habian sobrecojido los animos de los
habitantes de esta populosa ciudad, cuando los
principales vecinos i las nobles matronas se agru-
paban en torno del Pastor oprimido para tribu-
tarle los mas esplicitos i cordiales testimonios de
sincera adhesion i lierna simpatfa, cuando co-
municada por el telégrafo la noticia de la fatal
sentencia a la opulenta Valparaiso, esta ciudad
comerciante, penetrada de los senlimientos de
Santiago, preparaba una demostracion espléndi-
da al que creia debia llegar a sus puertas como
proscrito, cuando una manifestacion de la opi-
nion publica, pacifica i sesuda, pero enérjica i
la mas espontaneaijeneral que se haya visto
en el pais, ahogaba la perseverante constancia
de los litigantes i desarmaba el brazo de los jue—
cés, alzado ya para descargar el golpe fatal,
cuando todo esto sucedia, los mismos que. lo
presenciaban todavia no podian darse cuenta del
modo como la espulsion de un sacristan habia
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llegado a ponerla sociedad en tan critica situa-
cion. Para los unos habia causas latentes de un
poderoso influjo, a los ojos de otros se habia
marchado mas alld de a donde se presumia llegar
1 para no pocos era un laberinto intrincado en
donde debia perderse el que juzgando los suce-
s0s por las reglas ordinarias, quisiera descubrir
los designios con que se habian dejado llevar las
cosas al punto en que se hallaban. La sensatez
chilena ha hecho que en el corto tiempo trascu-
rrido.despues de los sucesos, los dnimos se hayan
calmado sin que la luz que el tiempo i los hom-
bres han derramado sobre lo que tan oscuro se
presenlaba, haya bastado para hacer desplegar
los labios a los que mas convenia hacer las re-
velaciones. El amor a la paz sc ha sobrepuesto
a todo.

Empero, la historia tiene derecho de ser es—
clarecida con la coleccion de datos que puedan
servir para hacer una esposicion justa i concien—
zuda de los hechos; ila prensa periddica ha es-
tado mui distante de llenar este objeto. Domina-
da regularmente una gran parte de ella por las
pasiones de peor linaje, ha trabajado con empe-
no por desnaturalizar los hechosi oscurecer la
verdad. Enemiga de toda discusion razonada e
incapaz de sostenerla, no parece sino que la fal-
sedad o el vicio fuesen el tema obligado de sus
habituales i destempladas lucubraciones. Aun-
que se han publicado casi todos los documentos
mas importantes, se encuentran sinembargo di-
seminados acd i alli, iala vez incompletos por
faltade las piezas a que hacen referencia. Habia,
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pues, necesidad de formar una coleccion de io-
dos los documentos necesarios para dar a cone-
cer el curso de los sucesos 1su encadenamiento,
a_fin de que puedan debidamente apreeiarse las
diversas faces de este ruidoso aconlecimiento.
A primera vista parece que tal debiera ser el
ob]eto del folleto titulado: Correspondencia que
ha mediado entre el Ministerio de Justicia 1 el
M. R. Arzobispo de Santiago con motivo de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia en el
recurso de fuerza inlerpuesto por el Arcedean 1
Doctoral de esta Iglesia Melropolilana conira
las censuras que les impuso la auloridad ecle-
sudsiica; mas, iuego que rPJlalramOa esia pu-
bhcacmn conocimos que olro mui diverso era el
fin de sus escritores. En ella-se da cabida solo
a ciertas piezas del espedienle, aquellas que
convienen a los intereses que se quieren patro-
cinar. Se le da lodo el aire de una coleccion
completa de las notas cambiadas entre el Ilimo.
Arzobispo i el Ministerio de Justicia, mas cau-
telosamenle se suprime la ultima conlestacion
de aquel, que abarcaba casi lodas las cuestiones
debatidas i que cerrd la discusion de ellas. Se
hace aparecer la sentencia conminatoria de la
Suprema Corte de Justicia, i se omite la comu-
nicacion del M. R. sefior Arzobispo, que la mo-
tivo. Luego se inserta el escrito de desistimiento
de los senores Candnigos i decreto del Tribunal ;
pero se oeultan lOdOb los demas incidenles 1
prondencla que esplican el desenlace del nego-
cio. Por manera que los que no tengan otras
noticias que las del impreso, es lmpos:ble que
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dejen de formar un juicio equivocado de los su-
cesos, cuando no sea enteramente contrario
ellos. '

Por esto nes hemos propuesto hacer la pre-
sente publicacion, en que se incluyen las piezas
integras del proeeso que di6 ocasion a la sus-
pension que se impuso a los sefiores Prebenda-
dos doctor don Juan Francisco Meneses i doctor
don Pascual Solis Ovande; i con respeeto a los
procedimientos posleriores, a todo lo que con-
tiene el follelo arriba indicado van afadidas las
demas comunicaciones oficiales i providencias
que en ¢l se encuentran suprimidas. Para mejor
intelijencia de los decumentos, nos ha parecide
conveniente anadir algunas anotaciones i comen-
tos deducidos las mas veces del mismo espedien-
te. Ya se deja ver que para esle trabajo nos ha
sido necesario leerlo con mucha delencion i con-
pulsar con esmero las piezas que de él hemos
exlratdo ; i esto mismo nos ha permitido formar
juicio acerca de todo el proceso. Abriamos, &
la verdad, deseado publicarlo integro, pero nos
ha arredrado su abultado volimen. A mas de
que nuestra coleccion de documentos es integre
1 completa en lo relativo a la cuestion que s¢
versa sobre la ejecucion de la sentencia de l:
Fxma. Corte Suprema fecha 30 de agosto, er
que se declard que la autoridad eclesiastica ha-
cia fuerza en no olorgar la apelacion en ambos
efectos; i esta cuestion es lalvez la tnica grave
1la que solo merece fijar la alencion publica a
presente,



ESPULSION it

DEL
SACRISTAN PEDRO SANTELICES

1 SUSPENSION IMPUESTA A LOS

83, CANONIGOS ARCEDEAN DOCTOR DON JUAN FHA.‘\'i"J‘[SCO.
MENESES | DOCTORAL DON PASCUAL SOLIS OVANDO,

RENUNCIA DEL SAGRISTAN MAYOR.

Sr. Vicario Jeneral del Arzoblspado:

El Presbitero Francisco Martinez Garfias, Sacristan
Mayor de la Iglesia Metropolitana, resigna en manos
de S. S. el oficio que desempena por los gravisimos
molivos que pasa a esponer. : :

Eacen dos meses, ¢l Secretario del Venerable Ca-
bildo me advertia a nombre del cuerpo tocaba a" mi
deber dar aviso a la corporacion siempre que hubie-
se mudanza en el personal necesurio para el servicio
de la Iglesia: (1) un sirviente habia dejado su puesto.

(1) Santiago, julio 1% de 1855.—El Cabildo en acuerdo da
ayer me ha ordenado recuerde a U. la observancia de los re-
glamentos que le tengo transcritos a U. sobre arreglo de los
sirvientes de la Iglesia, de 18 de julio de 1834 i de 13 d¢ mayo
de 1853. Lo que motiva principalmente esta prevencion es por
haberse notado nuevos sacristanes de cuyo nombramiento ne
se ha dado aviso al Cabildo, como estd mandado por acuerdo de
24 de octubre de 1834, pues dicho nombramiento debe bacerse
por el Tesorero i Sacristan Mayor avisindolo al Cabildo, Lo
digna U. para su cumplimiento.—Dios guarde a U.—J. Vita-
liano Moling.— Al Sacristan Mayor Presbitero don Francisco
Martinez. - :
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Al sacristan Pedro Santelices se le admitié interi-
namente un muchacho, su hijo, para que desempena-
se las obligaciones anéjas a esie destino.

El muchacho las descuidaba:-se me dieron repeti-
das quejas por los ‘'sefiores Canénigos: hacia cosas
malas: rompid los vidrios de la claravoya de la Sa-
cristia; le sorprendi procurando hacer caer los pen-
dientes de crislal que adornan una araia que cuelga
de su techo; un empleado me revelé le embromaba
con palabras lubricas; le encontré permitiendo que
otros muchachos se bebiesen el vino que servia para
el sacrificio: mis reprehensiones ny le enmendaron:
encontré un hombre formal ; pude con este despe-
dirlo i lo hice. | bien: su padre, el seis del presente,
a presencia del Presbitero don Miguel Mendoza, con
quien yo tranquilamente conversaba -en la Sacristia
con tono altanero principio esclamandose la canee-
lacion de. la. cuenta de su hijo 4 transportado por la
ira continué cubriéndome de injurias tan agraviantes
como deshonrosas e infundadas. Dijome que era li-
péerila, sacerdote mal cristiano protestindome seria
para siempre: mi enemigo. Talvez, media hora durd
tanta insolencia; no s¢ hasta qué punte el senor
Mendoza la presencio porque luego se fué: yo entre—
tanto le procuraba calmar advirtiéndole no se exce~-
diese.... El motivo que a esto le movia i que alegaba
era no haberle en persona avisado gue-iba a despedir
a su hija del servicio ' haberme oido. decir que era
flojo. - _

Al dia siguiente, presente el Presbitero don Leon
Balmaceda, como a las nueve de la manana le cubria
en mi cuarto el honorario. reclamado i al dospedirse
conel tono mas afable.qae a un-igual pudiera ha-
blarse le pregunté, come si para mi fuese'un hecho :
gue «sin duda el acaloramiento del dia anterior le
habria obligado a insultarme calificAndome de s$g-
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éerdole hipoerita © hombre mal cristiano» la respues-
ta no se dejoé esperar: lo be pensado asi, me dijo, por-
que estaba agraviado.

o0 trepidé mas: puse en conocimiento del sefor
Tésorero lo sucedido, su respuésta fué «que hiciera
16 que hallase por coavénienté».—El martes ocho
notitiqué a ese hombre que estaba separade del ser-
vieio. Continuaba su terquedad i despreciando siem-
pre la autoridad que representaba me contestd: « si
pensaba destituirlo como al muchacho ! » No se en-
ganaba.

Se fué a contar lo que pasaba al senor Dean que
eslaba ahi inmediato i si bien media hora despues se
leia en Cabildo el oficio que acompano a S. S. en
copia, nam. 4 (2) el respetable cuerpo resolvié: «Que
el sirviente cubriese su puesto no tocands a mi cargo
comunicar el movimiento que pudiera haber en el per-
sonal del servicio pues correspondia al seior Tesorero.»
Por ésta decision el Venerable Cabildo anulé lo que
povos dias antes me ordenaba por su Secretario 1 echo
por lierra lo que preseribe el acuerdo de 2% de octubre
cle 183% que acompano a S. S orijinal (3) i el que in-

(2) Santiago, encro 8 de 1856.—~Sirvase U. poner en cono-
eimniento del V. Cabildo que el infraseripto con acuerdo del
senor Tesorero ha despedido por gravisimos motivos al sacris-
tan Pedro Santelices—Dios guarde a U.—Francisco Marlinez
Garfias, S. M.—Al seiior Secretario del V. Gabildo de esta santa
lglesia Metropolitana.

(3) Acuerdo Capitular de 183%.—En acuerdo celebrade per
el V. Cabildo Eeclesiastico en veinlicualro de octubre de mil
achocientos treinta i euatro, se lee lo sigmente—«Habiendo ma-
nifestado el seior Arcedeano el titulo de Sacristan Mayor de esta
santa Iglesia espedide por el seitor Obispo Vicario Apostélico a
favor de den José Maria Ruiz, i el de Gapellan de corg a faver
de don Jesé Maria Bustamante, que los interesados le habian
pasado: leidos estos, ‘acordaron mandarles dar cumplhnienlo i
devolverlos. Asi mismo el citado seior Arcedeano hizo presen-
te; que ¢on motivo de haber fallecido el segando sacristan sub-
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terpretado por la corporacion dié lugar a ese oficio de
qne hice mencion al principio de esta esposicion.—
Tres dias despues (viérnes 11) se recibia en plena sala
un oficio del sefior Tesorero en el que confirmando lo
por mi resuelto avisaba a la corporacion se habia he-
vho de drden suya. El Cabildo aplazé la discusion de
vste asunto. El senor Tesorero el dia sabado 42, pro-
cedi6 por via de hecho: espulsé en persona al sacris-
tan. El senor Dean determiné que para hoi mértes 15,
se tomaria todo en consideracion ordenando permane-
ciese ocupando su destino. Entre tanto el dia de ayer,
1%, diriji al serior Tesorero el oficio que acompano a
$.8.,nam. 3(4).—Hoi se ha presentado por el sirvien-

alterno José Drago se ofrecian algunas dificultades sobre el
nombramiento de esta clase de sirvientes para que se resolviese
el mosdo de proveer sus destinos: despues e haber hablado al-
gunos senores en el particular, acordaron: seria conveniente
noticiar a S. S.' lllma., que el nombramiento i separacion de
estos subalternos se hiciese por el Tesovero i sacristan Mayor,
de quienes eran inmediatos dependientes por sus destinos, avi-
sindolo al Cabildo: i para que este método fuese ahoraien lo
sucesivo una regla fija de proceder en el particular, se hiciese
presente a 8. 8. lllma. a fin de que lo aprobase, si fuese de su
agrado: Practicado este paso, aprobé esta resolucion, i vino en
firmar'este acuerdo con los sefiores que asistieron i fueron: So-
lar, Elizondo, Eyzaguirre, Alvano, Izquierdo, Garro, Meneses,
Guerrero, Rodriguez, Meneses Chanes de que doi fé, (Siguen
las firmas) Bilbao, Secretario.

(%) Santiayo, enero 1% de 1856.—Hacen siete dias que el in-
frascrito por orden de S. S. intimé ¢ Pedro Santelices se reti-
rase del serviciode la lglesia poniendo el mismo dia en eono-
eimiento del V. Cabildo la espulsion en cumplimiento de lo
dispuesto por el acuerdo de 2% de octubre de 183%, que inler-
pretado por la respetable corporacion dos meses ha declaraba
incumbia a mi cargo avisarlo segun me lo notificé el secretario
por oficio; i sicte dias ha que el mismo V. Cabildo resolvié que
no amisino a8. 8. correspondia poner en conocimiento de la
corporacion la recﬁpcion i espulsion de los sirvientes no acor-
déndose sin duda, de lo que pocos dias antes habia hecho es-
erthic para advertirme segun decia una omision en el cumpli-
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te un esciito al Venerable Cabildoen el que promete
humillarse i satisfacer ; confesando haberse excedide
i haberme ultrajado, 1 el Venerable Cabildo ha re-
suclto queden las cosas en el mismo estado citando
al seior Tesorero pura que dé razon de lo sucedido 1
para que se conforme con..... no sé como calilicarlo.
Porque no me alrevo por respeto a S. S. a dar el
nombre que merece a este acto osiensible de una
humildad gue no existe. Voi a dar las razones de mi
asercion. He rogado a esle hombre despues de los
agravios que me 11rogo i ha sido inflexible, Despues
de su espulsion ni siquicra ha intentado saludarme.
Estot persuadido que no es mas que un recurso acon-
sejado para escapar del apuro, puesto que ha des-
mentido mis aserciones al senor Provisor 1 al senor
Tesorero 1 al ver que ese espediente no salia bien ha
tomado este camino que por lo menos preseuliria le
seria apoyado como lo ha sido. Porque ¢l debe tener
conviceion como yo que a todo trance seria sosteni-
do. Por lo que hace a mi he aqui los fundamentos:
1.° Yo mismo he dado aviso al Superior de aclos
gravisimos que se me ha dado parte ha cometido este
hombre en la misma Sacristia; no han side creidos i se
me ordend le procurase sorprender. 2.° Yo mismo

miento de mi deber. Cuatro dias ha que S. S. tuvo a bien,
confirmando mi resolucion, repetir al V. Cabildo que el sacris-
tan estaba fuera del servieio i cuatro dias ha que el mismo sir-
viente, en posecion de las llaves bajo las que se encuentran los
ricos ornamentos de la Iglesia, prosigue desempeiando el cargo
que tenia. Como esta circunsiancia sobre hacer ilusorio lo pres—
crito en el acuerdo ya citado me constituye responsable de un
hombre que no me presta seguridad alg 1na debo poner en cono-
cimiento de S. 8. que si el dia de maiana aun, queda sin efec-
1o lo mandado estoi resuclto a elevar inmediatamente mi re-
nuncia al sefior Gobarnador del Arzobispado.—Dios guarde a
8. S.—Francisco Martinez Garfias.—Al seiior Tesor ero de la
sanla Iglesia Catedral.

a
-
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he dado aviso al Superior que este hombre ha pres-
tado fos ornamentos de la 1glesia sin mi conocimien-
to; los ornamentos que a mi me esta prohibido sa-
gar bajo pena de escomunion, ise ha disimulado,
3.° Todo el Cabildo probablemente sabe que este
hombre 1 los demas jamas cumplen con los deberes
de crist’avos, hablo de los que estin hace afios en la
Iglesia, i se toleran. Con estos antecedentes, ;podria
perspadirme que mi medida seria aprobada? No lo he
cretdo 1 asi ha resaltade. Pues si lan graves motivos
de espalsion no han movido el &nimo de los Superio-
res, ¢qué puede esperar vi Sacristan Mayor aunque
sea ajado en su cardcter 1 dignidad? A mas de que
no es la primera vez que se han dejado de llevar a
efecto las resotuciones de ésle en iguales casos. No
es pucs sefior un motivo personal el gue me obliga a
suplicar 2 S. S. admita mi renuncia, que reitero, €s
st mj caracter de Sacerdote, cs la dignidad del cargo
sin recursos para hacerse respelar por consideracio-
nes imprescindibles. El Yenerable Cabildo debiera
conocer que el tnico medio de arreglar las cosas es
hacer respetar a la antoridad eancargada de vijilar la
conducta de los sirvienles, no eruzar sus medidas
abocandose causas ue no le competen. Al concluir
debo poner en conocimiento de S. S. que acabo de
pasar al serior Tesorcro el oficio qne S. S. vera bajo
el nam. & (5),—Santiago, cnero 15 de 1856.— Fran-
cisco Martinez Garfias.—Al seior Vicario Jeneral de)
Arzobispado.

(5} Santiago, enero 13 de 1856.—Ile sabido Ia resolucion del
V. Cabildoi por las razones que casi por estenso apunto al so-
ftor YVicario Jeneral en mi renuncia que inmediatamente voi a
elevar, no puedo proseguir des>mpenando el servicio de la sa-
cristia en persona, Al efectn he suplicado al Presbitero don Leon
Balmaceda para que mieniras mirenuncia es admitida, saque la
wisa, cuide do la repovacion dal Santisima, del asea de la Igle-
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Sanliago, erero 16 de 1856.—Informe el sedor
Tesorero de la Santa Iglesia Mctropolitana don Ma-
riano FL‘lonzalida.—Tumum:_.%ume‘[e. Secretario.

INFORME.

El infrascrito contestando. la érden superior, dice:
GUE ES CIERTO CUANTO ESPONE EL SACRISTAN MAFOR: N2~
da hai escrito que ne le favorezca. La ereccion de la
Iglesia, los acuerdos exhibidos; con menos motivos
debe ser espulsado, 1 V. S. puede cortar de un golpe
lo. que injustamento,estd entretenido.—Santiago i ene-
ro- 17 de 1856.—Dios gnarde a V. S. —Mariano.
Fuenzalida,

Santiago, enero 19 de 1856.—Informe el Venera—
ble Dean 1 Cabildo eclesiastico.—Tocoryar.—Qug-
ile, Scerelario.

INFORME DEL CABILDO.

Sk, PRovICARIOo JENEHAL:

La solicitud de! Presbitero don Franciseco Martinez:
sobre que V. S. ha tenido a bien pedir informe a este
Cabildo, merece .observarse detenidumente para co~
nocer el juicio.que debe hacerse -de un escrito que
sin tener viso de razon ofende al respeto dehido al
Senado de la Iglesia, a las consideraciones que we-
recen, no va los miembros de ese mismo Senado, 1

sia, de los armarios deda ropa i llaves dela lzlesia que es la mas
urjcnic §i°8_ S ligne a.bion admilivlo 61 To hara todo cumpli-
damente, sino S. 3. pondra a quien le inspire contianza—Con el
piesentn SiUs. 'wribi*"é las Haves de los eaiones i ariavios én
gueestin lrw alhaias dela Iglesia T que tenia en mi poder—Diuvs
guardea 8. 8,.—Francisco Hnrzzw-., (unj'm- S, Mo—Al sedog
Tesorero de csta santa Iglesia Catedral.
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aun los individuos mas insignificantes de la sociedad,
al buen sentido i al orden que debe observarse en
torlas las cosas. El Presbitero Martinez se queja alla-
mente de que el Cabildo suspendiendo deliberar so-
bre la espulsion que hizo de auloridad propia del
primer sacristan Pedro Sauntelices, no haya desde lue-
go prestado su adquescencia a aquelia resolucion,
como la prest6 cl serior Tesorero sin otros anteceden-
tes que el relato del mismo Martinez; he aqui todo
el fundamento de su queja i de los avances que con
motivo de cllas se ha permitido.

La condueta que ¢l Cabildo ha observado en cste
negocio no ha podido ser mas recta ni mas conforme
con todos los buenos principios; i solo puede criti—
carse por jenios nimiamente lijeros, voluntariosos e
inconsiderados. La admision o remocion de los sa—
cristanes, por reglamento del mismo Cabildo, esta
confiada al sehor Tesorero de acuerdo con el Sacristan
Mayor, con la calidad de dar cuenta al Cabilde, lo
que envuclve la reserva de esta corporacion para
considerar la conveniencia o la justicia de las ad-
misiones o destituciones en sus casos, consultando el
mejor servicio de la Iglesia, de cuyo cuidado no
pueda desprenderse sin faltar a sus mas estrechas
obligaciones; que si en parte descansan sobre los
encargados de hacer aquello que no pudiere el Ca-
bildo en cuerpo, no por eso le quitan la responsabi-
lidad de estar a la mira del cumplimiento de esos
mismos encargados, de suplir sus neglijencias, de
reformar o correjir aquello que no parezca arregla-
do. El Sacristan Mayor sin tener cuenta con esta de-
pendencia del Cabildo, ponia i quitaba sirvientes a
su veluntad, a que el seior Tesorero deferia sin exa-
men alguno, i el Cabildo Hegd a notar hasla cincc
distintos sirvientes entrados 1 espelidos sin su conoci-
miento, lo-que obligd a hacer prevenir a dicho sa-



eristan, por medio del Secretarie, la obligacion de
dar cuenta, creyendo que aun el setior Tesorera es-
taba inscio de estas novedades, puesto que de cilas
nada habia siznificado a la corporacion.

Asi se hallaban las cosas, cuando en la sesion del
quince del presente mes ¢l Secretario did cuenta de
un papel que le dirijia el Sacristan Mayor previnién-
dole que avisase al Cabildo de que con acuerdo del se-
nor Tesorero habia espelido al primer sacristan Pedro
Santelices. El Cabildo no pudo ménos que estranar lo
irregular i avanzado de este paso; primero porque el
sacristan no debe por si dirijirse a la corporacion.
sino por el senor Tesorero con quien ésta debe en-
tenderse. Segundo porque es un abance indisimula-
ble el mandar un simple recado avisando lo que se
habia hecho, cuando no ya un empleado subalterno.
sino el mismo Ilmo. senor Arzobispo. se ecntiende
directamente i no por medio de un Secretario con
esta corporacion en todo lo que pertenece a su cono-
cimiento, aun para comunicar la sesacion de un Acé-
lito i nombramiento de otro, lo mismo que practican
todas las autoridades inclusa la Suprema de la Repua-
blica cuando direclamente tienen que comunicar con
el cuerpo. Por tan graves cansideraciones el Cabildo
mandé prevenir al Sacristan Mayor que diese cuenta
por ¢l érgano del Tesorero; i no hallindose presente
esta dignidad en la sesion, encargé citarle para la
siguiente, a fin de que su concurrencia hicicse mas
facil la espedicion del negocio, 1 allanase los proce-
dimientos ulteriores.

El dia aplazado llegd, i el seior Tesorero que ha-
bia concurrido al coro no se digné asistir al Cabildo.
en el que se ley6 una nota suya por la cual prevenia
que ¢l Sacristan Mayor habia espelido a Pedro San-
telices, i que S. S. sehabia conformado sin otros an-
tecedentes. El eontenido de la nota del sehor Tesore—
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ro. que el Cabildo acompaia en copia (6], da a cono-
cer demasiado que ella no ministraba a la corporacion
fundamento suficiente para espedirse; por esto, 1
porque en cabildo se hizo presente una solicitud de
dicho Santelices, en que daba satisfaccion al Sacristan.
Mayor Je cualquier falta que pudiera haber incurri-
do. insisti6 en la concurrencia del sefior Tesorero a
la sesion inmediata; i asi se lo hizo prevenir por su
Secretario, mandando al mismo tiempo acompaharle.
la representacion del sacristan primero para que se
instruyese de su contenido. Llego la sesion inmedia—
ta; no parecié el senor Tesorero, i el Cabildo repitio.
su instancia sobre que viniese a la que tuvo lugar
ayer, o mandase la representacion que se le habia
remitido; i‘ayer tampoco pareci6 i solo puse una no-
ta, ratificandose en la espulsion del sacristan sin ver
el escrito de éste. En la misma sesion se dieron los.
antecedentes sobre gue V. S. pide informe, i esta
ocurrencia ha levado fa cuestion a olro terreno.

{6) «lInstruido por el Sacristan Mayor de las graves- inju~-
rias que ha recibido del satristan Pedro Santelices de palabras
que repugna decivlas, cuanto mas sufrirlas; contesté de palabra
que hiciese lo que ballase por conveniente, contestacion que le
doi regularmente en las consultas gque me hace de palabra o por
escrito, como que estoi seguro de su buen proceder, - de su pro-
dencia i buen juicio, mas ayer se e presenta diciéndome, que
el Cabildo en la s¢sion de ese mismo dia habia declarado que al
Tesorero i no a ¢l le pertenccia el dar parte al Cabildo.—Con
esto entendf que’ ¢l habia separado al sacristan i habia dado
parte a la Honorable Corporacion nomine propio; yo hasta aha-
rano s¢ en qué forma se pasé el oficio ni con qué palabras,
porque él no me lo dijo ni yo se lo pregunté ; ciertamente nole
correspondia a ¢, porque estando presente el Tesorero nada
puede hacer ¢! queperteneseaal oficio de ¢l a wo ser que tenga
licencia o comision para ello hasti ahora digo que de mi- éredeén
loha separado i lo comunico a V. . 3. para los fines -conves
nientes.—Sontiago, enero 9 de 1856.—Dios guarde.a V. S.S.
iuchoes anos.—JMariano Fuenzalida.»
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La espulsion del sacristan Santelices. sobie que el
Cabildo no se ha pronunciado ni cn Ln:n ni cn con—
tra, habria tenido lugar considerada la materia con
plesencw del seinor Tesorero, 1 con la detencion gue
t}\lje un negocio que demanda cncvusiu-cunn*’por
varios motivos que el Cabildo Inego hard presente.
Empero. en el dia no se¢ trata ni puml:- ratarse de
la salida del Sacristan i la cuestion estd reducida a
st ¢l senor Tesorero i el Sacristan Mayor ticnen una
antoridad dospdtica 1 suprema para despedir a los sir-
vientes a su antojo, sin que el Cabildo pueda iries a
Ja ‘mano por mas descaradas que sean sus resoiucion
es, sino ser un simple espectador de lo que eilos hi-
ciesen. Esto cs lo que cabalmente se prelendeen el
dia por el Sacristan Mayor, 1 a lo gue conspira el se-
nor Tesorero; 1 se manifiesta bien claro cuando solo
la suspension del juicio del Cabildo ha producido una
queja tan alarmante como la del Preshilero Martinez,
quicn porque csta corporacion no le ha prestado tan
pronta deferencia como el senor Tesorero. no solo
eleva sus quejas al grado mas sublime, sino que se
atreve a supouner p'ucml idad por sostener al sacristan,
hasta llegar a decir que a pesav del altimo hecho,
1 de otros (que ahora espone i de que el Cabiido ja-
mas ha tenido conocimiento) serd sostenido el sir—
viente. ¢Podra hacerse mayor agravio a uuna corpo-
racion. respetable que tantos (estimonios ha dado
siempre de su imparcialidad i prudencia llevada esta
ultima a términos que acaso dan pabulo ahora a la
ofensa que se le hace?

De nada puede quejarse el Presbitero Martinez sino
de que el Cabildo se haya tomado tiempo. i solivitado
medios para lomar la mejor resolucion ¢n el negocio
que motiva este informe; negocio que, digase lo que
se quiera, es de una importancia que se admira el Ca-
bildo como no lo han meditado el sefior Tesorero 1 Sa-



enisian Mayor. Se trata de la espulsion de un hombre
que por espacio de mas de treinta afios ba servido a
la Iglesia con honradez i puntvalidad; se trata de re-
moger a un hombre que estd iustruido en todas las
practicas i costumbres del servicio 1 hecho cargo,
despues del Sacristan Mayor, de los grandes intereses
de la sacristia, todo con una retribucion que toca ep
los términos de mezquina; se trata en fin, supuesta la
espulsion de ese sirviente, de sostituir otro que tenga
las cualidades necesarias para desempenar cse des-
tino. ;1 ¢s este un negocio en que pueda partirse de
pronto? ;Se encuentran tantos hombres en quienes
pueda descansar la confianza que debe lenerse en esta
clase de empleados? En tiempos como los presentes
en que los hombres honrados tienen tantas colocacio-
nes habra alguno, si los es, que se resuelva a ocupar
una plaza de sacristan, sabiendo que de un momento
a otro puede ser espelido en un dia de mal humor,
de poca reflexion o de otres accidentes inseparables
de la debilidad humana, de que no estin exentos ni
el oficio de Sacristan Mayor ni la dignidad del Teso-
rero? Aun en las casas particulares no se encuentran
sirvientes cuando las mutaciones de éstos son fre-
cuentes en ellas, 1 regularmente la necesidad las
viene a obligar a servirse de los peones ; cuanto mas
debe temerse esto en la Iglesia, principalmente cuan-
do no puede contarse mucho. con el cuidado del Sa-
cristan Mayor, ni con el reparo del senor Tesorero
como desgraciadamente sucede en ¢l dia.

El Cabildo que siempre cstd a la mira de todo lo
que ocurre en la Iglesia, ha dictado reglas para hacer
electivas las obligaciones de los sirvientes | particu-
larmente su asislencia en las horas que se celebran
los divinos oficios por la manana i por la tarde, penan-
do sus faltas con diminucion de sucldo por 1.2 i g
vez, 1 con espulsion por tercera como lo verd V. S por
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la copia del acuerdo que se acompana; (7) i a pesarde
esto, cuando los individuos del Cabildo han tocado por
si mismos estas faltas, han tenido el sentimiento de
saber que hasta el presente no se han hecho efectivas
las penas porel Sacristan Mayor; lo que comprueba
demasiado su misma poca asistencia i el poco aprecio
que hace de la importancia de su destino. (Cémo pues
el Cabildo ha de prestarle esa deferencia absoluta e
inconsiderada que prelende? Si no cumple con sus
primeros deberes, ni- su inmediato jefe el sefior Te-
sorero repara en esto, el Cabildo habra de dejar
correr a la ventura las cosas de la Iglesia i descansar
solamente en unos cuidados que no existen siné en
la aparicncia?

(7) REGLAMENTO.—Proyecto.—«Como para el mejor servi-
cio de los sacristanes 1 sirvientes conviene fijarles las horas de
asistencia i el tiempo en que deben cerrarse i abrirse las puer-
tas de la Iglesia, se ordenalo siguiente: 1.°Las puerlas de la
Jglesia Gatedral deberdn abrirse per la mafiaua, de media ho-
ra atres cuartos antes de principiarse las campanadas, a ex-
cepeion ‘de los meses de mayo, junio i julio; que se abrirdn a
las: siete de la mafiana. Para los oficios de la tarde se abrirdn
en fodo tiempo cuando prineipie el esquilén, En los tiempos
de cumplimiento de Iglesia, o de otra ocupacion, fijard la ho-
ra el senior Tesorero, o en defecto suyo el Sacristan’ Mayor, a
no ser que hubiese otra 6rden superior. 2.9 Todos los sacris-
tanes i sirvientes de la Jglesia deberdn coneunrrir a sus puestos
desde que ésta se abre hasta que se cierra sin excepcion. 3.° El
Sacristan Mayor tendrd el mayor cuidado de inspeceionar por st
mismo la puntual observanciadela asistencia de sus dependien-
tes, llevando un apunte de las fallas, que al fin de cada mes pa-
sard al sefior Tesorero para el cerceno de una parte del suel-
do, segun los casos i reincidencias. 4.© Cuando fuese yala
hora de abrir la Iglesia, i no hubiese llegado el perrero i otro
sacristan por lo ménos, enténces el sacrislan de semana dard
inmediatamente aviso al Sacristan Mayor para que tome las
medidas que correspondan i se SUFIa esa falla.” 5. Cerradas
que sean las puertas del Templo deberdn custodiarse las lla-
ves por el Sacristan Mayor guarddndolas en su propia habita-
cion, Lo mismo se hard con las llaves de las cémodas i arma-
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Omitiendo otras consideraciones que en obsequio
de la brevedad deja de hacer el Cabildo, le es sin
¢mbargo imposible dejar de esponer, gue estando
como va se ha dicho, ¢l primer sacristan encargado
de los ornamentos, alhajas i evanto pertenece al ser-
vicio de la Iglesia, gue se le ha entregado a suin-
greso por formal inventario, no es su espulsion una
de aquellas que pueden hacerse conforme a la pre-
tension del Saeristan Mayer i el senor Tesorere, cl
cual no ha cesado tedos los dias de estar ordendndote
s¢ vaya sin formalidad alguna, i a pesar de haber
mandado el €abildo no se mueva, porque lo contrario
equivaldria a’dar por chaneeladas sus cuentas i res—
ponsabilidad, pudiendo alegar haber dejado todo cen-
forme lo recibid: circunstancia gue ni siquiera se les
ha ocurrido al Saeristan Mayor ni al senor Tesorero;

vios donde se guardan las alhajas i ornamentos preciosos de la
Iglesia. 6.0 La puerta del patio que eorresponde a la plaza de~
bera cerrarse en invierno a las diez de la neche, i en verano,
alas once; debiendo abrirse por Ja mafiana a las mismas horas
que la lglesia, i siempre que Suese preciso para el servicio del
wurato. 7.0 s obligacion indispensable del saeristanr de warno
permanecer en su puesto por todo el tiempe de su semana, sin
quele s2a posible ausentarse por ningun pretesto, a noser €on
permiso del Sacristan Mayor, t subrogdndolo otro de los sacris~
tanes; previniéndose que debe dormir @ comer en la pieza que
le estd destinada. 8.¢ La mfraccion de este articulo, serd ecas-
tigada con la pérdida de la sesta parte de su sueldo por Ia pri-
mera vez, i porla segunda con un lereio, § por tereera espul-
sion: porque seria mui peligroso que en cualquier caso de ne-
cesidad no hubiese siquiera un sirviente en la Iglesia. 9. En
easo de enfermedad de alguno de los sirvientes euidara de ha-
cer avisar sin perdida de tiempo al Saerislan Mayor para que
tome sus medidas o suplir la falta. Pero si la enfermmedad pasa-
se de ocho dias dard parte al seiior Tesorere para nombrar un
interino. 10.°7 Mientras los sacristancs estén en servicio no les
serd permitido ausentarse sin permiso del Sacristan Mavor,
salvo que se lo erdenase algun superior, pero siempre avisdn—
dole al Sacristan Mavor, si ¢l caso lo perniten.
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1 esta consideracion tiene tanta mas fucrza, s se
atiende a que el Sacristan Mayor de su propia auto-
ridad se ha ausentado, a pretesto de sus supuestos
agravios, dejando para lo mas urjente (como él mismo
lo dice) encargado al Presbitero don Leon Balmaceda.
sin haber dado siquiera un simple aviso al Gabildo ni
a la cabeza de él, lo que indica que ni al mismo se-
ilor Tesorero ha dado noticia, porque habiéndolo he-
cho, este no habria incurrido en la falta de dejarlo
de avisar al Dean.

Por todo lo dicho, en que el Cabildo ha cuidado de
la mayor concision posible, vendra V. S. en conoci-
miento de que al mismo tiempo de que el proceder
de esta corporacion no ha podido ser mas reclto ni
mas conforme a la equidad, a la justicia, a la con
veniencia de la Iglesia, i al modo de tratar las cosas
entre racionales; i que por tanto la esposicion del
Presbitero Martinez es la mas infundada, ofensiva.
inquieta i perturbadora de la tranquilidad i érden que
debe reinar en todo lo que pertencce al sagrado ins-
tituto de la Iglesia.

Asi el Cabildo concluye diciendo a V. S. que con-
sidera necesaria la admision de la renuncia del Pres-
bitero don Francisco Martinez, cuya remosion debia
hacerse aunque no renunciase; porque despues de
muchas falltas que el Cabildo ha tolerado con pri—
dencia, las graves que ha cometido en el papel que
motiva este informe, no permilen (ue permanezca
un solo dia en un destino en que su presencia sola
causaria graves perjuicios.

Por lo respectivo a la remocion del sacristan San-
telices, el Cabildo, cuando se halle separado el Sa-
cristan Mayor, i cuando el sciior Tesorero cquicra
concurrir como se le ha invitado repetidamente a tra—
tar sobre este negocio, reselverd lo conveniente. Sala
Capitular Eclesidstica, Saatiago i encro veintidos de



T

mil ochocientos cincuenta i seis.—Manwel Fruto Ro-
driguez.—Juan Francisco Meneses.—Pascual Sokis de
Ovando — José Maria de la Concha.—Juan Francisco
de Zegers, Pro-Sceretario.

Santiago, enero 26 de 1856.—Por recibido; 1 por
cuanto los informes pedidos envuelven la necesidad
de una declaracion sobre las facultades del V. D. i
Cabildo i seior: Tesorero de la santa Iglesia Metro—
politana sobre la espulsion del sacristan Pedro San-
telices, vista al Promotor Fiscal.— Tocorxar.— Ova—
lle, Secretario.

SOLICITUD DEL SENOR TESORERO.

S. V. J.—Ya he hablado a V. S. sobre el negocio
de Pedro Santelices sirviente de la Iglesia con solos
los documentos que presenlé a V. S. el Sacristan
Mayor, ‘i dijo que el sirviente debe ser espulsado; i
ahora me veo citado dos veces para gue asista per-
sonalmente por los que quieren hacer corporacion a
tratar con ellos; cosa que no hubiera podido imaji-
narme; sino me viera en la precision de creerla: que
dos senores que no hacen cuerpo, sino las veces de
malos humores en el cuerpo me llamen para tratar
un negocio puramente mio, que ni el mismo Cabildo
puede entender sobre ¢l. La ereceion de la Iglesia da
una facultad amplisima al Tesorero para que gobier—
ne la sacristia i'sus sirvientes, de forma que estosno
son sino sus manos o susdedos, i que el Tesorero
vaya a tratar con ellos sobre sus promias manos, que
les vaya a entregar sus propias manos, esto sin ser
ni imajinable, me veo en la presicion de creerlo. He
dicho que ni el Cabildo : la ereccion de la Iglesia ha-
blando del Sacristan, dice que tiene las mismas obli-
gaciones que ¢l Tesorero, cuando estd presente el
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Tesorero, comon ¢s amanticnce, o i lenicate, i que
faltando el Tesorero, entra cl Cabildo, de forma que
presente el Tesorero ni todo el Cabildo puede enlen=
der en lo que perterece al Tesorero; es préeiso:que
esté ausente el ‘Tesorero.—Yo espero que V. 8 me
mire. a ‘mi solo: los dos sefores, demos’ que seah
cualro, no pueden en megocio grave cosa minguna,
son nulos: Juez lejitimo: es el Tesorero, este ya di6
la sentencia 1 no hai a qmen mirar mas: todavia po-
dia suplicar mas a V. S. i estenderme mas: pero o
hat salud.—Dios guarde a V. S. M. A.—Santiago,
enero 28 de 1836.— Mariano Fuenzalida.

Santiago, enero 28 de 1856.—Corra con la vista
dada al Promolor 'Fiscal.—Rubrica.— Qvalle, Se-
cretario.

VISTA DEL PROMOTOR FISCAL,

El promotor fiscal, visto-este espediente, dice qtie
en su opinion corresponde al senor Tesorero 1 no-al
Venerable Cabildo el nombramiento i espulsion:de los
sirvientes o sacristanes inferiores de la lglesia i Ca-
tedral. Para fundar su' dictémen no necesita’ otra
cosa este ministerio, que ‘hacer presente-a U.S. el
capitulo 5.° de la ereccion de esta Iglesia, que trata
del cargo del Tesorero, i el acuerdo de . 3.°El capi-
‘tulo es .como sigue : «i asimismo el oficio de Tesove-
ro al cual le perteénecerd cervar, i abrirla lglesia,
tocar las campanas, i hacer las cosas necesariag-del
uso de la 'Iglesia, quarclar las lamparas, i cuidat de
las luges, | proveer de incienso, luces, pan ' vinoj i
de las demas cosas necesarias para celebrar, que 8o
haua de poner de lzs rentasde la fabrica de lallglesia,
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al parecer del Cabildo.» Villarcuel, Gobierno ecle-
sidstico: Parte 2.°, cuestion 18, art. &2 De aqui se
deduce claramente que debiendo el Tesorero hacer
todas estas cosas, i no pudiendo praclicarlas por si
mismo en razon de su alta dignidad, tiene que va-
lerse de otras personas que le ayuden al desempeio
de su cargo, i por consiguiente a él le toca nombrar-
las. De otro modo jeomo podria ser responsable de
lo que esta encargado a su cuidado, si se le pusiesen
sirvientes contra su voluntad i en quicnes no taviese
una plena confianza? Scria lo mismo que hacer res-
ponsable a alguno de una cantidad de dinero, i de-
positarla en manos estraias repugnandolo espresa-
mente, lo que seria un contrasentide. Los sirvientes
son pues los brazos auxiliares del Tesorero, a guien
corresponde su nombramiento, como sn inmediato
jofe. Sies, pues, inherente al cargo de Teso:ero, en
virtud de la Ereccion, el nombramiento de los sir—
vientes, lo es tambien su remocion, porque aquel
que tiene la facultad de establecer o poner puede
tambicen quitar:—ul{ius est tollere cujus est condere.
Por otra parte, seria ridiculo a la par que embara-
zoso tener el Venerable Cabildo que ocuparse del
nombrt miento i espulsion hasta del altime de los sir-
vientes de la Iglesia, cosa que por desgracia esta
sucediendo con demasiada frecueneia, 1 que tan si-
biameunte se ha encargado a une solo de sus miem—
bros. Se dira talvez que todeo debe hacerlo el Tesorero
al parecer del Cabildo, pues asi concluye el capitulo
citado; pero ;quién no vé que estas palabras solo
tienen por objeto limitar la facultad del Tesorero con
respecto a lo que se ha de gastar?

En consonancia i confirmacion de lo dicho esti el
acuerdo citado de f. 3, aprobado por el [lmo. senor
Arzobispo Vicuna, i que sc presenta en copia antori-
zada. En €l se dice b siguiente: « Asimismo el citado
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sehor Arcedeano hizo presente que con motivo - de
haber fallecido el segundo sacristan subalterno José
Drago, s¢ ofrecian algunas dificultades sobre el nom-
hramiento de esta clase de sirvientes para que se re~
solviese el modo de proveer sus destinos: despues de
haber hablado algunos setiores en ¢l particular, acor-
daron: scria conveniente noticiar a S. S. L., que el
nombramicnto i separacion de estos subalternos se
hiciese por el Tesorero i Sacristan Mayor, de quicnes
cran inmediatos dependientes por sus destinos, avi—
sandolo al Cabildo: i para que esle método fuere aho-
ra 1 en lo sucesivo una regla fija de proceder en el
particular, se hiciese presente a S. S. L. a fin de que
lo aprobase, si fuere de su agrado.» Se vé, pues, con
claridad, i sin dejar lugar a menor duda, que el nom-
hramiento i espulsion de los sirvientes de la iglesia,
pertenece esclusivamente al Tesorere 1 Sacristan Ma-
vor, de quienes son inmediatos dependientes, como se
esplica el acuerdo; con solo la circunstancia de po-
nerlo en conocimiento del Cabildo. Es verdad que
siempre conserva el Venerable Cabildo la facultad de
alta inspeccion sobre todo lo que toca al servicio de
la Iglesia i de cuya facultad no puede desprenderse ;
pero supuesla las roglas establecidas en la ereceion i
acuerdo, el ejercicio de esta facultad solo liene lugar
en casos estraordinarios; no como el presenle que
nada tiecne de particular. Esta alta inspeceion no pue-
de de ningun modo privar al Tesorero de sus pree-
minencias i prerogativas; de otra suerte seria intro-
ducir la confusion i el desorden en las obligaciones
i deberes de cada Prebendado, i no habria regla a
que atenerse; pues las mas lerminantes se echarian
por lierra con esla sola palabra, pertenece al Cabildo.

Mas cn el informe de f. 8 1 siguientes, se dice:
«la admision o remaocion de los sacristanes, por regla-
mento del mizmo Cabildo cstd conliada al senor Te-
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sorero de acuerdo con el Sacristan  Mayor, con la
calidad de dar cucnta al Cabildo, lo que envuelve la
reserva de esta- corporacion para considerar la con-
veniencia o justicia de las admisiones o destituciones
en sus casos, consultando el mejor servicio -de la
Iglesia, de cuyo cuidado no puede desprenderse sin
faltar a sus. mas estrechas obligaciones; que si en
parte descatsan sobre los encargados de hacer aque-
o que uo  pudiere ¢l Cabildo en cuerpo, no por eso
le quitan la responsabilidad de estara la mira del
cumplimiento de esos mismos encargados, de suplir
sus neglijencias, de reformar: o correjir aquello que
no parezca arreglado.» Pero todo esto no importa
otra. cosa .que esa alta inspeccion de que va se ha
hablade, i mada encuentra este ministerio en la con—
dueta observada hasta aqui’ en el presente caso por
el ‘sefior Tesorero, que 'merezca correjirse o refor—
marse por el'Cabildo. Ha obrado en el circulo de sus
atribuciones; i los motivos son justos, a juzgar por su
informe de f. 8 i lo espuesto por el Sacristan Mayor.

‘Ha'‘dicho el Fiscal 1'lo repite, que en el acucrdo
no se deja lugar a la menor duda que el nombra—
miento' i espulsion de los sirvientes corresponde al
Tesorero i no al Cabildo, si. porque las cliusulas an-
teriores' i''posleriores, i todo el contesto del citado
acuerdo, estdn manifestando mui claramente que esa
palabra arisindolo al Cabildo no es limitativa de la
facultad ' que tiene para nombrar o despediv a los
sirvientes, sino un requisito ‘o condicion que se le
exije paraintelijencia i gobiernodel Cabildo, esto es,
para que el Cabildo conozea los sirvientes de la Igle-
sia, pueda ordenarles lo conveniente conforme al ofi-
cio que’' cada umno ejerce; i tambien reprender sus
faltas 'si fuese necesario. A mo ser asi, quedaria re-
ducida la autoridad del Tesorero a dar un simple
aviso al Cabildo i’ nada mas, ¢i para csto solo, todo



el aparato de un acuerdo, en Cabildo pleno. i con la
aprobacion del Diocesano? ;Pues qué, cualquiera de
los senores Prebendados no puede denunciar al Ca-
bildo los dJesérdenes que note en los sirvientes sin
necesidad de acuerdo? Si el Cabildo, pues, hubiera
guerido limitar en este sentido la facultad del Teso-
rero, se habria espresado en otros términos: habria
dicho, por ejemplo, con previo aviso del Cabildo, o
con su anuencia o0 beneplédcito, o de otro modo se-
mejante. Fuera de que el Gabildo no puede alterar o
variar lo dispuesto por la ereccion de la Iglesia, i ya
se ha demostrado que segun ella compete ala dwm—
dad de Tesorero la prerogativu que se le quiere dis—-
putar. _

Pero aun hai mas, i es que el seiior Tesorero en su
eserito de f. 17 no reconoce por Cabildo la reunion
de los cuatro senores que firman el informe de f. 8;
sobre lo cual tiene este ministerio que emitir su opi=
nion en virtud de lo mandado por V. S.

Es doctrina comun entre los canonistas de mejor no-
ta, como Fagnano, Barbosa, Reiffenstuel, Murillo, Fer-
mossini, Penrans i otros que tiene a la vista el fis-
cal, fundados en el capitulo cum in cunctis; tit. de
has que fiunt a majori parte Capituli, que para que
haya Cabildo propiamente hablando, se ha de reu-
nir la mayor parte de los capitulares existentes, o
por lo ménos uno sobre la mitad. Gonzalez Telles
comentando el citado capitulo, dice: «Ut autem major
pars agnoscatur, singulorumque vota regulentur,
tantum praesentes attenduntur; quare dum negolium
tractatur in Capitulo ad minus duw partes adesse
debent. . . . non quia exigatur, ut duae partes idem
decernant, sed ut in decernendo adsint duee partes,
quee faciunt capitulum et Concilium publicum. Muri-
Ho, lib. tertius dec. tit. 11, nam. 104, dice; Nam
st Capitulum ex 20 capitularibus constat, et duo sint

§



98

coatempli, si pro una parte estent decem, licet sit
major respectu presentium, non tamen respectu om-
nium vocandorum, sed debent stare undecim ad majo-
rem partem constituendam. Ferraris in verb. Cap. Art.
1.0, ntm. 36, dice: ut autem Capitulum jure suo ex—
pleat negotia, quatuor heec concurrant, oportet. 1.° ut
sit legitime congregatum, 2.° ut vocentur omnes, qui
vocem in Gapitulo habent, vel de preesenti habere
possunt; 3.° ut negotia capitulariter espediantur;
&.° ut major pars consensum suum interponat.» Ea la
actualidad hai trece capitulares; 'son necesarios siete
por lo ménos para que haya €Cabildo, despues de
haber citado a todos; por consiguiente los cuatro sc—
nores que firman el informe no pueden formar. Sala
en el presente caso, en que no se trata de una com-
pra de cera o cosa semejante; para lo que bastarian
tres o cuatro; sino de un asunto que afecta notable—
mente a las prerogativas de una de las primeras
dignidades.

De todo lo dicho hasta aqui resulta, que si aun el
Cabildo pleno no puede privar al senor Tesorero de
las prerogativas que le conceden la eréccion de la
Iglesia 1 un acuerdo solemne, mucho ménos podra
hacerlo una fraccion de él. Sin embargo, U. S. resol-
verd lo que sea de justicia.—Santiago,febrero 6 de
1856.—Guzman.

DECRETO.

Santiago, febreroT de 1856.—Vislo este espedien-
te, en fuerza de los fundamentos legales aducidos por
el Promotor Fiscal en su vista precedente, 1 teniendo
presente: 1.°, que segun el acuerdo de veinticuatro
de octubre de mil ochocientos treinta i cuatro, apro-
bado por la autoridad Diocesana corriente en copia
certificada a f. 3, es atribucion de la dignidad de



Tesorero de csta Santa Iglesia Metropolitang, el nom-
bramiento i destitucion de los sirvientes de la Iglesia
siempre que proceda de acuerdo con el Sacristan
Mayor : 2.°, que la circunstancia o necesidad de lar
aviso al Cabildo, que se previene en el citado acuer-
do, no puede importar una reserva de facultades que
el dicho Cabildo se hizo para aprobar o reprobar los
nombramientos o destituciones heches por el senor
Tesorero, pues enténces quedaria este reducido en
sus funciones a una mera vijilancia o inspeccion de
la conducta de los sirvientes: 3.°, que si semejante
intelijencia envolviese la calidad de dar aviso al Ca-
bildo, habria ¢éste dicho en su citado acuerdo con
prévio aviso del Cabildo i no del modo claro i preciso
que lo hace i revelan los términos indicados: 4.°, que
las facultades contenidas i declaradas al senor Teso-
rero por dicho acuerdo son conformes a los que pre-
ceptia i determina la ereccion al recomendarle el aseo
1 custodia de la Iglesia i de sus intereses: 5.°, que
el senor Tesorero don Mariano Fuenzalida, segun
sus informes de f. 8 i f. 13 al espulsar al sacristan
primero Pedro Santelices por su mala comportacion,
no solo ha procedido de acuerdo con el Sacristan
Mayor, sino que tambien lo ha avisado al Cabildo.
En fuerza de estos antecedentes, i accediendo a los
deseos del Presbitero don Francisco de Paula Marti-
nez, se¢ admite la renuncia que hace del cargo de la
Sacristania Mayor dela Santa Iglesia; i se declara a
solicitud del mismo senior Tesorero en su escrito de
f, 17 e informe de f. 8 ya mencionado, que él ha
obrado en el circulo de sus atribuciones destituyendo
del oficio de sacristan primero a Pedro Santelices, i
que ¢éste no debe ser reputado como sirviente pagado
con rentas de la Iglesia desde esta fecha. Al efecto,
comuniquese esta resolucion a quienes corresponda i
archivese.—-TecorNar.—Ovalle, Sceretario. -
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Con la misma fecha se trascribio al V. Dean i Ca=
bildo i al senor Tesorero.— OQvalle, Secretario.

Con fecha 8 del mismo mes i ano se trascribid al
Ecénomo de la santa Iglesia Metropolitana,— Ovalle,
Secretario,

NOTA DEL 12 pE FEBRERO DE 1856.

Santiaga, febrero 12 de 1856.

Este Cabildo ha recibido la nota do U. S. de 7 del
corriente con el decreto que se sirve trascribirle, el
cual tomado en consideracion en sesion de hoi ha
acordado que las cosas queden come estaban dntes
de la recepcion del dicho decreto, i que el Cabilde pa-
se al Ilustrisimo sefior Arzobispo los antecedentes pa-
ra que resuelva conforme al propésito de la Corpo-
racion, segun lo que es de justicia.—Dios guarde a
V. S.—Manuel F. Rodriguez.—Juan Francisco Me-
neses.—Pascual Solis de Ovando.—José Maria de la
Concha.—J. Vitaliano Molina, Secretario.—Al senioy
Pro-Vicario del Arzobispado.

-

AUTO CONMINATORIO DE LA AUTORIDAD ECLESTASTICA.

Santiago, febrero 20 de 18356.

Importando la nota precedente un desconocimien-
to esplicito que hacen los sefores Dean, Arcedean,
Canénigo Doctoral i Canénigo de Merced don José
Marfa Concha a la autoridad con que se pronunci6
la resolucion de 7 del que rije a que dicha nota se
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refiere; i teniendo en consideracion, que si desde
el 12 del presente en que recibimos la citada no-
ta no habiamos tomado providencia hasta esta fe-
cha a fin de reprimir el ilegal avance que en ella
se contiene, ha sido porque primero el arriba ci-
tado senor Arcedeano doctor don Juan' Francisce
Meneses, i despues el sefior Dean doctor don Manuel
Fruto Rodriguez pasaron personalmente a proponer-
nos que suspendiésemos toda providencia hasta el dia
diez i nueve en que se reunirian, significindonos que
estaban dispuestos a retivar la nota, anular el acuer-
do que la motivé i dejar las cosas como estan ordena-
das por la ya citada resolucion: que con estos antece-
dentes nos habiamos hechio undeber en eréer enla sin-
ceridad i buena fé con que se procedia; que llegado el
dicho dia diez i nueve léjos de haber cumplido con
su promesa solo acordaron convocar Cabildo para
dentro de ocho dias mas, prolongando asi indefinida-
mentede plazo en plazo la invasion de los derechos i
prerogativas del senor Tesorero, dandoun ejemplo de
desobediencia al Prelado, iperpetuando por este medio
el mal servicio e inseguridad de los intereses de' la
Iglesia Metropolitana; higaseles saber a los espresa-
dos sefiores cumplan i obedezcan lisa i llanamentecon
la citada providencia del siete del que rije, espresin-
dolo en el acto de la notificacion, bajo apercibimien-
to de suspension del ejercicio del ministerio sacer-
dotal, teniéndose ésta como una pro trina monitione.
I estrania este Gobierno eclesidstico que cuatro miem-
bros se arroguen la presentacion del venerable Dean
i Cabildo cuando se trata sobre las prerogativas del
senor Tesorere Dignidad de la misma corporacion».—
Aristeeur.— Por mandado de S. S.—Pedro. Qualle,
Secretario.

e o ¢
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NOTIFICACION AL SENOR DEAN RODRIGUEZ.

El 21 de febrero notifigué al sefior Dean doctor don
Manuel Frutos Rodriguez el auto que precede, i espu-
so: que dirijiéndose la resolucion de 7 del actual a la
espulsion de Pedro Santelices, el diez, cuando llegé
esta providencia a manos del Dean, el senor Tesorero
le indicé a Pedro Santelices la resolucion del senor
Provicario i desde el momento se retiré Santelices, i
que siendo sabedor el senor Provisor de este cumpli-
miento, estrana mucho las medidas del auto anterior
i que aprobando la opinion del senor Tesorero sobre
lo que cuatro no habian hecho Cabildo, aunque fuese
en la Sala Capitular el dia senalado por la ereccion i
el Sinodo, i en esa asistian los dos primeros del cuer-
do i otros dos Canénigos para satisfacer mas al senor
Provisor citaron a Cabildo, para retirar la nota diri-
jida al sefior Provicario i darle al Secretario la érden
de que retirase el espediente se rompiese i se reco-
jiesen todos los papeles conducentes a este asunte, a
fin de que no quedase mi memoria de él, i de este
modo ereyé el Dean cumplir con todo lo prometido;
i que por lo misme no tiene dificultad ninguna a que
se retire el oficie del 42, i firmé conmigo, de que doi
fé.—Manuel Fruto Rodrigues.— Briceio.

NOTIFICACION AL SENOR CANONIGO CONCHA.

El mismo dia 21 de Febrero notifiqué al seiior Ca-
nénigo de Merced don José Maria Concha el auto
anterior i espuso: que el 18 del actual cuando se
reunieron en Cabildo fué con el objeto de que llevan-
do acabo lo espuesto por el seiior Dean i Areedean
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al seiior Provisor quedase todo ¢l asunlo terminado;
porque como solo se reuniesen cinco miemhros, se
acordo citar a nuevo Cabildo para el 28 del actual,
a fin de que aumenlado ¢l numero de capitulares se
diese mas autenticidad a la resolucion de retirar la
nota de fecha 12 i quedase el asunto terminado, pen—
samiento en que los cinco capitulares que se reunie=
ron el dia 48 estaban acordes. Que por lo que hace
al esponente se conforma i obedece en todas sus
partes el auto que se ha notificado, que jamas ha sido
su voluntad desobedecer ni indirectamente a la au-
toridad, i cree i espera que con la esposicion que ha-
ce queda plenamente vindicado, i firmé conmigo de
que doi fé.—José Maria de la Concha.— Bricerio.

NOTIFICACION AL SENOR ARCEDEAN MENESES.

El 21 de febrero notifiqué al seiior Arcedeane doc-
tor don Juan Francisco Meneses el auto anterior, i di-
Jo: «que no permitiendo una simple dilijencia espo-
ner todas las razones, por las cuales en el concepto
del esponente, la providencia que se le acaba de ha-
cer saber contiene vicios considerables, que desearia
hubiese tenido presente el sefior Provisor i Vicario
Jeneral al dictarla; i siendo la misma providencia
conminatoria, € infiriendo por esta razon, i por el con-
tenido de sus consideraciones gravimenes irrepara—
bles, a su persona i a los derechos i prerogativas del
Cabildo; apela desde luego conforme a derecho para
ante el Ilustrisimo sefior Obispo de la Serena en am—
bos efectos; protestando en caso omiso o denegado, el
recurso de fuerza para ante la Corte Suprema de Justi~
cia; sin perjuicio de implorar la proteceion del Supremo
Patrono de la Iglesia en defensa de los derechosi res-
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petos debidos ala Corporacion Venerable a que per—
tenece 1 a sus respectivos miembros, 1 firmé por ante
mi, de que doi fé.—Juan Francisco Meneses—Bricenio.

NOTIFICACION AL SENOR DOCYORAL SOLIS OVAXDO.

«El mismo dia veintinuo de febrero notifigué al se-
fior Canénigo Doctoral don Pascual Solis Ovando el au-
lo‘anterior i espuso: que como particular obedecia
en todo las determinaciones del Prelado desde luego,
i'como miembro del Cabildo i Canénigo Doctoral se-
gun lo que el derecho i'su conciencia preseriban a
este respecto, caso que se le deje libertad para obrar
i firmé con migo de que doi fé.—Pascual Solis de
Ovando.—Briceno» .

AUTO DEL SENOR VICARIO JENERAL.
Santiago, febrero 21 de 1856.

Apareciendo de las dilijencias precedentes, que los
seiores Dean Dr. don Manuel Frutos Redriguez, i Ga-
nénigo de Merced don José Maria Coucha se someten
i. conforman con la resolucion de siete del que rije,
suspéndase con.respecto a ellos la conminacion decre-
tuda, 1 por cuanto los sefiores Arcediano doctor don
Juan Francisco Meneses i Canénigo Doctoral doctor
don Pascual Solis de Ovando, no han obedecido lisa i
llanamente. como estd mandado, se les declara incur-
sos en la suspension del ejereicio del ministerio sa-
cerdotal, con la Gnica excepcion de las obligaciones de
coro 1 misas (que deben desempenar en fuerza del be~
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neficio eclesiastico que disfrutan en esta Santa Iglesia
Metropolitana: se concede la apelacion interpuesta
apud acta per el senor Arcedeano para ante el [lus-
trisimo sefior Obispo de la Serena solo en el efec-
to devolulivo: notifiqueseles.—Aristegur.— Ovalle,
-Secretario (8).

I e T e e e

Notificado el 22 el auto de la suspension-al
sefior Arcediano Meneses en persona i al seiior
Doctoral Solis por cedulon, a causa de que no
podia encontrarsele en su casa, el primero pre-
sentd un escrito con fecha 23 en que pedia que

(8) PROTESTA DEL SECRETARIO DEL CABILDO.

Seiior Provisor i Vicario Jeneral.—El Presbitero que suseri-
be, Secretario del Venerable Dean i Cabildo de esta santa Igle-
sia. Metropolitana, a U. S. en debida forma me presento 1 digo:
que cuando los sefiores Dean Rodriguez, Arcedean Meneses,
Doctoral Solis de Ovando ‘i Canénigo Concha pasaron al sefior
Pro-vicario del Arzobispado la nola fecha doce de febrero co-
rriente, relativa al decreto espedido por Su Senorfa con fecha
siete del mismo, no me apercibi de pronto de que mi firma como
Secretario pudiera comprometer de algun modo mi conciencia.
Para salvar este temor, i apesar de que el Secretario del Ca-
bildo no es responsable de las deliberaciones de la Corporacion,
i apesar tambien de que aun no habia sido desconocida la lega-
lidad de la reunion en cuerpo de dichos sefiores con el cardcter
deCabildo, como lo ha sido posteriormente por U. S.; no obstan-
te creo de mi deber protestar mi completa sumision, en la par-
te que pueda tocarme, al mandamiento del Prelado. 1 como la di-
cha nota con mi firma corre en el espediente de lamateria, con-
viene a mi derecho i honor el que se sepa en todo tiempola rec-
titud de mi proceder en este particular. Por tanto:—A U. S.
suplico que admiliendo esta protesta, se sirva mandar se agre-
gue al dicho espediente para el fin espuesto. Es justicia ete.—
José Vitaliano Molina.—Santiago, febrero 23 de 18356—Por -
presentado, agréguese al espediente.— Anistecur.— Ovalle, Se-
cretario,

5
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se revocara la suspension que se le habia impues-
to i se le concediera la apelacion en ambos efec-
tos, devolutlivo i suspensivo, que habia inter—
puesto en el acto de la notificacion cuando se
le hizo saber el decreto de conminacion de
censura; protestando en caso denegado el recur-
so de fuerza. El sefior Solis, despues de haber
sufrido la repulsa de un escrito presentado el
26 del mismo febrero por los términos descome-
didos en que se hallaba concebido, present otro
el 28 ; i como parecia que su resistencia a con-
formarse con lo que exijia el sefior Provisor,

nacia de creer que el auto del 7, proveido por el
sefior Provicario, comprometia las prerogativas
del Cabildo Metropohtano el dicho senior Provi-
sor, para allanarle el camino a fin de que vol-
viera sobre sus pasos, proveyo el auto siguiente:

Santiago, febrero 29 de 1856,

« Sin embargo de que las providencias hbradas
« en este asunto por el gobierno eclesidstico no han
« tenido por objeto, como espone esta solieitud, re-
« glamentar el modo de espulsar a los malos sirvien-
« tes de la iglesia conforme al acuerdo de 1834%,
« aprobado  por el Diocesano que atribuye estayfa-
« cultad al Sacristan mayor de acuerdo con el senor
« Tesorero avisdndolo al Cabildo, sino hacer efectiva
« la espulsion de uno de ellos hecha conforme al re-
« glamento vijente 'i por exijirlo asi la moralidad
« de los mismos sacristanes i el buen servicio de la
« iglesia, como estd de manifiesto en todo el espe-
« dienle; pero esponiendp el senor Candnigo Doetoral
« en el parrafo segundo de esle escrito que son pun-
« tos convenidos la aceptacion de la renuncia del



« Sacristan mayor i la destitucion de uno de los sir-
« vientes, cuyas solas dos pruebas abraza la rosolu-
« cion de 7 del presente; para proveer sobre el pre—
« sente reclamo, esprese el senor Canénigo Doctoral;
«si en este concepto acepta dicha providencia reti-
« rando por consiguiente su firma de la nota del 12
« del que rije, en cuanto esta nota desconoce la au-
« toridad con que fué pronunciada aquella resolucion;
« i todo sin perjuicio de que el Venerable Cabildo
« eclesidstico con aprobacion del Ilustrisimo Diocesa-
« no quieran dictar para en adelante otros reglamen-
« tos, sia bien tienen, que detallen conforme a la
« ereccion de la iglesia las prerogalivas del senor Te-
« sorero en esta materia,—Aristecui.— Ovalle.»

El sefior Solis no acept6 la ocasion que le pre-
sentaba el anterior decreto para obtener su reha-
bilitacion e insisti6 en pedir revocatoria de la
suspension i en subsidio la apelacion en &mbos
efectos, protestando el recurso de fuerza. La
providencia que se habia puesto a todas las so-
licitudes de los seiores Meneses i Solis habia
sido comunicar vista al promotor Fiscal del Ar-
zobispado, mas como éste no alcanz6 a evacuar-
la hasta el 1.c de abril, el 3 ignorando los re-
currentes que estuviese despachada la vista,
presentaron un pedimento con cargo, protestan-
do recurso de fuerza si no se asignaba un breve
1 perentorio término al Promolor para que con-
testara, siendo de notar que este pedimento se
presentd no al sefior Provisor sino al mismo se-
fior Arzobispo en persona, quien por su vuelta
de la visita episcopal habia tomado a su cargo el
negocio.
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La vista del Promotor Fiscal Doctor don Eu-
jenio Guzman consta de siete pliegos, i como
ella solo se versa sobre la cuestion ventilada an-
te el sefior Provisor nos ha parecido bastante
advertir aqui, que el seiior Promotor se propo-
ne analizar i contestar una a una lodas las refle-
xiones que habian hecho los senores Meneses
1 Solis en sus respeclivos escrilos, concluyendo
con que no debia alzarse la suspension impuesta
a los sefores Prebendados i que solo debia con-
cederse la apelacion para ante el lllmo. sefior
Obispo de la Serena en el efecto devolutivo.

El lllmo seiior Arzobispo deseando cortar el
proceso facilito a los sefiores Prebendados me-
dios para que honrosamente pudiesen volver
sobre sus pasos:i sin mengua suya ni compromi-
so de la autoridad obtluviesen la rehabilitacion
en el ejercicio de las funciones, que les habian
sido suspendidas (9). Mas, frustrada esta ten-

(9) El defensor de los seiiores Meneses i Solis enla pdjina 69
del folleto de su defensa, refiere este incidente de esta manera:
« El sefior Arzobispo se valié del sefior Prebendado doctor don
« J. Alejo Bezanilla para que viese a los sefiores reclaman-
« tes a fin de terminar este asunto, con cuyo motivo el sefior
« Doctoral asaciado con dicho sefior Bezanilla pasé a ver a S.
« L., quien, despues de cambiadas algunas reflexiones dirijidas
« inicamente a dar de mano a este asunto, el arbitrio que
« propuso S. I. fué que los sefiores reeurrentes presentasen un
« escrito en que dijesen que por si hubiesen desobedecido se
« desistian de la desobediencia. Esto importaba nada menos
« que la confesion de un erimen; confesion deshonrosa i que
« luchaba con la conciencia de dichos setiores. Tanto esfuerro
« hacia S, S. i tan espedito creia este paso, que decia al se~
« nor. Doctoral, que como era “condicional aquella esposicion,
« en nada podia ofender su delicadeza. Era lan eficaz el empe-
« Do de S, . en que se adoptase esta medida, que el sefior Doe-
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tativa por la resistencia de los sefiores Preben-
dados, proveyo S. S. L. el aulo que sigue:

Santiago, abril 11 de 1856.

«Vistos: con lo espuesto por el Promotor Fiscal, no
« ha lugar a la rcvocatoria pedida a f. 31, del auto
« de 21 de febrero del presente afio, corriente a f. 29,
« en la parte que deniega el efecto suspensivo de la
« apelacion concedida al senor Arcediano doctor don
« Juan Francisco Meneses. Se concede para ante el

« toral sin acceder a ella, i guardando a S. 1. el debido respelo,
« le contesto que por si solo no podia determinarse a ello, sin
« consultar la volunlad del sefior Arcedeano. Convino en esto
« S, I. como tambien en que de todos modos antes de resolver,
« oirta las razones de los sefiores sobre la cuestion principal, la
« que escusé se tocase por entonces. Supo S. 1. la negaliva
« de ambos sefiores en cuyo caso debia haber tenido lugar la au-

' « diencia prometida, i cuando la esperaban, se les hizo saber
« el auto en que se ha negado la revocatoria por contrario im-
« perio, como tambien la apelacion en ambus efectos ».

Esta tltima parte del escrito eanonical sabemos que fué des-
mentida por el sefior don Manuel Antonio Tocornal en la espo-
sicion que hizo en los estrados de la Suprema Corte manifestan-
do quessi el llmo. Sefor Arzobispo no oyé la esposicion verbal
aque se alude anteriormente fué porque el senor Solis pidi6
que se resolviese el negocio sin mas trdmite ni audiencia. En
comprobante de ello ley6 al tribunal la siguiente carta dirijida
al senor Prebendado Bezanilla, que habia hecho de intermediario
en el asunto. Dice asi: «Sr. Canénigo don Alejo Bezanilla.—
« Abril 9 de 1856.—Mui Sr. mio: Ayer me vi con el sefior don
« Juan Franeisco i le propuse el partido de retractacion en los
« términos que nos indicé el sefior Arzobispo; pero el espresado
« sefior 1 y6 por mi parte hemos meditado que la propuesta de
« S. S. aunque lo haga con la mejor intencion perjudica, por-
« que seria confesar en cierto modo una 'delincuencia que no
« vemos.—Espero que U. en fuerza de su comision se digne
« ponerlo en noticia:de S. S. I. para que se sirva resolver segun
« el mérito de los autos pues descansamos en su prudencia, pro-
« vidad i juslicia.—Mande U. a su_afmo. Cap. Q. B. 8. M.—
« Pascuar. Soris pe Ovanno.
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« Iltmo, senor Obispo de la Serena, en solo ¢l efecto
« devolutivo, la apelacion interpuesta por el senor
« Doctoral don Pascual Solis de Obando del citado
« auto de 21 de febrero, en conformidad a lo dispues-
« to en el capitulo 10 sobre reforma de la Sesion 2%
« del Santo Concilio de Trento. Tampoco ha lugar a
« que nuestro Secretario de Camara se abstenga de
« autorizar nuestras providencias.—EL ArzoBispo DE
« Santiaco.—Qvalle, Secretario».

RECURSO DE FUERZA.

E1'21 de abril se presentaron los sefiores Me-
neses i Solis ante la Suprema Corte de Justicia,
interponiendo recurso de fuerza contra los pro-
cedimientos del ordinario diocesano, i el 22 se
despaché la Suprema provision ordinaria ecle-
sidstica para que el Ilustrisimo sefior Arzobispo
remitiese los antecedentes. Segun el escrito de
los recurrentes, «la fuerza se cometia de tres
«modos; 1.° en conocer i proceder, porque se-
« gun la Ereccion de esta Santa Iglesia corres—
« ponde al Cabildo el conocimiento e injerencia
«en lo respectivo al nombramiento 1 destitucion
«de los sirvientes de la Iglesia: 2.° en el modo
«con que se conoce i procede; i en el presente
«asunto se ha conocido i procedido sin forma-
«cion de proceso legal, investigacion ni sospe-
« cha de crimen, citacion ni defenza de los pe-
«nados, 1 se ha procedido con inversion de
« todas las reglas i principios de derecho, que
« prescriben el sistema juridico para imponer la































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































