


Los autores critican

N estas pédginas “Lecturas” ha
querido verter las distintas co-
rrientes de opinién sobre la orl-
tica literaria que hasta hoy se ha ejercido
en Chile. Cuatro conocidos autores abor-
dan agqui ¢s.e ema. Lodos opinan en con-
tra. (No habrad alguno que fio haga en
pro? o
“Lecturas” publicard con gusto su opi-
niom.

DICE PABLO NERUDA

La critica fué ejercida durante veinticineo
afics por Omer Emeth y con ella mistifico

Neruda, por Sauré

cuanto de valor hay en Chile. Nunea se equi-
voeo, porque nunca encontré personas de va-
b iz 2 :
Jor efectivo. :
Vergonzoso mie parece el hecho de gque nin-
ouno entre nuestros jévenes erificos no pro-
2 . . %
testama de weste tutelaje. La critica de Omer
Emeth es una plumada malsana de que so-
mos eémplices. | :
La  eritica quz apavece después de Omer

BEmeth no es tan perniciosa. Por ejemplo:

Hernén Diaz Arrvieta (Alone). Es un eritico
de ‘cultura trasada que siempre ha egrba,do,en
conflicto con su époea y el pr.od.utc-tfo de éste
conflicto ha sido una obra es’t-ér.ml.

Alone tieme un verdadero sistema, ,dxe.ado—
racién totémiea por ciertos va.lro«reg 1nexisten-
tes o fantasmales, porque ken icuanto iapa:reee_?
un nuevo  valor, corrve @ compararlo eon sus
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aapaes

idolos. También tiene el grave defecto de ir
detréds de los libros sin anunciarlos o supo-
nerlos. 2

Los libros chilenos, en general, se han im-
puesto en contna ide su juicio, en contra dg su
falta de juicio o han fracasado apesar de
sus altisonantes ditirambos. :

Hsta es la situacién exacta de la critica
chilena. No hay direativa ni construceién, siné
vaivén y tinieblas.

EL JUICIO DE GONZALKZ VERA ,

No hay duda que, en general, la eritica
ha sido beneficiosa; pero, juzgandola con eri-
tomio detallista llegariamos @ la conclusién de
que no ayuda al aubtor ni al lector.

No ayuda al escritor porque el -critico, al,

pronuneciarse sobre un libro, no s® ubica en la
atmésfera en que casual o deliberadamente
ha desarrollado su asunto el autor, de donde
vesulfa que el juicio no es especifico ni ob-
jetivo. _

Lo corriente es que se opine len contra 0
en pro, sin condiciones. .

Por idéntico motivo tampoco la critica suye

_ al Tector, quien no logra orientarse acerca de

la, bondad relativa de los libros.

A titulo de curiosidad quiero hacer presen-

te que tanto mis Vidas Minimas como Alhzfé
han sido mmy celebrados por la ecritiea cho-
lena. En cambio estos mismos libros han -
recido de eriticos extranjeros juicios desdeilo-
sos y cnando més, elogios de la més exquisi®
eutrapelia. .

No se puede exigir un tipo de critica, po-
que g nadie, dentro de la actividad literara,
agrada eseribir de manera estandarizada. Pe
rg se puede proponer una morma de acnerdo
con la utilidad piublica.

Me figuro : que
sl un eomentador
de libros tomase
una obra, pHOpPOr
niéndose evitar los
ditirambos y los
chistes, y la juz-
gase dentro de la
modalidad estéti-
ca que ella repre-
senta, y justipre-
iclara su asunto y
estilo,  armibaria
siempre a conclu-
siones imstruetivas

Gonzalez Vera
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para €l esceritor y oriemtadoras para el lector
que sahria con securidad we legir sus libros,
Along y Melfi, aunque ejercen la ceribica, no
reglizan siempre el objetivo fundamental de
ésta pero, en cambio, han creado un género
mixto que participa del ensayo y de la litera-
tura. - '
Acaso Meza, Fuentes, como eritico de poesia,
68 quién mejor encaja en su funieién, annque la
realice frondosamente, ;

OPINA JUAN MARIN

La erffica literaria no existe a mj Juicio
on muestro pafs. Falta por una parte la gran
cultura, esa cu'tura humanfstica e integral que
debe poseer el crftico para valorizar e] pen-

- samiento y la semsibilidad de las obras de los
demds. Si consideramos a la obra de arte co-
mo un ente real, una cosa creada, desprendida
tmo un hijo del ser que le di6 la vida, pall-
pable, tangible, visiblie, debemos admitiy que
dl orftico sea capaz de apreciar los voltmenes,

. los tonos, los angulos y la “quintaesencia’”
tomo hubiera dicho Paracelso de esa obra. No
podré por lo tanto ser buen critico quien sea
ciego, sordo o manco. Y tal es la situacién
de la mayorfa de nuestros eriticos literarios.
Su céseara de cultura, generalmente no apren-
dida en ningin medio universitario, sino por
autodidetica, su migidez eispiritual derivada
de la no frecuentacién de los grandes: maestros
del pensamiento antiguo y contemporineo, ha-
%n de ellos verdaderos invalidos del intelec-
o, ineapaces por lo tanto de estar a tono con
la vibracién creadora que signifiea la obra li-
tei‘a.ma. Esto de un lado. De otro debemos.
Seuallgr que la ecritica chilena no esecapa a ese

gran mal nacional
que tifie y ensom-
brece todas Tlas

actividades d e

nuestra vida so-
klal v colectivia.

Es la. pasién per-

sonal que amima

la pluma en o

elogio o en la dia-
triba. Bs el ré-
gimen de triby,
de aldea, vale de-
i : e de mezquine~
;}f’geﬁ;ﬁ&;ﬁmas, de ausencia de gnfamdezgl en
T Y en el decir. Se procede por simpa-

.( ‘0 0pion de Marin terming en la pég.
Stguiente), :

Juan Marin

criticos

HABLA SALVADOR REYES

Admiro con entusiasmo a los eriticos chite-
nos. Los encuentros personales, firmes, « de-
finitivos. Escrihase mno tras otro el nomhbre
de los cuatro o cinco sefiomes que ejercen la,
critica literaria en Chile Yy se tendrd la ex-
presion més perfecto de lia petulancia, de la
insidia y de la incapacidad. i No es admirable
que hayan obtendo ecamacteristicas tan Sefla-
tladas 2

Se podrd argumentan que cada vez que uno
dig estos criticos se ha puesto a hacer obra —
ya sea hiografia, cuento. novela o haya que-
rido simplemente dar forma g ciertas inguie-
tudes — ha hecho lo més malo en el género.

Reyes, por Huelén

Pero eso, ;que importa? Ellos llenan su mi-
sién criticando en diarios y revistas. iY como
la llenan...!

Yo he visto a uno de estos sefiores, doeteoral,
infinitamente petulante, perdondndole la vide
g telertos escritores; a otro, muy francés. ea-
prichoso como una de esas sefioras cuarentonas
que mantienen tertulias literarias y que se
imaginan que le dan a un autor el paraiso al
admitirlo en su efreulo... i Proust, ;que ad-
mirable, ;n0%...;) he visto a otro inyectando
insidia afanosamente a sus articulos; he wvis-
fo... pero ;para qué seguir? Comn lo dicho
basta para demostrar el valor de espectdculo
que para mi tiene la eritica chilena. A veces
me gusta ver a un critico en la calle. Lo ob-
servo atentamente, lo mismo que observo a
la arafia peluda en el Zoo del San Crist6-

ball.
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Pero jpobre arafia! Ella, tan inteligenta
para tejer su bela, tan sincera, no merece, en
vealidad, una comparacién asi.

Hay no obstante un hombre cuya labor me
parece honrada: Roberto Meza Fuentes. Llega
a-los libros con carifio, con buen espiritu, sin
petulancia ni doblez. Estd bien.

Por lo demis, ya es tiempo que aquellos
criticos, tan convencidos de su importancia,
tan doctoralies, tan sublimes, se dejen de es-
aribir esporddicamente articulitos en los pe-
viédicos, y emprendan obras, obras macizas,
gonsistentes, em las cuales, al juzgar la labor
ajena, hagan élos mismos una creacién, si-
fien puntos de vista originales sobre temas li-
tierarios, exploren caminos nuevos; en fin, de
nna muestra de ese tesoro interior que, segu-
ramente, debe poseer gente que se gasta aeti-
tud tan excelsa. Porque para decir que Gabrie-
fa Mistral se complace en hablar de la muer-
te y de las llagas. para afirmar que Mariano
Lattorre ama or encima de todo la deseripeién
del paisaje o para dedarar admirable un vo-
ftmen de chismorreos sociales, es demasiado
majaderear semang & semans en an diario.

OPINA JUAN MARIN
(DBe la pag. anterior)
tia o por antipatia;. generalmente nunca se
¢liming este elemento personal en €l juicio que
ge hace sobre la obra de un hombre. Nos cono-
semos todos y nos conocemos demasiado; la
_vida privada del escritor, sus velaciones de fa-
miis o de amistad, su ideologia politica. sus
areencias religiosas, el ciren/o a que pertenece,
fodo cae en el platillo de la balanza en el pro
© en €l contra de su obra. Un escritor extran-
jero de paso entre nosotros. con el cual dis-
curris una mafiana por Ahumada entre Huér-
fanos y Alameda se extranaba de los freeuen-
tie saludos que yo dirigia o recibia al pasar. Le
dije gque aqui nos-conociamos todos y en rea-
lidad, a pesar de los rascacielos y de los au-
fomoviles, Santiago vive la vida de una gran
aldea. Con aguda penetracién me Senalé él,
enbonces las difieultades que tal sitwacién sig-
nificariy para la vida literaria entre nosotros
y sobre todo para la critica. Y tenfa razén.
Hay todavia otro elemento que tener en cuenta.
Y es que la mayorfa de los crificos aparte de
ser simples: “‘dilettantis” de la eritica son tam-
bién “amateurs”

“LECTURAS”

de la literatura misma y Ille-.

gl

gan muchas veces a la primera amargados de
sus fracasos en la ultima.

Como consecuencia de lo expuesto ereemos -
que Ya accién de la eritica en Chile ha sidy
absolutamente negativa. No se ha orientado
la produecion en un sentido w otro. no se han
ventilado los grandes temas literarios o artfs.
ticos del mundo, ni se ha hecho la debida va-
lorizacién comparativa de nusstros escritores,
Siempre €l foco visnal del eritico ha sido es
trecho, torpe, mezquino. ha ahbarcado sectores
locales, parciales del pemsamiento contempo-
raneo. : :

A nuestro juicio no existe eritica lilerara
en Chie y esa parodia de tal que conocemos
ha hecho mucho dano.

TODO LLEGA A SU TIEMPO.—
(Viene de la pdg. 34).

liz de este encierwo, pero pronto su amor, no
estimulado ya por los celos, decliné. Experi-
menté abumimiento y una tarde de primavera,
su jalma vol6, abandonando su esqueieto a la
cumiosidad frustrada de los visitantes.

Los meses y “as estaciones se sucedieron. Los
visitantes se hacfan més raros. Recibia menos

- cartas. Pero habia sido de tal manera colmado

die amor que era bastante rico para vivir — me
atnevo a decir — de 'mis’ recuemdos.
Cmando la nostalgia me acosa esecojo en el
canasto las misivas mdas ardientes y las releo,
La meja de fierro que fué mi desesperacion,
atrae afn la atencién y provoea la curiosidad
de los desconoecidos. Hseuchan mi historia, unos
sonrien, otros se mntemne»c»en, muy poeos ¢om-
prenden. :
1Qué me importa que se alejen! 1Qué me
impora su indiferencia! He conoeido més feli-
cidad que la que ellos nunea conoceran.: 1 Qué
me importa atn, que cuidadoso de conServar
ma atraceion de su museo, el dirvector haga de
vez en cuando resmplazar tal o cual de mis
huesos que se destmyen, por un hueso de chan-
cho! : '
Mi cabeza estd siempue altd, sélida, indestruc
tible, @ltiva y magnifica, y frente a ela i
ai}ma saciada de amor, que la contremp‘h«'&n

Maz  Davreadd.

(Traducida e pecialmente para ‘Lecturas’s
por Adriang Ponce P.).
DIC. 28 1937,






