








OPI1SCULOS JURíDICOS

Primeramente, excluyen a todos los que no sean consan­
guíneos lejítimos del testador, i llaman indistintamente a todos
los parientes paternos o maternos del testador; pero tomando
en consideracion su grado de parentesco i su domicilio. Ex­
cluyen, por con.'iglliente, a los parientes domiciliados fuera de
Escocia, segun se ha dicho. En segun~lo lugar, una asignacion
testamentaria a los pa1'ientes se 'entiende hecha a los eon­
sang~lÍneos del grado mas próximo, segun el órden de la
sucesion ab intf'stato, salvo que haya un solo pariente del
grado mas próximo, pues entónceA, habida con ideracion a la
pluralidad de la designacion testamentaria, concurren con ('1
pariente mas próximo todos los del grado inmediato (Código,
106!1).

eUE TIO • SEXTA

« i las palabras p[lI'ientes en E cocia significan toda la
parentela del difunto, por remota que sea, ¿tendrá derecho cada
uno de esos parientes a una porcian igual en una mitad del
. aldo o remanente de HU testamentaría?»

Me remito a la cuestion precedentc; i añado que todos los
llamados a una asignacion testamentaria que no suceden por
derecho de reprcsentacion, dividen entre sí la cosa asignada
por partes iguales, a ménos que la lei establezca otra division
diferente (Código, 983, inciso '>.0). Esta regla es relativa a la
sucesion ab intestato; i para que la excepcion anunciada por
las palabras a ménos no embarace la intelijencia del precepto
legal, conviene saber que hai casos en que los llamados a su­
ceder por su propio derecho) no por derecho de representacion,
no suceden por cabezas, esto es, no toman partes iguales en
la cosa asignada; por ejemplo, si los hermanos del testador
son llamados a sucederle en cierta porcion de sus bienes, cacl,
uno de los hermanos que lo sean por parte de padre o ele madro
no lleva mas que la mitad de la ~uota de cada uno de los her­
manos que lo sean por parte de padre i de madre. Pero, a nin­
guno de estos casos ex.oepcionales pertenece el de la succsion
de los parientcs. Debemos) pues, prcscindir totalmente ,de 1
cxcepcion indicacla.
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Aunque la lei que acabo de exponer pertenece a la sueesion
{lb inleslato, es importantísima para el caso presente, porque
el artículo 1061 del Código dispone, como hemos visto en la
cuestion quinta, qU3 10 que se deja indeterminadamente a los
parientes se entiende dejado a los consanguíneos mas próxi­
mos, segun el órden de la sucesion ab inlestalo. Añade el
mismo artículo que tendrá lugar el derecho de representacion
en conformidad de las reglas legales. Estas reglas no conceden
tal derecho, sino a la descendencia lejítima de los hijos o her­
manos del testador; i como en la parentela de don Paulina
Mac Kenzie no hai descendencia de hijos o hermanos suyos,
es evidente que no tiene lugar en ella el derecho de represen­
tacion, i que, por consiguiente, solo es aplicable a ella el inciso
2. o del artÍL:ulo 985, en qne se previene que, no teniendo
lugar el derecho de representacion, se di vida la asignacion
por cabezas: esta es, pues, la forma de di vision que corres­
ponde a los pat'ientes de don Paulina Mac Kenzie en la por­
cion a que el testamento los llama.

Sin embargo, el artículo 1064, que se remite al órden de la
sucesion ab intestato, se aparta de este órden en un punto
importante: Salvo, dice, que a la fecha del testamenlo haya
habido un solo pariente en el g1'ado mas próximo, pues
entónces se entenderán llamados al1nisnw tiempo los del
grado inmediato. Suponiendo, pues, que en el caso presente
se verifique la hipótesis de esta excepcion, tanto el pariente
del grado mas próximo, como los que concurran con él, deben
suceder por cabezas, segun la disposicion jeneral del inciso 2."
del artículo 985, mencionado arriba.

CUESTIOX SÉPTDIA

«Dirij ida la atencion del abogado a las Tablas que señalan
los parientes por parte de padre i los parientes por parte de
madre, se requiere que el abogaclo espeeifique cuáles de los
parientes nombrados en las Tablas tienen derecho a la mitad
del sahlo remanente de la propiedad dividida entr'c ellos, i en
qué propofeion cada pariente nombrado tiene derecho de su­
ceder. »
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Segun las Taúlas, uno solo de los parientes del testador
rúsiuent(:s en Escocia se halla en el grado mas peóximo, es a
saber) el reverendo Farquhar Mac Iver, primo hermano del
tl'stador, como nieto del ahuelo materno de éste. Ana, nieta
lambien del abuelo materno del testador, no se halla en el
mismo caso que Farquhar, porque, seg'un la exposicion preli­
minar) casó con arman Camphell, ahora de Nueva YOl'k i
presumo que, sig'uiendo el domieilio de su marido, no debe
contarse entre los pal'ientes del testador en Escocia.

Como entre los parientes en Escocia hai uno solo en el gra­
do mas próximo, deben concurrir con él los del grado inme­
(liato, residente¡; en Escocia, es a saber, los siete hije)8 de
Catherine, nieta del abuelo paterno del testador, designados
con tinta roja entre la descendencia de dicho abuelo paterno.
Estos siete individuos residen, segun la exposicion preliminar',
en 01 norte de Eseocia.

Son, pues, llamatlos a una mitad del saldo o remanente,
segun las premisas sentadas en las cuestiones precedentes, el
reverendo Farquhar Mac 1ver, primo hermano del tcstador i
los citados siete individuos, hijos de prima hermana tIel mis­
mo. Como todos los oeho individuos enumerados dt:bcn suce­
der por cabez.as, segun la dif.;posicion jeneral del citado inciso
2, o del artículo 985, se sigue que todus los ocho individuos
enumerados di viden en trc sí por partes iguales una mitad del
saldo o remanente.

CUESTJO! OCTAVA

«¿Tiene el ejecutor pleno poder por sí mismo para determi­
nar de qué modo ha de distribuirse la mitad del remanente o
saldo de la testamentaría, asignado para distribuir en limos­
nas entre los pobres residentes en Escouia?»

Segun el artículo 1036, ineiso final) lo que en jeneral se
dejare a los pobres debe aplicarse a los de la purroquia del
testador. Es claro que esta tlisposicion no tiene enbida en el
uaso pe 's~nte por dos I a¡,olles; la primera, porque la asigna­
t:lOn no es a lo" pobres en jenúral, '~ir O a lo:, !JOblCS residentes
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en Escocia; i la segunda, porque el testador al tiempo de su
fallccimiento no pertenecia a ninguna part'oquia de E 'cocia.
Es preciso, pues, para determina¡' los efedos de la asignacion
atenemos a su texto literal. Si éste s~ entendiese en el ."lentilla
de una distribucion de mano a mano a cada uno de los pobres
resillentes en Escoeia, las miras benéficas del testador quedarian
completamente frustradas, porque a caela uno de los partícipes
tocaria una partícula, por decirlo así, infinitesimal, que en
nada mejoraria su conllicion i el dinero invertido de este mocIl
se disiparia i pu Iveriz.:'wía sin la menor util'idacl scnsil>l¡.o.
Añádanse la elifieultad de la dístrillUcion; la imposibilidad mo­
ral ele conocer a todos los partícipes; la necesillau de averiguar
si residian o nó on Eseoeia al tiempo del falleeimicnto del tes­
tador (averiguacion difícil, i sin embargo, inevitable, supuestn
que una resic1cneia posterior' no conferia derecho algunu); i la
dificultad asimismo de averiguar si la residencia era C<.1.sual
o fija. Si alguno de lo:~ pobres ref:>illentes en Escocia al tiempo
del fallcc;imiento hubiese muerto ántes de la distribucion,
deberían entrar en élita los hijos i herederos de los premuer­
tos; otra [\\"origuacion difícil i de resultados inciertos; a tuu9
lo cual se agrega la vaguedad ue la uesignacion pobre, , sus­
ceptible de diferentes grados que no sería fácil definir ni
limilar. Debemos, pues, rechazar este sentido de dilitribucion
individual de mano a mano, porque conduce a lo imposilJlc i Jo
absurdo.

Examinando el tenor lileral de la asignacion: la oLm mila.d
se ?'e¡Jarlinl en 1imosl1as para. los pobres resúlen les en Es­
cocia, obsen-aré que en el texto ingles de la euestion oc1ava,
se dice relativamente a la segunda mitad del remancnte,
a}Jpoinled lo be disl?'ibuled aman!) lhe pOOl' residenl iH
ScoLland; lo cual no es una version exacta del orijinal, por­
que amon!) no significa propiamente para, que es la palabra
que le corresponde en el testamento, i so traduciria mejor,
mi juicio, por la palabra ~nglesa (01', Sea de eslo lo quo fuere,
naturalmente ocurre que, si el testador hubiese pensado en una
disttibueion il1lli vidual de mano a mano, no hubiül'a dicho lJal'J,
'ino a ú enlre lo) pobres Pé.tra e,' propldmcnteül fin o lérluilll
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a que se encamina una acciono Pensó, pues, el testador en el
beneficio que <.le la <.lü;tribucion habria de resultar a los po­
bees, aunque no se hiciese inmediatamente a ellos. Pero,
¿.cómo podl'ian llevarse a recto las miras benéficas del testador,
no habien(!o él indicado la forma de la disteibucion?'

Lo que parece que se acercaria mas a las miras del testador,
sería considerar a los pobres de Escocia colectivamente, como
un gremio, o persona moral, instituida heredero en la mitad
de los bienes (que, declucidos los legados i demas cargas tes­
tamentaria~, es la mitad del saldo o remanente), porque, segun
los artículos 951, inciso '2.0, i 934, la asignacion de que se
trata es una institucion de heredero. Lo mas llano sería, pues,
que el curador de la herencia yacente notificase al principal
ajente diplomático o consular de su majestad británica en
Santiago, la disposicion testamentaria de que se trata, para
que, si sn majestad lo tuviese a bien, el representante de su
majestad u Otl'O apoderado especial obtu\'ie. e del juez la per­
cepcion i entrega; hecho lo cual, se sirviese su majestad mano
dar distribuir el dinero entre las instituciones i fund:wiones
de Escoeia que tengan por objeto el socorro de los necesitados,
o diese a este dinero la inversion que su majestad creyese mas
conforme a la in tenc:ion caritati va del teFltador.

De este modo, no se haria ninguna violencia a la letra del
testamento. Se llenaria solamente un vacío por medio de
una autoridad tutelar competente, i la mas calificada, la mas
digna de conuanza, la mas a propósito para allanar diGculta­
dcs, que de otra manera surjirian en pcrj uicio del heredero.
El medio que propongo es análogo al indicado para un caso
algo semejante en el artículo 1056, inciso 3.°, de nuestro Có­
digo Civil.
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n~LATlVA AL EFECTO nETROACTIVO DE LAS LEYES

A los principios desarrollados por el señor don Eujenio Ver­
gara cn sus luminosos i eruditos discursos sobre la retroacti­
yidad de las leyes, publicados en la Revista de ciencias i
letras (pájina 193) i en los Anales de la Universidad del
presente año (pájina 204) aclherimos sin dificultad eon solo
una o dos excopeiones, que nos parecen de alguna importancia.
La primera, i la que principalmente nos ocupará, es relativa
a, la interpretacion de la lei 7, título 22,· libro 4. 0 del Fue¡'o
Real, i de la lei 11 de 1'01'0.

EI señor Vergara cree que la lei 7 determina la forma en
que debia hacerse el reuonocimiento de los hijos ilejítimos
para que éstos adquiriesen el estado de hijos naturales. Yo
miro esta lei bajo un punto de vista diversó. o se trata allí,
a mi juicio, del reconocimiento de un hijo ilejítimo, sino de
l'ecebú'le ]J0l' fijo, esto es, de lejitimarle por medio de la
ado]Jcion, tomándose esta palabra en el sentido del derecho
romano i de la palabra sinónima porfijamiento en el código
de las Partidas.

Es preciso presuponer que desde la dominacion romana

* El texto del señor Vergara dice 21; variedad que proviene del
diforente órden que se ha dado a los títulos del libro 4. 0 en la edicion
de la Real Academia de la IJistoria. Yo sigo el órden de la edicion
de lUonlah'o, Madrid 1781, que creo ser lit recibida en el foro.

OPÚSC. 63
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hasta la promulgncion del Fuero nenl, i por algun tiempo
despues, era conocida en Castilla la ban'aganía con las mis­
'mas condiciones i requisitos que el concuhinato de los roma­
nos, i que, dados dichos requisitos i condiciones, los hijos
procreados en esta especie de union eran reputados naturales,
i en esta virtud gozahan de ciertas aptiLudes i derechos sin
necesidad de un reconocimiento expreso de los padres. Proha­
da la barraganía por notoriedad o por cualesquiera medios
fehacientes, entraba el hijo de barragana o el hijo natural (que
eran expresiones sinónimas) en el goce de los derechos que en
ciertas circunstancias le conferian las leyes,

He elicho que en la citada lei 7 no se tl'ata del reconoci­
miento de un hijo natural, sino de su adopcion o por!1jamicn­
to con el objeto de lejitimarle, i esto es ele lo que no deja duda
todo el contenido del titulo 22, libro 4.°, elel Fuero Real, que
tiene por epígrafe: De los que on 1'ecebidos pOl' fijos. Que
Tecebi,' por fijos es adoptm', lo manifiestan las disposiciones
ele las cinco primeras leyes, que exijen para este ado casi las
mismas circunstancias i requisitos que 01 derecho romano
prescribia pat'a la adopcion, En estas cinco pl'imeras leyes, no
se dice nada sobre la forma elel acto, que es el asunto de las
leyes 6 i 7. En éstas, el lejislador distingue dos casos: en el
de la lei 6, se trata de la adopcion ele una persona que no es
hijo natural del adoptante, miéntras que en la lei 7, se trata
de la adopcion de un hijo natural. o hai ningun moti YO de
creer que el lejislador hubiese querido usar en la lei 7 la fra­
se 1'ecebir p01' fijo en diverso sentido que en todas las otras
leyes del título; ántes bien, me parece que en buena lójica
debe estarse a lo contrario. Las leyes 6 i 7 indican con bas­
tante claridad que en ellas se trata de dos actos de una misma
especie, que solo difieren en una rebcian particular entre el
adoptado i el adoptante. Así es que termina la lei G diciendo:
i esto entendenws de los fijos que no son naturales i'son
recebidos pOl' fijos, que es como si dijera: la fórmula prece.
dente se aplica a los que no son hijos naturales i son adopta­
dos, al paso que la leí 7 concluye dicienclo: i esto se entiende
de los fijo naturales, esto es, de los hijos naturales dol
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adoptante. No me parece dudoso que estas elos cláusulas jene­
rales se ilustran i determinan una a otra, i que en ambas se
tl'Uta de una verdadera adopcion.

Pero ¿qué moti YO, se dirá, pudo influir en el lejislador para.
establecer esta diferencia de fórmula? Ni puede ser mas claro:
la adopcion del hijo natural le confiere el notabilísimo efecto
de trasmitir a él la hidalguía elel padre: i tija que así (ueJ'e
recebido haya honJ'a ele ficlalgo si su padre fueJ'e fidalgo,
Concurriendo el vínculo ele sangre con el de la lei, adquiria el
hijo adoptivo la calidad elel padre, no de otro modo. Así era, a
lo ménos ántes de la promulgacion de las Partidas, que, como
se sabe, fueron publicadas i mandadas observar en las cortes de
Alcalá de Henáres, el año de 1348. La lei 1.\ título 11 , Partida
7.· parece haber introducido una novedad en este punto, pues
declarando que desafiar pertenece señaladamente a los fijos­
dalgo, e non a los otros omes, añade por ineidenqia: Fijo­
clalgo es aquel que es nacido de padre que es ficlalgo, qu.ier
lo sea la ma.clJ'e, quier non, solo que sea su mujer velada,
o amiga qlle tenaa conocielamente pOJ' suya. Segun esta
última frase, el hijo natural o hijo de barragana heredaba la
hitlalguía del padre. Pero ¿deLerá prevalecee esta declaracion
incidental sobre otras leyes de Partiela, que disponen de pro­
pósito terminantemente lo contrario? La lei 2, título 13, PaJ'·
tida 4.· tlice que: Honra con mui granel pro viene a los
fijos en Se?' lejítimos, ca han por ende las honras de sus
paelres. Asimismo la lei 3, titulo 15 de la misma Partida:
Daño nwi grande viene a los fijos por non se)' lejítimos:
prim.eram.ente que non han las honras ele los ]?a.dres.
Con lo cual concuerua la lei 4 del mismo título, en que se
establece que los hijos ele barragana lejitimados son dende
adelante lejítimos, e han todas la." honras e las p)'oes que
han los tija que no son ele casamiento derecho. Para con­
ciliar estas leyes con la 1.. del titulo jI, Parti ia 7.·, es na·
tural suponer que en esta última no se confiere la hidalguía
al hijo de barragana, sino para que le sea lícito desafiar, que
es ele lo qLle principalmente allí se trató.

Volvienelo a la interpretacion ele la lei 7, ob!>ervaremos que
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la fórmula prescrita en ella no es aplicable a la mujer que
tratase de reconocer a un hijo natural suyo. Aceptando, pues,
la interpretacion del señor Vergara, quedaria un notable vacío
en la lei 7. Por el contrario, aceptando mi interpretacion, se
veria que la fórmula de la lei 7 está en armonía con 10 dis­
puesto en la lei 4 del mismo título, en que, por regla jeneral,
se niega a la mujer la facultad de adoptar, si no es por man­
elato u otro otorgamiento del rei, en cuyo caso es evidente que
no habda necesidad de mas solemnidad que este mismo man­
dato u otorgamiento. Hai otro caso excepcional en que por la
misma lei se concede a la mujer la facultad de adoptar, es a
saber, cuando ha perdi(lo un hijo en serrillio del rei, i es pro­
bable que enLónces la mujer, para ejercer este acto válidamente,
temlria solo necesidad de probar las circunstancias en quo se
huI iese veriDcaclo la pérdida del hijo.

La lei 5, título 6.°, libro 3.° del mismo FueTo esta1;)leco que:
Todo home que no hobiere fijos ele bendieion e quisiere
1'ceebiT a alguno pOJ' tija e hercdarle en. sus bienes, puédalo
{aeer; e si por aventura elespues hobiere fijos ele benelieion,
he1'eclen ellos e no aquél que 1'ecibió 1'01' fijo. 1 como hu­
biese podido dudarse si se comprendían en esta regla los hijos
naturales adoptados que por el doble vínculo que los unía
con el padre gozaban de ciertos privilejios, para obviar esta
duda, la decide negativamente el lcjislador añadiendo: i esto
mism.o sea por el tija ele la barragana que rué Teeebido por
fijo, e por heredero.

Comparando esta lei con aquélla de que principalmente trata·
mas, se ve que el Fue1'o Real establece dos modos de lejitima·
cjon para el hijo de barragana: el uno era un acto de adopeion
entre vi vos, i el otro un acto testamentario, en que al mismo
tiempo (Iue se recibe por hijo, esto es, adopta i lejitima al hijo
natural, se le instituye heredero i se le deja una parte de los
bienes. De esta manera, las dos leyes 5 i 7 esLán en evidente
armonía entre sí, i se completan i explican con la mayor
claridad.

Obser"aremos de paso la conformidad de la lei 4, título 15,
Pm'liela 4.· con las disposiciones del Fuero Real, en cuanto
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aquélla dispone que los hijos de barragana lejitimaclos hayan
todas las h0111'as i las proes que han los hijos que nacen ele
casam.ienlos derechos.

Me parece probado quo con la exprosion este es m,i fijo
que he de tal inujel' designa la lei 7 al hijo de barragana, que
era el que pt'opiamente se llamaba hijo natural, el cual goza­
ba indisputablemente de un estado lcgal, que podia sin duda
ser puesto al abl'igo de toda disputa por una declaracion del
padre, pero que existia sin ella. Por consiguiente, la fórmula
de la lei 7 debia significar algo mas que esta simple declara­
cion. Ella, en cfedo, lejitimaba al hijo, le habilitaba, como
se ha dicho, para suceder en la hidalguía del padre.

Otra reflexion me sujiere la expresada lei 7: ella dispone
que, si aquél que ha recibido por hijo a un hijo natural en la
forma que ella prescribo muriese sin testamento, le suceda
ese Jlijo en todos sus bienes (no habiendo descendientes lejíti­
mos) i si quisiere testar lo haga sin perjuicio del hijo recibido
en dicha forma: e si manda quisiere {acer fágala sin empes­
cimiento de aquel tija que así 1'ecebió. La cdicion de la Real
Academia de la Historia, dice empiezo en lugar de empesci-

, miento, que significa lo mismo, porque una i otra palabra se
derivan de empezar, o empecer, que valia tanto como parar
perjuicios o daños. Por donde se ve que el hijo así 1'ecibiclo
era desde entónees heredero forzoso (a falta de herederos lejí­
timos), i por consiguiente, hijo lejitimado.

Debo tambien tomarse en consideracion la glosa de l\-10ntal va
a las palabras cuando ante elrei de la lei 6 del mismo título
22, que dice así: Nuta formam adoptionis, qualiter et coram
quo fiet adoptio, lo quo me parece enteramente aplicable a la
fórmula de la lei 7, que sigue inmediatamente. Tampoco es
de despreciar la glosa de esta última lei a las palabras quien
quisie¡'e con que ella principia, donde se establece que el hijo
lejitimado en conformidad a la lei 7 recae bajo la patria potes­
tad; todo lo cual convence el concepto en que se ha tomado
hace siglos la disposicion de dicha lei. Creo que entre nosotros
se habia formado el mismo concepto hasta una época harto re­
ciente, i que, cuando nuestros tribunales fallaban sobre el
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reconocimiento de un hijo natural, no solian tomar en consi­
deracion la citada lei 7, mirándola sin duela como extraña a la
cuestiono

Pasemos a la lei 11 ele Toro. De lo que hemos dicho, se
colije que esta lei no confirma en todo ni en parte, explícita
ni implíeitamente, la lei 7 elel Fuero Real, segun piensa el
señor don Eujenio Vergara, supuesto que ella versa sobre
mui distinta materia, tratándose en el Fuero Real de la adop­
cion del hijo de la barragana i en la lei de TaTo de simple
reconocimiento de un hijo natural por el padre. La lei de Toro
supone subsistente el consorcio de barraganía, tolerado toda­
vía, pero tildado siempre por la opinion; pero las leyes de
Partida habian introducido en esLa materia una novedad im­
portante, a 16 ménos segun la interpretacion que dieron algu­
nos a la lei 1. Q, título 13, Particla 4.' i que puede verse en la
nota 7. Q de Gregorio López a esta lei. Segun esta interpretacion,
parece que se reputaba barragana aun la que no vivia bajo el
mismo techo, con tal que concurriesen en ella las elemas cir­
cunstancias constitutivas ele esta especie de union. De aquí
nacian furzosamente dudas sobre el estado de hijo natural, que
era una consecuencia de la barraganíaj i para dirimir estas i
cualesquiera otras dudas, se dió la lei 11 de Toro, que por eso
principia eliuienclo: «E por que no se pueela dubclar cuáles son
hijos naturales, ordenamos eLc.1> Ella fija el estado d~ hijo
natural sobre una base enteramente nueva, es a saber, el
reconocimiento expreso del padre, lo cual era echar por tierra
los deutos atribuidos por el derecho ci vil al consorcio de la
barraganía.

La parte dispositi va de la lei de Toro se puede, en mi hu­
milde opinion, formular de este modo: «Mandamos que se
digan hijos naturales los concebidos o nacidos miéntras el pa­
dre i la mac1t'e podian contraer matrimonio válidamente sin
dispensa, pero con la precisa condicion de que -el padre rcco­
nozca al hijo, i esto sin embargo ele que ni haya tenido la
concubina en su casa, ni haya sielo ésta una sola.»

El señor Vergara conceptúa quc la lei de 1'0/'0 establece dos
especies de. rcconocimiento del hijo natural por el padre: el
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Uno oxpreso i el otro tácito, deducidos del consorcio de barra~

ganía, bastando cualquiera de los dos para dar a la prole la
<.lalidad de hijo natural; pero me akevo a decir que este con­
cepto se funda en una interpretaeion errónea de las palabras
dela lei que textualmente son estas: puesto que no haya teni­
do la muje1' en su casa, ni sea una sola. El señor Vergara da
a la frase puesto que el sentido de siempre que, miéntras que
yo la entiendo en el sentido de aunque o sin embargo de que.
No hai duda de que el uso moderno justifica hasta cierto punto
~a interpretacion del señor Vergara; pero el uso antiguo de la
lengua se opone a ella. Así es que Antonio Gómez traduce 'la
frase por quamvis, i Llámas la expone por el aclverbio aún­
que. 1 aun no es enteramente exacto calificar de ambigua esta
acepcion, pues en la última edic:ion del Diccionario de la Real
Academia Española, ella es la primera con que se explica el
modo adverbial puesto que.

Como la lei de TorQ no prescribe ninguna forma especial
de reconocimiento, ni creo que otra alguna lo haga, pues la del
Fuero Real que se cita, es enteramente ajena de la materia,
síguese que el estado de hijo natural constituido ántcs de la.
promulgacion de nuestro Código Civil, pudo i puede pro­
barse por cualesquiera medios fehacientes, salva en cuanto
nuevas leyes clirecta o indirectamente limiten esta facultad
en la ordenacion de la lítis. No se podria, por ejemplo,
segun lo concibo, aducir prueba alguna que contraviniese a lo
dispuesto en el artículo 283 del Código Civil; i aun creo que
podrian fijarse los medios de prueha admisibles, con exclusion
de cualesquiera oteas, pro\'idencia que se hace talvez necesaria
por la excesiva vaguedad de la lei de Toro en lo tocante al
reconocimiento paterno.

El hijo natural reconocido por su padre segun las antiguas
leyes ántes de la promulgacion del Código Civil, entró desde
enLónees en posesion de un estado que por ninguna lei poste­
rior podia ya arrebatársele; a ménos que el lejislador hubiese
juzgado conyeniente dar a esa lei un efecto retroactivo, expre­
sándolo así. La filiacion natural constituida ele esta manera,
subsistió, pues, no obstante la promulgacion de la nueva leí
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que constituye la filiacion de o~ro modo'- Pero ¿cuáles son
los derechos, cuáles las expectativas lejitimas de un hijo natu­
ral que, reconocido ántes de dicha promulgacion, conserva su
estado de tal bajo el imperio del Código?

Segun el señor Vergara, la inmu~abilidaddel es~ado de este
hijo natural, no puede invocarse para hacer valer otros dere­
chos que los conferidos a los hijos naturales por las leyes
bajo cuyos auspicios adquirieron el estado de tales, i no están,
por consiguicnte, a su alcance los derechos que atribuye el
mismo Código a la filiacion natul'al, constituida con al'reglo a
sus peculiares disposiüiones, es decir, üonstituida por instru­
mento público entre vivos o por ac~o testamentario.

Hé aquí el raciocinio del señor VOI'gara: las nuevas leyes
pueden modificar los efectos que en adelante pl'oduzca un estado
allquirido o subordinar el goce de ellos a condiciones que ántes
no existian. Nadie, dice, tacharia de retl'oactiva una lei que, de­
jando al hijo lejí~imo en posesion de su estado, le privase, sin
embargo, del tHulo de lüjitimario o heredcro forzoso de sus pa­
dres. Estos efec~os futuros, depcndien~es elel goce de un es~ado,

no constituyen sino simples expec~a~ivas, que ellejislador puede
destmir o modificar sin necesidad de que a~ribuya a sus dis­
posiciones una re~roac~ividad expresa. De este modo, aunque
un hijo natural reconocido en forma bas~ante segun la anti­
gua lei, pero deficien~e o incomple~a segun la nueva, con~inúa
en posesion de su estado, con el goce de las relaciones de fa­
milia que ya habia adquirido, no podrá, con todo, aspirar a la
partieipacion de derechos que una lei posterior defiera a los
ele su clase, siempre que exija para ello nuevas condiciones
que no reune en sí mismo. Tal hijo no tenclria naela que opo­
ner a semejante resultado, pues los derechos de que se trata
aun no le pertenecian; solo existian para él en calidad de meras
esperanzas, las cuales podian desvanecerse a causa de mil
accidentes. Si en es~as circunstancias aparece una nueva lei
aniquihí.ndolas completamente o imponiendo nuevas condicio­
nes para llegar a gozarlas, nadie poclria quejarse con justicia
de que se le arrebataban derechos adquiridos.

Hai ciertamente bas~ante plausibilidad en esas consicleracio-
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nes, pero me ocurren algunos escrúpulos pal'u darles un com­
pleto asenso. No encuentro suficiente motivo para admitil'
que, en virtud de la promulgaeion del Código Civil, hayan de
existir en Chile dos especies de hijos naturales: los unos des·
tituidos de todo derecho i reducidos, por consiguien te, a lIna
completa nulidad, en que solo conservarian el nombre yano
de hijos naturales, sin efeeto alguno práctico; i lus otros pro­
vistos de varioH e importantes derechos. Porque si, como
piensa el señor Vergam, la forma del reconocimiento pl'escrita
por la nueva lei es una conclicion inclispensalJle para el goce
de los derechos hereditarios que la nueva lei asigna a los hijos
naturales, lo es tambien para el goce de todús los otros dere­
chos i para la existencia de todas las obligaciones que la
nueva lei confiere o impone a los hijos naturales; de que se
seguiria que los reconoeidos en la forma ele la lei antigua que·
darian degradados a la clase de los simplemente ilejítimos, i
clespojados completamente del estado de hijos naturales que
habian adquirido ántes de promulgal'se el Código Civil. Es
cierto que el lejislador puede destruir o modificar las expecta.
tivas anexas a un estado adquil'ido. Pero ¿por qué no se dirá
que puecle tambien abrir, para el que esté en posesion de un
estado, expeutativas nuevas? ¿POI' ventura, la nueva lei puede
solo obrar desfavorablemente sobre los estados ántes de ella
aclquiridos i no lees dado mejorarlos? ¿Puede sobre todo anu­
larlos completamente bajo todo punto de vista pl'áctico? PUl'
otra parte, ¿no es ir demasiado léjos dar el carácter de una
condicion sine qua non a la forma del reconocimiento pres­
crita por la nueva lei?

Observaré tamhien que los jurisconsultos franceses, a.cuya
opinion parece adherirse el señor Vergara en esta pal'te, re­
conocen que el estado de las personas, una vez que se haya
adquirido en conformidad a la lei, crea un derecho tan per··
fecto en favor de las personas que se hallan en posesion de él,
que una nueva lei no podria destruido, a ménos que el lejis.
lador le diese expresamente este efecto retroactivo. El esta­
do de hijo natural adquirido en conformidad a la antigua lei,
se halla manifiestamente en este caso. El Código Civil pudo
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modificar i;llS expectativas, puúo ampliarlas o restrinjirlas;
poro destl'uir el esLado no pudo, sal va en el caso excepcional
de una retl'oactivi<lad expresa, que no aparece en el Código.

Las precedentes consic1e)'aciones me hacen vacilar en admi·
tit- la doctrina del señor Vergara relativa a los doreehos que
competan bajo el imperio del Código Civil al hijo natul'al que
adquirió su estado en confol'miúad a la antigua lei. Yo me
inclino mas bien a pensar que, bajo el imperio del Código
forman una clase idéntica, i gozan de unos mismos derechos
los hijos naturales reconocidos por auto auténtico, segun las
prescl'ipciones del Código i los que fueron reconocidos por
cualesquiera medios en conformidad a la lei que al tiempo
del reconocimiento rejia. Esto parece lo mas equitativo; i al
mismo tiempo lo mas en armonía con los principios jenerales
establecidos de un moclo tan luminoso por el mismo ilustrado
escritol'.
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