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cantidad evanescente, en que no habrd fé ni relijion en la
tierra. Los antiguos quimicos acostumbraban explicar todos
los misterios de la naturaleza, i aun de la relijion, por sus tres
elementos, sal, azufre i mercurio. Creo que es Locke el que
habla de un rustico, que creia de buena fé que Dios habia
criado el mundo en seis dias i descansado el sétimo, porque
solo hai siete notas en la escala diaténica. Yo conoci un hom-
bre de la misma profesion que pensaba que no podia consistir la
armonia sino en tres partes, bajo, tenue i tiple, porque solo
hai tres personas en la Divina Trinidad. Otros admiran exce-
sivamente la antigiiedad, i miran con desden todo lo que es
moderno; otros dan con el extremo contrario: los primeros son
regularmepte personas que han pasadola vida en el estudio de
los autores antiguos; los otros personas que no tienen . los
conocimientos necesarios para juzgar de su mérito. Otros se
espantan de dar un paso fuera del camino trillado; otros gus-
tan de singularidades i de todo lo que tiene un aspecto de
paradoja. La mayor parte tiene una predileccion decidida a
favor de las opiniones de su secta o partido, i especialmente
a favor de sus propias invenciones i sistemas.»

El matemético, avezado a deducciones demostrativas, visi<
bles en cierto modo i mecdnicas, se encuentra desorientado
con objetos apénas susceptibles de definiciones precisas, entre
semejanzas i diferencias-que se ocultan i se confunden por sus
imperceptibles graduaciones, i en el uso de palabras vagas,
ambiguas, de significado variable. Se engafian por eso los que
creen que la jeometria es una ldjica préctica; como si el ejer-
cicio de una sola especie de raciocinio, sobre materias que no
se parecen a otra alguna en la claridad i distincion de sus
objetos, que exceden a todas en la facilidad i uniformidad del
proceder deductivo, i en que un conflicto de argumentos i de
opiniones es poco ménos que imposible, fuese capaz de pro-
porcionar una jimndstica adecuada a las facultades intelectua-
les. Tanto valdria decir que el ejercicio continuado de un solo
musculo o de un solo miembro seria bastante para formar un

atleta.
Pero bajo este punto de vista es mucho peor la filosofia
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escolastica, reducida a emplear por tinico instrumento el silo-
jismo, i perdida en abstracciones sutiles que no tenian como las
matemdticas aplicacion alguna ni a las ciencias naturales, a
las ciencias sociales, ni a las artes. Al estudio exclusivo de la
jurisprudencia se ha imputado tambien este inconveniente de
ser un sesgo peculiar al entendimiento, i de practicarlo aun
para el acertado ejercicio de la jurisprudencia misma. El estu-
dio de las lenguas se ha considerado como un medio practico
de habilitar al entendimiento para la percepcion de relaciones
delicadas i varias; pero no es igualmente a propdsito para el
desarrollo de miras extensas; ejercitase mucho mas el exdmen
analitico, que las concepciones sintéticas; i pudiera habituar-
nos demasiado al trabajo de menudencias, i a tener en ménos
la sustancia que las formas exteriores del pensamiento.

La mejor educacion del entendimiento, la que mas facilita
la investigacion de la verdad en las ciencias i en los negocios
de la vida, es la que desde temprano pone en ejercicio todas
las facultades intelectuales.

Los hdbitos que hemos notado no son malos sino porque
son exclusivos; hai otros esencialmente perniciosos.

No hai semilla mas fecunda de errores que la costumbre de
pagarnos de palabras i definiciones que no entendemos. El
primer libro que se pone en las manos de un nifio suele ser
la gramdtica de la lengua, i en la nuestra yo no conozco una
sola que se adapte a los alcances de la primera edad. El nifio
aprende a distinguir una de otra las palabras no por las defi-
niciones que se le dan, inintelijibles para él i aun para los
adultos, vagas o falsas, sino por medio de aquellas analojias
instintivas que se desarrollan en ¢l mui temprano, i le guian
en los primeros ensayos del habla. La andlisis de la oracion
es una cosa que excede mucho a su intelijencia, i que debiera
reservarse para mas tarde.

De otro vicio contrario pueden adolecer los libros elementa~
les destinados a la primera edad. Es necesario que el nifio en=
tienda lo que aprende; pero puede serle perjudicial que se le
facilite i allane de todo punto la adquisicion de sus primeros
conocimientos. No debe formarsele un recepticulo pasivo de
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ideas ajenas, a que ¢l no tenga que afiadir ninguna especie de
elaboracion. Debe acostumbrirsele desde temprano a luchar
con las dificultades. El arte que se emplea en facilitar excesi-
vamente la ensehanza paraliza i sofoca aquellas cualidades
naturales que no puede dar ningun arte, i cuyo desenvolvi-
miento es el objeto primero de la educacion intelectual.

Todo error enjendra errores; pero los hai mas o ménos
fecundos.

IV. La memoria nos engaifia, ya introduciendo en el racioci-
nio una premisa falsa que creemos haber dntes reconocido por
verdadera, ya suprimiendo alguna de las premisas que hemos
reconocido por verdaderas, i cuya presencia es importante para
la exactitud del raciocinio.

Esta falencia de la memoria puede tener lugar hasta en el
raciocinio demostrativo; i como apénas hai caso en que no
sea posible, Hume dedujo de aqui que aun las verdades de-
mostradas no son nunca para el entendimiento sino meramen-
te probables. La consecuencia es rigorosa; pero al mismo
tiempo es innegable que cuando la cadena de raciocinios que
forman la demostracion no es excesivamente dilatada; cuando
por medio de diagramas o de signos escritos hacemos en
cierto modo visible el encadenamiento; cuando estamos se-
guros de emplear la debida atencion en cada tramite del pro-
ceder demostrativo; cuando repetimos la operacion muchas
veces, i la repiten por su parte otros hombres, i siempre con
un resultado invariable; i cuando ademas de todo esto se pue-
de comprobar una demostracion por otra i otras, a la manera
que comprobamos la division multiplicando el divisor por el
cuociente para reproducir el dividendo, la confianza de nuestro
asenso no deja el mas minimo lugar a la duda, i es incontes-
tablemente superior a la que nos inspiran las verdades fisicas,
por asegurados que estemos de ellas. Ni es necesario que todas
esas circunstancias concurran: la atencion i la repeticion basta-
ran casi siempre para darnos una seguridad completa; i aun
la comprobacion por si sola producird igual efecto.

V. La conciencia activa que contempla afecciones espiri-
tuales i concibe relaciones entre ellas, es toda la razon huma-
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na; pero aun este proceder intuitivo puede algunas veces en-
gafiarnos; i de que no es tan infalible como algunos suponen,
tenemos una prueba irrefragable en los sistemas i doctrinas
de las diferentes escuelas relativamente a los fendmenos psi-
coldjicos.

Desde que la imajinacion se figura una cosa, le da una
especie de existencia en el alma; i si es el alma misma el
objeto que estudiamos, jquién nos asegura de que no equivo-
camos con sus afecciones espontineas, las obras de la folle du
logis?! Yo creo ver distintamente que el espacio es una pura
abstraccion; para otros entendimientos el espacio es un sér
real, infinito, tan eterno como Dios, tan indemostrable como
Dios. La cuestion rueda toda sobre la verdadera apreciacion
de un concepto, de un hecho psicoldjico. Si yo me engaiio, mi
imajinacion me engaha haciéndome ver una pura abstraccion
donde hai una realidad; si los otros se engafian, suimajinacion
los engaiia, haciéndoles ver una realidad donde hai una pura
abstraccion. ¢Quién dirime la cuestion?

En el influjo de las predisposiciones organicas, de las predis-
posiciones morales, de los hébitos intelectuales, la imajinacion
tiene siempre alguna parte, combinando, agrandando, separan-
do, etc. Desfigura las ideas, i desnaturaliza de este modo el
significado de las palabras. Prohija a la memoria lo que solo
es en realidad obra suya. En una palabra, cuando no es la sola
culpable del error, es o la seductora o la complice.

VI. Relativamente al valor exajerado de las ideas-signos,
bastara reproducir lo que hemos dicho en el acdpite 3.° del
libro segundo.

Las ideas-signos nos engafian haciéndonos atribuir al ob-
jeto significado lo que solo pertenece a su iméajen. Asi, el hom-
bre en jeneral, segun selo figura el hombre salvaje, no podra
ménos de diferir mucho del hombre en jeneral, segun se lo
figura el hombre civilizado. Las ideas-signos metaféricas nos
engafian, haciéndonos atribuir al objeto cualidades que solo
tienen una semejanza vaga i distante con sus cualidades ver-

! Asi llamaba Mallebranche a la imajinacion.
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daderas: como cuando nos figuramos que las ideas se impri-
men en la memoria a la manera que los cuerpos duros en una
sustancia blanda, i nos valemos de esta simple metifora para
explicar los fendmenos de la memoria; explicacion que si la
tomamos por ofra cosa (que por una metifora continuada, nos
haré formar ideas falsisimas de nuestra constitucion intelec-
tual. La realidad que los hombres han atribuido a las cualida-
des abstractas que por designar los sustantivos nos parecen
tener una existencia independiente, es una ilusion de esta es-
pecie. En cuanto a las ideas-signos parciales, no creo que
envuelvan otra continjencia de error que la que consiste en la
variacion del significado, del mismo modo que sucede en las
palabras i en todas las otras especies de signos.

VII. Los peligros de error en el uso de las palabras con-
sisten:

1.° En que no nos hemos formado un concepto exacto i pre-
ciso de su significado segun jeneralmente se entiende; de que
resultard, que nuestros juicios i los ajenos se refieran a distin-
tas ideas representadas por una misma palabra; i que combi-
nando en nuestro entendimiento los unos con los otros, forma-
remos juicios de monstruosos i de verdaderos absurdos.

2.° En que muchas palabras tienen significados varios, entre
los cuales hai gran semejanza; lo que hace que pasemos sin
percibirlo de uno aotro.

3.° En la complexidad del significado de muchas palabras,
que hace que perdamos a veces de vista alguna parte esencial
de la idea que representan.

El abuso de las palabras coincide en parte con el de las
ideas-signos, porque siempre que exajeramos el valor de una
de éstas, alteramos el significado de la palabra que lo repre-
senta.

§II

Las causas especiales de error llamadas sofismas, se pueden
reducir a dos drdenes: las unas adulteran los fundamentos del
juicio; las otras vician el proceder deductivo.
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I. PETITIO PRINCIPII

Al primero de estos 6rdenes pertenece el vicio raciocinativo
gue llaman los Igjicos petitio principii.

Hai peticion de principio cuando nos valemos, para pro-
bar una proposicion, de un argumento que la supone.

Hemos hecho mencion del raciocinio con que algunos pre-
tenden probar que todo nuevo fenémeno tiene necesariamente
una causa. Segun ellos, un fenémeno sin causa tendria la nada
por causa, i la nada no puede serlo. Pero los de contraria opi-
nion responden que el que niega la necesidad de una causa,
niega por el mismo hecho la necesidad de referir un fenémeno a
la nada, como causa que lo produzca. Oponiéndole la nada co-
mo causa, es precisamente dar por supuesto lo que: se disputa.

Samuel Clarke prueba de un modo semejante la necesidad
de las causas. Decir que una cosa es producida i no reconocer
una causa que la produce, es como decir que una cosa es pro-
ducida i no es producida. Los adversarios contestan que el que
dice que una cosa no tiene causa, dice por el mismo hecho que
no es producida; no reconociendo una causa, es claro que no
reconoce produccion ni producente; reconoce en el efecto un
hechonuevo, pero né un hecho producido. Para los que creen
la necesidad de las causas, empezar a existir i producirse o ser
producido son una misma cosa. Para los que la niegan son
cosas diversas. Parece, pues, que en la contradiccion que se les
atribuye hai una peticion de principio.

Pudiera talvez replicarse: la nada no puede ser causa de
cosa alguna, es una proposicion evidente, un axioma; toda
proposicion en ¢ue se supone que la nada puede ser causa
envuelve contradiccion, porque ser causa es obrar, i obrar es
ser. Pero jnoes evidente tambien que el no tener causa alguna
positiva es tener por causa la nada? ;Qué diferencia puede
concebirse entre lo uno i lo otro? La conversion de no tener
causa en tener por causa la nada es evidente; i una conversion
evidente que trasforma la proposicion que se refuta en una
proposicion manifiestamente absurda porque envuelve una con~
tradiccion tan patente no es una peticion de principio.
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El modo mejor de volver la fuerza del argumento de Clarke i
de otros andlogos, es aplicar la misma forma de raciocinio a un
caso familiar de aquellos en que el entendimiento no puede ser
deslumbrado por una ilusion aparente. Si supuesta la verdad
de las premisas se saca la consecuencia, es preciso condenar
como vicioso el proceder deductivo.

Ahora bien, la conversion de no tener causa en tener por
causa la nada, es enteramente semejante a la conversion de no
tener una persona enemigos en ser la nada enemiga de esta
persona; consecuencia absurda que atribuye a la nada una cua-
lidad positiva, i de que se sigue por fuerza, o que la suposicion
de no tener aquella persona enemigos envuelve un absurdo, o
que el proceder deductivo es cierto. La primera de estas dos
alternativas es evidentemente falsa; luego es preciso admitir Ia
segunda.

En efecto, si fuera posible que alguien hiciese un raciocinio
como el anterior, se le responderia: Ud. procede sobre una su-
posicion falsa, que es la de que esa persona haya de tener ne-
cesariamente enemigos: no hai tal necesidad; i por tanto la
consecuencia que usted saca es ilejitima.

La conversion, pues, deno tener causa en tener por causa
la nada, no es lejitima sino en la suposicion de que toda nue=
va existencia haya de tener precisamente una causa. Por con=-
siguiente, el argumento con que pretende probarse que la
negacion del principio de causalidad envuelve confradiccion,
o supone la necesidad del principio, i entdnces adolece del
vicio que los l6jicos llaman petitio principit, ono la supone,
i enténces la deduccion no es lejitima.

Los argumentos con que se ha querido probar tambien que
la negacion del principio de la razon suficiente envuelve con-
tradiccion, adolecen del mismo defecto; porque, en sustancia, se
reducen a decir que el no tener una existencia una razon sufi-
ciente, es tener por razon suficiente la carencia de toda razon;
es suponer en la nada una virtud determinativa para que una
cosa sea lo que es i no otra cosa; es atribuir a la nada una
operacion positiva.

Hai pues principios irrecusables, principios que el enten~
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dimiento humano se siente compelido a aceptar por una lei de
su naturaleza, i cuya negafiva, sin embargo, no envuelve
contradiccion alguna: en una palabra, hai principios sintéticos
a priori. Las pretendidas demostraciones envuelven una peti-
cion de principio.

1I. CfRCULO VICIOSO

Tiene alguna semejanza con el precedente el vicio raciocina=
tivo que se llama circulo vicioso.

Hai en el raciocino circulo vicioso cuando dos proposiciones
se prueban reciprocamente una por otra.

De este vicio nos presenta a veces manifiestos ejemplos la
apreciacion que suele hacerse del mérito de los escritores anti-
guos bajo ciertos respectos. Hé aqui uno:

Juzgamos que las expresiones de Homero son las mas
propias posibles, porque han sido empleadas por Homero; i
encarecemos luego la esquisita propiedad del lenguaje de este
gran poeta, porque decimos que emplea siempre las expresiones
mas propias. La verdad es que nosotros no podemos apreciar
esta cualidad del lenguaje de Homero, porque para ello seria
necesario que conociésemos bien la lengua que se hablaba en
su tiempo i su pais, i ni aun sabemos con certidumbre en qué
tiempo i pais florecié. I en el mismo error se hallaban con
corta diferencia edades posteriores a la de Homero.

Sucede a veces que un gran poeta se aparta de la propiedad
del lenguaje; i sus licencias mismas, apadrinadas por un
nombre ilustre, se reciben despues como pruebas del jenuino
significado de las palabras. Calificamos enténces de lejiti-
mo i propio lo que en su orijen fué verdaderamente abusivo.
Se llama propia una expresion porquela emplea el gran poeta,
i uno de los méritos que atribuimos al gran poeta es la cons-
tante propiedad de las locuciones que emplea.

Pero este circulo vicioso de la diccion literaria no se limita
al lenguaje. En la apreciacion de las bellezas de Homero entra
el juicio antjcipado de que todo lo que corre bajo su nombre es
admirable i.perfecto. Si un pasaje es verdaderamente bello
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nos exajeramos su belleza; si, como sucede a veces, no hai en
él ninguna cosa que lo recomiende, encomiamos la sencillez,
la naturalidad, el candor. Juzgamos a priori sobre el conjunto
de que todo es excelente en Homero; i luego calificamos a pos-
teriori de excelente todo lo que se encuentra en sus obras.

Ciertas teorias de las leyes métricas de la trajedia griega,
nos parecen adolecer de este vicio. Se proponen ciertos cdno-
nes métricos como fundados en el uso universal de los escri-
tores: se encuentran excepciones; i se corrijen los textos para
acomodarlos a la doctrina. Procediendo sobre este prineipio
evidentemente gratuito de que lo que parece acaecer raras
veces no se hizo nunca, se establece por las correcciones la
universalidad de los cdnones, i con la universalidad de los ci-
nones se justifican las correcciones.

III. IGNORATIO ELENCHI

En la ignorancia del argumento se sustituye una proposicion
o doctrina a otra, i se hace volver a favor o en confra de la se-
gunda lo que se hace militar a favor o en contra de la primera.

En la refutacion de lo que el doctor Reid llamaba la teoria
ideal, entendiendo por tal la teoria comun de las ideas en su
tiempo, hai una manifiesta ignoratio elenchi.

Se puede dar a las ideas el titulo de imdjenes en dos senti-
dos: en el primero, que fué el de la antigua filosofia, se consi-
deraban las ideas como iméajenes de los objetos; en el segundo
las ideas son solo imdjenes de las percepciones, i no represen-
taban los objetos sino como causas desconocidas que producen
en el alma ciertas afecciones percibidas por la conciencia, entre
las cuales i las correspondientes entidades materiales no hai
ni puede haber semejanza alguna. Estaera, con algunas modi-
ficaciones accidentales, la doctrina comun, cuando escribio “el
Dr. Reid los argumentos con que refuta las groseras hipotesis
de los antiguos, representada por la poesia de Lucrecio, que
no tocan el pelo de la ropa (si se me permite esta expresion) a la
teoria moderna. «Al tiempo de la publicacion de Reid», dice:
el Dr. Brown, «las imdjenes de los objetos en el alma eran
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una pura metifora, né una expresion literal, como en la anti-
gua escuela; eran una mera reliquia de la rancia i desechada
teoria de las percepciones, como el nacer i el ponerse el sol, de
que todavia se hace uso en el lenguaje de los astrénomos, son
una mera reliquia de aquella astronomia absurda en que se
suponia que este grande astro daba todos los dias una vuelta
al rededor del pequeiio astro que recibe su luz.»

El Dr. Reid, destruyendo lo que ¢l llama teoria ideal, cree
haber construido sobre sélidas bases la creencia en el mundo
material o en la sustancialidad de la materia. Pero sus argu-
mentos contra las ideas no debilitan en lo mas minimo la
I6jica de los espiritualistas. El cree que, destruidas las ideas,
cae por tierra la teoria de Berkeley. Pero para sostenerla contra
sus ataques no hai mas que cambiar un término; sustituir a
la palabra ideas, las palabras afecciones del alma. Los berke-
leyanos no dirédn como éntes que solo percibimos ideas, né ob=-
jetos, i que entre lo uno ilo otro no puede haber la menor
semejanza. Pero podrin decir mui bien que la percepcion di-
recta de Reid es una afeccion del alma como otra cualquiera;
i que solo percibimos verdaderamente nuestras afecciones, i né
los pretendidos objetos corpéreos, entre los cuales i las afeccio-
nes de un espiritu no hai ni puede haber la menor semejanza.

El verdadero mérito de Reid no consiste, como ¢l pensaba,
en larefutacion de una teoria de que nadie se acordaba cuando
él escribié. La percepcion directa, con que creyd conjurar
las consecuencias tan espantosas para ¢l de la filosofia espiri-
tualista, es un hecho falso, una quimera; a despecho suyo,
nuestras nociones de los objetos corpéreos no pueden ser sino
representaciones simbdlicas, que solo tienen con sus causas
semejanzas de relaciones, i nada nos dicen ni pueden decirnos
sobre la naturaleza i las cualidades absolutas de esas causas.
El gran mérito de Reid consiste en haber dirijido la atencion
a los principios ocultos del raciocinio, i en haber demostrado
su existencia i su valor con argumentos irrefragables.!

1 Consultense sobre esta materia las lecciones 27 i 28 de Brown,
Phylosophy of the Human Mind.
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§ 111
I. FALLACIA ACCIDENTIS

Pasamos a los sofismas que consisten en algun vicio del
proceder deductivo.

El primero es el llamado por los escolasticos fallacia acci~
dentis. Se incurre en él cuando tomamos lo accidental por
esencial, o en otros términos, una conexion casual de fend-
menos por una conexion necesaria. El sofisma llamado non
causa pro causa, o el que califica de causa lo que no lo es,
puede mirarse como una especie de la falacia de accidente;
error mas frecuente que el de equivocar con la causalidad la
sucesion fortuita: Post hoc: ergo propter hoc. Muchas equi=
vocaciones vulgares, i no pocas deducciones historicas reposan
sobre este solo fundamento. Se atribuye, por ejemplo, a la co-
lonizacion de las Américas la despoblacion de Espaiia, que se
debio solamente al pésimo sistema administrativo establecido
en todo el imperio espanol. Con una emigracion igual o pro-
porcionalmente mayor no se ha disminuido el nimero de habi-
tantes de la Inglaterra, ni de la Suiza.

II

Los escoldsticos contaban entre los sofismas el de dicto
secundum quid ad dictum simpliciler, et vice versa: esto
es, el que consiste en tomar una misma palabra ya en un
sentido jeneral i absolufo, ya en un sentido determinado; el
de sensu diviso ad sensum compositum et vice versa. El
primero entra evidentemente en el de la ambigiiedad de las
palabras, que es otra de las especies enumeradas por los aris-
totélicos, pero a que no dieron toda la extension debida.

IT1

En realidad, las falacias que dependen de un vicio del pro=
ceder deductivo son muchas i varias; pero puede decirse que
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todas consisten en aplicar a las relaciones de que se trata un
axioma o tipo que no les pertenece. Recordaré solo que el me-
jor medio de poner a la vista un vicio del proceder deductivo
en los raciocinios de esta especie es aplicarlo a un ejemplo
analogo pero sencillo, familiar, donde pueda verse palpable-
mente que procediendo del mismo modo en relaciones de la
misma especie, se saca de premisas indudables una consecuen-
cia errénea.

El célebre silojismo con que Zenon aparentaba demostrar
que no habia movimiento en el universo, no ha hecho jamas
ilusion a persona alguna; i pudiera mas bien servir de molde
para calificar de espurios los raciocinios que se le asemejan.
Por un medio parecido a este seria siempre facil mostrar la
ilejitimidad de una deduccion en los argumentos demostrativos.

v

En las deducciones de las analojias hai siempre un peligro
de error, como lo hemos explicado en otra parte. Es necesario
apreciarlas en lo que valen, i no exajerar sus probabilidades.

Erramos a menudo en ellas dejandonos llevar sin exdmen de
una propension del entendimiento a figurarse cosas descono-
cidas por las que conocemos familiarmente. Juzgamos de los
otros hombres por lo que somos nosotros, o por lo que hemos
observado en el pequeiio circulo que estd a nuestro alcance.
El egoista cree que la jenerosidad i el sincero desprendimiento
son apariencias hipderitas, i el hombre jeneroso estd demasiado
dispuesto a dar crédito a excentricidades plausibles. En .las
imajinaciones cientificas hai una tendencia igual a explicar los
hechos ménos conocidos por las leyes racionales de que tene-
mos conocimiento, propasindonos hasta negar la existencia
de lo que no puede concebirse por ellas.

El atractivo de una aparente simplicidad o armonia es otra
de las causas que nos inducen a dar demasiada féa las analo-
jias. Hai sin duda una bella simplicidad en las obras de la
naturaleza, i por todas partes vemos muestras de una mara-
billosa armonia en los variados fenémenos del universo. Pero
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guiados de este principio nos engafiamos a menudo, porque
para juzgar de lo que verdaderamente es simple i armonioso,
necesitariamos conocer a fondo los medios que emplea, los
fines que se propone, i todas las relaciones de los varios mate-
riales de que se sirve; condiciones que no podemos realizar
las mas veces.

Las obras de la naturaleza no son como las humanas. Un
hombre podrd comprender una de éstas a fondo, i juzgar si el
artifice se ha valido de los medios mas sencillos, i si todos los
pasos de la obra se adaptan perfectamente unos a otros. Pero
es una sabiduria mui superior a la del hombre la que preside
al encadenamiento de los fenémenos naturales: sus planes, sus
primeros muelles, la naturaleza de los materiales que emplea,
se nos revelan de un modo parcial e imperfecto, i a menudo se
nos pierde de vista entre el complicado juego de acciones i
reacciones que se manifiestan a nuestra vista i la confunden i
abruman.

A

Creo necesario hacer mencion particular de dos especies
harto frecuentes de deducciones ilejitimas; el sofisma de la au-
toridad, que nos hace asentir irreflexivamente a las opinio=-
nes de un hombre o de un autor de escuela favorita (ipse
dixit),iel de la preocupacion contraria, que nos hace desechar
sin examen las opiniones de aquellos a quienes justa o infun-
dadamente miramos con aversion o desconfianza.

«Hai muchas cosas, dice Reid, de que no somos jueces idd-
neos, i en ellas es razonable que demos acceso al juicio ajeno
si nos parece competente i desinteresado. Aun en las materias
que no son ajenas de nuestro conocimiento, la autoridad ten-
drd siempre i debera tener mas o ménos peso en razon de los
antecedentes que conocemos, i de lo que pensamos acerca del
juicio i buena fé de aquellos que se apartan de nuestras opi-
niones o se conforman con ellas. E1 hombre modesto, que tiene
la conciencia de su propia falibilidad, estd en peligro de con-
ceder demasiado a la autoridad; el presuntuoso, de no conce=-
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derle lo bastante. Como hai personas en el mundo de tan
abatido espiritu que mas bien quieren deber la subsistencia a
la caridad ajena, que trabajar para labrarsela, hai hombres
tambien que se pueden llamar pordioseros i mendigos respecto
de sus opiniones. Perezosos e indolentes, dejan a los otros la
tarea de buscar la verdad o de combatir el error, i de segunda
mano tienen cuanto necesitan para lo que puede ofrccérseles.
No tratan de saber cudl es la verdad sobre una cuestion dada,
sino lo que se dice o piensa en érden aella, i su entendimiento,
como su vestido, estd siempre a la ultima moda.—Esta en-
fermedad del entendimiento ha echado tan hondas raices en
muchisimos hombres, que apénas puede decirse que juzgan de
nada, sino de lo que conviene inmediatamente a su interes
personal; i no es peculiar de los ignorantes; inficiona todas
las clases. Podemos adivinar las opiniones de la mayor parte
de los hombres desde que sabemos ddénde nacieron, qué edu-
cacion han recibido, con quiénes se asocian. Estas circunstan-
cias determinan su modo de pensar en relijion, politica i filo-
sofia.»

Es mucho ménos frecuente la preocupacion contraria. Si
desconfiamos del juicio i de los sentimientos de un escritor,
este serd un motivo para que pesemos con mas cuidado sus
razones, o a lo ménos para mantenernos en duda; pero nunca
puede serlo para condenar una opinion como errénea solo
porque viene de algun orijen sospechoso.

No se nos ocultan los defectos de la clasificacion anterior.
Hai causas de error colocadas entre las especiales, que talvez
parecen pertenecer a las jenerales i permanentes, como el abu-
so de las analojias, ila preocupacion a favor de la autoridad.
La verdad es que hai ciertos individuos con propensiones ha-
bituales del entendimiento, las que en otros no son mas que
determinaciones posibles, nacidas de las circunstancias.

Hai tambien causas de error, que pueden parecer repetidas,
i considerarse una misma bajo diversos nombres, como en el
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circulo vicioso i en la peticion de principio, en el abuso de las
ideas-signos i en el abuso de las palabras. Mi objeto ha sido
no solo hacer una enumeracion de las varias causas de error,
sino presentarlas bajo sus diferentes aspectos. De esta manera
serd mas fécil reconocerlas i evitarlas.

&

O
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