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ala voluntad política abrumadoramente unitaria, pero también debido adiversas
realidades que acotaban toda voluntad propositiva: el realismo seguía a la orden
del día con sus posibilidades ysus restricciones.

Después de la victoria en el plebiscito sabíamos que triunfaríamos en las
elecciones presidenciales. Sin embargo, toda nuestra fuerza era insuficiente ante
el marco rígido de la constitución autoritaria. Fue entonces que la Concertación
decidió iniciar negociaciones con el gobierno ycon Renovación Nacional sobre
el tema.

Las restricciones a la democracia

El gobierno y la oposición negociaron una serie de reformas a la
Constitución durante el primer semestre de 1989. El momento en el que todas
nue tras con ideraciones conceptuales ypolíticas fueron puestas aprueba fue en
mayo cuando se negociaron las principales modificaciones a la Constitución.

Casi todas nuestras propuestas de romper con los enclaves autoritarios
fueron rechazadas.

Hubo avances: el Consejo de Seguridad Nacional pasó a tener un mayor
equilibrio entre miembros civiles y militares y perdió su virtual poder de veto,
manteniendo un papel consultivo. El Artículo 8, que ilegalizaba las opiniones
"subversivas", fue eliminado 6. Las reformas constitucionales fueron facilitadas
marginalmente yel Presidente perdió el poder de disolver la Cámara de Diputa­
dos.

Pero en estas negociaciones no llegamos aacuerdo sobre la abolición de
la institución de los senadores designados, si bien concordamos en aumentar el
número total de senadores. Permaneció la normativa electoral: el particular
sistema electoral diseñado por el autoritarismo que apunta a asegurar una
sobrerrepresentación de los sectores de derecha, mediante un sistema binominal
e tricto. Hay que tener presente que en la elección de 1993 los candidatos a

•. Ver: Supra. p. 16; Nota N° 4. N. del E.
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senadores de la Concertación en promedio obtuvieron el 58% de los votos ylos
candidato de la oposición, no alcanzaron al 40% de los votos y, sin embargo, el
número de senadores obtenido por cada bando es exactamente igual.

También permanecieron diversos enclaves autoritarios como el Tribunal
Constitucional. Anivel municipal no existiría la elección directa de las autorida­
des y el nuevo Presidente sólo podría designar a los alcaldes de las 15 municipa­
lidades mayores. También se facilitó la reforma de la Constitución; el requisito
anterior de aprobación por 3/5 de los miembros del Senado yel Congreso en dos
congresos consecutivos, fue reemplazado por la estipulación que se requería 2/
3 del quórum legislativo.

¿Por qué aceptamos este resultado de la negociaciones? En mi opinión,
por un error de cálculo, porque confiamos en que nuestros votos, más el apoyo
de Renovación Nacional a las reformas, serían suficientes para lograrlas más
adelante. Pensábamos que no cedíamos nuestra posición sustantiva, sino que
hacíamos una concesión que nos permitiera seguir avanzando en el camino.

En julio de 1989 se realizó un plebiscito, mediante el cual se sancionó el
paquete de reformas constitucionales que habían sido negociadas entre el
gobierno y la oposición 7.

Este proceso dió como resultado un sistema sui generis, un régimen
mixto, que combina las instituciones democráticas con diversas herencias del
pasado autoritario.

Al comenzar el gobierno del Presidente Aylwin nos vimos enfrentados a
un dilema en relación a las reformas constitucionales que debíamos priorizar.

Se optó por presentar primero la Reforma Municipal y regional. De ese
modo avanzábamos de manera muy decisiva en la democratización de nuestro
régimen político yabríamos oportunidades nuevas de participación a la gente.

En cambio, en marzo de 1993 fueron rechazadas la mayor parte de
nuestras otras propuestas de reformas constitucionales, con los votos en contra de
la oposición y la falta del quorum de dos tercios.

7. Sus resultado pueden consultarse en Supra. Introducción. N. del E.
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Ella incluían el término de la inamovilidad de los Comandantes en Jefes
de la Fuerza Armada y del General Director de Carabineros; cambios en la
compo ición y atribucione del Tribunal Constitucional; integración del Presi­
dente de la Cámara de Diputados al Consejo de Seguridad Nacional yaumento
de do atre de la cantidad de miembros que pueden convocar este organismo sin
la voluntad del Pre idente de la República; rebaja a tres quintos del quorum de
reforma para todos los capítulo de la Constitución, salvo los de Bases de la
Institucionalidad, Derechos y Deberes de las Personas y Reforma de la Consti­
tución; con agración de la igualdad de la mujer; y reconocimiento del rol de los
partidoc político en el régimen democrático.

La reformas aprobadas en dicha ocasión 8, siendo importantes, se
refieren a tema de otra envergadura, incluyendo la rebaja de cuarenta a treinta
y cinco año de la edad mínima para ser candidato a senador o Presidente;
reforma para mejorar el trámite parlamentario; yotras referidas a la nacionali­
zación de hijo de chileno nacidos en el extranjero yla rehabilitación automática
de lo beneficiado por una ley de amnistia.

En definitiva, la lista de las reformas políticas que propusimos en el
Programa de la Concertación en 1989 es muy parecida a las que se propusieron
en el Programa de la Concertación en 1993. Yahí estamos.

o encontramos con una derecha que intenta imponernos una visión
reduccionista del consenso, conforme a la cual éste requiere de un conjunto de
rea eguro autoritario. El falso liberalismo de parte de nuestra derecha mira más
hacia el pasado que hacia el futuro.

Algunos ectores de esa derecha adjudican los éxitos que Chile ha
obtenido en democracia a la re tricciones heredadas de la dictadura; los más
con ic tente concluyen que e taríamos mejor con ella.

Me parece que el mecanismo de los consensos no puede sustituir a los
procedimiento democráticos; establecidos, estables yrespetados. De otro modo,

K. El autor se refiere a las leyes N° 19.055 publicada en el Diario Oficial el l de abril de 1991
ya la Ley o 19.097 publicada en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1991. N. del E.
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nos podemos amarrar con defmiciones reduccionistas del consenso ypodemos,
como país, tener una nueva sobredeterminación política que nos restrinja más de
lo que nos libera.

El proceso global ysus perspectivas

Desde nuestro punto de vista siempre fue claro que el paso de la dictadura
a la democracia es parte de una transición más amplia y profunda, la de una
ociedad con importantes resabios arcaicos aotrade mayor modernidad, proceso

al que se refiere Aníbal Pinto en sus trabajos 9.

Era yes necesario plantearse objetivos mayores en relación al desarrollo,
incorporando la equidad como variable sustantiva del modelo.

Los progresos alcanzados por los chilenos: la eliminación del autoritarismo
en lo político, de las distorsiones en lo económico yde parte de la exclusión más
extrema en lo social, han hecho posible un desafío que hasta ahora era sólo
imaginable, el de alcanzar el desarrollo nacional por esta generación de chilenos.

¿Cuál es el problema? Que sin las reformas constitucionales, la viabilidad
de las otras tareas se debilita, porque la mayoría no puede expresarse. La voluntad
política es grande y ampliamente mayoritaria, pero no puede concretarse en
capacidad de gobierno. Ganamos en 1988 yen 1989, ganamos en 1992 yen 1993,
pero el grueso de los programas de la Concertación tienen que ser negociados en
el Senado de la República porque allí no se expresa esa sustancial ypermanente
mayoría nacional

No olvidemos que nuestro parlamento, antes de entrar en funciones, se
autocensuró la capacidad de establecer nuevos tributos.

•. Entre otras publicaciones que reflejan el pensamiento de Anibal Pinto, pueden consultarse:
Chile, un caso de desarrollo frustrado; Santiago, Ed. Universitaria, 1958. Chile: una
economía dificil; Santiago, s.n., 1964. Chile Hoy; México, Siglo XXI, 1970. Tres ensayos
sobre Chile y América Latina; Buenos Aires, Solar, 1971. Heterogeneidad estructural y
modelo de desarrollo reciente de la América Latina; s.1. ILPES, 1977. N. del E.



54

A futuro, por lo tanto, me parece que la tarea pendiente es muy clara:
debemos retomar el camino que nos condujo a la construcción de grandes
consensos; tenemos que ser capaces de ampliar la Concertación para incorporar
nuevo sectore sociales ynuevas (uerzas políticas, para poder abrir el cerrojo en
el que no encontramos. En caso contrario tendremos avances menores. Esta
transición tan ejemplar, es insuficiente para muchos que creyeron que con la
democracia llegaba también una mayor justicia social, pero ella está tardando
demasiado

Hay, pues, que ampliar la Concertación hacia todo el mundo social y
político que apoya las reformas yque está fuera de la Concertación.
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EL PLEBISCITO DEL 5 DE OCTUBRE DE 1988

GABRIEL VALDES S. 1

Las opiniones vertidas respecto al plebiscito deiS de Octubre de 1988

podría a emejarse ala película japonesa Rachomon, en la cual diversas personas
ven un mismo hecho que han presenciado en forma absolutamente diferente.

Tal vez los acontecimientos están muy cercanos, yel haber sido partícipe
directo comprometa nuestra sensibilidad y nuestra visión, pero no creo que sea
así y la reciente historia de Chile lo acredita. El hecho se hizo objetivo ycambió
la historia de nuestro paí .

Lo chilenos nos habíamos separado profundamente, y no en razón
olamente de lo ocurrido en 1973, sino también por lo que ocurrió después. A

nosotros -los opositores-los hechos siniestros y la mordaza política, sindical, de
opinión yde reunión nos asfixiaban. Para el gobierno yquienes lo apoyaban, se
trataba de construir un nuevo país y los partidos políticos eran un estorbo. La
palabra erradicar era, para ellos, normal.

I . Senador de la Repúbl ica por la X Región, de Los Lagos, para el período 1990 - 1998.
Presidente del Senado 1990 - 1994. Fue Presidente del Partido Demócrata Cristiano entre
1982 y 1987. N. del E.
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Para quienes estábamos en la oposición, volver ala libertad plena era una
razón de vida. En esa época, cantar la canción nacional en las puertas de la
Catedral, era un delito ymerecía la cárcel. Esa situación se asumió con modestia,
pero con alegría porque era el precio que siempre han pagado quienes luchan por
la libertad.

Buscar una salida pacífica era nuestra meta, pero se hacía difícil.
Nos organizamos: la Alianza Democrática 2 hizo amigos aquienes hasta

1973 habíamos sido enconados adversarios; la Asamblea de la Civilidad reunió
alo profesionales J; la Coordinadora Sindical 4,a los trabajadores; yen la Vicaría
de la Solidaridad, extraordinaria creación del Cardenal Silva Henríquez, encon­
tramos orientación yrefugio 5. Esto encuentros de quienes no pensábamos igual
hacia 1973 no fueron tomados en cuenta por el gobierno militar Protestas que eran
llamadas y re pondidas con enorme eco en forma pacífica levantaron el espíritu
y demo traron al gobierno que no tenía el apoyo popular que presumía. Estoy
convencido que esas protestas fueron un hito fundamental en este proceso de

, . La "Alianza Democrática" se constituyó el 22 de agosto de 1983 por los firmantes del
documento "Bases del Diálogo para un Gran Acuerdo Nacional", que representaban a los
partido : Demócrata Cristiano, Radical, Socialista, Liberal, y Unión Socialista Popular. N.
del E.
'. La "Asamblea de la Civilidad" se constituyó el26 de abril de 1986, y estuvo integrada por:
la Federación de Colegios Profesionales, el Comando Nacional de Trabajadores (CNT). el
Con ejo de Federaciones de Estudiantes de Chile (Confech), el Comité pro-Feses, la
Coordinadora de Pobladore , la Comisión Chilena de Derechos Humanos, el Grupo de
Estudios Constitucionales, las Mujeres por la Vida, la Asociación Gremial de Educadores de
Chile (AGECH), la Cámara de Comercio Detallista, y otras organizaciones menores. En su
documento constituyente, denominado "Demanda de Chile", se sostenía como principal
reivindicación "la restitución de la soberanía popular para ejercer la democracia". Fue
publicado en la revista HOY, N° 459, deIS al 11 de mayo de 1986. N. del E.
'. La Coordinadora Nacional Sindical fue una entidad multisindical que, presidida por
Manuel Bustos, tuvo activa participación en las protestas nacionales realizadas a partir de
1983. Ver lnfra, nota N" 6. N. del E.
, . La Vicaría de la Solidaridad del Arzobispado de Santiago fue fundada en el mes de Enero
de 1976. Su principal actividad estuvo dedicada a la defensa jurídica de las víctimas de la
violaciones a los Derechos Humanos. N. del E.
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movilizar un país que estaba asustado, inmovilizado, casi de rodillas 6.

El gobierno trató de aplastarlas con fuerza. Las suspendimos cuando supe
-y lo digo en términos personales- por fuente no chi lena, del desembarco de armas
en Carrizal 7. Ese hecho nos hizo pensar que ese procedimiento había que
modificarlo, porque podíadarle fuerzas aquienesquerían la lucha violenta, loque
hacía cualquier prote ta inmanejable.

Una gran atracción internacional existía sobre 10 que en Chile ocurría. La
Con titución de 1980 había ido plebiscitada, pero repudiada y declarada
ilegítima por muchos sectore . Las reuniones parlamentarias internacionales
fueron organizadas con inmensa dificultad ycoraje 8,

Cuántas veces pensamos que quienes buscábamos la democracia íbamos
a er obrepasados por una extrema izquierda que ofrecía un panorama desolador
y que buscaba enfrentarse con el ejército y las Fuerzas Armadas dando lugar a
situaciones peores que las de la República de El Salvador o de Nicaragua.

Debemos recordar que las fuerzas políticas organizadas supieron impo­
ner esobre este riesgo, pero salvo un corto diálogo con el Ministro Sergio Onofre
Jarpa 9, nuestro insistente llamado al diálogo no fue escuchado, ni tuvo respuestas.

• , El autor alude a una serie de jornadas de protesta anti-gubernamentales convocadas por
di versas entidades de oposición, la primera de las cuales se verificó ell I de mano; lasegunda
el 14 de junio; la tercera el 12 de julio; la cuarta el 1I de agosto y la quinta el 8 de septiembre
de 1983. Posteriormente siguieron siendo convocadas periódicamente hasta el 3 de julio de
1986. N, del E.
7. El autor se refiere al hecho de que en el curso del mes de agosto de 1983 efectivos de
seguridad descubrieron la existencia de significativos y poderosos arsenales ocultos en la
zona de Carrizal Bajo, provincia de Hua~co,Tercera Región, que estaban destinados a apoyar
la estrategia militar del Frente Patriótico Manuel Rodriguez, para desestabilizar al gobierno
del general Augu to Pinochet. N. del E.
• . El autor se refiere en particular a la "11 Asamblea Parlamentaria Internacional 'Por la
Democracia en Chile ''', realizada en Santiago, entre el 4 y el6 de septiembre de 1987, ocasión
en que se reunieron casi un centenar de representantes de 25 parlamentos del mundo. Pueden
consultarse más antecedentes en: Hoy, N° 529, semana del 7 al13 de septiembre de 1987, pp.
6aIO.N.deIE.
'. Sergio Onofre Jarpa ocupó el cargo de Ministro del Interior de de el 10 de agosto de 1983
hasta el 1I de febrero de 1985, y el diálogo a que se refiere el autor alude a tres encuentros
que tuvieron lugar lo días 25 de agosto, 5 y 29 de septiembre de 1983, entre ese Ministro y
los representantes de la Alianza Democrática de que que formaba parte el autor como
Presidente del Partido Demócrata Cristiano. N. del E.
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En un gesto de grandeza yde audacia, el Cardenal Juan Francisco Fresno
convocó a una muy secreta reunión de dirigentes políticos al amanecer de un
jueves en Calera de Tango. Allí se creó el Acuerdo Nacional que nos reunió con
dirigente políticos de derecha que apoyaban al gobierno y en ese ámbito se
percibió que la salida era viable 10.

Mientras tanto habíamos preparado -con participación de empresarios,
trabajadore , profesionales y juristas- las bases de la nueva democracia, de un
proyecto moderno, generoso, que en definitiva cobró forma en el programa de la
Concertación. Era un proyecto para el país, en el que nadie quedaba excluido.

Sin las movilizaciones sociales y todos estos esfuerzos -denostados
implacablemente por lo sostenedores del régimen, entre los cuales había unos
convencido de su bondad yotros asustado por el cambio yel recuerdo del 73­
no habríamo podido organizar la fuerza yla e tructura que nos permitió triunfar
en el plebiscito.

Atravé de todos esos movimientos habíamos creado el sentimiento de
que había una e peranza.

E taban de por medio las declaraciones que se habían pronunciado sobre
la legitimidad de la Constitución de 1980, considerada inválida por muchos e
importante dirigentes socl iales y políticos. Existía también el recuerdo del
absurdo plebi cito anterior llamado para rechazar una resolución de Naciones
Unida 11. Había una profunda desconfianza en el nuevo plebiscito estando el

10. El autor. e refiere a una reunión realizada el22 de julio de 1985 en la localidad de Calera
de Tango, cercana a Santiago, en la que participaron,junto al Cardenal Juan Francisco Fresno,
Arzobi. po de Santiago, Patricio Aylwin A. y Gabriel Valdés S. del Partido Demócrata
Cri~úano. Enrique Silva C. y René Abeliuk del Partido Radical, Andrés Allarnand Z. y
Franci. co Bulnes S. del Partido Renovación Nacional, Pedro Correa O. y Hugo Zepeda B. del
Partido Liberal y Cario Brione del Partido Socialista, y que marca el inicio de las
conversacione~ que terminaron en la uscripción del "Acuerdo Nacional". Sobre éste último,
ver Supra. p. 15; Nota 2. N. del E.
JI • El 4 de enero de 1978 el gobierno realizó una "Consulta Nacional". Tenfan derecho, y
obligación de participaren dicho acto todos los mayores de 18 años, que presentasen su carné
de identidad en cualquiera de los recintos habilitado del paí . El texto del voto decía: "Frente
a la agresión internacional desatada en contra de nuestra patria, respaldo al presidente
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General Pinochet investido de todos los poderes ycon control de todo el aparato
gubernativo y de la prensa.

A los chilenos ya los extranjeros les parecía que un plebiscito en estas
condiciones era extremadamente riesgoso yel triunfo del gobierno sólo perpetua­
ría por ocho años más, o sea por casi dos décadas y media, el poder militar con
una Constitución que consideramos antidemocrática.

Pero había má .Temíamos, ycon razón, que si bien la economía chilena,
después de tremendos procesos yescándalos sin precedentes, se había enrielado
en una camino de progreso macroeconómico, había dejado ausente toda concep­
ción social, al márgen a los trabajadores, a los profesores, a los intelectuales ya
la infraestructura, entre otro sectores. Todo ello en medio de un aislamiento
internacional que impedía al Presidente de la República viajar ysus ministros lo
hacían casi en privado.

Por su parte, el gobierno estimaba que el plebiscito debía ser ganado
porque tenía el poder yporque creía que al perderlo, Chile se precipitaba en una
cri is.

La de confianza era profunda y generalizada. Basta leer la prensa del
período anterior que da cuenta de las descalificaciones del gobierno. La
descal ificaciones, la violencia de las imágene que se reproducían en la televisión
y en las fotografías, la alteración de las intensiones, el tratar de reeditar la
situación de 1973 nos arrojaba a una situación que pudo haber provocado
actitudes y res 'puesta muy violentas, pero la constante de la oposición era el
diálogo yel acuerdo. La oposición y la Concertación supo responder con valore
que tra cendieron yque unieron en la alegría, en la esperanza yen la voluntad de

Pinochet en su defensa de la dignidad de Chile y reafirmo la legitimidad del gobierno de la
República para encabezar soberanamente el proceso de institucionalización del país: Si - No".
En el Si. una bandera chilena; en el No, un cuadrado negro.
Los resultados oficiales de dicha consulta fueron los siguientes:

Opción SI 4.012.023 75.00 %
Opción NO 1.092.226 20.24 %
Nulo. 244.921 4.76 %
Total 5.349.172 100.00 %. N. del E.



60

volvera erlibre ,pues lo únicoqueen definitiva importaen la vida, es la libertad.
La norma constitucional que establecía el plebiscito fue salvadora. Yel

paí entero demostró que su arraigo democrático era tan profundo, que en el voto
secreto de cada ciudadano se expresaba un acto singular de responsabilidad.

Sólo pequeño grupo objetaron participar.
Lo partido de la Alianza Democráticaya convertidos en la Concertación

de Partido por la Democracia, bajo el liderato de Patricio Aylwin, se moviliza­
ron. adie quedó ajeno a una definición y a la movilización.

Hubo una andanada de declaraciones -desde el Presidente Pinochet hasta
funcionarios públicos, políticos, empresarios, y jerarcas de la Iglesia,- que se
jugaron en forma total por el Sí.

Como recuerdo personal debo re catarque el primer llamado-cuando aún
había duda - para iniciar la Campaña del o, lo realicé, en Diciembre de 1987,
en una gran manife tación que se me ofrecía en el Círculo español al dejar la
Pre idencia de la Democracia Cristiana. Al márgen del Comando oficial del No,
organizamo con dirigentes políticos, sociales yartistas 123 concentraciones alo
largo del paí . Eso nos permitió comprender la importancia de los artistas en la
vida del pueblo.

Qui iera de tacar tre hechos: en primer lugar, la Campaña del No fue
alegre, hermosa y positiva -no odiosa- comprometiendo particularmente a la
juventud ya los ectores populares, más allá de lo que había sucedido en los diez
año anteriore .En egundo lugar, la Fuerzas Armadas se mantuvieron en su rol
de garante del proceso electoral. Y finalmente, el triunfo vino del pueblo
desbordando, sin violencia ni odios, todos los temores.

El Ministro del Interior, don Sergio Femández, la misma noche y en los
días siguiente ,reconoció el resultado ymanejó la situación con claridad ylealtad
a la normas constitucionales. Luego, Sergio Onofre Jarpa, tuvo esa noche
memorable, una actuación de gran valor cívico 12.

12 El autor se refiere a la participación de Sergio Onofre Jarpa en un programa de televisión
en la noche del día 5 de octubre de 1988. en que reconoció el triunfo de la alternativa NO en
el plebiscito realizado ese día, antes de que e dieran a la publicidad los datos oficiales por
parte del Ministerio del Interior. N. del E.
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El triunfo del No fue el comienzo de la transición hacia la democracia
plena que implicaba reconciliación. Por ello, desde el primer instante juzgamos
necesario lograr acuerdos progresivos, porque habíamos recuperado la libertad
y permitido la libre experiencia política y social. Y lo hicimos con plena
convicción de que la democracia se construye entre todos, creando confianza
moral, pero con reglas jurídicas que hagan posible esa confianza, y que los
derechos no los ejerzan sólo quienes detentan alguna autoridad, sino que sea
también la expresión del pueblo modesto.

Nos hemos jugado por esos valores, pues por ellos luchamos, pero la
transición no ha terminado. A pesar de que las negociaciones posteriores
mejoraron algunos aspectos de la Constitución, quedan otros que son barreras
colocadas en función del temor, que no corresponden a la conciencia democrá­
tica, pues la democracia se defiende con más democracia, con más responsabi­
lidad. Hay sed de justicia y sed de libertad, y los gobiernos desde 1990 han
demostrado seriedad, dignidad y respeto real y honesto con la democracia.

Tampoco ha terminado la transición por existir inaceptables obstáculos
respecto a conocer y juzgar las violaciones a los derechos humanos durante el
régimen militar, a pesar del inmenso esfuerzo del Presidente Aylwin, y de que
felizmente ahora se han abierto puertas judiciales que, aunque tardías, reconocen
principios universales y comienzan a dar satisfacción a quienes, con razón,
reclaman justicia para que haya plena reconciliación, que es la base de una
democracia sana.

El país camina bien y si aún hay discrepancias en estas materias, como
chilenos podemos estar orgullosos de haber realizado, entre todos, un proceso
admirable, que ha sido reconocido en todo el mundo yque debe ser profundizado.

El Senado ha sido la expresión más nítida de que el triunfo del NO no fue
lo que tantos temían yde que ha sido posible trabajar con respeto entre quienes
estuvimos tan profundamente separados.

El plebiscito del 5 de octubre de 1988 es un hecho fundamental en la
historia de Chile, que consolidó en todos el optimismo en el porvenir del país,
porque se asienta en la libertad, la democracia yel Estado de Derecho.
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PROYECCIONES DEL PLEBISCITO DE 1988

SERGIO ONOFRE JARPA R. 1

A propósito de las proyecciones del plebiscito de 1988 en la vida

política nacional quisiera hacer algunas observaciones, que tienen uorígen en
la experiencia de aquella época y en los acontecimientos posteriores. Otras
personas se han referido a algunos asuntos, como los jurídico-legales -por
ejemplo- que, a mi juicio, han quedado clarificados.

En primer lugar quiero destacar el hecho de que no es frecuente que un
gobierno militar, que tuvo todo el poder; que contó con el apoyo mayoritario de
la opinión pública; yque asumió la inmensa responsabilidad de reconstruir una
nación destruida hasta sus cimientos; se imponga a sí mismo normas para
enmarcar uacción mediante disposiciones constitucionales ylegales, yademás,
e fije plazo para poner término asu mandato, abriendo el camino a la expresión

popular mediante el plebiscito y las elecciones.
Los propósitos del gobierno de las Fuerzas Armadas yde Orden en este

'. Ministro del Interior entre el 10 de agosto de 1983 y el II de febrero de 1985. Senador de
la República por la VII Región 1990 - 1994.
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aspecto se incorporaron a la Constitución de 1980 en diversas disposiciones
tran itorias que e referían al término del período del regímen militar y más
adelante se dictaron los otros cuerpos legales necesarios que esa Constitución
e tablecía 2.

Alguno ectores criticaron opretendieron rechazar aquellas legislacio­
nes, como ya antes habían tratado de desconocer la validez de la Constitución de
1980 pero en definitiva acataron las normas legales que luego, en la práctica,
demo traron u indiscutida eficacia. Más tarde, en vísperas del plebiscito de
1988, el gobierno militar adoptó todas las medidas tendientes a posibilitar las
campaña de opinión pública ya garantizar la seguridad yel orden en el día de
la votación.

Todo ello hizo posible su realización en el mayor orden y tranquilidad,
participando en la votación más de 7 millones de ciudadanos.

Cumpliendo cabalmente los compromisos contraídos con el país, aún
cuando ello le ignificaba poner fin a su mandato, el gobierno de las FF. AA. Y
de Orden reconoció el resultado del plebi cito yasí lo hizo saber la misma noche
deiS de octubre de 1988. Se cumplía así, una etapa de gobierno en Chile y se
iniciaba el periodo denominado de transición.

Hay que destacar que la campaña publicitaria de la opción NO fue
apropiada al momento, y hábilmente manejada para lograr dos propósitos
fundamentale :llevar tranquilidad ala opinión pública yofrecer mayor bienestar
para todo . "La alegría ya viene" fue una frase bien escogida: ya no habría más
revolución, ni violencia, ni enfrentamientos, ni expropiaciones, ni lucha de
cla e , ni estatismo económico. Ahora el objetivo era la paz, la libertad, el
progre o, la olución de los problemas; en una palabra: la alegría para todos.

También e destacable, en cuanto al resultado del plebiscito, el recono­
cimiento ala acción del gobierno de las Fuerzas Armadas yde Orden manifestado
atravé de un 43 %de votacion favorable ala opción SI. Ello, después de un largo
ydifícil período durante el cual ese gobierno debió sortear los mayores proble-

'. Ver Supra S. Femandez: "El significado del 5 de octubre". pág. 40.



65

mas, desafíos y dificultades, tanto internos como externos y especialmente en
materias económicas, todo lo cual repercutió negativamente en el ámbito social
ypolítico hasta el punto que una personalidad respetable llegó ajuzgar imposible
la reconstrucción del país sin un plan Marshall, similar al aplicado en países de
Europa, con financiamiento norteamericano, después de la segunda guerra
mundial.

Con posterioridad al plebiscito de 1988 el gobierno militar continuó, de
acuerdo alas normas constitucionales vigentes, administrando el país durante un
año, con la misma dedicación e interés de siempre, con el propósito de traspasar
el gobierno en las mejores condiciones a quien la ciudadanía eligiera como
Presidente de la República.

Fue así, como al finalizar su mandato en diciembre de 1990, aquel
gobierno pudo entregar al presidente electo, don Patricio Aylwin A., un Chile
renovado, con estabilidad política, económica y social, con sus finanzas sanea­
das, con la mayor reserva en moneda extranjera, con una capacidad productora
yexportadora multiplicada pardiez en comparación al año 1973, con acceso alos
mercados externos de todos los continentes, con una posición de vanguardia en
el desarrollo regional habiendo solucionado satisfactoriamente un antiguo y
peligroso problema de límites, y con la capacidad de generar los recursos
necesarios para promover el desarrollo social.

Un paso decisivo para el éxito de la transición fue la reforma de la
constitución de 1980 aprobada tan mayoritariamente en otro plebiscito realizado
en 1989, reforma que se elaboró, se estudió y se aprobó de común acuerdo -en
primera instancia- entre el gobierno militar, el líder de la oposición de entonces,
don Patricio AyIwin ysus colaboradores, ylos dirigentes del Partido Renovación
Nacional.

Tanto la manera como se llevó a cabo la transición, la conducta de los
actores que en ella participaron, como la situación general del país hacia 1990
concitaron el favorable juicio de la opinión pública. Gobiernos extranjeros y
organismos internacionales no pudieron dejar de reconocer el éxito que ello
representaba para nuestro país, quedando así desvirtuados los oscuros vaticinios
yjuicios adversos de quienes desde hacía tiempo venían tratando de desconocer
o falsificar la realidad de Chile.
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Al referirnos someramente al proceso de transición no podemos dejar de
reconocer la aptitud moderadora y constructiva que en esta etapa asumió el
Presidente don Patricio Aylwin, primero como lider opositor y luego como
primer mandatario. Su gobierno, en lugar de significar un retroceso, como
muchos lo temían, mantuvo la estabilidad institucional y, en términos generales,
la misma orientación económica iniciada en el gobierno militar lo que hizo
posible dinamizar el proceso de desarrollo especialmente en aspectos sociales.

E interesante anotar aquí que la actual situación económica de Chile ha
venido a dar la razón aquienes propiciaron hace más de veinte años un modelo
de economía social de mercado en contraposición de las ideas estatistas que
entonces predominaban. En esa época los partidarios del estatismo económico
acusaban de reaccionarios aquienes propiciaban una economía libre. Pero, así se
e cribe la historia.

La transición esta terminada. Hoy Chile ha restablecido su vida normal,
ha modernizado sus instituciones, ha recuperado la capacidad creadora y el
dinamismo que lo caracterizó en el siglo pasado. Atrás ha quedado un período de
ruptura de la convivencia nacional originado en el absurdo propósito de tomar el
poderpor la lucha armada siguiendo la acción de grupos terroristas oguerrilleros.
Atrás quedó la obsesión de imponer por la violencia un sistema político totalita­
rio, fracasado ya en otras latitudes, que la inmensa mayoría de la opinión pública
rechazaba por ser contrario a nuestras tradiciones y a nuestro carácter. Atrás
quedó un período en que la predica del odio yde la venganza, yla acción terrorista,
trajeron como consecuencia un clima de ofuscación o de enajenación donde
dejaron de existir las normas legales y las normas éticas propias del Estado de
Derecho.

¿Quién tuvo la mayor responsabilidad en todo ello? Hay suficientes
antecedentes ydocumentos adisposición de los historiadores, quienes darán sus
veredictos una vez que el tiempo haya enfriado las pasiones; pero no podrán
01 vidar aquel sabio refrán que repetían nuestros mayores: quien siembra vientos,
cosecha tempestades.

Lo más importante hoyes el compromiso de todos de no volver asembrar
los vientos que nos lleven a situaciones semejantes y, por el contrario, cuidar la
oportunidad cierta que tenemos hoy de vivir en paz, en un país libre ysoberano,
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que tiene todas las posibilidades y condiciones para seguir resolviendo sus
problemas ymejorando las condiciones de vida ylas posibilidades de realización
personal de todos los chilenos.

Exi te, in embargo, el peligro de que el sistemademocrático sedesprestigie
ofracase si no evitamos que ciertos vicios lo desvirtúen. En primer lugar, evitar
la corrupción que lamentablemente ha afectado el sistema democrático en
algunas naciones de Europa yAmérica; en segundo lugar, es necesario remover
la mentalidad burocrática ytramitadora que entorpece la solución de los proble­
mas yretrasa el progreso económico ysocial; yen tercer lugar, no debemos caer
en la tentación de transformar el sistema democrático en un monopolio de los
partidos yde sus intereses.

La constitución actual, oportunamente reformada, ha demostrado en toda
estaetapa su eficacia paramantener la estabilidad institucional, base desustentación
de todo el proceso de desarrollo. Por ello, parece necesario actuar con la mayor
reflexión antes de propiciar cambios sustanciales al sistema político que ha
probado su buen funcionamiento, aunque ello contraríe ciertas teorías ointereses
de grupo, que no ocultan su propósito de debilitar el régimen presidencial o
eliminar los resguardos establecidos en la Constitución.

Chile tiene, después de las experiencias vividas en los últimos veinte
años, la oportunidad de trazar un camino propio que ha de llevarlo a una nueva
ymucho mayor posibilidad de desarrollo yprogreso, si es capaz de transitarlo sin
desviaciones ni retrocesos. Los chilenos sentimos hoy que hemos recuperado
nuestras tradiciones, nuestra propia identidad ynuestra capacidad para enfrentar
con éxito los desafíos del mundo actual, yque somos capaces de avanzar en la
creación de la gran nación del pacífico sur que se propusieron los fundadores de
la República.
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EL PLEBISCITO: UN mTO E LA mSTORIA
PATRIA

PATRICIO AYLWIN A. 1

E muy halagador para la Corporación Justicia yDemocracia realizar

esta conmemoración seis años después del plebiscito del 5de octubre de 1988.
y la presencia de personalidades tan representativas del quehacer nacional, en ese
momento de la historia patria, es manifestación de que estamos viviendo una
etapa de convivencia democrática constructiva y hace también de este recuerdo
un hecho esperanzador.

Quisiera dividir mis observaciones en tres momentos: antes, durante y
después del plebiscito.

l. Antes del plebiscito.

Tienen razón quienes sostienen que el plebiscito no fue un hecho
improvisado, sino que estaba contemplado en la institucionalidad.

I . Presidente de la República de Chile 1990 - 1994. El 5 de octubre de 1988 era Presidente
de la Concertación de partidos por el NO.
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Lo que e tá en di cusión es el contexto en que nació y con qué fin se
concibió e e plebi cito. La verdad es que la Constitución de 1980 estableció un
régimen de democracia protegida o tutelada, fuertemente autoritaria. De demo­
cracia tenía cierto a pecto formale, pero los poderes excepcionales del
Pre idente de la República, la compo ición del Parlamento, el sistema electoral,
el rol tutelar de la Fuerza Armada como garante de la institucionalidad, hacían
que ella fuera, para decirlo en forma genero a, sólo formal y aparentemente
democráti ca.

Mucho de lo que di crepábamos con el régimen militar, en su oportu­
nidad no opu imo a e a Con titución con oca ión del plebi cito con que se
legalizó udictación, pero no tuvimo posibilidad de pre entar una alternativa,
ni adecuada garantías para exponer nue tros punto de vista ante el país. De ahí
que la de calificáramo como modelo permanente para regir la vida democrática
chilena.

E ade calificación fue tomando cuerpo en sectores que trascendían a la
opo ición. Cuando el Cardenal Fresno convocó a un Acuerdo acional, uno de
lo tema que e di cutió fue precisamente cómo lográbamo ponernos de
acuerdo para llegar a una verdadera democracia yno auna democracia aparente.

En e a negociacione, en las que estuvieron presente per oneros de
muchos ectore políticos, hubo cierto acuerdo en que el ideal era reemplazar el
plebi cito previ to para 1988 por elecciones libres, y que el Presidente de la
República yel Congre o acional fueran íntegramente elegidos porel pueblo con
un i tema electoral di tinto del que contemplaba la Con titución.

Sin embargo, el Acuerdo acional no logró un respaldo de las autorida­
de del régimen yno se tradujo nunca en las consiguientes reformas. Ello revela,
por lo demá ,cuál era la di po ición de una parte del país frente a este proceso.

e ha eñalado por per onas de reconocida respetabilidad, que en el
proyecto de Con titución que e qui o someter a plebiscito en 1980, el período
pre idencial del General Pinochet -quien por disposición transitoria de la mi ma
Con titución ería presidente por un período- no era de ocho sino de dieciséis
año. Yque por representaciones que le hicieron algunas destacadas personas que
formaban parte de su equipo de colaboradores, en el sentido de que era
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demasiado tiempo, surgió la idea de fijar el período en ocho años yplebiscitar el
nombre del suce or. Lo anterior, aún cuando ese nombre debía ser propuesto por
la Junta de Gobierno y se suponía que sería el mismo general Pinochet, quien
prorrogaría así u mandato.

Es e te marco -todavía anterior al plebiscito, en que los sectores oposito­
res veíamos aun régimen muy duro, muy excluyente, que nos descalificaba como
antipatriotas, enemigos ycon toda clase de calificativos denigratorios, cuando no
con medidas represivas- surgieron las protestas, la movilización popular y la
búsqueda de desestabilización del sistema.

La verdad e que la acogida inicial a las protestas en la opinión pública
fue muy fuerte, pero también la represión fue tremenda provocando un clima de
desmoralización en ciertos sectores yde radicalización en otros. Aeste respecto,
todos recordamos cuando salieron 10.000 soldados armados y con las caras
pintada a las calles de Santiago.

En ese ambiente, y coincidiendo en el tiempo con las gestiones del
Acuerdo Nacional, algunos planteamos la posibilidad de escoger un nuevo
camino para retornar a la democracia: aprovechar la institucionalidad del
plebiscito para "derrotar a Pinochet en su propia cancha".

Cuando hicimos ese planteamiento, suscitó muchas resistencias y no
poca desconfianza en mucha gente. Nos señalaron que no había precedentes de
una dictadura que perdiera un plebiscito; nos calificaron de ingenuos; nos
negaron toda posibilidad de éxito. No obstante, quienes nos fuimos convenciendo
de la posibilidad de "derrotar aPinochet en su propia cancha", decíamos que ello
era posible en la medida en que se inscribieran siete millones de chilenos en los
registros electorales y que hubiera garantías de un procedimiento electoral
transparente.

No quisiera terminar este acápite sin señalar algo que debe ser reconocido
ya lo que me he referido en más de una oportunidad. Cualquiera que fueran los
reparos que nosotros le formuláramos, creo que el hecho de que el gobierno
militar decidiera darse una institucionalidad jurídica que regulara su ejercicio fue
un hecho trascendente. Esta es una característica muy chilena: desde ü'Higgins
en adelante hemos tenido una especie de vocación jurídico-institucional, que
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también existe en nuestras instituciones annadas. Esto es un hecho positivo yfue
una contribución valiosa paraque todo este proceso de redemocratización se haya
producido. En otros países los militares, cuando se apoderan del gobierno, no
e tablecen parámetro reguladores para limitar su ejercicio; simplemente lo
ejercen.

2. Durante el plebiscito.

Se ha dicho que ganamo el plebiscito porque la franja publicitaria en
televi ión fue muy buena. Sin restarle méritos a los programas de televisión y lo
que ellos ignificaron, creo que lo determinante en el resultado del plebiscito fue
el contra te entre el planteamiento elevado con que actuamos los opositores yel
planteamiento muy sectario con que actuaron muchos defensores del gobierno
militar yde la opción SI.

El tono central de la campaña del Si fue la descalificación yel terror; las
amenazas de que volvía el marxismo leninismo, que volvía la violencia, que
volvían las colas, y el desabastecimiento, recordando los peores momentos de
confrontación del pasado. Se sostenía que una combinación de diecisiete partidos
era incapaz de ponerse de acuerdo yque por lo mismo el país sería ingobernable.

¿ y qué decir del general Pinochet como candidato yde sus intervencio­
nes de contenido altamente hiriente para sus opositores, muy a menudo con
de calificaciones de grueso calibre?

Frente a eso, nosotros decíamos que el país estaba cansado de odio, de
violencia, de persecusión; que el país quería paz, quería entendimiento, quería
bu caracuerdos; queríamos el triunfo del NO para abrir caminos aun acuerdo con
las Fuerzas Armadas que permitiera elecciones libres de Presidente de la
República yde Congreso Nacional; queríamos ese triunfo para avanzar hacia la
democracia.

Me parece que el país entendió este mensaje porque detrás de nuestra
propaganda había la intención real de abrir un camino de paz yde poner término



73

a la confrontación que había existido.
Esperábamos que el día mismo del plebiscito todo funcionara correcta­

mente yasí lo dijimos en distintos documentos que emitimos en esos días: que
confiábamos en que las Fuerzas Armadas, que habían estado llanas aconstruir esa
institucionalidad, se sometieran aella. Sin embargo, el día mismo del plebiscito,
en la tarde, cuando nos llegaban nuestros escrutinios y el Mínisterio del Interior
permanecía en silencio, odaba cómputos de muestras insignificantes, que no eran
representativa de los resultados que nosotros conocíamos, nos alcanzarnos a
poner nerviosos. Yempezaron acircular rumoreS de acuartelamiento, de tropas
que circulaban. Por eso, cerca de las diez uonce de la noche tovimos momentos
de franco nerviosismo.

Las declaraciones del general Matthei al ingresar a La Moneda y las
palabras categóricas de Sergio anafre Jarpa al iniciarse un programa de televi­
sión, en el sentido de que había ganado la opción NO, nos devolvieron el alma al
cuerpo y la tranquilidad.

Me alegro mucho de lo señalado por el general Jorge Ballerino en su
documento, y hago fe en esas palabras; ello revela que nuestras suspicacias se
debieron probablemente aerrores administrativos oal nerviosismo que también
debió existir en el palacio de La Moneda, y no a peligros reales.

3. Después del plebiscito.

Lo ocurrido después del plebiscito es el desenlace del plebiscito mismo.
No me cabe duda que si hubiera ganado la opción SI, no habríamos vivido

el clima que el país ha vivido desde entonces en cuanto a la búsqueda de
consensos, aentendimientos yaavances en la democracia, que si bien no han sido
todo lo que queríamos, han sido su tanciales.

Comparto lo señalado por Ricardo Lagos yGabriel Valdés en el sentido
de que quedan tareas pendientes El proceso de llegar auna democracia perfecta
es interminable. Siempre pueden enriquecerse las instituciones por nuevos
requerimientos. Pero no cabe duda que se ha restablecido la normalidad
institucional, con un Presidente yun Congreso elegidos por el pueblo yaceptados
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por todos, y que las Fuerzas Armadas han vuelto a sus cuarteles y dejado de
intervenir en política.

E toy también de acuerdo en la aseveración de que en Chile las Fuerzas
Armadas como tales, los regimientos o los comandantes de regimiento, no
intervinieron en política durante el gobierno de Pinochet, adiferencia de lo que
ha ucedido en otros países. Pero no puede desconocerse que muchos destacado
alto oficiales de las Fuerzas Armadas ocuparon cargos políticos en Ministerios,
Intendencia, Gobernaciones, o cargos que por su naturaleza tienen carácter
político. En e te aspecto nuestro mayor esfuerzo se ha orientado aevitar que la
Fuerza Armadas fueran identificadas con un sector político; reivindicamos la
exigencia deque ellas pertenezcan a todos los chilenos, que sean enteramente
nacionale .

Es cierto que quedan cosas por hacer; pero es cierto tembién que se
consolidó la estabilidad del gobierno constitucional; que las Fuerzas Armadas
dejaron de tener participación política; que se logró una aceptación general en
relación al tema de los derechos humanos en tomo a la verdad establecida en el
informe de la Comi ión Rettig; que se dictó una ley de reparación y que, como
consecuencia de todo lo anterior, se consiguió la pacificación de los espíritus.

Todo ello ha creado un clima que nos permite pensar que la transición
terminó, en el entido de que en Chile no está en peligro la continuidad del sistema
democrático con titucional. No se podrá impedir la discusión a propósito de las
mejora yenmiendas que se le puedan hacer anuestro sistema institucional, pero
en el panorama de Chile no se divisa un riesgo previsible de ruptura del orden
democrático.

Creo que el plebiscito tuvo la virtud de generar este proceso y por ello
hal: o bien en recordarlo como un hito en la historia patria, un hito que ha
UlIIiUlk> la vida de todos los chilenos.
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