


pueden co ngeniar vi sie nes graduali stas co n visione revolu cionaria ; lo impo rtan­
te aq uí es que e cree que el me d io ambiente lleva a los grupos humanos a
responder crea do rarne nte .

Pero las inves tigaciones de los geólogos y es pecialistas del medio ambiente
del pasado no ' sugieren que los cambios climático no fueron tan drá sticos, ni tan
dram áticos para la vida de los cazadores: ¿cuá les se rían ento nces las razon es para
dejar de e r cazadore ", pescadores o recolectores? Agreguem os a lo anterior qu e
no todos los grupos de cazadores se transfo rma ron e n ag ricultores y qu e inclu o
para mu chos científico hay pruebas de que hubo aumento de pobl ación ,
crecimient o demográfico que llevó a algunos grupos de cazadores a e nriq uecer
sus dietas alimenticias co n la domesticación de algunas plantas silves tres .

Dicho de otra man era la explicac io ne que se apoyan e n los ca mbios del
medio ambie nte , tan u sadas por mu chos inve tígad ores, no ex plicarían todo el
proce o de invencion es qu e se produjeron entre el 9000 y el 000 a.C. e n el
Cercano O rie nte , y e ntre el 7000 Y el 5000 «.c ., en Mesoarn érica . uevas
investigacion es e hacen, "urgen nuevos datos y e llos no son co mpletame nte
co ntrastados por las actuales teor ías. Recordemos qu e fue Cha rles Darwin un o de
los prim e ros qu e co ncluyó una explicació n apoyada en e l cambio climático y en
e l valor del co nocimiento . Continuó insistiendo en los ca mbios del medio
ambie nte , en el iglo xx, Gordon Child e co n "U teoría "de los oasis"; el qu e a u
vez fue criticado por Braidwood co n u "teo ría del posesionamiento del medi o
ambiente ". Otras teoría " más recientes han insistido en los cambios demográficos
no dejando de lado alguno s a pectos de los ca mbios climáticos (Co he n y Binford).

Volvamos entonces a nuestro problema de fondo: de nu evo aparece co rno
qu e todos lo inve tigado res aceptan q ue hubo un cambio importante en e l
de arrollo de la cultura humana cuando se produ jo la ge ne ralizac ión de la nu eva
vicia u tentada e n la dome sticac ión de la p lantas . Las d iscrepancia co mienza n
no ó lo e n dónde iniciar es to cambios, en las fechas y lugares, sino en las causas
qu e habrían o riginado es ta nueva forma de vida . Otros problemas se refieren a la
rapidez o lentitud del proceso de cambio y a las co nsec ue nc ias qu e trajo
( ed entarismo , vida aldeana, vida urban a).

Pe ro reconozcam o que lo problemas qu e investigan lo es tud iosos del
pa ado más ant iguo no o n iem pre tan ge nerale ni tan uni versales; hay una gmn
cantidad de pregunta de tipos má . ec to ria les y a vece parti culares .

En Chile e han de arro llado algunas líneas de investiga ción qu e pueden
co n iderar e más o menos tradicionale o más o menos novedosas.

En relación a la teo ría misma e ncontramos co nstruccio nes de respuestas, de
explicacione de alcance general, en donde el materialismo cultural y sus
variante, e u ado continuamente. También o tros inve tigadore , sobre todo en
lo " últimos decenio , han intentado co nstrui r teorías de alcance medio, referido
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a problemas ya ejemplificados por nosotros, y a nu evos probl emas tales co mo
investigar las posibles influen cias amazónicas en el desarrollo cultural de los valles
y cos ta norte de Chile (por ejemplo en la fase cultural de Chincho rro); o estudiar
las influen cias altiplánicas como explicación del desarrollo de las aldeas altipláni­
cas en el norte de Chile, o resp onder sobre e l significado de las influen cias de
Tiwan aku en e l per íod o medio agroalfare ro del norte chileno; o so lucionar
problem as referid os só lo a un particular desarrollo cultura l en una región
determinad a En tod as estas situac iones qu e se investigan la pregunta más
importante es ¿qué ex plica e l surgimiento de formas culturales noved osas? Éstas
pu ed en se r tipos de se pultación, formación de aldeas de agricultores, apa rición
de nuevas tecnologías, etc. Las respuestas pu ed en se r muy ge ne rales o pu ed en
só lo referirse a ituacion es region ales o incluso a desarrollos particulares.

Como ya lo hem os insinu ado . luego de un esfue rzo mu y grande de co nstruir
ex plicaciones ge ne rales , so bre todo , en las décad as de 1960 y 1970, para hacer
referen cia a las más recient es, se ha producido a partir de la décad a de 1980 un
movimient o teórico que ha cues tionado las leyes ge ne rales qu e ex plicarían los
cambios, gradua les o rápidos, las co ntinuidades, las influen cias, los quiebres de
los desarrollos culturales del pasad o. Algunos de los defensores de la "Nueva
Arqueología" han aba ndonado sus filosofías soc iales qu e bu scaban respuestas
globa les para co ntentarse co n repu estas más mod estas, a lo sumo de rango medi o ,
en donde lo más important e es e l es fue rzo metod ológico científico por obtene r
información qu e co nduzca a la elaboración de respuestas parciales, a partir del
tratamient o de un tipo de probl em as.

Una segunda línea de investigaciones corresponde a los estudios multidi sci­
plinarios qu e se hacen desde que se iniciaron los trabaj os arqueológicos en
nuestro país. José Toribi o Medina ya en 1882, co mo lo hem os recordado, present ó
un programa de inves tigaciones en donde se tomaban en cuenta los diferentes
aportes de la historia, la lingü ística, la antro pología física. la arqueo logía, etc. Lo
qu e ha cambiado, o ha madurad o, es la co mpe ne tración de todos estos dat os y
obviame nte el aporte de nuevas disciplinas. Así desde 1970 en ad elant e se
co mbina n con mayor éx ito la inform ación apo rtada por la etno histor ia, la
etnoa rque logía y la arqueología. Estas investigac iones multidisciplinarias tien en la
ventaja, como se ha dem ostrad o desde Medina en ade lante, qu e e l tratamiento ,
descripción de los materiales provenientes del pasad o , los co ntextos culturales y
otros , se hacen co n un enfoque amplio, en donde las co nclusiones, dirigid as por
la disciplina arqueológica, so n más fáciles de co ntrastar.

Una tercera línea se refiere a las investigacion es qu e pretenden aume ntar el
conocimiento del pasado a partir de sitios nuevos o de co mpletar o modificar
co ntextos , secuenc ias cro no lógicas, qu e siempre necesitan se r revisada s y pu estas
a pru eba.
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Avan zando en las b ú 'quedas de obtene r informaci ón contras table y de pod er
explicar lo que suced i ó, voy a e ntrar e n algunas de mis investigac iones pa ra
mostra r có mo hemos e nfre ntado e tos difícil e probl em as.

o n el historiador ergio Villalobos traba jam os en la segunda mitad de la
dé ada de 1980 el tema de la oc upac ión e spac ial de la etnia pehuen che , de su
histo ria, e n relación co n la oc upac ión española en la Isla de la Laja, y de su actual
situación so íocultural, ab íarnos qu e los pe hue nches estaban y .iguc n e nfrentán­
dose a dife rente tipo de problema " resumidos e n su pérd ida de vida tradi cional
y en la ex periencia de sufrir las co n 'ecue ncias de los cambios tecnológicos qu e
comienza n a producir e por la construcci ón de una gran represa hidroeléctrica e n
sus tradicionales territorios. Conocí amos, también, parte del pasad o de ellos, a
través de los h ísroriadore " tant o de l período Colonial co rno de la República, pero
hab ía much os problemas, e ntre o tros, el refe rido a la co ntinuidad o discontinuidad
e ntre los antiguos pehuenches y los actua les, Entre Villalobos y nosotros había
algunas discrepan cias rela cionadas co n el uso de los dat os qu e ap oyaban o
de sechaban es ta vinculació n entre pasad o y presente étnico . Otro problema
interesante se refiere a las dife rencias culturales qu e podrían encontra rse , e n el
pasado, e ntre los pehuenches y los mapuches de los llan os y de la cos ta. Enton ces
los problemas pod ían re urnirse en dos preguntas ¿cómo conoce r a los antiguos
pehuenche ? y ¿cómo co nocer 'obre los actua les pehuenches? Como respuesta
por lo men os se han esc rito dos libros, e l de e rgio Villalobos y el nuestro . El libro
de Villalobos ya es un clásico , un model o de có mo escrib ir so bre el pasad o
histó rico de los pehuenches y sus fluida relaci o nes con los e .pa ño le y chilenos.
El nuestro e ntrega informaci ón interdisciplina ria (antropo logía-histo ria-arqueo lo­
gía) y un enfoque inte rpretativo qu e e nfatiza un a relativa co ntinu ida d de los
peh uenches que co nocieron los es paño les del siglo XVI y los pehuen ch es actua les .
Esta interpretación nue stra e nfatiza alguno datos de l territorio , de la econo mía ,
co rno también de la ' ca rate rísticas de ' u fí .íco y de su lengu a,

¿Cómo hicimo e sta investigaciones? Part irnos con preguntas claras qu e
defi nía n problema . Te níamos ento nces la obligación de co ntrastarlas, Primero
revisamos lo escrito por los cronistas del siglo )(\1 (Bibar dio nuevos dat os);
revisarnos lo historiadores de los siglos XVII y XVIII; informes de sacerdotes ; todo
tipo de docume ntación hist órica. A'í co mprobamos qu e el e pa cio situado e ntre
Chillán y e l Ita Bio-Bío era el terri torio ocupado por es to aboríge nes, sobre todo
los es pacios rnonta ñe 'e . La Isla de la Laja, situado entre los ríos Laja y Bío-Bío y
la Cord illera de los And es, fue un o de sus territ orios; por es ta raz ón co nstruye ron
los es pa ño les fue rtes e n lo río ' Laja y Bio-B ío para co ntenerlos. Luego con la
oc upac ión es pa ño la-criolla del terri tor io de la Isla de la Laja los pehuenches se
fueron retirando y e n iglo xx ocupan .ólo los territ orios del Alto Bio-Bío (Río
Queu co, has ta el nacimiento del Río Bio-B ío) . La documentación histórica también

200



nos probó qu e los pehuenches fueron cambiando su físico (e ran relativamente
altos, delgados) para adquirir poco a poco la apariencia de los mapuches de los
llan os (araucanos); es decir se arauca nizaro n especialme nte en el siglo XVIII,

perdiendo poco a poco su lengua (o por lo men os muchas particularid ades de su
lengua). Pe ro nunca abando naron parte de su territorio alto, sus bosqu es de
araucaria s y el consumo del pehu én; incluso en nuestro presente el uso comuni­
tario de es tos bosqu es situados entre los 1.000 y 1.500 mts. de altura continúa
defendiéndose .

El impacto de la oc upac ión es pa ño la qu e se vivió desde el siglo XVIII, hizo qu e
se construye ran fuertes y aldeas en la Isla de la Laja en donde se produ jeron
contac tos importantes entre pehuen ches, espa ño les, criollos, arauca nos , e tc. En
nuestra investigación le dim os bastante importan cia al estudio de los fuertes y de
la docum entación qu e ex istía en relación a ellos. Por último el análisis del impacto
tecnológico y en ge ne ral cultural de la co nstrucc ión de la presa hid roeléctrica de
Pangue (ce rca de Raleo), y de otras a co nstru ir en el futu ro, en la etnia pehuen che ,
nos permiti ó co nocer algo de la interiorid ad de es te puebl o y de su gran ca pac ida d
de adaptación a los cambios , y a la vez de respeto por su pasad o cultural.

Así fue posible contestar algunas preguntas (problemas) y esc rib ir una historia
(que en part e había co nstruido Villalob os), enfatizando los aspectos de continui­
dad cultural.

Un segundo problema investigado por nosotros, aho ra en la disciplina hist órica

fue e l valor de la crónica de Ge rónimo de Bibar (Vivar) para el conocimiento de
la histor ia de Chile en e l siglo XVI.

El conjunto de preguntas-problem as era grande ; se iniciaba con la interroga n­
te de la ex istencia de un ind ividuo llamado Ge rónimo de Bibar: de si la crónica
era o no un fraud e , un enga ño ; de si había sido esc rita por alguien qu e oc ultó su
nombre verdadero y usó un nombre inventad o (a lgún sec retario de Valdivia:
Carde ña). Tod o esto fue co ntestado revisando no só lo los documentos esc ritos
sino qu e rela cionando diferentes textos (crónicas-cartas , declaracion es de mér ito ,
etc.), es decir revisando es tilos, tipos de esc rituras , sec uencia de los hechos
relatados, contradicciones de éstos , etc.

De nuevo hay qu e insistir qu e partimos co n respuestas tentativas qu e pu simos
a pru eba, es decir qu e refutamos y só lo si los documentos y hechos (ya
contrastados) no entrab an en contrad icción co n las hip ótesis continuamos ade lan­
te . Por ejemplo , postulamos qu e el texto , al ten er unidad interna, era producto de
un aut or qu e en lo fundamental había sido testigo de los aconteci mientos
narrados, pero a la vez , qu e había recibido ayud a de otros testigos, de otros actores
de los acontecimientos, y posiblemente de algún tipo de esc rito . Siguie ndo la
insinuación de otros investigadores , postulamos qu e éstas podrían ser las cartas
reda ctad as por el capitán Pedro de Vald ivia. El an álisis de las cartas de Vald ivia y
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de la crónica de Bibar (que ya hab íam os probad o qu e era un se r real , histórico
que es tuvo en Santiago como "estante" (de paso ) en 155R e inclu so hizo
decl araciones en el juicio contra Francisco de Villagra) , dem ostró qu e es taba n mu y
relacionadas y por razones cronológicas las ca rtas e ran anteriores a la crónica,
so bre tod o porque la carta de 1552, escri ta en Conce pc ión, e ra anter ior al t érmino
de la cróni ca en 1558. Esta carta nos pareció q ue e ra el núcleo básico de la
informaci ón recreada y escrita por Bihar .

La investigación fue creciendo de tal ma nera q ue pu dim os co nstruir much as
otras hipótesis. todas bien contrastadas. tales co mo q ue e l historiad or Diego
Rosales e n la primera mitad del sig lo XVII hab ía co noci do una co pia de la crónica
de Bibar y se había apoyado en e lla para esc ribir a lgunos ca pítulos acerca del
primer viaje de Pedro de Valdivia por e l desierto de Ataca ma, no citando al
cronista. Igualmente pudimos conocer bie n la travesía qu e hizo Pedro de Vald ivia,
relacion ándola co n el trazado del cami no del Inca; además , lo qu e para nosotros
fue mu y importante, comparamos lo q ue escrib ió Bihar, a medi ados del siglo XVI,

acerca de los nativos en Chile con la información arqueo lógica qu e tenem os de
esto s mismos aboríge nes.

El último co mple jo tema de arq ueología qu e nos ha interesado desde hace
muchos años (desde comienzos de la década de 1970) se refiere a la historia de
la disciplina arqueológica en Chile . Los probl em as-preguntas 'e refieren a una
realidad en parte escrita ; informe ' científicos y libros arq ueológicos, publicados
desde el siglo pasado al presente. Pero todas es tas publicacion es, incluso las más
mod estas. no . ólo describen sino también inte rp retan. ex p lican. es decir tienen un
carácte r teórico . Entonces era y es funda me ntal saber qué probl em as no só lo
interesaban sino que dieron unidad a los dife rentes autores e investigaciones. qu é
teoría s se usaron para re .po nde r a las preg untas científicas . El reto intelectu al
co n 'istía en escribir una historia de las inve stigac iones arq ueológicas qu e fuera
más que una suma de datos y de informe cie ntíficos. es decir qu e pudiese
integrarse de acuerdo a una vi .íón uni taria y .íntética de las variadas investigacio­
nes qu e habían ido hecha a lo largo de más de 100 años.

sí no ' vo lvemos a enfrentar con el problema qu e creo es el más important e
en nuestras cie ncia antropológi cas e históricas: ¿hay una realidad. e rnp iria, qu e
pueda el' inve tigada independiente me nte de nuestra visiones, de nuestra s
teorías. de nuestras filosofías?

E ta pregunta puede contestarse en forma extrema, afirmando qu e no existe
una ern p iria, una realidad objetiva q ue pueda es tud iarse . Enton ces la respuesta
tendría que cond icio nar e a nuestro interés por co nocer e l pasado, a nue ura visión
tentativa del pasado, a nue tra filosofía . a nuestras cree ncias, a nuestros métodos,
en fin a nuestra particular cie ncia.
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¿Pero cómo conocer algo qu e no ex iste? ¿Cómo ten er una visión de un pasado
qu e no es tal? De nuevo vo lvemos a las preguntas clásicas de San Agustín,
red actadas en el libro 11 de sus Confes iones. A propósito de es te apa rente absurdo,
cree mos qu e los estud iosos del pasad o human o poseen un co njunto ,inco mpleto
pero important e , de informaci ón, de datos, de restos, de huellas, que nos permit en
estud iarlos , a través de d iferentes métod os, de diferent es teor ías, de d iferentes
filosofías, e tc.

Obviame nte qu e la relación no es directa con e l conjunto de restos o fue ntes
esc ritas ; entremedio, como mediador , está el investigad or , la visión de l est ud ioso ;
así las interpreta cion es, los resultad os de la investigación so n distintas , pe ro
pued en pon erse a prueba, co ntrastarse , si ten em os una metod ología y una teoría
independiente de nuestra "visión del pasado".

Pon gámon os en el caso qu e ten gamos instrumentos, métod os, técnicas, qu e
nos permitan es tudiar "objetivame nte", con "neutralidad", los restos co nservados
del pasado humano. Entendernos ento nces el esfuerzo , por e jemplo, de Lewis
Binford, de co nstruir una teoría de alcance medi o qu e , como lo hem os co me ntado
en otra part e , más qu e respuestas e interpretacion es de los hechos es tud iados,
pretende elaborar instrumentos de medi ción independientes de la teoría . Conoce­
mos, también , la respuesta de Hodder , quien declara qu e es imposible construir
una metod ología independiente del co ntexto cultural e ideológico no só lo de la
soc iedad sino del individu o qu e investiga.

osotros pensamos qu e los dos auto res tienen sus razon es respetabl es; por
un a parte es imposible desligarse de las ideas , de la formaci ón, de la filosofía y
de las teorías que un o ha hecho suyas ; pero, por otra parte es posible indiv idua­
lizar un cie rto pasad o - a través de lo qu e ha qu edado de é l- y hacer preguntas
so bre sus caracte rísticas , sobre su o rganizac ión soc ial, so bre su econo mía , sus
cree ncias, so bre sus conoci mie ntos , so bre sus ideas artísticas , etc.

¿Cómo es posible lograr es ta cierta independen cia co n los restos del pasado?,
independencia qu e co nlleva dejar de lado nuestras cree nc ias, nuestra visión de lo
qu e es tamos es tud iando. Yo diría qu e és te es el reto más importante qu e vive el
arqueólogo y en ge ne ral e l es tud ioso del pasad o.

osotros , ya a co mienzos de la décad a de 1960, nos e nfrentarnos a un desafío
qu e nos puede se rvir de ejemplo para ap oyar nuestra o pinión de qu e es posible
un co nocimiento no presion ad o por nuestras imágen es históricas y por los
es tud ios hechos acerca del pasado de Chile. En 1959 co nocimos un sacerdote, qu e
investigaba la arqueol ogía atacarne ña: se trataba de Gustavo Le Paige , qui en tenía
sus idea s, sus teorías y tenía so bre tod o una gran pasión por co nocer e l devenir
del pueblo atacarne ño . Creía e n la co ntinuidad de la cultura atacame ña desde S\l

origen paleolítico hasta el pre sente del siglo XX; era evo lucio nista y cristiano.
Nosotros, en esos años, recién licenciad os e n histori a, con tema de arqueología
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del Egip to neolítico. es tábamos fuert emente influenciados por las Escuelas Hi st ó­

ricas y por e l Difusionismo, pe ro conocíamos poco de la arqueología del norte de
Chile; no teníam o s o p inión formada sobre la arqueología atacame ña, habíamos
es tud iado e .pccialme rue las descripciones de Ricardo Latcharn y algunas de sus
conclusiones escri tas en 19.38. Incluso entre las inve uigaciones de la década de 1950
no había un aber arqueológico que fuese mu cho más allá de 10 esc rito por Latcharn.

Gustavo Le Paige, e n sus es tudios de tumbas. es taba dando a co noce r una
cantidad inmensa de restos y lo qu e es m ás importante de "conte: 'tos cultura les "
pertenecientes a los e nterramientos de antiguos ocupantes de la regi ón ata came ña.

ua ndo por pr imera vez nos enfrentamos en febrero de 1959 a los descubri­
mientos de Le Pa ige nos dim os cue nta que es t ábamos frente a algo objetivo, que
estaba allí frente a nuestros ojos y a nu est ro intelecto ; de alguna manera estos
re 'tos nos estaban desafiando, Se hablaba de restos principalmente culturales,
arqueológicos. que siguiendo las d irec tivas de lax hle , del DI'. Oyarz ún y del
propio Rica rdo Latcham se denominaban " tacam e ños".

Pero el arqueólogo jesuita no sólo es taha descubriendo restos "neo líticos", es
decir. de ag ricultores y alfareros, s ino que tambi én restos "paleo líticos", que hoy
denomi namos de cazadores y recolectores "Arcaicos" . Entonces, para é l todos
estos primitivos restos debían pert enecer a los habitantes del desiert o y de la Puna
Atacarnena : seg ún él ha bía una continuidad desd e los más ant iguos yac imientos
de cazadores (Ghatchi) hasta los act ua les habitantes de San Pedro de Atacama.
Esta interpretación nos se pa ró inme d iatame nte ; por una parte yo no "cre ía" en la
sola evoluc ión inte rna , endógena ; tenía , a mi ve z, e stimac ión por la explicación
del Dilusionismo moderad o por incorporar las influencias extranjeras; las explica­
cienes podía n 'e r muchas; e llas podían haber sido traídas por los grupos de
inmigrantes, de comerciantes, de via jeros oca íonales, o de grupos religiosos, por
simple intercambio de e ñores principale , etc.

Justamente aquí e u ába rnos frente a " imágenes del pa sado", a "cree nc ia" y
queríamos probarla " de mostrar qu e era n verdade ras .

Reconociendo ahora qu e nunca podremos apartarnos en forma absoluta de
nuestras creencia , de nu e -tra imágenes del pa ado , en el fondo , de nuestra
altitud mitológica. intentamos por e 'o s años y a ún seguimos esforzándonos, por
usar criterio - cie ntíficos. método ' y técni cas relativamente neutrale y objetivas.
Recuerdo que entonce era muy u 'ado el crite rio de "p resenc ia y au sencia " de los
artefacto en los contexto ' es tud iados, Por eso años los co ntextos provenían
mayoritariamente de ce me nte rios excavados (sea en Arica , en San Pedro de
Atacama, como e n La e re na o más al ce nt ro-sur de Chile), y lo que también
hacíamos era formar conjuntos tipológi cos, definir tipos -directores que nos
irvieran para identificar la ' semejanza ' cultura les y la pertenencia de unos

conjunto ' artefactuales en una fa 'e cultura l o inclu 'o en una cultura.
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En el caso de San Pedro de Atacama, como ya lo hem os recordad o ,
contábamos específicamente con la arqueología atacarne ña de Latcham y obvia­
mente co n las nuevas e imp ortant es evidencias logradas por el Padre Le Paige .
Poco a poco nos fuimos familiari zando co n la arqueología de la región y también
lentamente co me nzamos a pon er a pru eba lo qu e excavaba Le Paige . Al aceptar
los dat os arqueológicos del estudioso jesuita (no sus conclusiones). no tuvim os
problemas en trabaj arlos. Siempre co ntamos co n su ayud a y con su crítica; por lo
tant o lo qu e hicimos fue poner a prueba las interpreta cion es qu e se usaban
(evolucioni mo lineal, desarrollo , difusioni smo, co nce pción histórica de una
cultura , co ntinuidad o discontinuidad étnica-cultural. etc.).

Recuerdo qu e a co mienzos de la década de 1960 hicimos grandes cuad ros en
donde distribuíamos por ce mente rios , por niveles de tumbas (cuando los habían ).
por tumbas, diferentes restos e ncontrados; és tos a su vez los tipificábamos y los
vo lvíamos a ituar en los diferentes co ntextos de tumbas. Así nos dim os cue nta
que no todos los co ntextos e ran iguales, qu e muchas veces las desigualdades se
ejemplificaban por los diferentes niveles de tumbas (se identifi caba una es pecie
de es tratigrafía de tumbas). Así ciertos tipos -directore s (po r e jemplo. un tipo ele
alfarería) aparecían o de saparecían según la profundidad de las tumbas o según
el ce me nte rio excavado-.

Como an Pedro de Atacama es un conjunto de "Ayllus", cada ce me nte rio fue
nominado por Le Paige por el nombre del Ayllu ; cuando había más de un o se les
numeraba en fonna correlativa (Sola r 1 - Solar 2 - Solar 3. etc.), o se les daba un
nombre por un accidente topográfico (Larrache callejón - Larrache acequia).

El primer probl ema que tuvimos fue es tar seguros de que nos e nfrentá bamos
o a un desarrollo cultural unitari o o a diferentes expres iones culturales . La
tradici ón etnológica hacía referencia a los pueblos "Atacamas" o "Atacarneñ os".
Era posible entonces - y así ocurrió- hablar de una cultura (Prehispana) Atacam eña
com o se habla en la actualidad del puebl o atacame ño . -Obviarnente qu e si se
afirmaba qu e los antiguo ' y los mod ernos e ran atacame ños debía hab er un
continuum cultural- o probar e que se habían producido discontinuidades; Le
Paige optó por verificar la primera hip ótesis y desechar la segunda. De alguna
manera esta hipótesis sigue estando presente en las publicaciones qu e hacen en
la actualidad algunos antropólog os y arqueólogos.

osotros , in negar la hip óte is de cierta co ntinuidad de los pu ebl os ataca me­
ños, también recon ocimos las grandes diferencias entre los antiguos habitantes de
la Puna de Atacarna y de los oasis de Atacarna co n los actual es oc upantes de estas
mismas regiones.

Reconocer en el variado y co mplejo co njunto de restos arqueológ icos,
encontrados por Le Paige, un a unidad cultu ral significaba poseer un co nce pto de
cultura que trasladábamos al pasado; pero ¿qué podíamos hacer? En Arica los
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a rq ueólogos prefirieron defi nir fases alfareras o etapas de! desarrollo caracte riza­
das por los elementos exógenos C'Fase Alto Ra m íre z Hori zonte Tiwan aku co n sus
fases " Cabuza y Mayta s-Chiribaya etc.), ó lo para la fase o período de los
"de 'arro llo locale ." se atrevieron algunos a usar e! concepto de "Cultura Arica",
. nicarnente Dau elsberg, tal como lo hemos escrito. creyó encontra r un a unidad

cu ltural desde Cab uza adelante.
Entonces e n San Ped ro de Atacarna hicimos pr imar por un a parte una

concepción hi tórico-etnológi ca al describir una cultu ra con sus fases de desarro llo
(Fa .e I. 11 , III, e tc.), pero por o tra parte no usa mos e! nombre é tnico de
ataca rne ños y propusimos e l nombre de Cultura an Pedro (va riaciones de este
nombre son: Complejo Cultura l San Pedro; Cultura San Ped ro de Atacam a). Un
intent o por hablar sólo de Fases Cultura les en San Pedro se debe a los autores de
"Culturas de hile ". Prehistoria . 1989 (págs . 129-180; págs. 181-220), donde se
de fine n las principales fases de desarrollo co n los hombres de los Ayllus: Fase
Quitor (400 - 00 d .C.: Fase Coyo (700- 1000 d .C.); Fase Solor 0000 O 1470 d .C.).

Otros aut ores prefieren situar la arqueología de San Pedro e n los períodos (o
fases) culturales tales como: Formativo, Medio, Intermedi o , Tardío ,

De todos modos es tas fases (cua lquie ra sea su nombre y número) es tán
relac ionadas e ntre sí y co nstituyen en su conjunto la q ue llam am os "La Cultura de
San Pedro". Inclu so aunq ue algunos e stud iosos só lo habl an de la formac ión de la
etnia a tacame ña hacia e! 900- 1000 d .C., a nosotros en e l presente no nos parece
un inconve niente científico qu e "e hable de Cu ltura Ataca rne ña co mo sinó nimo
de Cultura San Pedro.

Pero por e .os años de 1960 é ramos partidarios del uso del crite rio "sitio -tipo"
y por e ta raz ón no "op u imo firmem ent e al uso del co ncepto de ataca meño. Con
lo " año " hem os aprend ido a no discutir es te tipo de problemas, Pero surgía n
duda "; no e st ábamo seguros de co nstru ir una cultura, p ues to que algunos
tipo s-direcrore de apa recían, lo qu e producía en nuestra visió n de l pasado
.ituacione de quieb re de di continuidad cultural. Po r ejemplo ¿podíamos incor­
porar a nue tro concepto de Cultura "an Pedro los contextos de tum bas de
Toconao O riente ( ituado a 40 klm . de an Pedro de Ataca ma)? O tra pregunta:
¿pe rtenecía al de "arro llo cultura l aut ócton o la alfa rería Roja Pulida? Entonces ¿qué
co ntextos le dab an unidad al desarrollo cultural de San Ped ro?

A lo larg o de 36 año herno e tad o escribiendo, reescribiendo , modifi cando ,
corrigiendo, la " re pu e .tas a es tas preguntas . Tal vez es ta sea un a de las pocas
labores con entido creativo qu e hem os hecho co mo arqueólogo.

En la actualidad pen amos qu e hay informaci ón suficienteme nte contras tada
para incorporar los contextos tempranos y medios de Toconao Orient e e n e l
de "arro llo hi tórico má amplio qu e hemos de nominado Cultura an Pedro de
Ataca rna (o cultura Atacam eña prehi sp ánica ). Esto impli ca qu e la cultura prehi '-
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p ánica identi ficada ya en el siglo pasado , y bien es tud iada por Latch am y Le Paige
en nue tro present e siglo, no .ólo puede situa rse en un hábitat reducido (ac tual
an Pedro de Atacama ) sino también ampliar -e para toda la región de los llamado

Oasi de Atacarna , inclu yendo río Loa y sus afluent es (río Salado).
Pues bien , esta última co nclu ión entra en co ntradicc ión co n lo qu e pen samos

y postularno cua ndo iniciam os la investiga ción de la región del río Salado .
Hipotetizarno que los yac imientos del río Salado debían ten er su propia

ide ntida d cultural, lo que poco a poco , a través de 30 años de investigacion es , no
herno - visto verificado. Recon ociendo qu e hay ca rac te rísticas region ales qu e
matizan la un iformidad cu ltural p ropuesta , co nclu imos qu e esta última cue nta co n
mayor informaci ón empírica q ue la hip ótesis de la segregación cultural regional.

o gu te o no , ésto - o n nu estros hechos. .
Entonce - ¿q ué decir finalment e 'obre el tem a de la posibilid ad científica de

co nocer el pa ado prehi tórico de nuestro territorio? Sólo podem os decir, cree r,
afirma r, co n hon estidad , estima ndo qu e los dat os -que ex isten- nos dan razones
para nue tra co nclus iones . Otros investigadores tendrán otras inform aciones,
otras cree ncia -, harán otras íntesis. in emba rgo, e n algún lugar, nos e nco ntrare­
rno haciendo u o de los mismos datos, de la mismas investigacion es, de los
mi mas co ntexto cu ltura le del pasad o. Este es pacio co mún de datos, es te
acuerdo empírico , nos pe rmite sostene r q ue es posible la ciencia arqueológica.
con obviamente diver a co nclu ione , diversas interpreta ciones. Es el co mie nzo
de algo, e -e l inicio eguro para .eguir bu scando , para co ntinua r pen sando nuestra
di ciplina . ¿A qué rná podemos aspira r?
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A EXO FOTOGRÁFICO

Congreso Arqueol ógico de an Pedro de Ataca ma (963)
De izq uierda a derecha : Alberto González, Jorge Kaltwasser, Robert o Montandon , Gustavo

Le Paige, Hans ierne yer, Di ck (barra Grasso, Mario Orellana , Jorge Ir ib arren , Grete

Mostnv , Carlos Munizaga , Lautaro N úñez.

Albe rto Medina R.

0915-1\.189)
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Gualterio Looser Jorge l ribarren Charli n
0908- 1977)

El autor junto a Gustavo Le Paige (S../.) y un ayuda nte en Ayqui na, 1961
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PO DATA

Recient emente "e ha producido el lame ntab le fallecimiento del historiador de la
Ciencia, Profesor Thornas . Kuhn 0922-1996). Con el propósito de rendirle un
homen aje , vamos a record ar con brevedad su conce pción de la Historia de la
ciencia, con el objeto. ade más, de pon erla a prueba con nuestra visión histór ica
de la Ciencia Arqueológica .

Así, esta po da ta redactada en eptiernbre de 1996, nos serv irá para hacer una
íntes is apretada de nuestra visión de la Historia de la Arqueología en Chile y

precisar qu é pod emos usar del mod elo que prop on e Kuhn .
Este físico e historiador de la ciencia de nacionalidad norteamericana, hace

más de tre inta años que pu blicó su libro titulado "La Estructura de las Revolucion es
Científicas", produciendo una compleja discusión alrededo r de sus tes is principa­
les. Vario de u conce pto bás icos tales como: Paradigma, Ciencia normal,
Inconmensurabilidad, etc., fuero n y so n discutidos, pe ro tamb ién han sido usadas
para construir hi torias del pensamiento científico.

'osotros, vamos en primer lugar a precisar algunos de sus conce ptos , para
luego inte ntar una contras tac ión en especial con la historia de la Arqueología.

La primera afirmac ión qu e deseamos destaca r es qu e Kuhn se ñala qu e el
ava nce científico no constituye un proceso acumulativo, sino qu e está constituido
po r revoluciones epistemológicas qu e "desplazan los aparatos conce ptuales",
"redefinen la propia ciencia a la qu e e remiten ", luego de un tiempo de crisis.
Así la historia de la ciencia (obviamente está pen sando en las llamadas ciencias
duras o maduras) muestra una serie suces iva de predominancias teórico-metodo­
lógicas configuradas como paradigmas cuya ace ptación o rechazo dependen, no
de la contra tab ilidad de ductiva-inductiva, sino de las comunidades científicas.

Ahora bien, obligado por las numerosas críticas, Kuhn revi ó en 1969 y en
año po terio re 1 el conce pto de paradigma; reconoció qu e había incluido

l1be tructure o/ cientific Rerolutions (970). U. of Chicago Press (Zda ed ición) . Tradu cción en
Fondo de Cultura Económica ( 1971), México, Buenos Aires.

Second Tbougbts o/Paradig ms. ed itado po r F. uppe en The tructure of Scientic Theories ( 1974) .
roana. ruversiry of Illinois Pre . Hay traducción en espa ño l (978).

Paradigms and Reiolutions ( 1980), editado por G. Gary, University of lotre Dame Press.
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demasiadas ideas en la noción de paradigma. Tratando de supe rar esta situación
confusa definió dos niveles de significado del t érm ino ,

a) el primero, se expresa en el co njunto de presupuestos epi stemológicos a part ir
de los cua les se co nstruye una teoría . A esto lo llamó Matriz Disciplinar.

b) el segundo significado especifica las subdiferencias del elemento anterior; así
ten emos las generalizac iones simbólicas (que so n las expres iones usadas por
un a co munida d científica); los Modelos (que proporcion an a los científicos las
analogías y metáfo ras preferidas) y los Ejemplares, es decir "las so luc iones de
problemas co ncretos ace ptados por los científicos como paradigmáticos". Son
los Ejemplares los que llenan la noción de paradigma; son éstos , entonces, las
operaciones metodológicas, a las que la ulter ior discusi ón sobre los paradig­
mas debe referirse . Sin embargo, el propio Kuhn reconoce qu e la discusión
se hace en el ámbito ge ne ral de l primer significado (Matriz disciplinar).

Antes de revisar , en form a mu y se lectiva, lo que pasa en nuestras cienc ias,
recordemos qu e la secuencia kuhnian a de la historia de la ciencia es : Ciencia
Normal -Crisis de esta- Revoluci ón y constitución de una nueva Ciencia Normal.
Precisemos que la "Ciencia Normal" que se caracteriza por un Paradigma es
co nservadora, es decir, en la Comunidad científica se ap oya , se elogia a los
investigadores que hacen lo ace ptado por el grupo de científicos. Pero cuando
surgen las anomalías, es decir, problemas no resueltos por la teoría en boga ,
entonces esa comunidad entra en Crisis. Es de cir, el grupo de científicos qu e
co nstituye la disciplina (y por lo tanto la ciencia) es incapaz de resolver an om alías
urgentes. Surgen entonces nuevas respuestas teóri cas, nuevas matrices conceptua­
les que intentan posesionarse de la ciencia, hasta qu e triunfa un Paradigma.
Entonces, se ven los fenómen os, los hechos, de manera diferente , se crea n nuevas
preguntas (es decir, nuevos problemas) que el Paradigma resolverá.

Ocurre así que se formaliza una nueva ciencia (normal). Ahora bien , los sucesivos
cuerpos de conocimiento con paradigmas diferentes son dificiles de comparar. Las
suces ivas etapas de un a ciencia pueden enfocar problemas distintos sin que haya
una medida común de su éxito: Kuhn habla de inconmensurabilidad.

El nuevo paradigma triunfant e y su teoría asociada ofrece un a manera
diferente de "ver el mundo".

Sin lugar a dudas, qu e muchas de estas reflexiones y otras no men cionadas
son valiosas y sirven para el historiad or de la ciencia, cua lquiera qu e sea ésta;
nosotros mismos las hem os usad o . Sin embargo , lo qu e deseamos aho ra, es
contrastar el esquema general de Historia de la Ciencia de Kuhn .

Un primer aporte qu e surge de su reformulación del co ncepto de Paradigma,
es que la discusión al interior de las ciencias sociales entre teorías explicativas y
comprensivas se ha abierto , se ha hecho menos dura , aceptándose qu e lo se nsato
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es reconocer que e t án en pu gn a es tas matr ices teór icas, co n sus log ros científicos,
y que por lo tant o no son excluyentes. Lo mismo ocurre si nos referimos a la
matrices normatiuas e iuterpretatiras. Por una parte , la bú squeda de auto rre flexi­
hilidad, obse .íón metodológica de la sociología interpretativa co ntinúa siendo
paralela a la b ú'queda de un ideal codificador propia de la base filosófica de la
teoría de sistema .

y e .te paralel ismo de teoría s en pugna. no le res ta madurez a las d isciplinas
socia les: incluso me atrevo a ugerir que les da firmeza metodológica, les exige
mayor rigor en el uso de us técnicas y métodos y la explicación de los problem as
(o en la inte rp re tac ión de ellos) .

El caso de la historia de la Antropologia
)' de la Arqueología

Primero, la Histo ria de la Arqueología , investigada por nosot ros en Chile, es la
historia de una disciplina madura co n probl em as es pecíficos, bien definidos, co n
métodos y técnicas. mu chas de e llas provenientes de las llamadas cienc ias duras
y con teorías e hipótesis provenientes de las ciencias soci ales y afines (histó ricas).

Desde el siglo pasado y pasando por Medi na , Uhle, Latcham , Oya rz ún, Bird,
Mostn y, lribarren, Le Paige, Dauelsberg, etc., se organiza una co nstelac ión de
preguntas científicas referidas a la inve stigación de las socieda des prehisp ánicas e
inclu '0 co ntemporáneas al Descubrimiento y Conq uista de Chile, que con ciertas
mod ificac iones 'e mantienen hasta el presente . Esta mant ención de problem as y
obviamente de preguntas y los intentos de da rle repuestas , le dan unidad a la
discipl ina arqueológi ca en Chile . Así, por ejemplo, preguntas so bre las prim era
oc upaciones humanas en Chile , so bre las influencias de civilizaciones ex tranjeras
en nue stras socieda des agro-alfareras (por eje mplo, de Tiwanaku, del Tawantin-
uyu , etc.), obre el ordenamiento cronológico de las dife rentes cu lturas, han sido

re .pond idas de distinta manera a lo la rgo de cien años de investigaciones .
Aproxim émon o a la ' teorías usadas. La primera fue ind iscutiblemente la

Evoluc ionista. prim ó por un par de decenios, pero fue fue rteme nte discutida; así
surgie ron en nuestra s disciplina las respuestas Difusionistas y las Históri cas, ete. ,
que pretendie ron desplazar la Concepción Darwiniana (orga nizada por Morgan ,
Taylor, pencer y otros) . El Particularismo Hi tó rico en es pecial fue una respuesta
exitosa qu e permitió la creac ión de muc has otras visiones antropológicas y
arqueológicas. e specia lme nte en nortearn érica . Las teorí as normativas fueron
co ntrastadas ya en la década del 50 y luego en la década del 60 las nu evas
Antropologías y Arqueologías -Procesuales- se hicieron fuert es en es tas déca­
da 0960-1970). in embargo. en los últimos años, un a rea cción antiprocesual se
ha produ ido , tanto en la Antropología Socia l como en la Arqu eología; así han
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aparecido en el campo de las disputas, la Antropo logía Simbó lica, la Arqueología
del Significado, etcé tera.

A primera vista, en una primera reflexión, queda la impresión qu e el esque ma
de Kuhn podría funcionar. Sin emba rgo , en nuestras disciplin as no se ha
producido el ree mplazo de una Teoría por otra en forma abso luta; aunque hay
grupos de especialistas que se inclinan por una Arqueología del Significado o una
Antropo logía Simbó lica, nunca han dejado de estar present es otros grupos de
científicos que hagan uso de la Arqueología Procesual, o de la teoría Histó rica o
de la Materialista Cultura l. No se puede afirmar con se rieda d que la historia de la
Antropología Social, por ejemplo, muestra un a sec ue ncia de reemplazos, tales
como Evolucio nismo-Difusio nismo-Funcionalismo-Estructuralismo-Antropo logía
Simbó lica. .

En nuestro presente, la Arqueología no es únicame nte Procesual o Postpro­
ces ual, y esto ocurre porqu e en nuestras disciplinas la lucha teórica ejemplifica el
se r mismo de nuestras ciencias. Ade más nos satisface esta pluralidad teórica, nos
hace más ricos conceptua lme nte.

y no creo que esto sea ejemplo de inmadurez o de juve ntud disciplinaria.
Por otra parte , aunque Kuhn no descon oció la influen cia ex terna en el

desarrollo de la ciencia , hay que enfatizar qu e la posición antropo lógica destaca
la influe ncia pod erosa de los contextos soc io-culturales so bre las teor ías y grupos
de científicos que pug nan por sobrevivir. La historia reciente de nuestras ciencias
sociales ejemplifica la influen cia exte rna en el desarrollo intern o instituciona l
(especialmente de carácte r político-ideológico).

Entonces, co ncluimos que hay al men os tres ex plicacio nes que responden la
pregunta: ¿por qué no funcio na el esque ma ge ne ral de Kuhn en las Ciencias
Sociales?

a) Porque las ciencias sociales viven un per íod o de juve ntud , de inmadurez
disciplinaria; de ahí el enfrenta miento perm anente de paradigmas, sin que
ninguna se imponga definitivamente . Ésta sería aproximada me nte la respuesta
de Kuhn .

b) Porque las ciencias sociales so n tan complejas, con tant as variables, qu e no
responden objetivame nte al marco teór ico histórico de Kuhn .

c) Porque es difícil hasta el presente qu e se sitúe n en un mismo espacio
epistemo lóg ico grupos de ciencias distintos; por es ta razón han fracasad o
todos los intentos de conce pción unit aria de la Ciencia (Poppe r, El Positivismo
Lógico , todos los esfuerzos codificado res y reduccioni stas, etc.).

Noso tros prefer imos, aho ra, enfatizar el es tudio part icula r de un a disciplina
co mo la Arqueología y co nstruir para ella y só lo para ella un esque ma de
de sarrollo propio , qu e obviame nte deben ten er presente los grandes apo rtes de
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Kuhn , y de otros historiadores de la Ciencia. o creemos, sin embargo, qu e la
propuesta de Kuhn que intenta explica r el de arrollo de la Ciencia por la acción
de Revolu cion e Episte mo lógica pu ede, por aho ra, usar e para la historia de la
Arqu eología en Chile .

La co munida d de arqueólogos existe porque tien e problemas co munes ,
po rque tien e un a histo ria propia , porque hace uso de metodolog ías, de técnicas
y de un grupo de explicacio nes, según ea n los contextos arqueológicos . Pero, en
Chile en 1996, sigue n usándose co ncepciones histórico-culturales, materialistas
cu ltura les, Procesualistas y Postprocesualistas, sin qu e ninguna de estas grandes
explicacione ten ga un e pecial pred omi nio de unas sobre otras. Esto , sin tomar
en cue nta "modas" teóricas pa ajeras.
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E l presente libro e proponerelacionar,

d! de-una perspectiva arqueológica el

presente con el pa ado cultural y social

chileno.

El autor logra exponer científicamente

una actividad que apasiona a muchas ge­

neraciones, tales la de reconstruir los he­

cho del pasado yasíconocer lasculturas

má antiguas.

egún Mario Onllana estaesuna dimen­

sión novedosa para los estudiosos, ya que

la experiencias humana que se intenta

conocer no pertenecen sólo al pasado, sino

que son presente en tanto comunican su

aber.

Historia de laArqueología enChile, des­

de e ta perspectiva no es sólo una in­

vestigación hi tórica, sino que revela las

convicciones epistemológicas del autor.


