





a problemas ya ejemplificados por nosotros, y a nuevos problemas tales como
investigar las posibles influencias amazonicas en el desarrollo cultural de los valles
y costa norte de Chile (por ejemplo en la fase cultural de Chinchorro); o estudiar
las influencias altiplanicas como explicacion del desarrollo de las aldeas altiplani-
cas en el norte de Chile, o responder sobre el significado de las influencias de
Tiwanaku en el periodo medio agroalfarero del norte chileno; o solucionar
problemas referidos solo a un particular desarrollo cultural en una region
determinada En todas estas situaciones que se investigan la pregunta mas
importante es ;qué explica el surgimiento de formas culturales novedosas? Estas
pueden ser tipos de sepultacion, formacion de aldeas de agricultores, aparicion
de nuevas tecnologias, etc. Las respuestas pueden ser muy generales o pueden
solo referirse a situaciones regionales o incluso a desarrollos particulares.

Como ya lo hemos insinuado, luego de un esfuerzo muy grande de construir
explicaciones generales, sobre todo, en las décadas de 1960 y 1970, para hacer
referencia a las mas recientes, se ha producido a partir de la década de 1980 un
movimiento tedrico que ha cuestionado las leyes generales que explicarian los
cambios, graduales o rapidos, las continuidades, las influencias, los quiebres de
los desarrollos culturales del pasado. Algunos de los defensores de la “Nueva
Arqueologia” han abandonado sus filosofias sociales que buscaban respuestas
globales para contentarse con repuestas mas modestas, a lo sumo de rango medio,
en donde lo mas importante es el esfuerzo metodologico cientifico por obtener
informacion que conduzca a la elaboracion de respuestas parciales, a partir del
tratamiento de un tipo de problemas.

Una segunda linea de investigaciones corresponde a los estudios multidisci-
plinarios que se hacen desde que se iniciaron los trabajos arqueologicos en
nuestro pais. José Toribio Medina ya en 1882, como lo hemos recordado, presento
un programa de investigaciones en donde se tomaban en cuenta los diferentes
aportes de la historia, la lingtistica, la antropologia fisica, la arqueologia, etc. Lo
que ha cambiado, o ha madurado, es la compenetracion de todos estos datos y
obviamente el aporte de nuevas disciplinas. Asi desde 1970 en adelante se
combinan con mayor éxito la informacion aportada por la etnohistoria, la
etnoarquelogia y la arqueologia. Estas investigaciones multidisciplinarias tienen la
ventaja, como se ha demostrado desde Medina en adelante, que el tratamiento,
descripcion de los materiales provenientes del pasado, los contextos culturales y
otros, se hacen con un enfoque amplio, en donde las conclusiones, dirigidas por
la disciplina arqueologica, son mas faciles de contrastar.

Una tercera linea se refiere a las investigaciones que pretenden aumentar el
conocimiento del pasado a partir de sitios nuevos o de completar o modificar
contextos, secuencias cronologicas, que siempre necesitan ser revisadas y puestas
a prueba.
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Avanzando en las busquedas de obtener informacion contrastable y de poder
explicar lo que sucedio, voy a entrar en algunas de mis investigaciones para
mostrar como hemos enfrentado estos dificiles problemas.

Con el historiador Sergio Villalobos trabajamos en la segunda mitad de la
década de 1980 el tema de la ocupacion espacial de la etnia pehuenche, de su
historia, en relacion con la ocupacion espanola en la Isla de la Laja, y de su actual
situacion sociocultural. Sabiamos que los pehuenches estaban y siguen enfrentan-
dose a diferentes tipos de problemas, resumidos en su pérdida de vida tradicional
y en la experiencia de sufrir las consecuencias de los cambios tecnologicos que
comienzan a producirse por la construccion de una gran represa hidroeléctrica en
sus tradicionales territorios. Conociamos, también, parte del pasado de ellos, a
través de los historiadores, tanto del periodo Colonial como de la Republica, pero
habia muchos problemas, entre otros, el referido a la continuidad o discontinuidad
entre los antiguos pehuenches y los actuales. Entre Villalobos y nosotros habia
algunas discrepancias relacionadas con el uso de los datos que apoyaban o
desechaban esta vinculacion entre pasado y presente étnico. Otro problema
interesante se refiere a las diferencias culturales que podrian encontrarse, en el
pasado, entre los pehuenches y los mapuches de los llanos y de la costa. Entonces
los problemas podian resumirse en dos preguntas ;como conocer a los antiguos
pehuenches? y ;como conocer sobre los actuales pehuenches? Como respuesta
por lo menos se han escrito dos libros, el de Sergio Villalobos y el nuestro. El libro
de Villalobos ya es un clasico, un modelo de como escribir sobre el pasado
historico de los pehuenches y sus fluidas relaciones con los espanoles y chilenos.
El nuestro entrega informacion interdisciplinaria (antropologia-historia-arqueolo-
gia) y un enfoque interpretativo que enfatiza una relativa continuidad de los
pehuenches que conocieron los espanoles del siglo xvi y los pehuenches actuales.
Esta interpretacion nuestra enfatiza algunos datos del territorio, de la economia,
como también de las carateristicas de su fisico y de su lengua.

/Como hicimos estas investigaciones? Partimos con preguntas claras que
definian problemas. Teniamos entonces la obligacion de contrastarlas. Primero
revisamos lo escrito por los cronistas del siglo xvi (Bibar dio nuevos datos);
revisamos los historiadores de los siglos xvit y xvii; informes de sacerdotes; todo
tipo de documentacion historica. Asi comprobamos que el espacio situado entre
Chillin y el Alto Bio-Bio era el territorio ocupado por estos aborigenes, sobre todo
los espacios montaneses. La Isla de la Laja, situado entre los rios Laja y Bio-Bio y
la Cordillera de los Andes, fue uno de sus territorios; por esta razon construyeron
los espanoles fuertes en los rios Laja y Bio-Bio para contenerlos. Luego con la
ocupacion espanola-criolla del territorio de la Isla de la Laja los pehuenches se
fueron retirando y en siglo xx ocupan solo los territorios del Alto Bio-Bio (Rio
Queuco, hasta el nacimiento del Rio Bio-Bio). La documentacion historica también
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nos probo que los pehuenches fueron cambiando su fisico (eran relativamente
altos, delgados) para adquirir poco a poco la apariencia de los mapuches de los
llanos (araucanos); es decir se araucanizaron especialmente en el siglo xvii,
perdiendo poco a poco su lengua (o por lo menos muchas particularidades de su
lengua). Pero nunca abandonaron parte de su territorio alto, sus bosques de
araucarias y el consumo del pehuén; incluso en nuestro presente el uso comuni-
tario de estos bosques situados entre los 1.000 y 1.500 mts. de altura continta
defendiéndose.

El impacto de la ocupacion espanola que se vivio desde el siglo xvi, hizo que
se construyeran fuertes y aldeas en la Isla de la Laja en donde se produjeron
contactos importantes entre pehuenches, espanoles, criollos, araucanos, etc. En
nuestra investigacion le dimos bastante importancia al estudio de los fuertes y de
la documentacion que existia en relacion a ellos. Por ultimo el analisis del impacto
tecnologico y en general cultural de la construccion de la presa hidroeléctrica de
Pangue (cerca de Ralco), y de otras a construir en el futuro, en la etnia pehuenche,
nos permitio conocer algo de la interioridad de este pueblo y de su gran capacidad
de adaptacion a los cambios, y a la vez de respeto por su pasado cultural.

Asi fue posible contestar algunas preguntas (problemas) y escribir una historia
(que en parte habia construido Villalobos), enfatizando los aspectos de continui-
dad cultural.

Un segundo problema investigado por nosotros, ahora en la disciplina historica
fue el valor de la crénica de Geronimo de Bibar (Vivar) para el conocimiento de
la historia de Chile en el siglo xvi.

El conjunto de preguntas-problemas era grande; se iniciaba con la interrogan-
te de la existencia de un individuo llamado Geronimo de Bibar; de si la cronica
era o no un fraude, un engano; de si habia sido escrita por alguien que ocultd su
nombre verdadero y us6 un nombre inventado (algin secretario de Valdivia:
Cardena). Todo esto fue contestado revisando no solo los documentos escritos
sino que relacionando diferentes textos (cronicas-cartas, declaraciones de mérito,
etc.); es decir revisando estilos, tipos de escrituras, secuencia de los hechos
relatados, contradicciones de éstos, etc.

De nuevo hay que insistir que partimos con respuestas tentativas que pusimos
a prueba, es decir que refutamos y solo si los documentos y hechos (ya
contrastados) no entraban en contradiccion con las hipotesis continuamos adelan-
te. Por ejemplo, postulamos que el texto, al tener unidad interna, era producto de
un autor que en lo fundamental habia sido testigo de los acontecimientos
narrados, pero a la vez, que habia recibido ayuda de otros testigos, de otros actores
de los acontecimientos, y posiblemente de algin tipo de escrito. Siguiendo la
insinuacion de otros investigadores, postulamos que éstas podrian ser las cartas
redactadas por el capitan Pedro de Valdivia. El analisis de las cartas de Valdivia y
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de la cronica de Bibar (que ya habiamos probado que era un ser real, histérico
que estuvo en Santiago como ‘“estante” (de paso) en 1558 e incluso hizo
declaraciones en el juicio contra Francisco de Villagra), demostro que estaban muy
relacionadas y por razones cronologicas las cartas eran anteriores a la cronica,
sobre todo porque la carta de 1552, escrita en Concepcion, era anterior al término
de la cronica en 1558. Esta carta nos parecié que era el nicleo basico de la
informacion recreada y escrita por Bibar.

La investigacion fue creciendo de tal manera que pudimos construir muchas
otras hipotesis, todas bien contrastadas, tales como que el historiador Diego
Rosales en la primera mitad del siglo xvii habia conocido una copia de la cronica
de Bibar y se habia apoyado en ella para escribir algunos capitulos acerca del
primer viaje de Pedro de Valdivia por el desierto de Atacama, no citando al
cronista. Igualmente pudimos conocer bien la travesia que hizo Pedro de Valdivia,
relacionandola con el trazado del camino del Inca; ademas, lo que para nosotros
fue muy importante, comparamos lo que escribi6 Bibar, a mediados del siglo xvi,
acerca de los nativos en Chile con la informacion arqueologica que tenemos de
estos mismos aborigenes.

El ultimo complejo tema de arqueologia que nos ha interesado desde hace
muchos anos (desde comienzos de la década de 1970) se refiere a la historia de
la disciplina arqueologica en Chile. Los problemas-preguntas se refieren a una
realidad en parte escrita; informes cientificos y libros arqueologicos, publicados
desde el siglo pasado al presente. Pero todas estas publicaciones, incluso las mas
modestas, no solo describen sino también interpretan, explican, es decir tienen un
caracter teorico. Entonces era y es fundamental saber qué problemas no sélo
interesaban sino que dieron unidad a los diferentes autores e investigaciones, qué
teorias se usaron para responder a las preguntas cientificas. El reto intelectual
consistia en escribir una historia de las investigaciones arqueologicas que fuera
mas que una suma de datos y de informes cientificos, es decir que pudiese
integrarse de acuerdo a una vision unitaria y sintética de las variadas investigacio-
nes que habian sido hechas a lo largo de mas de 100 anos.

Asi nos volvemos a enfrentar con el problema que creo es el mas importante
en nuestras ciencias antropolégicas e historicas: ;hay una realidad, empiria, que
pueda ser investigada independientemente de nuestras visiones, de nuestras
teorias, de nuestras filosofias?

Esta pregunta puede contestarse en forma extrema, afirmando que no existe
una empiria, una realidad objetiva que pueda estudiarse. Entonces la respuesta
tendria que condicionarse a nuestro interés por conocer el pasado, a nuestra vision
tentativa del pasado, a nuestra filosofia, a nuestras creencias, a nuestros métodos,
en fin a nuestra particular ciencia.
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;Pero como conocer algo que no existe? ;Como tener una vision de un pasado
que no es tal? De nuevo volvemos a las preguntas clasicas de San Agustin,
redactadas en el libro 11 de sus Confesiones. A proposito de este aparente absurdo,
creemos que los estudiosos del pasado humano poseen un conjunto,incompleto
pero importante, de informacion, de datos, de restos, de huellas, que nos permiten
estudiarlos, a través de diferentes métodos, de diferentes teorias, de diferentes
filosofias, etc.

Obviamente que la relacion no es directa con el conjunto de restos o fuentes
escritas; entremedio, como mediador, esta el investigador, la vision del estudioso;
asi las interpretaciones, los resultados de la investigacion son distintas, pero
pueden ponerse a prueba, contrastarse, si tenemos una metodologia y una teoria
independientes de nuestra “vision del pasado”. '

Pongamonos en el caso que tengamos instrumentos, métodos, técnicas, que
nos permitan estudiar “objetivamente”, con “neutralidad”, los restos conservados
del pasado humano. Entendemos entonces el esfuerzo, por ejemplo, de Lewis
Binford, de construir una teoria de alcance medio que, como lo hemos comentado
en otra parte, mas que respuestas e interpretaciones de los hechos estudiados,
pretende elaborar instrumentos de medicion independientes de la teoria. Conoce-
mos, también, la respuesta de Hodder, quien declara que es imposible construir
una metodologia independiente del contexto cultural e ideoldgico no solo de la
sociedad sino del individuo que investiga.

Nosotros pensamos que los dos autores tienen sus razones respetables; por
una parte es imposible desligarse de las ideas, de la formacion, de la filosofia y
de las teorias que uno ha hecho suyas; pero, por otra parte es posible individua-
lizar un cierto pasado —a través de lo que ha quedado de él- y hacer preguntas
sobre sus caracteristicas, sobre su organizacion social, sobre su economia, sus
creencias, sobre sus conocimientos, sobre sus ideas artisticas, etc.

¢Como es posible lograr esta cierta independencia con los restos del pasado?,
independencia que conlleva dejar de lado nuestras creencias, nuestra vision de lo
que estamos estudiando. Yo diria que éste es el reto mds importante que vive el
arqueologo y en general el estudioso del pasado.

Nosotros, ya a comienzos de la década de 1960, nos enfrentamos a un desafio
que nos puede servir de ejemplo para apoyar nuestra opinion de que es posible
un conocimiento no presionado por nuestras imagenes historicas y por los
estudios hechos acerca del pasado de Chile. En 1959 conocimos un sacerdote, que
investigaba la arqueologia atacamena; se trataba de Gustavo Le Paige, quien tenia
sus ideas, sus teorias y tenia sobre todo una gran pasion por conocer el devenir
del pueblo atacameno. Creia en la continuidad de la cultura atacamena desde su
origen paleolitico hasta el presente del siglo xx; era evolucionista y cristiano.
Nosotros, en esos anos, recién licenciados en historia, con tema de arqueologia
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del Egipto neolitico, estibamos fuertemente influenciados por las Escuelas Histo-
ricas y por el Difusionismo, pero conociamos poco de la arqueologia del norte de
Chile; no teniamos opinion formada sobre la arqueologia atacamena, habiamos
estudiado especialmente las descripciones de Ricardo Latcham y algunas de sus
conclusiones escritas en 1938. Incluso entre las investigaciones de la década de 1950
no habia un saber arqueologico que fuese mucho mas alla de lo escrito por Latcham.

Gustavo Le Paige, en sus estudios de tumbas, estaba dando a conocer una
cantidad inmensa de restos y lo que es mas importante de “contextos culturales”
pertenecientes a los enterramientos de antiguos ocupantes de la region atacamena.

Cuando por primera vez nos enfrentamos en febrero de 1959 a los descubri-
mientos de Le Paige nos dimos cuenta que estabamos frente a algo objetivo, que
estaba alli frente a nuestros ojos y a nuestro intelecto; de alguna manera estos
restos nos estaban desafiando. Se hablaba de restos principalmente culturales,
arqueologicos, que siguiendo las directivas de Max Uhle, del Dr. Oyarzin y del
propio Ricardo Latcham se denominaban “Atacamenos”.

Pero el arquedlogo jesuita no solo estaba descubriendo restos “neoliticos”, es
decir, de agricultores y alfareros, sino que también restos “paleoliticos”, que hoy
denominamos de cazadores y recolectores “Arcaicos”. Entonces, para €l todos
estos primitivos restos debian pertenecer a los habitantes del desierto y de la Puna
Atacamena; segun €l habia una continuidad desde los mas antiguos yacimientos
de cazadores (Ghatchi) hasta los actuales habitantes de San Pedro de Atacama.
Esta interpretacion nos separo inmediatamente; por una parte yo no “creia” en la
sola evolucion interna, endogena; tenia, a mi vez, estimacion por la explicacion
del Difusionismo moderado por incorporar las influencias extranjeras; las explica-
ciones podian ser muchas; ellas podian haber sido traidas por los grupos de
inmigrantes, de comerciantes, de viajeros ocasionales, o de grupos religiosos, por
simple intercambio de senores principales, etc.

Justamente aqui estabamos frente a “imagenes del pasado”, a “creencias” y
queriamos probarlas, demostrar que eran verdaderas.

Reconociendo ahora que nunca podremos apartarnos en forma absoluta de
nuestras creencias, de nuestras imagenes del pasado, en el fondo, de nuestra
actitud mitologica, intentamos por esos anos y ain seguimos esforzandonos, por
usar criterios cientificos, métodos y técnicas relativamente neutrales y objetivas.
Recuerdo que entonces era muy usado el criterio de “presencia y ausencia” de los
artefactos en los contextos estudiados. Por esos anos los contextos provenian
mayoritariamente de cementerios excavados (sea en Arica, en San Pedro de
Atacama, como en La Serena o mas al centro-sur de Chile), y lo que también
haciamos era formar conjuntos tipologicos, definir tipos —directores que nos
sirvieran para identificar las semejanzas culturales y la pertenencia de unos
conjuntos artefactuales en una fase cultural o incluso en una cultura.
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En el caso de San Pedro de Atacama, como ya lo hemos recordado,
contabamos especificamente con la arqueologia atacamena de Latcham y obvia-
mente con las nuevas e importantes evidencias logradas por el Padre Le Paige.
Poco a poco nos fuimos familiarizando con la arqueologia de la region y también
lentamente comenzamos a poner a prueba lo que excavaba Le Paige. Al aceptar
los datos arqueologicos del estudioso jesuita (no sus conclusiones), no tuvimos
problemas en trabajarlos. Siempre contamos con su ayuda y con su critica; por lo
tanto lo que hicimos fue poner a prueba las interpretaciones que se usaban
(evolucionismo lineal, desarrollo, difusionismo, concepcion historica de una
cultura, continuidad o discontinuidad étnica-cultural, etc.).

Recuerdo que a comienzos de la década de 1960 hicimos grandes cuadros en
donde distribuiamos por cementerios, por niveles de tumbas (cuando los habian),
por tumbas, diferentes restos encontrados; éstos a su vez los tipificabamos y los
volviamos a situar en los diferentes contextos de tumbas. Asi nos dimos cuenta
que no todos los contextos eran iguales, que muchas veces las desigualdades se
ejemplificaban por los diferentes niveles de tumbas (se identificaba una especie
de estratigrafia de tumbas). Asi ciertos tipos —directores (por ejemplo, un tipo de
alfareria) aparecian o desaparecian segun la profundidad de las tumbas o segin
el cementerio excavado—.

Como San Pedro de Atacama es un conjunto de “Ayllus”, cada cementerio fue
nominado por Le Paige por el nombre del Ayllu; cuando habia mas de uno se les
numeraba en forma correlativa (Solor 1 - Solor 2 - Solor 3, etc.), o se les daba un
nombre por un accidente topografico (Larrache callejon - Larrache acequia).

El primer problema que tuvimos fue estar seguros de que nos enfrentibamos
0 a un desarrollo cultural unitario o a diferentes expresiones culturales. La
tradicion etnologica hacia referencia a los pueblos “Atacamas” o “Atacamenos”.
Era posible entonces —y asi ocurrio— hablar de una cultura (Prehispana) Atacamena
como se habla en la actualidad del pueblo atacameno. —Obviamente que si se
afirmaba que los antiguos y los modernos eran atacamenos debia haber un
continuum cultural- o probarse que se habian producido discontinuidades; Le
Paige opto por verificar la primera hipotesis y desechar la segunda. De alguna
manera esta hipotesis sigue estando presente en las publicaciones que hacen en
la actualidad algunos antrop6logos y arqueologos.

Nosotros, sin negar la hipotesis de cierta continuidad de los pueblos atacame-
nos, también reconocimos las grandes diferencias entre los antiguos habitantes de
la Puna de Atacama y de los oasis de Atacama con los actuales ocupantes de estas
mismas regiones.

Reconocer en el variado y complejo conjunto de restos arqueologicos,
encontrados por Le Paige, una unidad cultural significaba poseer un concepto de
cultura que trasladabamos al pasado; pero ;qué podiamos hacer? En Arica los
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arqueologos prefirieron definir fases alfareras o etapas del desarrollo caracteriza-
das por los elementos exogenos (“Fase Alto Ramirez Horizonte Tiwanaku con sus
fases” Cabuza y Maytas-Chiribaya etc.). Solo para la fase o periodo de los
“desarrollos locales” se atrevieron algunos a usar el concepto de “Cultura Arica”.
Unicamente Dauelsberg, tal como lo hemos escrito, crey6é encontrar una unidad
cultural desde Cabuza adelante.

Entonces en San Pedro de Atacama hicimos primar por una parte una
concepcion historico-etnologica al describir una cultura con sus fases de desarrollo
(Fases I, II, III, etc.); pero por otra parte no usamos el nombre étnico de
atacamenos y propusimos el nombre de Cultura San Pedro (variaciones de este
nombre son: Complejo Cultural San Pedro; Cultura San Pedro de Atacama). Un
intento por hablar solo de Fases Culturales en San Pedro se debe a los autores de
“Culturas de Chile”. Prehistoria, 1989 (pags. 129-180; pags. 181-220), donde se
definen las principales fases de desarrollo con los hombres de los Ayllus: Fase
Quitor (400-700 d.C.; Fase Coyo (700-1000 d.C.); Fase Solor (1000 0 1470 d.C.).

Otros autores prefieren situar la arqueologia de San Pedro en los periodos (o
fases) culturales tales como: Formativo, Medio, Intermedio, Tardio.

De todos modos estas fases (cualquiera sea su nombre y nimero) estin
relacionadas entre si y constituyen en su conjunto la que llamamos “La Cultura de
San Pedro”. Incluso aunque algunos estudiosos s6lo hablan de la formacion de la
etnia atacamena hacia el 900-1000 d.C., a nosotros en el presente no nos parece
un inconveniente cientifico que se hable de Cultura Atacamena como sin6nimo
de Cultura San Pedro.

Pero por esos anos de 1960 éramos partidarios del uso del criterio “sitio-tipo”
y por esta razon nos opusimos firmemente al uso del concepto de atacameno. Con
los anos hemos aprendido a no discutir este tipo de problemas. Pero surgian
dudas; no estibamos seguros de construir una cultura, puesto que algunos
tipos-directores desaparecian, lo que producia en nuestra vision del pasado
situaciones de quiebre de discontinuidad cultural. Por ejemplo ;podiamos incor-
porar a nuestro concepto de Cultura San Pedro los contextos de tumbas de
Toconao Oriente (situado a 40 klm. de San Pedro de Atacama)? Otra pregunta:
ipertenecia al desarrollo cultural autoctono la alfareria Roja Pulida? Entonces ;qué
contextos le daban unidad al desarrollo cultural de San Pedro?

A lo largo de 36 anos hemos estado escribiendo, reescribiendo, modificando,
corrigiendo, las respuestas a estas preguntas. Tal vez esta sea una de las pocas
labores con sentido creativo que hemos hecho como arquedlogo.

En la actualidad pensamos que hay informacion suficientemente contrastada
para incorporar los contextos tempranos y medios de Toconao Oriente en el
desarrollo histérico mas amplio que hemos denominado Cultura San Pedro de
Atacama (o cultura Atacamena prehispanica). Esto implica que la cultura prehis-
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panica identificada ya en el siglo pasado, y bien estudiada por Latcham y Le Paige
en nuestro presente siglo, no solo puede situarse en un habitat reducido (actual
San Pedro de Atacama) sino también ampliarse para toda la region de los llamados
Oasis de Atacama, incluyendo rio Loa y sus afluentes (rio Salado).

Pues bien, esta Gltima conclusion entra en contradiccion con lo que pensamos
y postulamos cuando iniciamos la investigacion de la region del rio Salado.

Hipotetizamos que los yacimientos del rio Salado debian tener su propia
identidad cultural, lo que poco a poco, a través de 30 anos de investigaciones, no
hemos visto verificado. Reconociendo que hay caracteristicas regionales que
matizan la uniformidad cultural propuesta, concluimos que esta Gltima cuenta con
mayor informacion empirica que la hipotesis de la segregacion cultural regional.
Nos guste 0 no, éstos son nuestros hechos. A

Entonces ;qué decir finalmente sobre el tema de la posibilidad cientifica de
conocer el pasado prehistorico de nuestro territorio? Solo podemos decir, creer,
afirmar, con honestidad, estimando que los datos —que existen— nos dan razones
para nuestras conclusiones. Otros investigadores tendran otras informaciones,
otras creencias, hardn otras sintesis. Sin embargo, en algun lugar, nos encontrare-
mos haciendo uso de los mismos datos, de las mismas investigaciones, de los
mismos contextos culturales del pasado. Este espacio comun de datos, este
acuerdo empirico, nos permite sostener que es posible la ciencia arqueologica,
con obviamente diversas conclusiones, diversas interpretaciones. Es el comienzo
de algo, es el inicio seguro para seguir buscando, para continuar pensando nuestra
disciplina. /A qué mas podemos aspirar?
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ANEXO FOTOGRAFICO

R b
NEPX

Congreso Arqueologico de San Pedro de Atacama (1963)

De izquierda a derecha: Alberto Gonzilez, Jorge Kaltwasser, Roberto Montandon, Gustavo
Le Paige, Hans Niemeyer, Dick Ibarra Grasso, Mario Orellana, Jorge Iribarren, Grete
Mostny, Carlos Munizaga, Lautaro Nanez.

Alberto Medina R Grete Mostny G.
(1915-1989)
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Jorge Iribarren Charlin
(1908-1977)

El autor junto a Gustavo Le Paige (S.].) y un ayudante en Ayquina, 1961
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POSDATA

Recientemente se ha producido el lamentable fallecimiento del historiador de la
Ciencia, Profesor Thomas S. Kuhn (1922-1996). Con el propésito de rendirle un
homenaje, vamos a recordar con brevedad su concepcion de la Historia de la
ciencia, con el objeto, ademis, de ponerla a prueba con nuestra vision historica
de la Ciencia Arqueologica.

Asi, esta posdata redactada en septiembre de 1996, nos servird para hacer una
sintesis apretada de nuestra vision de la Historia de la Arqueologia en Chile y
precisar qué podemos usar del modelo que propone Kuhn.

Este fisico e historiador de la ciencia de nacionalidad norteamericana, hace
mis de treinta anos que publico su libro titulado “La Estructura de las Revoluciones
Cientificas”, produciendo una compleja discusion alrededor de sus tesis principa-
les. Varios de sus conceptos basicos tales como: Paradigma, Ciencia normal,
Inconmensurabilidad, etc., fueron y son discutidos, pero también han sido usadas
para construir historias del pensamiento cientifico.

Nosotros, vamos en primer lugar a precisar algunos de sus conceptos, para
luego intentar una contrastacion en especial con la historia de la Arqueologia.

La primera afirmacién que deseamos destacar es que Kuhn senala que el
avance cientifico no constituye un proceso acumulativo, sino que estd constituido
por revoluciones epistemologicas que “desplazan los aparatos conceptuales”,
“redefinen la propia ciencia a la que se remiten”, luego de un tiempo de crisis.
Asi la historia de la ciencia (obviamente estd pensando en las llamadas ciencias
duras o maduras) muestra una serie sucesiva de predominancias te6rico-metodo-
logicas configuradas como paradigmas cuya aceptacion o rechazo dependen, no
de la contrastabilidad deductiva-inductiva, sino de las comunidades cientificas.

Ahora bien, obligado por las numerosas criticas, Kuhn revis6 en 1969 y en
anos posteriores' el concepto de paradigma; reconoci6 que habia incluido

1 The Structure of Scientific Revolutions (1970), U. of Chicago Press (2da edicion). Traduccion en
Fondo de Cultura Economica (1971), México, Buenos Aires.

Second Thoughts of Paradigms, editado por F. Suppe en The Structure of Scientic Theories (1974).
Urbana, University of Illinois Press. Hay traduccion en espaiol (1978).

Paradigms and Revolutions (1980), editado por G. Gary, University of Notre Dame Press.
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demasiadas ideas en la nocion de paradigma. Tratando de superar esta situacion
confusa definio6 dos niveles de significado del término.

a) el primero, se expresa en el conjunto de presupuestos epistemologicos a partir
de los cuales se construye una teoria. A esto lo llamoé Matriz Disciplinar.

b) el segundo significado especifica las subdiferencias del elemento anterior; asi
tenemos las generalizaciones simbolicas (que son las expresiones usadas por
una comunidad cientifica); los Modelos (que proporcionan a los cientificos las
analogias y metaforas preferidas) y los Ejemplares, es decir “las soluciones de
problemas concretos aceptados por los cientificos como paradigmaticos”. Son
los Ejemplares los que llenan la nocion de paradigma; son éstos, entonces, las
operaciones metodologicas, a las que la ulterior discusion sobre los paradig-
mas debe referirse. Sin embargo, el propio Kuhn reconoce que la discusion
se hace en el ambito general del primer significado (Matriz disciplinar).

Antes de revisar, en forma muy selectiva, lo que pasa en nuestras ciencias,
recordemos que la secuencia kuhniana de la historia de la ciencia es: Ciencia
Normal —Crisis de esta— Revolucion y constitucion de una nueva Ciencia Normal.
Precisemos que la “Ciencia Normal” que se caracteriza por un Paradigma es
conservadora, es decir, en la Comunidad cientifica se apoya, se elogia a los
investigadores que hacen lo aceptado por el grupo de cientificos. Pero cuando
surgen las anomalias, es decir, problemas no resueltos por la teoria en boga,
entonces esa comunidad entra en Crisis. Es decir, el grupo de cientificos que
constituye la disciplina (y por lo tanto la ciencia) es incapaz de resolver anomalias
urgentes. Surgen entonces nuevas respuestas teoricas, nuevas matrices conceptua-
les que intentan posesionarse de la ciencia, hasta que triunfa un Paradigma.
Entonces, se ven los fenémenos, los hechos, de manera diferente, se crean nuevas
preguntas (es decir, nuevos problemas) que el Paradigma resolvera.

Ocurre asi que se formaliza una nueva ciencia (normal). Ahora bien, los sucesivos
cuerpos de conocimiento con paradigmas diferentes son dificiles de comparar. Las
sucesivas etapas de una ciencia pueden enfocar problemas distintos sin que haya
una medida comin de su éxito: Kuhn habla de inconmensurabilidad.

El nuevo paradigma triunfante y su teoria asociada ofrece una manera
diferente de “ver el mundo”.

Sin lugar a dudas, que muchas de estas reflexiones y otras no mencionadas
son valiosas y sirven para el historiador de la ciencia, cualquiera que sea ésta;
nosotros mismos las hemos usado. Sin embargo, lo que deseamos ahora, es
contrastar el esquema general de Historia de la Ciencia de Kuhn.

Un primer aporte que surge de su reformulacion del concepto de Paradigma,
es que la discusion al interior de las ciencias sociales entre teorias explicativas y
comprensivas se ha abierto, se ha hecho menos dura, aceptandose que lo sensato
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es reconocer que estin en pugna estas matrices teoricas, con sus logros cientificos,
y que por lo tanto no son excluyentes. Lo mismo ocurre si nos referimos a las
matrices normativas e interpretativas. Por una parte, la busqueda de autorreflexi-
bilidad, obsesion metodologica de la sociologia interpretativa continta siendo
paralela a la bisqueda de un ideal codificador propia de la base filosofica de la
teoria de sistemas.

Y este paralelismo de teorias en pugna, no le resta madurez a las disciplinas
sociales; incluso me atrevo a sugerir que les da firmeza metodologica, les exige
mayor rigor en el uso de sus técnicas y métodos y la explicacion de los problemas
(0 en la interpretacion de ellos).

El caso de la bistoria de la Antropologia
y de la Arqueologia

Primero, la Historia de la Arqueologia, investigada por nosotros en Chile, es la
historia de una disciplina madura con problemas especificos, bien definidos, con
métodos y técnicas, muchas de ellas provenientes de las llamadas ciencias duras
y con teorias e hipotesis provenientes de las ciencias sociales y afines (historicas).
Desde el siglo pasado y pasando por Medina, Uhle, Latcham, Oyarzan, Bird,
Mostny, Iribarren, Le Paige, Dauelsberg, etc., se organiza una constelacion de
preguntas cientificas referidas a la investigacion de las sociedades prehispanicas e
incluso contempordneas al Descubrimiento y Conquista de Chile, que con ciertas
modificaciones se mantienen hasta el presente. Esta mantencion de problemas y
obviamente de preguntas y los intentos de darle repuestas, le dan unidad a la
disciplina arqueologica en Chile. Asi, por ejemplo, preguntas sobre las primeras
ocupaciones humanas en Chile, sobre las influencias de civilizaciones extranjeras
en nuestras sociedades agro-alfareras (por ejemplo, de Tiwanaku, del Tawantin-
suyu, etc.), sobre el ordenamiento cronologico de las diferentes culturas, han sido
respondidas de distintas maneras a lo largo de cien anos de investigaciones.
Aproximémonos a las teorias usadas. La primera fue indiscutiblemente la
Evolucionista, prim6 por un par de decenios, pero fue fuertemente discutida; asi
surgieron en nuestras disciplinas las respuestas Difusionistas y las Historicas, etc.,
que pretendieron desplazar la Concepcion Darwiniana (organizada por Morgan,
Taylor, Spencer y otros). El Particularismo Historico en especial fue una respuesta
exitosa que permitid la creacion de muchas otras visiones antropologicas y
arqueologicas, especialmente en norteamérica. Las teorias normativas fueron
contrastadas ya en la década del 50 y luego en la década del 60 las nuevas
Antropologias y Arqueologias —Procesuales— se hicieron fuertes en estas déca-
das (1960-1970). Sin embargo, en los Gltimos afnos, una reaccion antiprocesual se
ha producido, tanto en la Antropologia Social como en la Arqueologia; asi han
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aparecido en el campo de las disputas, la Antropologia Simbolica, la Arqueologia
del Significado, etcétera.

A primera vista, en una primera reflexion, queda la impresion que el esquema
de Kuhn podria funcionar. Sin embargo, en nuestras disciplinas no se ha
producido el reemplazo de una Teoria por otra en forma absoluta; aunque hay
grupos de especialistas que se inclinan por una Arqueologia del Significado o una
Antropologia Simbolica, nunca han dejado de estar presentes otros grupos de
cientificos que hagan uso de la Arqueologia Procesual, o de la teoria Historica o
de la Materialista Cultural. No se puede afirmar con seriedad que la historia de la
Antropologia Social, por ejemplo, muestra una secuencia de reemplazos, tales
como Evolucionismo-Difusionismo-Funcionalismo-Estructuralismo-Antropologia
Simbolica. '

En nuestro presente, la Arqueologia no es Unicamente Procesual o Postpro-
cesual, y esto ocurre porque en nuestras disciplinas la lucha teorica ejemplifica el
ser mismo de nuestras ciencias. Ademas nos satisface esta pluralidad teorica, nos
hace mas ricos conceptualmente.

Y no creo que esto sea ejemplo de inmadurez o de juventud disciplinaria.

Por otra parte, aunque Kuhn no desconocio la influencia externa en el
desarrollo de la ciencia, hay que enfatizar que la posicion antropologica destaca
la influencia poderosa de los contextos socio-culturales sobre las teorias y grupos
de cientificos que pugnan por sobrevivir. La historia reciente de nuestras ciencias
sociales ejemplifica la influencia externa en el desarrollo interno institucional
(especialmente de caracter politico-ideologico).

Entonces, concluimos que hay al menos tres explicaciones que responden la
pregunta: ;por qué no funciona el esquema general de Kuhn en las Ciencias
Sociales?

a) Porque las ciencias sociales viven un periodo de juventud, de inmadurez
disciplinaria; de ahi el enfrentamiento permanente de paradigmas, sin que
ninguna se imponga definitivamente. Esta seria aproximadamente la respuesta
de Kuhn.

b) Porque las ciencias sociales son tan complejas, con tantas variables, que no
responden objetivamente al marco teérico historico de Kuhn.

¢) Porque es dificil hasta el presente que se sitien en un mismo espacio
epistemologico grupos de ciencias distintos; por esta razon han fracasado
todos los intentos de concepcion unitaria de la Ciencia (Popper, El Positivismo
Logico, todos los esfuerzos codificadores y reduccionistas, etc.).

Nosotros preferimos, ahora, enfatizar el estudio particular de una disciplina
como la Arqueologia y construir para ella y sélo para ella un esquema de
desarrollo propio, que obviamente deben tener presente los grandes aportes de
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Kuhn, y de otros historiadores de la Ciencia. No creemos, sin embargo, que la
propuesta de Kuhn que intenta explicar el desarrollo de la Ciencia por la accién
de Revoluciones Epistemologicas puede, por ahora, usarse para la historia de la
Arqueologia en Chile.

La comunidad de arqueblogos existe porque tiene problemas comunes,
porque tiene una historia propia, porque hace uso de metodologias, de técnicas
y de un grupo de explicaciones, segin sean los contextos arqueologicos. Pero, en
Chile en 1996, siguen usandose concepciones historico-culturales, materialistas
culturales, Procesualistas y Postprocesualistas, sin que ninguna de estas grandes
explicaciones tenga un especial predominio de unas sobre otras. Esto, sin tomar
en cuenta “modas” tedricas pasajeras.
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El presente libro se propone relacionar,
dfsderuna perspectiva arqueolégica, el
presente con el pasado cultural y social
chileno.

El autor logra exponer cientificamente
una actividad que apasiona a muchas ge-
neraciones, tal es la de reconstruir los he-
chos del pasado y asi conocer las culturas
mas antiguas.

Segtin Mario Orellana esta es una dimen-
sién novedosa pafa los estudiosos, ya que
las experiencias humanas que se intenta
conocer no pertenecen solo al pasado, sino
que son presente en tanto comunican su
saber.

Historia de la Arqueologia en Chile, des-
de esta perspectiva no es s6lo una in-
vestigacion historica, sino que revela las

convicciones epistemologicas del autor.




