
CONCLUSIONES

Reflexiones sobre el contacto
aborigen-español (Siglo XVI)

MÁs QUE SINTETIZAR NUESTRA investigación acerca de Geró­
nimo de Bibar y especialmente de su obra, o de realzar cuáles
son los aportes más significativos del cronista al conocimien­
to de los primeros años de la conquista española de Chile,
deseamos exponer algunas reflexiones sobre este proceso so~

cial y cultural, a partir de nuestra perspectiva arqueológica y
antropológica. Indudablemente que el estudio de la crónica
de Bibar, las comparaciones hechas con las otras obras escritas
también en el siglo XVI, el estudio de los documentos publi­
cados por José Toribio Medina, todos referidos a las acciones
y personas de los hombres del siglo XVI, nos permitirán
abordar con alguna seguridad este complejo y contradictorio

capítulo de los orígenes de la sociedad y cultura española­
aborigen . Pocas veces, con las excepciones que mencionare­
mos más adelante, se ha pensado el contacto español­
aborigen desde perspectivas multidisciplinarias, con el deseo
científico de ni condenar ni tampoco de aplaudir dogmática­
mente lo ocurrido. Describir y tratar de comprender el pasa­
do es una tarea difícil. Muchos de los problemas que han
impedido cumplir parcialmente con esta labor científica,
también serán mencionados en las páginas siguientes .

1. Sólo recientemente la historia de Chile, como empresa
historiográfica, ha incorporado los hechos provenierites de la
disciplina prehistórica. Así la historia de nuestro país , de ser
un relato científico de acontecimientos que abarcaban 500
años, se convirtió en una larga historia con 10.000 años de
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antigüedad . ¿Cómo fue posible este salro cuannranvo y
cualitativo de la hisroriografía chilena?

Habría que recordar en primer lugar que las investigacio­
nes referidas a la cultura prehispánicas de nuestro terrirorio
alcanzaron madurez intelectual y científica sólo en el siglo
xx , y que especialmente desde 1960 en adelante se produjo
una valiosa labor investigadora e interpretativa acerca de las
sociedades más antiguas de Chile , que hizo posible que los
especial istas de la hisroria del país requirieran información de
esros nuevos estudios .

Sin embargo , la asim ilación de la información arqueológi­
ca prehistórica por parte de los actuales historiadores, no es
tarea sencilla . Desd e la perspectiva de algunos no existirían
"prehistorias generales" que superaran el tecnicismo arqueo­
lógico , el informe valioso pero exageradamente erudiro. Así
el hisroriador no sabría cómo transformar en hechos históri­
cos las descripciones , por ejemplo , de materiales arqueológi­
cos (líticos, alfareros , etc. ) , Era una tarea difícil que hizo
renunciar a muchos estudiosos y que incluso hizo creer a otros
qu e los hechos arqueológicos no constituían verdaderos acon­
tecimientos históricos . Además la naturaleza de la informa­
ción arqueológica, especialmente mayoritaria en lo referente
a la cultura material, impediría exponer el ámbiro espiritual
del acont ecer. Incluso más de algún hisroriador no reconoció
en los hechos prehistóricos motivaciones individuales o socia­
les, como las que produjo la civilización cristiana en la
historia occidental. No descubrieron en la prehisroria de
Ch ile nada digno de llamarse "acontecimiento histórico".
Jaime Eyzaguirre afirmaba que gracias a la intervención de
España, del "verbo imperial de España" y al soplo "eterno y
vivificante del Cristianismo", Chile superaría su carencia de
modalidad creadora, su vacío de sentido y de horizontes . Las
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sociedades aborígenes constituían para este historiador sólo
"un estático y contradictorio amasijo de elernenros'" .

A pesar de lo anterior , algunos historiadores chilenos
incorporaron datos referentes a los "ind ios de Chile" como un
capítulo primero de la historia del país . Este esfuerzo, inclu­
so, se inició a fines del siglo pasado con don Diego Barros
Arana y fue continuado por Francisco A. Encina en la primera

mitad del siglo xx. Ya en la segunda mitad de nuestro siglo ,
incluso Jaime Eyzaguirre se refirió también a la prehistoria de
Chile con las limitaciones interpretativas que hemos señala­
do . Así ninguno de estos primeros capítulos , fuera de sumar
información, integró las culturas y sociedades prehispánicas
contemporáneas a los españoles , al proceso histórico de los
siglos XVI y XVII.

En cambio en la década de 1980 , Serg io Villalobos no
incorporó solamente un capítulo más de prehistoria, sino que
intentó relacionar los procesos sociales y culturales prehispá­
nicos con los ocurridos en el siglo XVI y, en general con los del
período colonial. Es él quien , con cierta razón , se queja del
lenguaje de los arqueólogos chilenos , tan especializado y a
veces tan mal redactado.

También otros historiadores como Rolando Mellafe, Álva­
ro Jara, Mario Góngora y N ésror Meza, en diferentes tra­
bajos, han tomado en cuenta la situación aborigen, especial ­
mente de los siglos XVI y XVII .

Para nosotros, entonces , se trata de continuar una labor
que vincula el pasado más antiguo de Chile con el más
reciente , representado por los acontecimientos del Descubri­
miento, Conquista y Poblamiento, en los que los españoles
tuvieron un importante papel. Ahora bien, lo propio de la

¡"Fisonomía histórica de Chile ". pág. 12; "H ispanoamérica del dolor ".

pág . 13.
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investigación científica es que da a conocer cada vez más, a
partir de un marco teórico tentativo , nuevos hechos y nuevos
actores de nuestro pasado nacional, que permiten contrastar

las explicaciones históricas. Cuando los españoles avanzaron
por primera vez por los extensos y rigurosos desiertos del
norte, o cruzaron los valles transversales hasta alcanzar el río
Aconcagua y el valle del Mapocho , observaron y conocieron a
los pobladores de estas regiones . Chile no estaba deshabitado.
Todo lo contrario: los valles de los ríos Copiapó, Aconcagua,
Maipo y tantos otros estaban poblados por grupos más o
menos numerosos que tenían su cultura, sus costumbres, sus
técnicas , su religión , su organización política. Los españoles
entraron en contacto con ellos ; muchas veces los violentaron y
combatieron ; otras los ganaron para su empresa; pero siem­
pre, y esto es lo importante , debieron tomarlos en cuenta.
Nunca pudieron prescindir de ellos. Su conquista del territo­
rio, sus empresas económicas, su fundación de ciudades, el
trabajo en los campos , sus enseñanzas religiosas, erc., todo se
hizo con los aborígenes . Biológicamente se inició una mezcla
que a fines del siglo XVI era importante e iba a ser un rasgo
característico de la antropología chilena. Las crónicas de
Marmolejo , de Lobera, y especialmente la de Gerónimo de
Bibar , además de las cartas del capitán Pedro de Valdivia, son
buenos ejemplos de cómo los conquistadores españoles supie­
ron apreciar lo que significó el aborigen chileno para su
em presa poblacional .

Así pensamos que el pasado de Chile (el más profundo, el
más antiguo, el que corresponde a la realidad cultural prehis­
pánica) no podrá ser considerado sólo un antecedente, sin
trascendencia histórica y sin una vinculación profunda con los
tiempos hispánicos . Siguiendo la huella creada por la más
reciente historiografía chilena, hay que profundizar estas
relaciones insistiendo en que el legado aborigen es mucho
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más que un mensaje llegado del pasado. Es, desde nuestra
perspectiva, el presente hecho con el pasado . Todos los

materiales que hicieron posible construir el proceso histórico
a lo largo de los siglos XVI y XVII, pertenecen a las canteras
prehispánicas , las que íntimamente relacionadas con los ele­
mentos hispánicos construyeron una realidad nueva, una
nueva gente, una nueva sociedad, una nueva cultura.

Es entonces obligación de los prehistoriadores y etnohisto­
riadores del presente, mostrar en sus estudios y libros los
procesos del desarrollo cultural de los diferentes grupos socia­
les del siglo XVI y de los anteriores, y cómo, a la llegada de los
grupos hispánicos, se creó una realidad sociocultural que,
entendida a su vez como proceso histórico, conllevó en su
constitución los elementos aborígenes, tanto pasados como
contemporáneos.

2 . Puesto que son las investigaciones arqueológicas las que
permiten agrandar el campo histórico de Chile es necesario
referirse , aunque sea muy brevemente, a la importancia de
estos estudios y, sobre todo, relacionar su desarrollo discipli­
nario con el de los estudios históricos en Chile .

Como lo hemos escrito", desde hace algunos años la
información y sistematización de las sociedades y culturas
prehispánicas, y de las sociedades aborígenes contemporáneas
han crecido considerablemente . El primer esfuerzo investiga­
tivo debe ser situado en el siglo pasado, exactamente en
1882, cuando José Toribio Medina , nuestro primer biblió­
grafo , publicó su libro sobre "Los Aborígenes de Chile" .

Hay que considerar por lo menos tres realidades culturales
para comprender cómo fue posible que se escribiese ese libro:

2"lnvesrigaciones y reorías en la arqueología de Chile". Ed. del Centro

de Esrudios Humanísricos , pub!. N° 16 , U. de Chile . Santiago, 1982.

167



a) el desarrollo en Europa de la prehistoria como disciplina
científica, desde mediados del siglo pasado en adelante ; b) el

interés por los estudios históricos que se alentó en Chile desde

la década de 1820 , con la venida de Claudia Gay. La nueva

rep ública quería fijar claramente los inicios de su proceso de
independencia, pero también aspiraba a integrar a todos sus

pobladores , y una manera de hacerlo era mostrar que el
pasado formaba parte de la vida presente , que mostraba

esfuerzos comunes en donde todos -aborígenes, mestizos,
criollos y antig uos españoles- habían hecho posible el pre­

sente inde pend iente y republicano; y c) la presencia de los
aborígenes o naturales en el extenso territorio nacional, espe­
cialment e en las tierras situadas al sur del río B ío-Bio.

J osé Toribio Med ina, un estud ioso de primer nivel , com­

prendió el valor de las sociedades y culturas aborígenes , de las
anrig uedades o restos arqueológicos que se encontraban en

nuestro territorio , y mostró a los chilenos cómo constituían
ellas las primeras formas sociales, culturales y económicas

que se conocieron en Chile. Su libro está lleno de citas de los

autores europeos que trabajaban con los datos de la prehisto­
ria , pero también menciona profusamente a los cronistas y
viaj eros que descr ibían las costumbres de los aborígenes,

especialment e de los araucanos . El libro de Medina, además

de ser un texto ricamente ilustrado y que expresa una investi­
gación nueva , nunca antes efectuada, representó una magní­

fica síntesis de todo lo escrito en Chile. Su obra es tan especial

y novedosa , que ini ció los estudios prehistóricos y etnológi­
cos en Chile .

Conternpor áneamenre a él escribían otros estudiosos , en­
tre los cuales debemos distinguir a Diego Barros Arana , el

primer g ran autor de una "H istoria General de Chile". Su
primer tomo , publicad o en 1884 , tiene dedicadas 114 pági­
nas a los "Ind ios de Chile". En estas páginas encontramos
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alg unas interpretaciones que se mantuvieron en vigencia por
varias décadas y que sólo se removieron gracias a los esfuerzos
del arqueólogo Ricardo Latcharn y de otros estudiosos. Inclu­
so nos atrevemos a afirmar que hasta unas pocas décadas atrás,
los libros de historia de Chile repetían más o menos las
mismas conclusiones de Barros Arana . Además hay que agre­
gar que este gran historiador no consultó el libro de Medina,
publicado dos años antes del primer tomo de su historia; sólo
lo menciona en una nota a pie de página, lo que podría
explicar parcialmente cierto retraso en el conocimiento de las
investigaciones arqueológicas , que se aprecia en su libro.
Pero ¿en qué consistían estas conclusiones de Barros Arana,
tan repetidas? Las más importantes de ellas eran: a) los indios
de Chile constituían una sola familia; todos ellos tenían los
mismos caracteres fisionómicos, y b) la conquista incásica
significó un gran progreso en todos los aspectos de la cultura
de los habitantes nativos de Chile . Una débil luz civilizadora
habría penetrado allí donde llegaron los incas, modificando la
antigua barbarie de los aborígenes chilenos.

A pesar de que Ricardo Latcharn dedicó en 1928, en su
"Prehistoria de Chile", un capítulo completo a rebatir las
conclusiones del hisroriador Barros Arana , éstas continuaron
prevaleciendo por muchos años más en la historiografía chile­
na, como ya lo hemos recordado .

Lo anteriormente escrito demuestra lo poco que influían
en el campo de los historiadores chilenos los resultados de las
investigaciones arqueológicas.

Sólo en la década de 1960, cuando los estudios arqueológi­
cos se convirtieron en "universitarios", los jóvenes historiado­
res romaron en cuenta a los jóvenes arqueólogos. Podría
pensarse en una especie de respeto generacional ocurrido en
las aulas universitarias. No es un misterio, por ejemplo, que
los histo riadores Sergio Villalobos, Rola ndo Mellafe y noso-
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t ros fuimos compañeros de estudios y colegas en el Departa­

men to de H istoria de la Universidad de Chile , y que juntos

ap rendi mos a valorizar nuestras respectivas disciplinas, tan

em parenradas.

Pero si quisiéramos profundizar más , deberíamos recono­

cer que los est ud ios arqueológicos fueron reconocidos sólo

m uy lentamente como esrudios cienríficos y, sobre todo ,

como est ud ios que producían un conocimienro valioso y

enri quecedor de la hisroria de Chile .
En esta larga rarea de hacer investigaci ón arqueológica

merecen ser recordados , además de Ricardo Latcham, los

nombres de Aurel iano Oyarzún y, especialmenre, del arqueó­

logo alemá n Max Uhle. Luego , ya en las décadas del 40, 50 y

60, sob resalen los esrudios de Jorge Iribarren, de Junius

Bird , de Grete Mosrny y de Gustavo Le Paige. Posreriorrnen­

re a 1960 y hasta el presente , los arqueólogos universitarios ,

en canridades más o menos numerosas , invaden los diferenres
cam pos de la investi gaci ón anrropológica y, especialmenre,

p rehis t órica. Gracias a sus invest igaciones se comienzan a

hacer sínresis que pueden ser incorporadas a la hisroria de

Ch ile, no como un primer capírulo desconectado de los orcos,

sino como fundamenro principal de los aconrecimienros de

los sig los XVI y XVII .

3 . Sin embargo, las dificulrades que presenran los texros

exageradam enre especializados de algunos arqueólogos para

ser incorporados a las hisrorias generales de Chile , deben ser
solucionadas en primer lugar por esros mismos especialistas .
En segundo lugar , tambi én parece convenienre convencer a

los arq ueólogos del período prehispánico que sus esrudios
est án profund am enre relacionados con la investigaci ón

"hist órica ". Así , no basta describir y analizar los conrenidos
de l pasado, sino que hay tambi én que interpretar y explicar
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sus componentes sociales y culturales, dentro de los movi­
mientos históricos más amplios (procesos) . De esta manera ,

el conocimiento que entregan las investigaciones arqueológi­
cas de los siglos inmediatamente anteriores a la conquista,
debería integrarse a los nuevos hechos del siglo XVI caracteri­
zados por la presencia europea en América.

Los destinos interrumpidos de la evolución histórica de los
pueblos de América lo fueron, en cuanto proceso interno ,
independientemente de otras sociedades , pero no dentro de
una mirada más amplia, más universal. Cuando las socieda­
des americanas , con su territorio riquísimo en flora , fauna ,
minerales y sus variados climas , fueron conocidas por los
europeos, se inició un nuevo gran capítulo de la hisroria del
hombre , en donde las injusticias y los dolores físicos y espiri­
tuales ocuparon un lugar importante en las relaciones de
conquistados y conquistadores.

El uso de los pueblos aborígenes como mano de obra
dentro de las labores socioeconómicas , no impidió sin embar­
go , su incorporación al proceso de evangelización que dirigie­
ron la Iglesia Católica y la Monarquía, a veces en dura lucha
con los encomenderos y conquistadores .

Además el diálogo no fue sólo de carácter religioso o
laboral ; también se produjo naturalmente una relación bioló­
gica que poco a poco transformó los componentes de la
sociedad americana de los siglos X VI y XVII.

El esrudio de las experiencias histórico-americanas y su
transformación en un nuevo ser cultural , que no era exacta­
mente indígena ni tampoco completamente europeo-espa­
ñol , es la tarea que deben realizar tanto los prehistoriadores
como los etnohisroriadores , antropólogos e hisroriadores.

El siglo XVI es una época-puente que relaciona una singu­
lar , extraordinaria y compleja realidad cultural aborigen, con
la no menos valiosa experiencia del descubrimiento , conquis-
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ta y poblamiento hecho por los europeos y, en especial, por
los españoles . Estudiando este siglo XVI , conociendo por una
parte los restos arqueológicos y antropológicos , y por otra los
restos escriturales de los españoles , el hombre de ciencia
puede entender me jor lo que ocurrió en este siglo situado
ent re la Edad Media y los Tiempos Modernos .

N i la condenación extrema a la experiencia histórica espa­
ñola , ni tampoco el olvido de las injusticias sufridas por los
aborígenes, dueños de la tierra americana , en manos de los
conquistado res, pueden ser los parámetros de conducta cien­
tífica. No hubo genocidio preparado , pero tampoco hubo
comprensión de las sociedades y culturas aborígenes ; sólo
poco a poco fue creciendo la conciencia de respetar al "indio".
Al comienzo le costó al español ver al aborigen como algo
superior a un "bárbaro"; sin embargo lentamente , tal vez sin
ser consciente en él , el mestizaje biológico y cultural comen­
zó a imponerse.

Leyendo a los cronistas del siglo XVI que escribieron las
pr imeras historias de este diálogo , a veces de sordos , entre los
españoles y los aborígenes de Chile, se descubre el esfuerzo
sincero que hicieron algunos españoles por intentar compren­
der el sentido de la lucha de los aborígenes por su tierra. En
este enfrentamiento de sociedades distintas , unas con conoci­
mient os, creenc ias y ambiciones complejas y mu y desarrolla­
das , las otras con ingenuidad , valentía y estructuras socioeco­
nómicas menos evolucionadas en los planos tecnológicos, los
testigos del siglo XVI , los cronistas Bibar, Marmolejo y
Lobera , se inclinan por realzar los esfuerzos de sus compatrio­
tas por dominar a los aborígenes , pero no dejan de admirarse
del gran esfuerzo que realizaron éstos por mantener su inde­
pendencia y libertad .

Tal vez la experiencia más dolorosa para un estudioso del
siglo XV I , sea contemplar la desaparición de grupos humanos

172



y culturales respetables, aborígenes de estas tierras america­

nas y la formación de nuevos grupos sociales y culturales,
impregnados de sangre europea. Ni el español, descubridor y

conquistador, ni el aborigen americano, orgulloso de su
culrura y defensor de su tierra, fueron vencedores absolutos .
Si la ciencia, las formas de pensamiento, el arte y la religión

son más europeos que aborígenes, no es menos cierto que el
alma americana, expresada en su medio ambiente , en sus

tradiciones y antiguas creencias , se introdujo profundamente
en el nuevo ser americano. A través de lo mágico-religioso

americano el cristianismo, por ejemplo, se enriqueció, ha­
ciéndose más universal. Lo mismo ocurrió en las expresiones
artísticas, literarias e incluso en las estructuras sociales y

económicas.

A casi cinco siglos del conocimiento que Europa tuvo de
América, de sus extraordinarias civilizaciones o de sus cultu­

ras de cazadores y recolectores, el investigador que estudia el
siglo XVI, más que introducirse en la vacua polémica del valor
o disvalor de la empresa europea , debe asumirla como un
acontecimiento complejo, desigual según sean sus actores , a
veces profundamente injusto , pero generador de una nueva

vida cultural y de un nuevo acontecer histórico , el cual es
indudablemente deudor tanto del pasado aborigen america­

no , como del europeo.

4. También la lectura del cronista Bibar nos sugirió escri­
bir sobre algunos problemas y especialmente sobre algunas

pseudo explicaciones referidas a las relaciones entre los aborí­

genes y los españoles en el siglo XVI.

Así, por ejemplo, en la enseñanza de la historia de Chile,

se acostumbraba a hacer afirmaciones o exponer conclusiones

que son el reflejo de creencias o de opiniones no contrastadas

suficientemente.
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Por muchos años escuché y leí, y aun reconozco algo de
esta enseñanza en las lecciones que estudian mis hijos, qüe la
sociedad chilena, valiente y guerrera, se había formado por la
un ión de españoles y araucanos . De esros troncos belicosos, lo
mejor de las sociedades españolas y aborígenes, había surgido
nuestra "raza chilena". Tres siglos de lucha incansable entre
araucanos , españoles y chilenos, configuraron una personali­
dad social muy especi al que se reflejó en las guerras y en los
triunfos del sigl o X IX.

Ya algunos hisroriadores, por ejemplo Sergio Villalobos,
han rechazado vigorosamente el miro de la permanente gue­
rra español/chileno-araucana, y han insistido en las múltiples
y continuas relaciones pacíficas , comerciales, sociales, cultu­
rales, en el sur de Ch ile: "El contacto fronterizo fue mucho
más que la voluntad de dominación y resistencia de los dos
protagonistas colectivos":'.

Concretamente , refiriéndonos al contacto que se produjo
entre los conq uistadores españoles y los grupos aborígenes,
¿es verdad que hubo una mezcla biológica entre españoles y
araucanos?

Este problema está muy relacionado con aquél que se
refiere a las diferencias culturales existentes entre los aboríge­
nes chilenos y a las luchas que se produjeron entre ellos y
contra los conquistadores españoles .

Muy vinculada con lo anterior está la necesidad de cono­
cer la relación existente entre el dominio inca , el conquista­
dor español y los aborígenes chilenos. La última pregun­
ta-problema que deseamos contestar, por lo menos con una
hipótesis que pueda ser contrastada (o falseada) , se refiere a las

3Serg io Villal obos , C. Aldunare , A. Zaparer, L. María Méndez ,
C. Bascuñán "Relaciones fronterizas en la Araucan ía". Ed. U. Católica de

Ch ile. Sant iago. 1982.
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causas que hicieron posible el triunfo de los conquistadores:

¿se puede responder a esta interrogante haciendo uso sólo del

nuevo concepto de tecnología que traían los españoles?, ¿o

hay un conjunto de variables que deben ser tomadas en

cuenta?

De los capítulos anteriores, expuestos principalmente a

partir de la información proveniente de Bibar y de Valdivia , y

también de otros cronistas, surgen algunas respuestas tenta­
tivas.

Frente a las conjeturas repetidas una y otra vez que mues­

tran una sociedad aborigen homogénea o, por lo menos ,
relativamente unificada por la presencia araucana (o "mapu­

che") en donde es fundamental el argumento de una lengua

común hablada desde el Choapa al Reloncaví, no nos queda

otra refutación que sostener categóricamente -por todo lo

expuesto más arriba- que tal unidad y homogeneidad cultu­

ral y biológica no existió . Lo que hemos expuesto, apoyado en
los hechos arqueológicos y etnohisr óricos , es que se produje­

ron concertaciones guerreras bajo la dirección de un señor o

jefe entre aquellos pueblos que tenían relaciones sociales y

culturales . Así hemos presentado la hipótesis de la existencia
de una sociedad constituida por los habitantes del Aconca­

gua, Mapocho y Maipo hasta el Cachapoal, que poseía rasgos

culturales comunes, identificados por las investigaciones ar­

queológicas, y que se diferenciaban de la sociedad situada
más al sur del río Itata (los araucanos) .

También cuando escuchamos, y leímos , afirmaciones que

señalan que el español que llegó a Chile fue culturalmente
superior al aborigen y además poseía un conjunto de conoc í­

mientes técnicos que hicieron posible el éxito rápido ante los

grupos naturales, no podemos dejar de repetir la pregunta ¿la

tecnología europea explica absolutamente el triunfo conquis­
tador?, ¿son otras las causas ?, ¿la ambición desmesurada, el

175



ansia de riqueza?, ¿razones morales y religiosas? Sabemos que
las respuestas , mayoritariamente, oscilan entre estas varia­
bles . Es obvio , sin embargo, que si despojamos a la mayoría
de los españoles que llegan a Chile en el siglo XVI, de los
atributos y capacidades sobrehumanas de heroicidad, de las
ambiciones extremas de hacerse ricos, de virtudes éticas y
religiosas, nos enfrentaremos a un grupo de hombres norma­
les que explican mejor lo que ocurrió en los primeros años de
la conquista . También , por otra parte, debemos tomar en
cuenta que los aborígenes de Chile central, luego de una corta
guerra (15 41-1545)4 se convirtieron en indios "amigos" y
apoyaron a los conquistadores a vencer a los aborígenes más
rebeldes (al sur del río Biobío). Incluso hay que recordar que
no todos los araucanos lucharon siempre contra los españoles,
como se ha insistentemente escrito y enseñado. Entonces, no
queda otra hipótesis que configurar un cuadro normal de
comportamientos sociales, bien matizado, en donde se pue­
den encontrar virtudes y defectos , actos de heroísmo y de
cobardía , generosidad y ambición, ansias de cristianizar y de
salvar el alma de los aborígenes, junto a acciones de crueldad
repugnantes, tanto de parte de conquistadores como de abo­
rígenes . Todo lo anterior explica mejor el surgimiento de una
sociedad de mestizos, que aspira a ser una comunidad de paz,
en donde la guerra sea una excepción.

Ciertamente, cuando contemplamos los acontecimientos
del siglo XVI se descubre que estamos frente a un drama social
y cultural de consecuencias incalculables. En términos muy
generales, podemos observar que dos formas de vida, dos
culturas , con todas sus complejidades, se enfrentan, a veces
con gran violencia.

4Leonardo León S. • "La guerra de los Lonkos en Chile Centrar' ; Rev .

Chungar á, o 1 ; 1985 , U . de Tarapac á, Arica .
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Es verdad que la "sociedad aborigen" que habitaba el
extenso territorio nacional no poseía unidad ni era homogé­
nea ; sin embargo, frente a los conquistadores españoles , tan
diferentes a ella , puede ser considerada, por nosotros, como
una realidad sociocultural distinta a la que constituyen los
europeos.

La vida de estos diferentes pueblos aborígenes, que pobla­
ban desde las quebradas serranas , oasis , caletas marítimas del
extremo norte hasta las despedazadas t ierras del extremo sur ,
con d iferentes niveles de complejidad cultural , se vio inte­
rrumpida por la acción de los conquistadores . Las institucio­
nes , las leyes, los reglamentos , los modos de producción
económica , las creencias , la tecnología, el arte, todo era
diferente; y ellas fueron impuestas por los españoles, produ­
ciéndose en pocos años una transformación sociocultural, que
afectó especialmente a las diferentes sociedades y culturas
aborígenes , tanto en su demografía como en su estilo de vida.

Sin embargo, es importante precisar que pese a que las
sociedades aborígenes fueron profundamente modificadas ,
éstas , a su vez, transformaron en cierta medida las institucio­
nes y creencias extranjeras . Y estos cambios pasaron con los
años y a través de los grupos mestizos a los nuevos componen­
tes de la naciente sociedad chilena. Nada fue igual, en primer
lugar , entre los aborígenes , ni tampoco entre los españoles .
Mucho cambió, surgiendo así, poco a poco , una nueva reali­
dad cultural y social.

Los conq uistado res españoles, d irigidos por el capitán
Pedro de Vald ivia, no eran más de 150 cuando llegaron al
valle del Mapocho en diciembre de 1540 . ¿Cómo fue posible ,
entonces, que no fueran expulsados por los miles de guerreros
nativos que habitaban en los diferentes valles del Chil e cen­
tral? De acuerdo a algunos datos entregados por Bibar y por
Pedro de Valdivia , entre los valles de Aconcagua y el Maule ,
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en 1541 , debió existir una población que oscilaba enrre los
50 .000 y los 80 .000 hab itantes". Sin embargo, estas cifras
son menores alas que da Bibar en la parte final de la cr ónica",

cuando se refiere con cierto detenirnienro a la ciudad de
Sanriago: "Q uando los españoles enrraron en esta tierra avia
más de xxv rnill yndios, e no an quedado en los términos
d 'esta ~ iudad ni a ellos syrven , syno es 9 U yndios , porque con
las guerras pasadas y tanbi én el trava jo de las minas a desme­
nuyd o su parte". Es decir Santiago, desde el Choapa al
Maule , ten ía alrededor de 125 .000 habi ranres cuando llega­
ron los conquistadores capi taneados por Pedro de Valdivia ".
Esta cifra está apoyada por la información que enrrega Pedro
de Valdivia en su carta de 1545 dirigida a Hernando Pizarro.

Tanro Almagro como Valdivia enconrraron en los territo­
rios que exploraban , la presencia política y administrativa del
imperio inca . Aun cuando en el tiempo de Pedro de Valdivia
la organización imperial estaba quebrada y no tenía la impor­
tancia de los años "de la entrada" de Almagro, aún manrenía
ciert a vigen cia. Así los represenranres del imperio se pus ieron
al servicio de los conquistadores españoles y colaboraron
act ivamente con "los aliados " (el Curaca Quilicanra). Pero no
sólo estos jefes fueron muy fieles a los españoles, sino que
también los yanaconas, "las piececillas" que menciona en sus
cartas Valdivia , se construyeron en difíc iles enemigos para los
aborígenes que resistieron la conquista.

La presencia del imperio inca, el sistema de mitades (o

~" Cartas de Vald ivia de 1545 Yde 1550". ed . M . Ferreccio . "Crónica de

Bibar " , ed . Sáez-Godoy; cap . XXVI y XX X V I.

6Ed . Sáez-G odoy; cap . CXlI .

7Cuando los espa ño les dan cifras de aborígenes se están refir iend o a los

adultos del sexo masculino , cuyas edades osc ilan entre los 18 y 50 años . Por

esta razón es convenient e multiplicar estas cifras por 5 .
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dual) que renían los aborígenes, provocaron luchas entre los
diferentes grupos de aborígenes. A la llegada de los españoles
al valle de Aconcagua, los señores del valle (Michimalongo y
Tanjalongo) esraban en lucha contra el representante inca
(Quilicanra) y Michimalongo, a su vez, renía dispuras con
arra importante señor, Arepudo. Son Quilicanra y Arepudo
los que ayudarán a Pedro de Valdivia a consrruir las primeras
casas del recién fundado Santiago.

En cambio Michimalongo encabezó la lucha, una y arra
vez, en conrra de los exrranjeros , desrruyendo parte de la
aldea de Santiago el 11 de sepriembre de 1541. Reunió en
esa ocasión el mayor contingente de guerreros que se enfren­
t ó a los conquisradores en Chile central (16.000 guerreros).
Incluso logró la complicidad de los jefes aborígenes que
colaboraban con los españoles (Quilicanra).

Sin embargo, cuando el gran guerrero Michimalongo fue
vencido , se puso al servicio de Pedro de Valdivia y ayudó al
conquisrador a avanzar hacia el sur. Según nos cuenta el
cronisra Mariño de Lobera" , Pedro de Valdivia en 1549
dispuso de "buen número de indios que llevaba consigo de los
pueblos conquisrados , cuyo capirán era el famoso Michima­
langa... '' .

Hubo por lo tanto una colaboración importante de los
aborígenes "am igos" , de "paz ", que hicieron posible los
rriunfos guerreros de los españoles sobre los araucanos. Pri­
mero serían los "yanaconas", los aborígenes vinculados al
imperio inca , luego los aborígenes del Aconcagua y del
Mapocho.

Así, según lo expuesro , para nosorros la conquisra'y pobla­
ción hecha por los españoles ruvo éxito porque, en primer

8Crónica, CH .CH . ; romo VI, pág. 12.
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lugar, los pueblos aborígenes estaban divi didos, no consti­
tuían una sociedad, luchaban a veces ent re sí, y porque
muchos de ellos ayudaron a los extranjeros en las luchas
contra los aborígenes más libertarios (grupos de araucanos).
También, en los primeros años de la conquista, lo que
quedaba de la organización imperia l inca colaboró con los
españoles.

Los conquistadores contaban a su favor con alg unos ade­
lantos técnicos, posesión de armas no conocidas por los
aborígenes, armas de fuego, caballería y ciertas armaduras.
De todos modos es conveniente no exage rar, para los pr ime­
ros años, el valor de estas armas. Es verdad, sin em bargo, que
aunque los caballos eran pocos y caros, la escasa caballería
siempre fue fundamenta l para deshacer los cont ingentes indí­
genas . Por otra parte, las armas más dañinas fueron la espada
y la ballesta; en cam bio los arcabuces y el uso de la art illería
fueron indudablemente poco importante s. Así, las nuevas
armas no fueron fundamentales en el tr iunfo de los conquista­
dores . Más que ellas, la voluntad de conquistar, el deseo de
hacerse rico , ciertas aspiraciones señoriales, el servicio a la
monarquía española (al Rey), y en algunos, la esperanza de
cristianizar estas ti erras b árbaras", se combinaron con la
situación social y cultural propia de los nat ivos, haciendo
entonces posible el aparente éxito conquistador y la derrota
aborigen. Sin lugar a dudas que la realidad que se organizó
fue más compleja: ocurrió una simbiosis biológica y cultural
que dio por resultado una sociedad diferente a la europea y
también a la americana pre hispánica.

Así , esta hipótesis interpretat iva nos lleva a superar cual-

9Es el hiscoriador Jai me Eyzagui rre , qui en con esti lo casi épico insiste

en la gesta heroica y cristiana de Valdivia C'Venrura de Pedro de Vald ivia";

Ed . Universitaria , Santiago de Chi le, 1986).
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quier intento de opinión en donde se enfatice sólo el éxito o la
derrota de los protagonistas sociales del siglo XVI. En verdad,
las relaciones entre estas dos sociedades, tan distintas, fueron
muy complejas y muchas veces muy injustas, especialmente
desde la perspectiva aborigen . Sin embargo, lo que siguió
viviendo fue mucho más que el producto del triunfo de una de
ellas. Ciertamente, nuestra sociedad nacional es la síntesis
enriquecida, biológica y cultural, de las antiguas pugnas y de
los ya distantes protagonistas .
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