














~ LAS CONCEPCIONES MARXISTAS D




I

Asistimos a una ofensiva general contra el marxismo. Sus
enemigos plantean en la lucha politica e ideoldégica actual di-
versos dilemas y, en todos ellos, el marxismo es uno de los ele-
mentos: cristianismo versus marxismo, democracia versus
marxismo, libertad versus marxismo... En sus enfoques le en-
dosan y suponen concepciones que constituyen un desconoei-
miento o una franca tergiversacion del conjunto doetrinario
marxista; también, es cierto, explotan con habilidad aspee-
tos obscuros, ambiguos, del complejo pensamiento de Marx;
y. ademds, examinan en forma implacable los rasgos som-
brios de la experiencia comunista soviética, considerandola
como acabado modelo de un régimen marxista, y, al mis-
mo tiempo, utilizan mafiosamente las acusaciones, denun-
cias e improperios que se lanzan los distintos partidos comu-
nistas de la o6rbita de Mosciu y de Pekin.

En su esencia la concepeion marxista eritica y desen-
mascara a la democracia burguesa y liberal por no ser su-
ficientemente democratica, por cuanto es falso que la de-
mocracia y las libertades humanas basicas puedan existir
de manera real en un sistema capitalista de libre empresa,
porque é1 consagra la propiedad privada de los medios de
produceion y la explotacién del hombre por el hombre, agra-
vandose esa situacién, en la actualidad, cuando el sistema
de libre empresa ya no funciona en ningin pais eapitalista
csiendo reemplazado por el imperio de una red de grandes

monopolios, y cuyas sociedades se encuentran aherrojadas

por controles en mayor o menor escala y, en general, la di-
reccién del gobierno y la administracion de la libertad, es-
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tan entregadas al gran capital y al Bstado tecno-burocra-
tico. Pero tampoco la democracia y las libertades humanas
pueden regir en un régimen de capitalismo de Estado, pues
si en él se ha suprimido la propiedad privada de los medios
de produccién, éstos no se han entregado a la clase traba-
jadora, sino al Estado, bajo el dominio de un partido tnico,
con lo cual se ha reforzado el poder del Estado y se han su-
primido las libertades publicas. En €l, el individuo sufre una
opresion muy similar a la de un sistema capitalista mono-
polista.

Marx y Engels fueron campeones denodados de la de-
mocracia, de la libertad y de la verdad; su pasién revolu-
cionaria tenia por norte llegar a destruir los privilegios eco-
némicos, las injusticias sociales, la represion politiea, la cen-
sura de pensamiento y a establecer, en cambio, la completa
emancipacion del individuo y de la sociedad, eliminando to-
das sus alienaciones. El mensaje fundamental de Marx ra-
dica en su denuncia de la inhumanidad del capitalismo y
la responsabilidad ineludible de establecer el socialismo co-
mo solucién eficaz de todas las aspiraciones y necesidades
del hombre, como sostén definitivo de la libertad. Su con-
cepto de la revolucién tiende a la consecucién imposterga-
ble de la plena dignidad humana. En uno de sus escritos la
definié asi: “yo llamo revolucién a la econversion de to-
dos los corazones y al alzamiento de todas las manos en de-
fensa del honor del hombre”.

El concepto de libertad de Marx es tan amplio que ha
llevado a algunos de sus discipulos haeia la reivindicacién
del libre albedrio. El original filésofo marxista aleman Ernst
Bloch, por ejemplo, destaca el humanismo de Marx y pro-
clama el papel avasallador de la accion y de la libertad hu-
manas e, incluso, da una nueva dimensién al libre albedrio
¥ al poder de decisién del hombre, porque sin la posibilidad
de elegir no puede haber progreso y si todo el proceso del
mundo estd determinado de antemano nada nuevo puede
ocurrir en la conciéncia humana ni en 1a realidad. ¥ en una
conferencia sobre la libertad expres6: “el libre albedrio se
deriva de un deseo convertido en disfrute a través de una
serie progresiva de elecciones, decisiones y acciones. La elec-
cién es el punto de partida de la libertad”. El hombre de-



cide por si mismo si el mundo debe ser més humano o mas
diabolico. Y, precisamente, la lucha por someter la econo-
mia a una planificacién, corresponde a un evidente grado de
libertad y a un consciente poder decisional.

El Partido Socialista de Chile en su declaracion de prin-
cipios de 1933, al fundarse dejé establecida su adhesién al
marxismo, rectificado y enriquecido por todos los aportes
del constante devenir, y en su fundamentacién tedrica del
programa aprobado en noviembre de 1947, ratificé su posi-
cion marxista, a la luz de las nuevas realidades mundiales,
porgue el marxismo como método mantiene un valor insu-
perable y su aplicacion consecuente permite enfrentar con
scierto la cambiante realidad y rectificar y enriquecer su
propio cuerpo doctrinal. Uno de los comentaristas de sus
teorias ha sefialado que todos los aspectos fundamentales del
pensamiento de Marx proponen grandes interrogantes mas
bien gue soluciones definitivas, siendo esa su verdadera fuer-
za, excepto para mentes religiosas. Es quien ha indicado el
mejor camino para penetrar en el anilisis social, pero una
vez entrado en él, quienes siguen sus ensefianzas quedan
entregados a si mismos y deben abrirse paso por sus pro-
pios medios. Segun el mismo autor, el método de Marx, adap-
tado de Hegel, es el dialéctico, esto es, la busqueda de los
rasgos contrapuestos de la realidad, la conciencia del mo-
vimiento, del conflicto, del cambio, de la impermanencia,
y, por dicho contenido, la dialéctica de Marx debe distin-
guirse del sistema conocido con el nombre de materialismo
dialéetico, segiin la denominacion de Engels, para quien la
dialéctica es “la ciencia de las leyes generales del movi-
miento’y desarrollo de la naturaleza, la sociedad humana y
el pensamiento”. Marx no utilizé la dialéctica en tal senti-
do y, precisamente, para conciliar la definicion de Engels
con la realidad sus seguidores han debido fijar una interpre-
taciéon rigida, un cuerpo oficial de doctrina, y execluirla del
proceso dialéctico de cambio. Desde entonces los escoldsti-
cos del marxismo resisten su confrontacion con las grandes
transformaciones de la época y hasta marxistas notables,
como Henri Lefebvre, en su época de militante comunista,
(posteriormente fue expulsado del Partido Comunista fran-
cés), llegé a afirmar que era tarea inutil tratar de su :



¢l marxismo, porque “es la concepcion del mundo que se
excede (o supera) ella misma”. Juicio confuso y, en el fon-
co, manera de excluirlo del inexorable devenir dialéctico,
aunque de acuerdo con la concepeién materialista de la his-
toria, toda ideologia es parte de la superestructura regida por
un ineludible proceso de cambio, y “si en la concepeién
marxista no puede haber superacién sin negacién, es evi-
dente, entonces, que hay una contradiccion en pretender,
de una parte, que el marxismo es una teoria definitiva, im-
posible de negar, y, de otro lado, que é1 mismo se excede y
supera’’.

Los escolasticos del marxismo se niegan a incluirlo en
el proceso de cambio, porque supondria adoptar una posi-
cién revisionista; pero al considerarlo como una teoria de-
finitiva, fija, inmovil, la conecepcién dialéctica seria reem-
plaza por una posicion metafisica. Revisionistas son quie-
res deforman el marxismo, despojandolo de su contenido
humanista, revolucionario y democrédtico, transforméandolo
en un conjunto de dogmas, desprovistos de realidad social,
en manos de “caudillos infalibles” en calidad de intérpre-
tes oficiales, omniscientes e infalibles, a quienes no se pue-
de discutir so pena de excomunion.

En cuanto a la posicion reformista, tampoco es marxis-
ta, porque niega su esencia revolucionaria. Las reformas den-
tro de un sistema de explotacion son posibles, pero ellas no
afectan el caracter del sistema de explotacién. Las refor-
mas dentro del régimen -capitalista-burgués no resuelven
sus contradicciones ni ponen término a la explotacion; esto
puede conseguirse solo por la abolicion de la propiedad pri-
vada de los medios de produccion. Y ésta se suprime, exclu-
sivamente, por la revolucion. Aunque la sociedad actual es
distinta a la de la época de Marx, no es posible la adapta-
cion pacifica del socialismo al mecanismo de la socledad

demo-burguesa hasta lograr su reemplazo. De agui fluye la

validez permanente de los postulados revolucionarios del
marxismo. A pesar de las transformaciones del capitalismo,
las nuevas realidades de la sociedad y las nuevas necesida-
des del hombre y del mundo hacen indispensable el soecia-
lismo. En cada etapa el movimiento socialista requiere un
nuevo programa y exige una nueva estrategia, pero siempre
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El comentarista Camilo Jorddn, en una crénica sobre
mi manual “Los fundamentos del marxismo”, hizo una se-
rie de interesantes consideraciones sobre la actualidad del
marxismo. Asi escribe: “Es verdad que Marx no pudo figu-
rarse el progreso técnico y cientifico que tomaria un ritmo
tan colosal hasta engendrar una “segunda revolucién in-
dustrial” y que las estructuras sociales y las condiciones de
trabajo experimentarian cambios sorprendentes; pero no es
menos cierto que el antagonismo social, sefialado por Marx,
se mantiene inalterable a pesar del progreso y las estructu-
ras soclales de las naciones industrializadas, aunque dife-
rentes a las de mediados del siglo pasado, no han perdido
su cardcter antagonico ni su tendenecia a la concentracién
del poder econémico y politica, prevista por Marx, v ha si-
do la resistencia tenaz de las clases asalariadas la que ha
impedido el establecimiento de un totalitarismo universal,
como culminaciéon de aquella tendencia propia del capita-
lismo. En efecto, la inhumanidad del capitalismo se ha
atenuado por la actividad del sindicalismo obrero y de los
partidos populares; su combate cotidiano ha impuesto la
dictacion de una legislacion democratica, la cual ha miti-
gado la expoliacién capitalista; pero la legislacién social y
del trabajo no la ha otorgado la burguesia: le ha sido arran-
cada después de largas y costosas luchas por los trabajado-
res. El cambio de las condiciones de trabajo: disminucién
de la jornada de trabajo, alza de salarios, reglamentacion
del trabajo de las mujeres y de los ninos, leyes de previ-
sién y de proteccién, ha sido el resultado de la aceién or-
ganizada y consciente de la clase trabajadora de acuerdo
con la recomendacion de Marx: “la eméancipacion de los tra-
bajadores serd obra de los trabajadores mismos”. Nuneca la

clase capitalista ha dado, por un espiritu de justicia, algu-

na concesion o mejoramiento a los trabajadores; todo lo
obtenido, y exaltado como progreso que contradice las afir-
maciones marxistas por los enemigos del socialismo, ha sig-
nificado grandes conflictos, largas huelgas, sangrientas re-
presiones, y airadas protestas de la burguesia y de los po-
deres pliblicos a su servicio. En cuanto a la posicion de jus-

2

- E

5

.




ticia social de la Iglesia Catolica, en defensa de la clase obre-
ra, y de la cual alardea en nutrida literatura, responde ex-
clusivamente a su actitud secular de despertar ante los cla-
mores del pueblo y.tratar de narcotizarlo con pastorales
evangélicas y ofrecimientos para la otra vida, pero en el
fondo, ante todo, ‘“vigila sus cuentas banearias, sus tierras,
su prestigio, su influencia politica, sus dogmas idolatrica-
mente venerados, sus ritos y tradiciones”.

En definitiva, la justeza indiseutible de las doctrinas
econdmiecas, sociales y politicas de Marx-Engels queda en
evideneia al comprobarse que en la sociedad actual, a pe-
sar de todo su prodigioso avance econémico y su desarrollo
téenico portentoso, permanecen intactas, en vasta escala,
las diferencias de niveles de vida de las capas sociales; se
mantienen los antagonismos sociales e internacionales; son
frecuentes las crisis de cesantia y ‘“sobreproduccién” y, sin
embargo, las tres cuartas partes de la poblacién terrestre
yacen en un espantoso subconsumo y no se aminoran las
tendencias del régimen capitalista a eliminar los sectores

intermedios colocados entre los asalariados y los empresa-

rios. Desempleo ¥y miseria, guerras y represiones, tiranias y
sadismo, inseguridad y temor imperan en las regiones mas
extensas del mundo.

Segun la concepcion materialista de la historia, el fun-
damento de toda sociedad es su sistema econdmico; el mo-
do como actiia y piensa la gente estd determinado en ilti-
ma instancia por el modo como se gana la vida; el cambio
economico es la fuerza motora de la historia. Las diferen-
cias en el modo de ganarse la vida, por el trabajo o por la
propiedad, originan grupos de intereses, actitudes y aspira-
ciones distintos y antagonicos. Tales grupos son las clases
sociales, y son éstas, y no los individuos, las que juegan el
papel decisivo en el escenario de la historia; hasta nuestros
dias la historia de todas las sociedades que han existido “es
ia historia de las luchas de clases”.

El primer acto que el hombre realiza, y que le hace di-
ferente del resto de la naturaleza y de los animales, es la



produccion de objetos para la satisfaccién de sus necesida-
des; la Historia asi comienza, y asi continlia y en la base
siempre se encuentra el hombre y éste, fundamentalmente,
5 un complejo de necesidades que se satisfacen mediante
¢l trabajo productivo. Jean Touchard, en su “Historia de
las ideas politicas”, escribe: “Para Marx la historia del hom-
bre en sociedad no es otra cosa que la relacion fundamental
hombre-naturaleza-hombre. La historia nace y se desarro-
lla a partir de la primera mediacién que pone en relacién
al hombre con la naturaleza y al hombre con los hombres:
el trabajo. La historia es, por consiguiente, la historia de la
procreacion del ser genérico del hombre por el trabajo y
por las mediaciones que de éste derivan”.

Marx expuso el contenido fundamental de su concep-
cion materialista de la historia, en el prologo de su obra
“Contribucién a la critica de la Economia Politica”, apa-
recida en 1859, pero ya habia llevado a cabo una aplicacién
brillante de ella en su célebre documento “El Manifiesto
Comunista”, publicado en 1848. En su famoso prologo ex-
presa: “..en la produccion social de su vida, los hombres
contraen determinadas relaciones necesarias e independien-
tes de su voluntad, relaciones de produccion que correspon-
den a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales. El conjunto de estas relaciones de pro-
duccion forma la estructura econémica de la sociedad, la .
Lbase real sobre la que se levanta la superestructura juridi-
ca y politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social. El modo de produccion de la vida ma-
terial condiciona el proceso de la vida social, politica y es-
piritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo
que determina su conciencia. Al llegar a una determinada
fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad chocan con las relaciones de produccion existen-
tes, o lo que no es mas que la expresion juridica de esto,
con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuer-
zas productivas, estas relaciones se convierten en trabas su-
yas. Y se abre asi una época de revolucion soecial...”

Marx distingue entre la base, o infraestructura de la




sociedad y la superestructura de la sociedad. En la infra-
estructura es preciso considerar, primero, el estado de de-
sarrollo de las fuerzas productivas, (en la lucha del hom-
bre con la naturaleza enfrenta un determinado medio geo-
grafico, con mayores o menores condiciones naturales; em-
piea determinados instrumentos de produccién, de acuer-
do a técnicas elevadas o rudimentarias); y, segundo, las re-
laciones econémicas de produccién, (en el proceso de pro-
duccién, en el trabajo, los hombres establecen determina-
das relaciones; un grupo de ellos acapara los medios de pro-
duceién: tierras, minas, fabricas, bancos, ferrocarriles, he-
rramientas... Se trata, entonces, de examinar las relaciones
de produccién condicionadas por el grado de desarrollo de
las fuerzas productivas, y de saber en poder de quienes se
encuentran los medios de produccién; o sea, las relaciones

de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto las re- |

laciones de produccién).

El modo de produccion es la estructura social enfocada
como organizacién de la sociedad, de las funciones sociales
y clases sociales. Abarca las fuerzas productivas de la so-
cledad y las relaciones de produccién entre los hombres.

En la superestructura es necesario considerar, en pri-
mef término, el régimen social-politico; en segundo lugar,
la psicologia del hombre social; y en tercero, las ideologias.

El estudio de la base material de la sociedad, de las re-
laciones de produccion, demuestra que todas las sociedades
han descansado en el antagonismo entre clases opresoras y
clases oprimidas; entre poseedores y desposeidos.

Los aspectos principales de su concepcién materialls-
ta de la historia Marx los expuso primeramente en su obra
“La Ideologia Alemana”. Muchos de los desarrollos expues-
tos en ella los sintetiza en “El Manifiesto Comunista”, Por
ejiemplo estos fragmentos son muy sugestivos: “De donde
se desprende que todas las luchas que se libran dentro del
Estado, la lucha entre la democracia, 1a aristocracia y la
monarquia, la lucha por el derecho de sufragio, ete., no
son sino las formas ilusorias bajo las cuales se ventilan las
luchas reales entre las diversas clases.. Y se desprende, asi-

mismo, que foda clase que aspire a implantar su domina-

cién, aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado,
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condicione en absoluto la abolicién de toda la forma de Ia
socledad anterior y de toda dominacién en general, tiene
que empezar conquistando el poder politico, para poder pre-
sentar su interés como el interés general, cosa a que en el pri-
mer momento se ve obligada... Las ideas de la clase domi-
nante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en
otros términos, la clase que ejerce el poder material domi-
nante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiri-
tual dominante.. Las ideas dominantes no son ofra cosa
que la expresion ideal de las relaciones materiales dominan-
tes, las mismas relaciones materiales dominantes concebl-
das como ideas; por lo tanto, las relaciones que hacen de
una determinada clase la clase dominante son tamblén las
que confieren el papel dominante a sus ideas..” (1)

En el pensamiento de Marx se armonizan teoria y pra-
xis. No sdlo interpreta la realidad y el movimiento histdri-
co, también preconiza la transformacion de la sociedad
un sentido progresivo. La fuerza explosiva de “El Manifies-
to Comunista” reside, precisamente en su acertada ex-
plicacion del desarrollo social, de las leyes del sistema e¢a-
pitalista, y de la formacion y dominio de la burguesia, ¥,
sobre todo, en su llamado a la revoluciéon para derribar el
régimen de la burguesia. El capitalismo estd condenado por
sus propias contradicciones internas: “Asi, el desarrollo de
la gran industria socava bajo los pies de la burguesia el
terreno sobre el cual ha establecido su sistema de produc-
cléon y de apropiacién de lo producido. Ante todo produce
sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del
proletariado son igualmente inevitables”. Pero, ademés, pa-
ra asegurar el triunfo de la clase trabajadora y del socialis-
mo es indispensable la accién organizada, la lucha revolu-
clonaria del proletariado.

Marx y Engels escribieron en “El Manifiesto Comunis-

ta”: “El primer paso de la revolucién obrera es la constitu-
cién del proletariado en clase dominante, la conguista de la

democracia. El proletariado se valdra de su dominacién po-
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- litica para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo
¢l capital, para centralizar todos los instrumentos de pro-
duecion en manos del Estado, es decir, del proletariado or-
ganizado como clase dominante, y para aumentar con la
mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas...
Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido
las diferencias de clase, y se haya concentrado toda la pro-
duceién en manos de los individuos asociados, el Poder pi-
blico perderd su caracter politico. El poder politico, hablan-
do propiamente, es la fuerza organizada de una clase para
la opresion de otra. Si en la lucha contra la burguesia el
proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si me-
diante la revolucion se convierte en clase dominante y, en
cuanto clase dominante, destruye por la fuerza las viejas
relaciones de produccion, destruye al mismo tiempo gque es-
tas relaciones de produccion las condiciones para la exis-
tencia del antagonismo de clase y las clases en general y, por
tanto, su propia dominacion como clase. En sustitucion de
la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antago-
nismos de clase, surgird una asociacién en que el libre de-
senvolvimiento de cada uno seri la condicion del libre de-
senvolvimiento de todos"...(1)

Se desprende, con claridaa, que el primer paso de la
revolucion obrera es elevar al proletariado a la condieién
de clase dirigente y establecer la democracia, es decir, una
constitucion democratica de la cual derivara el gobierno po-
litico del proletariado, y la concentracion de los instrumen-
tos de produccion en manos del Estado, modificado éste en
el sentido de ser la expresion del proletariado como clase do-
minante. Y tanto el predominio del proletariado como la
existencia del Estado poseen un caracter transitorio; duran
mientras se destruyen las condiciones originadoras de los
entagonismos de clase y las clases en general para llegar a
establecer una asociacion en que el libre desenvolvimien-
io de cada uno serd la condiciéon del libre desenvolvimien-
to de todos.

Los ideélogos de la burguesia, contribuyendo con la par-
te propia de su misién a la guerra fria, dirigen una violen-

(1) "El Manifiesto Comunista”. Editorial Anteo, Buenos Alres, 1955.
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ta cruzada en contra del marxismo para presentarlo como
una doctrina de tendencia autoritaria, cuyo conjunto de
ideas no persigue otro objetivo que justificar la dictadura
y el terror, tomando como base su concepcion de la revolu-
cion y el gobierno del proletariado y asignando a la expe-
riencia comunista-soviética la aplicacion cabal de esos prin-
cipios marxistas. Segun tales idedlogos, Marx habria pro-
piciado una “dictadura” en el sentido corriente del térmi-
no, o sea, funcionamiento de un gobierno basado en la su-
presion de las garantias legales y de las libertades publi-
cas y bajo el control de un grupo minoritario duefio de los
resortes del Estado. °

Marx usO, por primera vez, la denominacion “dictadura
del proletariado” en su obra “Las luchas de clases en Fran-
cla de 1848 a 1850”, en el siguiente parrafo: “Mientras que
la utopia, el socialismo doctrinario, que supedita el movi-
miento total a uno de sus aspectos, que suplanta la produc-
cion colectiva, social, por la actividad cerebral de un pe-
dante suelto y que, sobre todo, mediante pequefios trucos o
grandes sentimentalismos, elimina en su fantasia la lucha
revolucionaria de las clases y sus necesidades, mientras que
este socialismo doctrinario, que en el fondo no hace mas
gue idealizar la sociedad actual y forjarse de ella una ima-
gen limpia de defectos, quiere imponer su propio ideal a
despecho de la realidad social; mientras que este socialis-
mo es traspasado por el proletariado a la peguefia burgue-
sia; mientras que la lucha de los distintos jefes socialistas
entre si pone de manifiesto que cada uno de los llamados
sistemas se aferra pretenciosamente a uno de los puntos
de transicion de la transformacién social, contraponiéndo-
lo a los otros, el proletariado va agrupadndose mis y mas en
torno del socialismo revolucionario, en torno del comunis-
mo, que la misma burguesia ha bautizado con el nombre
de Bla.nqlﬂ. Este socialismo es la declaracion de la revolu-
cion permanente, de la dictadura de clase del proletariado
como punto necesario de transicion para la supresion de las
diferencias de clase en general, para la supresion de todas
las relaciones de produccion en que éstas descansan, para
la supresion de todas las relaciones soclales que correspon-
den a esas relaciones de produccion, para la subversion, de
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Marx emplea la palabra “dictadura” segin el sentido
de la institucion republicana romana, consistente en el go-
bierno provisional de un solo hombre, designado durante
slguna crisis grave y con poderes limitados, por un perio-
do determinado. En el caso de la “dictadura del proletaria-
do”, como el gobierno provisional de la clase trabajadora
en transito hacia la eliminacién de las clases. En la época
de su formulacién, Blanqui y los blanquistas abogaban por
una dictadura revolucionaria de una minoria sobre la socie-
dad y, por lo tanto, sobre ei propio proletariado. Desde un
comienzo, Marx dio como contenido & su concepcién de la
dictadura del proletariado el de gobierno de la clase tra-
bajadora, del pueblo; en ningin instante el de dominio de
una élite revolucionaria, ni de un partido, en nombre del
pueblo. La enunci6, precisamente, en contraposicién a la de
Blanqui, quien pretendia llegar al poder y derribar el go-
bierno de la burguesia por la accién de una minoria, de una
élite, de conspiradores y revolucionarios desligados de la
masa, de la clase trabajadora. Marx demostr6 siempre ad-
miracién por Blangqui como revolucionario devoto y honra-
do, pero rechazé su prédica del “putsch”, del golpe, a car-
go de un grupo revolucionario conspirador. Al concepto
blanquista de la dictadura de una minoria revolucionaria
activa, Marx opuso su concepcion de la dictadura de clase
del proletariado, usando el vocablo “dictadura” con el sig-
nificado de “gobierno social” o dominio de la clase traba-
jadora. Para implantar el socialismo, el proletariado debe
conquistar el poder politico, y tal es el contenido del térmi-
no “dictadura del proletariado”.

En 1874, Engels explicé, en forma retrospectiva, la di-
ferencia entre la idea blanquista y la marxista, en estos tér-
minos: “De la hipdtesis de Blanqui de que cualquier revolu-
cién puede ser hecha por la irrupcién de una pequefia mi-
noria revolucionaria, se sigue por si misma la necesidad de
una dictadura después del triunfo de la aventura. Esta es,
por supuesto, una dictadura no de la clase revoluclonaria
entera, el proletariado, sino de la pequefia minoria que ha

(1) “Las luchas de clases en Francla de 1848 a 1850". Ediclones en len-
guas extranjeras. Moschi. PAgs. 137-38.
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hecho la revolucion y de quienes se han organizado previa-
mente bajo la dictadura de unos cuantos individuos”.

Marx, en oposicion a los blanquistas, entiende la “dle-
tadura del proletariado” como el gobierno de toda la clase °
revolucionaria (en ninguna parte hablé Marx de su posi-
ble realizaciéon por una minoria, o por medio de un partido
unico), porque vinculdé siempre la dictadura o gobierno del
proletariado a la idea del apoyo de la mayoria, y la forma
de ese gobierno dependia de la existencia de un proletaria-
do con conciencia de clase, erigido en fuerza dominante.
Marx no sélo rechaza la dictadura mediante una minoria
de revolucionarios conspiradores o profesionales, como lo
queria Blanqui, sino inclusive mediante el proletariado en
tanto éste no tiene el apoyo de las otras clases. Marx con-
trapuso al concepto de Blanqui de dictadura de una mino-
ria, su ldea de dictadura de clase, de dictadura del prole-
tariado, entendida como “gobierno del proletariado” o “po-
der politico de la clase trabajadora”, manteniendo la revo-
lucién permanente hasta eliminar las clases privilegiadas
e imponer el soclalismo.

En general, Marx rechaza la dictadura de una mino-
ria en nombre del proletariado; tampoco acepta la dicta-
dura del proletariado como un fin; y es enemigo de todo
fetichismo estatal. En su carta a J. Weydemeyer, fechada en
Londres a 5 de marzo de 1852, le manifiesta:... “Por lo que
a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descubier-
to la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la
lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiado-
res burgueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de
esta lucha de clases y algunos economistas burgueses la
anatomia de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha si-
do demostrar: 19) que la existencia de las clases sdélo va
unida a determinadas fases histéricas de desarrollo de la
produceion; 29) que la lucha de clases conduce, necesaria-
mente, a 1a dictadura del proletariado; 39 que ésta mis-
ma dictadura no es de por si mas que el transito hacia la
aboliclén de todas las clases y hacia una sociedad sin cla-
ses”...(1)

(1) Marx-Engels. Obras Escogidas, t. II, pég. 481. Ediclones en lenguas
extranjeras. Moscl.
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En su “Critica del Programa de Gotha”, Marx llevo a
cabo una violenta critica al proyecto de programa redacta-
do con motivo del congreso de unificacién de las organiza-
ciones obreras alemanas, (Partido Obrero Socialdemécrata,
los eisenachianos, dirigidos por Liebknecht y Bebel;, y la
Unién Central de obreros alemanes, organizacion lassallea-
na), el 22-27 de mayo de 1875, en Gotha, del cual surgio el
Partido Socialista Obrero de Alemania, y rebatié las posicio-
nes teoricas econémicas y las tacticas politicas de Lassa-
lle. En el parrafo sobre la aspiracion del Partido Obrero
Aleman “al estado libre”, la ridiculiza y expresa: “La liber-
tad consiste en convertir al Estado de drgano que esta por
encima de la sociedad en un o6rgano completamente subor-
dinado a ella, y las formas de Estado siguen siendo hoy maés
o menos libres en la medida en_que limitan la “libertad del
estado”. Después de referirse a las frases “sociedad actual”
y “estado actual”, escribe: “Sin embargo, los distintos es-
tados de los distintos paises civilizados, pese a la abigarra-
da diversidad de sus formas, tienen de comun el que to-
dos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad
burguesa, aunque ésta se halle en unos sitios mas desarro-
llada que en otros, en el sentido capitalista. Tienen tam-
bién, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En
este sentido, puede hablarse del “Estado actual”, por opo-
sicién al futuro, en el que su actual raiz, la sociedad bur-
guesa, se habra extinguido. Cabe, entonces, preguntarse:
¢qué transformacién sufrird el Estado en la sociedad comu-
nista? O, en otros términos: ¢(qué funciones sociales, ani-
logas a las actuales funciones del Estado, subsistirin en-
tonces? Esta pregunta s6lo puede contestarse cientificamen-
te, ¥y por mas que acoplemos de mil maneras la palabra
pueblo y la palabra Estado, no nos acercaremos ni un pe-
lo a la solucién del problema. Entre la sociedad capitalista
y la sociedad comunista media el periodo de la transforma-
cién revolucionaria de la primera en la segunda. A este pe-
riodo corresponde también un periodo politico de transiei6n,
cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucio-
naria del proletariado”.(1)

(1) Marx-Engels. Obras escogidas, t. II, pégs. 24-28.
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Le enrrostra plantear reivindicaciones democraticas y
no exigir la principal, en la cual caben todas, la de una re-
publica democratica. Y en un parrafo expresa: “Hasta la
democracia vulgar, que ve en la repuablica democratica el
reino milenario y no tiene la menor idea de que es precisa-
mente bajo esta lltima forma de Estado de la sociedad bur-
guesa donde se va a ventilar definitivamente por la fuerza
de las armas la lucha de clases; hasta ella misma esta hoy
a mil codos de altura sobre esta especie de democratismo
que se mueve dentro de los limites de lo autorizado por la
policia y vedado por la légica”. Y més adelante agrega:
“Pese a todo su cascabeleo democritico, el programa estd
todo él infestado hasta el tuétano de la fe servil de la see-
ta lassalleana en el Estado; o —lo que no es mucho mejor—
de la supersticion democratica; o mas bien un compromiso
entre estas dos supersticiones, ninguna de las cuales tiene
nada que ver con el soclalismo”.

La revolucion popular de Paris, la Comuna de marzo-
abril de 1871, realizd6 en forma préctica el primer intento de
un gobierno proletario. Marx la defendi en un opisculo
vibrante, “La guerra civil en Francia”. Ahi la presenta co-
mo un “gobierno de la clase trabajadora”, como “la forma
politica al fin descubierta bajo la cual realizar la emaneci-
pacién economica del trabajo”. Describe y subraya el ca-
racter completamente demoecritico de la Comuna con sus
medidas de: sufragio universal, funcionarios electivos y re-
vocables, abolicién del ejército permanente, fin de toda in-
vestidura jerarquica, despolitizacion de la policia, demoecra-
cla comunal desde abajo en reemplazo del destruido esta-
do centralizado. Los rasgos predominantes en la experien-
cia de la Comuna son la hegemonia del proletariado en la
revolueion, (los deméas sectores sociales lo consideran su van-
guardia y dirigente), y sus formas de instituciones real-
mente democraticas y, por todo ello, Marx expresaba que
“sus medidas especiales no podian sino favorecer la tenden-
cia de un gobierno del pueblo para el pueblo”. Mas tarde,
Engels, en la introduceién a una nueva edicién de “La gue-
rra civil en Francia”, decia: “Finalmente los filisteos so-
cial-democratas se han llenado una vez mis de saludable
ummummwmmmmmm.




y muy bueno, caballeros. ;Quieren saber a qué se parece
esa dictadura? Vuelvan los ojos a la Comuna de Paris. Eso
fue la dictadura del proletariado”.

Marx y Engels comprendian el régimen de dictadura
del proletariado como una sociedad en la cual el poder del
Estado estaria en manos de los trabajadores y en proceso
de extincién, por medio de la entrega de muchas de sus
funciones a la sociedad de acuerdo con medidas como las
practicadas durante la Comuna de Paris. El estado burgués
seria reemplazado por un estado proletario que retendria,
en sus comienzos, un poder coercitivo semejante al de su
predecesor, por la imposibilidad de eliminar en el acto to-
das las bases del dominio de la burguesia, pero, al mismo
tiempo, tenderia a facilitar un orden democrético, con for-
mas de democracia directa. De esta suerte el Estado inicia-
ria su marchitamiento.

Finalmente, Engels en su critica del programa de Er-
furt, en el cual se habia omitido la peticion de una rephbli-
ca democratica, anota: “Una cosa 'es absolutamente cier-
ta v es que nuestro partido y la clase trabajadora no pue-
den lograr el gobierno salvo bajo la forma de una repiibli-
ca democratica. Esto altimo es, inclusive, 1a forma especifi-
ca de la dictadura del proletariado como lo ha mostrado ya
la gran revolucion francesa".

En resumen, Marx y Engels concibieron la dictadura
del proletariado como antitesis de la dictadura de la bur-
guesia y no como antitesis de la democracia. Para Marx-
Engels la reptblica democritica era la forma especifica
de la dictadura del proletariado. (Marx habria eliminado
cualquier ambigiiedad en su pensamiento si hubiese habla-
do, sencillamente, de “gobierno del proletariado” o de “de-
mocracia proletaria”, sin emplear el insidioso vocablo “die-
tadura™). De todos modos es justa la posicién de quienes de-
fienden el contenido revolucionario y democritico del mar-
xismo y rechazan su interpretacién autoritaria, estatista y
dictatorial, de corte jacobino o blanquista, y propia del lla-
mado marxismo-leninismo.
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Diversos comentaristas de Marx consideran que, en su
pensamiento, se combinan dialécticamente los principios po-
liticos de la libertad y la revolucion, y las de la autoridad
y el establecimiento de un nuevo orden orginico y armonio-
s0; pero en el movimiento socialista posterior han sido cau-
sa de distintas interpretaciones y divisiones. Por ejemplo,
Lenin, formado bajo un orden social autocritico, tendia ha-
cia el autoritarismo y el centralismo; en cambio, Rosa Lu-
xemburgo, influida por la tradicién del liberalismo politi-
co del occidente europeo, se inclinaba haeia su aspecto li-
bertario y democratico.

A partir de la revolucion rusa y de la victoria de los
bolcheviques se entr6 a hablar del “marxismo-leninismo”.
Lenin habria alcanzado la exacta comprensiéon del conjun-
to tedrico del marxismo y, al mismo tiempo, le habria da-

do la justa aplicacion en el sistema comunista-soviético ins-
taurado en Rusia.

El problema es dificil, porque existen la obra y el pen-
samiento de Marx-Engels y, también, existen las interpre-
taciones de Lenin, Trotsky, Rosa Luxemburgo, Stalin y Mao
Tse-tung, como anota un ecritico agudo, no es ninguno de
ellos y es algo mas gue un guién lo que separa al marxismo
del leninismo. El fil6sofo marxista polaco Andrés Stawar,
en una obra pdstuma, no cree que un retorno a las fuentes
leninistas pudiera remediar en lo mas minimo las deforma-
ciones estalinistas; y Giovanni Amendola, alto dirigente del
comunismo italiano, ha expuesto la siguiente tesis: los par-
tidos socialistas y comunistas estdin en quiebra. Ni unos ni
otros han alcanzado sus objetivos, La socledad capitalista
se ha transformado profundamente. El mundo de hoy no
tiene nada que ver con la sociedad en que vivié Lenin. Por
sus origenes historicos y por el tiempo transcurrido, la re-
volucién rusa no puede servir de modelo a la occidental.
Hay que liquidar los actuales partidos comunistas y socla-
listas y crear uno nuevo capaz de agrupar a cuantos adhie-
ran de una manera u ofra a las ideas socialistas. Hay que
elaborar un programa completamente nuevo, que corres-
ponda a la socledad real de hoy...
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El leninismo es una interpretacién’ propia de una épo-
ca, v de una posicién unilateral, del marxismo; y, en to-
do caso, superada- ya por el dinamismo de la socledad con-
temporanea.

El Partido Socialista de Chile cuando na.cm no se pro-
clamé marxista-leninista, ni tampoco acepté la Segunda
nl la Tercera Internacionales. Se definié6 marxista a secas
y, por lo tanto, subrayé el ineludible proceso de rectificacién
y de enrigquecimiento de su conjunto doctrinal.

Sin duda, Lenin aporté una notable contribucién al ha-
ber tedrico del marxismo, pero sus doctrinas sobre.la revo-
lucién y- la dictadura del proletariado, a través de la activi-
dad de un partido de revolucionarios profesionales, merecie-
ron violentas criticas del sector reformista del socialismo in-
ternacional, y serios reparos de grandes tedricos y luchado-
res socialistas revoluclonarios, por creerlas una visién par-
cial y dogmatica del marxismo, influida por la particular
realidad rusa con un proletariado escaso y una enorme masa
de campesinos, sin educacién politica, y mantenida por la
mds barbara y atrasada opresion, realidad muy distante de
la analizada por Marx y sobre la cual edifico su vasta crea-
cion tedrica.

Lenin lanzé sus primeras concepciones sobre la organi-
zacion del partido revolucionario y el caracter de su mision,
a comienzos del siglo XX. En su libro “¢Qué Hacer?” plan-
tea la estructuraciéon de un partido reducido, monolitico, con
disciplina de hierro, como vanguardia de la clase trabaja-
dora, para luchar por el derrocamiento del poder zarista y
establecer la dictadura del proletariado. Este planteamiento
seguia la linea blanguista, ¥y no la marxista. Ponia su fe en
la lucha de una minoria activa, fanatica, de revolucionarios
profesionales, y no en la clase misma. Escribia: “pero de
ello se debe sacar la conclusién de que se necesita un c¢o-
mité de revolucionarios profesionales, ajeno al hecho de
gue sea un estudiante o un obrero €l que se convierta en re-
volucionario profesional... ¥ yo afirmo: 19, que ningin mo-
vimiento revolucionario puede tener duracién sin una or-
ganizacion estable de dirigentes que mantenga la continui-
dad; 29 que cuando mas amplia es la masa que se adhie-
re espontineamente a la lucha, que constituye la base del
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movimiento y participa en él, tanto mas urgente es la ne-
cesidad de una organizacién semejante, y tanto mas soli-
da debe ser esta organizacién ya que serd tanto mas facil
a los demagogos de todo pelaje el arrastrar a las capas atra-
sadas de la masa; 39 que una organizacién asi debe com-
ponerse principalmente de hombres que se dedican por pro-
fesion a la actividad revolucionaria”...

Rosa Luxemburgo, profunda conocedora del marxismo
y luchadora intrépida (fue dirigente del movimiento espar-
taquista, a fines de la primera guerra mundial, y pereci6
asesinada por las fuerzas de la reaccion alemana en las lu-
chas revolucionarias de 1919), a propdsito del nuevo libro
de Lenin “Un paso adelante, dos pasos atras”, rechazé, en
1904, las concepciones del partido-vanguardia monolitico,
con “disciplina” y “obediencia”, segin el principio del “cen-
tralismo”, organizado como un estado mayor de “revolucio-
narios profesionales”, por desnaturalizar y aniquilar la de-
moeracia que se decia proclamar. A su entender, el “centra-
lismo democratico” leninista no era sino la trasposicion
mecanica de los principios de la organizacién blanquista de
circulos de conjurados, al movimiento socialista de las ma-
sas obreras. Segln ella, la disciplina que Lenin tenia en vis-
ta era inculcada al proletariado no sélo por la fabrica sino
también por el cuartel y por el burocratismo actual; en re-
sumen, por el mecanismo del Estado burgués centralizado.
En cambio, en el movimiento socialista el espiritu de orga-
nizacién debe tender a la coordinacion y la unificacion del
movimiento de masas, pero de ninguna manera su sumision
a un reglamento rigido. El partido debe estar compenetra-
do de este espiritu de movilidad politica, y, debe completar
una severa fidelidad a los principios y el cuidado de la uni-
dad, para que la acci6n y experiencias practicas sean fecun-
das y corrijan todas las incongruencias de los Estatutos. ¥
en su seno debe existir un amplio espiritu de discusiéon y
critica, o sea, el clima exigido por Engels, cuando escribia
al Partido Social-Deméerata Aleméan: “No hay partido en
el mundo que pueda condenarme al silencio cuando estoy
dispuesto a hablar... Ustedes —el partido— necesitan de la
teoria socialista y esa teoria no puede existir a no ser que
haya libertad en el partido”.


http://sociali8ta.de

Rosa Luxemburgo rechazaba la tesis del “centralismo
democréitico” leninista, por dividir las fuerzas de la accién
socialista en “masa” y “jefes”; por una lado, la vanguardia
revolucionaria, la “élite”, el estado mayor de la revolucidén;
por el otro, la masa, sin clara conciencia de los objetivos fi-
nales, apta s6lo para ser manejada y conducida hacia 1a me-
ta propuesta. Por el contrario, “la inteligencia real de la ma-
sa en cuanto a sus fines y medios es para la accién soclalis-
ta una condicién histérica indispensable, del mismo modo
que la inconciencia de las masas fue otrora la condicién de
la accién de las clases dominantes”. Por eso la tarea esencial
del movimiento socialista es la educacion y esclarecimiento
de las masas, labor superflua para los “revolucionaridos pro-
fesionales”, a quienes no interesa educar sino controlar y pa-
ra los “oportunistas”, quienes solo ven en la masa electores,
votos, bancas parlamentarias o carteras ministeriales. Por lo
expuesto, la socialdemocracia ligada a la clase obrera debe
ser el movimiento propio de las clases trabajadoras.

Lenin llevé a la practica sus concepciones politicas en
1917. Un primer intento de conquistar el poder por medio
de un putsch, o golpe, al estilo blanquista, en julio de aguel
afio, fracaso; pero en octubre, en circunstancias especiales,
obtuvo el triunfo y entré a aplicar sus doctrinas y métodos
en la construceién de un nuevo régimen en Rusia. Procedid
a socializar todos los medios de produccion, cambio, trans-
porte y comunicaciones; establecié el trabajo obligatorio,
¥y el derecho de los pueblos a disponer de si mismos; conso-
lido un estado proletario, ejerciendo el monopolio del poder
con tendencia al partido unico, el Partido Comunista Bol-
chevique, es decir, a 1a dictadura de una minoria en nom-
bre del proletariado. Fue la época del “comunismo de gue-
rra”.

A Lenin le correspondié actuar en el periodo mas difi-
cil de toda revolucién; aquel en que se manifiestan Jos ma-
yores antagonismos derivados de las poderosas tendencias
antisociales subsistentes en el seno de la vieja sociedad que
se derroca.

La socializacion de las empresas capitalistas en la URSS
fue un acto revolucionario y progresista, por cuanto signi-
fico un salto cualitativo desde las antiguas relaclones so-



ciales capitalistas hacla nuevas relaciones socialistas. El es-
tado proletario se robustecié como una necesidad propia del
periodo de transicién del capitalismo al socialismo, aunque
con un cardcter distinto, pues mientras el estado burgués,
en la época del imperialismo, tiende al reforzamiento de
las fuerzas burocriaticas y de los monopolios, el estado so-
cialista, no obstante su aumento momentineo de poder, de-
be tender a su debilitamiento, a su marchitamiento, al pa-
sar sus funciones en el terreno de la economia a la sociedad
y de esa suerte aumenta la importancia del papel del pro-
ductor mismo. Pero en este punto se manifesté con claridad
el peligro encerrado en la concepciéon leninista del partido
unico, como representante de la clase trabajadora, al mo-
nopolizar el gobierno y confundirse con el Estado. Elimi-
né implacablemente a los demés partidos obreros y socia-
listas, (los cuales facilitaron su victoria como aliados), y
tomé terribles medidas represivas. La desviacion de la re-
volucién proletaria por la dictadura del partido-vanguar-
dia monolitico, en este caso el Partido Bolchevigue, provo-
cO a comienzos de 1921 el levantamiento popular encabe-
zado por los marineros de Cronstadt, ferozmente reprimido,
gque pedia el restablecimiento de la democracia popular, so-
cialista, para impedir la desviacion terrorista de la revolu-
cion. Lenin hizo abolir el “comunismo de guerra” e instau-
réo la NEP, (Nueva politica economica), que logré el desa-
rrollo de las fuerzas productivas mediante la organizacién
centralizada de las grandes industrias, de acuerdo con una
especie de capitalismo de Estado. Pero, en lo politico, afir-
moé un fuerte poder gubernamental, reforzando de manera
ilimitada el Estado, en vez de proceder a su debilitamiento,
segiin lo exigido por las teorias de Marx. Desde ese ins-
tante las tendencias burocriticas y de capitalismo de Esta-
do, que*pugnaban por imponerse en el seno de la revolu-
cion soviética, se desencadenaron con fuerza hasta domi-
nar el nuevo régimen bajo el comando de Stalin.

En la terrible experiencia leninista de 1917-1924, durante
la cual conformé un sistema ajustado a sus teorias y pricti-
cas, defendidas como la correcta interpretacion y la conse-
cuente aplicacion de las concepciones marxistas, se encuen-
tran los origenes del denominado “culto a la personalidad”,
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de Stalin. Resultaron proféticas las criticas de Rosa Luxem-
burgo a los métodos leninistas, en el otofio de 1918, hechas
a la luz de una correcta posicion marxista. Decia la bri-
llante teérica y revolucionaria: “Las tareas gigantescas a
las cuales los bolcheviques se han entregado con coraje ¥
resolucién reclamaban precisamente la maés intensa edu-
cacién politica de las masas y una acumulacion de expe-
riencias que jamas es posible sin libertad politica... La li-
bertad reservada sélo a los partidarios del gobierno, sélo
‘a los miembros de un phrtido, por mis numerosos que €s-
tos fueren, no es libertad. La libertad es siempre la li-
bertad del que piensa distinto. No por fanatismo por la
“justicia” sino porque todo lo gue hay de instructivo, de
saludable y de purificador en la libertad politica tiende
a ella y pierde su eficacia cuando la “libertad se convier-
te en privilegio”... “decretos, poder dictatorial de los ins-
pectores de usinas, penalidades draconianas, reino del te-
rror, son ,.apenas paliativos. El solo camino que conduce al
renacimiento es la escuela misma de la vida publica, la
democracia mas larga y mas ilimitada, la opiniéon publi-
ca. Lo gque desmoraliza es justamente el terror. Suprimi-
_do todo eso ¢qué queda? Segiun Rosa Luxemburgo, al so-
focarse la vida politica del pais se paralizaria la vida in-
cluso en los soviets y, al final inicamente la burocracia per-
maneceria activa. La dictadura del proletariado se trans-
formaba en el dominio de una pandilla o camarilla, en una
dictadura en el sentido burgués, en el sentido de la domi-
nacion jacobina, y “un tal estado de cosas engendra ne-
cesariamente un aumento de salvajismo en la vida pfabli-
ea: atentados, rehenes fusilados, etc.”.. Para ella, la die-
tadura del proletariado debe ser obra de la clase obrera
misma y no de una pequefia minoria dirigente gue actiaa
en su nombre. Su penetracion critica resulté certera. El
gobierno de Lenin llegé hasta la terrible represiéon arma-
da de Cronstadt y a medidas policiales implacables, pro-
pias de una despiadada tirania. Y el régimen de Stalin
se constituydé en un Estado totalitario con una dic-
tadura fuertemente centralizada, en donde una burocra-
cia con todos los privilegios de la burguesia (autoridades
de partido, policia, ejército, prensa) dominé sobre una ma-
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sa de trabajadores privados de todo derecho, en un régi-
men de salarios diferenciales de enorme oscilacién, staja-
novismo, terror y campos de concentracion (los soviets fue-
ron despojados de todo poder). Y en el seno del partido di-
rigente desaparecié la democracia para transformarse en
una mera correa de transmisién del Comité Central a las
bases, es decir, en un organismo ejecutor de las 6rdenes
superiores y sometidos a periédicas purgas y procesos don.
de fueron sacrificados despiadadamente sus elementos valio-
508, con “ideas propias”.

El tedrico yugoslavo Edvard Kardelj ha tratado de expli-
car el fendmeno de la desviacion totalitaria de la revolueién
soviética en la época de Stalin en estas lineas: “Cuanto mas
atrasada es una nacién mayor y mas centralizado habra de
ser el aparato que organice el proletariado revolucionario pa-
ra luchar contra las tendencias antosocialistas. Cuanto ma-
yor sea el poder que el proletariado delegue en ese apara-
to, mas amenazador serd el peligro de que aquél se haga
independiente del propio proletariado y, por otra parte,
cuanto méas poderoso e independiente de la clase obrera y
de las masas laboriosas en general sea el aparato ejecuti-
vo, mas se transformari en una fuerza social auténoma
que aspire a conservar y desarrollar las relaciones socia-
les propias del capitalismo de Estado. En otras palabras,
en estas condiciones la misma revolucion proletaria engen-
dra la fuerza que tiende a degradarla hasta transformarla
en una tirania burocratica basada en el capitalismo de Es-
"tado”. Lo ocurrido en la URSS constituye la comprobacién
de lo descrito por Kardelj. En el fondo se desvié y degradé la
revolucién porque no se aplicaron las recomendaciones mar-
xistas sobre la dictadura del proletariado asentada en la par-
ticipacion activa de las masas § sometida, entonces, a su vo-
luntad y al control de la opinién'piblica; porque debia re-
sultar de la educacién politica creeiente de las masas po-
pulares. La concepcién marxista de la dictadura del prole-
tariado no supone un repudio a la democracia ni un esti-
mulo a la exaltacion de un Estado todopoderoso, tampoco
le entrega la representaciéon de la clase obrera a un partido
unico; por el contrario, para impedir la anomalia anota-
da por Kardelj, plantea Marx la administracion de los me-



dios de produccién por los trabajadores mismos a través
de la implantacién de los consejos obreros y la autoadmi-
nistracion obrera.

En el régimen comunista-soviético, el Estado aumento6
su poder en escala monstruosa, en vez de debilitarse y trans-
formérsele, porque no se entregaron las funciones econd-
micas a la clase obrera, sino que las asumié él y dio vida
a una burocracia todopoderosa. En vez de un régimen so-
cialista entré a conformar un sistema de capitalismo de Es-
tado. Segliin numerosos tedéricos socialistas este fendmeno
se debié a que Lenin no enfocdé con claridad, en sus obras
esenciales, como “El Estado y la revolucion” y “La revolu-
cién proletaria y el renegado Kautsky”, el tremendo proble-
ma de la democracia proletaria. En un trozo escribe: “co-
mo todo Estado es una organizacion sistemdatica de violen-
cia, y como la democracia burguesa solo es una forma del
Estado burgués, en la primera fase del comunismo, que es
la dictadura del proletariado, en la que todos los ciudada-
nos se convierten en empleados del Estado, idénticos a los
obreros armados, el Estado proletario ejercera la violencia,
no en mayor medida que el Estado democratico burgués, pe-
ro de otro modo y de una manera directa”.

Lenin vincula la suerte de la democracia con la del Es-
tado, sin pensar en la posibilidad de la organizacién de la
democracia industrial, en donde la economia planificada
seria reajustada directamente por los obreros mismos. Ac-
titud extrana en un marxista ortodoxo, pues el principlo
de la participacion directa de los productores en la admi-
nistracién de la economia lo formulé Marx en sus libros
“La miseria de la Filosofia”, “La guerra civil en Francia”
y “Critica del programa de Gotha”. Las ideas de los conse-
jos obreros y de la autoadministracién obrera fueron apli-
cadas, por primera vez, durante la Comuna de marzo de
1871, por los trabajadores de Paris. ¥ su practica la han
adoptado, en la actualidad, los socialistas yugoslavos, para
impedir el burocratismo y el capitalismo de Estado, sumi-
nistrando una experiencia original para la constitucién de
un legitimo régimen popular, de democracia directa por me-
dio de los consejos obreros y las comunas.

En definitiva, una vez triunfante la revolucién, es pre-
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ciso impedir que el nuevo régimen degenere en una dicta-
dura bonapartista de la burocracia sobre las masas, a tra-
vés del partido tnico, e incluso de la dictadura de su direc-
cién sobre el partido y sobre las masas. Un gran partido
marxista, revolucionario, debe ser, en lo interno, profunda-
mente democratico, permitiendo la libre confrontacién de
tendencias ideolégicas en su seno (la lucha de tendenclas
democraticas en el partido serd el reflejo de las aspiracio-
nes e intereses de las diferentes capas de las clases traba-
jadoras). Por otra parte, en un régimen socialista debe pro-
clamarse y respetarse el derecho a la existencia de todo
partido que se ubique en el marco de la constituciéon socia-
lista del pais y adhiere a las conquistas economicas, socia-
les y politicas de la revolucion: “este derecho a la existen-
cia eventual de otros partidos asi definido es la llave del
desarrollo de una verdadera democracia - socialista”. Asi se
podrd conjurar el peligro de la burocratizacién rédpida del
partido revolucionario y del Estado, en los paises de bajo
nivel material, donde la revolucion triunfe conducida por
un partido unico.

Lenin mantuvo su posicion de partido unico monoliti-
co, encarnacién de la clase obrera, en un pais campesino,
con un escaso proletariado verdadero, implantando una im-
placable tirania, y eliminando los otros partidos populares
(mencheviques, soclalistas revolucionarios y anarquistas),
con lo cual eché las bases de un peligroso sistema dictatorial.
En lo formal se le ha proclamado siempre dictadura del pro-
letariado, pero en la realidad del gobierno de Stalin fue una
dictadura sobre el proletariado obrero y campesino, ejercida
por un partido minoritario duefio del gobierno y del Estado, el
cual poco a poco fue despojado de su poder real en benefi-
cio del Comité Central y de su lider. El culto del partido
unico desemboca, fatalmente, en el “culto de la personali-
dad”,

El socidlogo francés Jean Duvignaud subraya que el
partido, como toda corporacion sélidamente organizada, se
forja una ideologia absoluta, aspecto en el cual lo precedie-
ron la Iglesia y el Ejército. En general, el partido arrastra
una clase, que é] idealiza, a combates en que la clase real
debe reconocer su verdadero destino y aceptar esa ideali-




zacién. Su poder lo mantiene con mitines, reuniones, pe-
ri6dicos, fiestas, y con un dogmatismo inflexible: “el par-
tido representa a la clase; la clase tiene su partido. Ese to-
talitarismo de clase es formalmente idéntico al de los na-
cionalistas que aseguran que la nacién tiene su ejército”.

En la concepcion leninista, particularmente, dicha afir-
macién alcanza caracteres extremos. El partido es la van-
guardia escogida, con disciplina de hierro y jerarquizada,
de esa clase. De tal conceépcion surge, naturalmente, el “cul-
to del partido”, y al llegar a ser duefio del gobierno se tra-
duce, en el acto, en su identificacion con el Estado, dando
vida a una burocracia, como nueva clase, y a un duro ca-
pitalismo de Estado. Y, finalmente, el “culto del partido”
se encarna en el de su lider o jefe, de donde resulta el “cul-
to de la personalidad”, eufemismo para significar la mas
feroz tirania personal.

Estado y Partido se presentan, en los ultimos tiempos,
como nuevas deidades barbaras al servicio de la eficiencia
y para el sometimiento del hombre.

No era desacertada, entonces, la critica de algunos bol-
cheviques a las concepciones politicas leninistas al carac-
terizarlas como propias de un -ideélogo de la “intelligent-
zia” y no del proletariado, al estilo de Blanqui en el siglo
pasado. Lenin como idedlogo, eleva el proletariado a una
categoria abstracta y su concepcion practica del partido-
vanguardia, representante auténtico de la clase, significa
una idealizacion y una intelectualizacion del proletariado,
por cuanto casi no existia en Rusia y, sin embargo, en su
nombre, ¥y con rigor implacable, actud la minoria del par-
tido-vanguardia eliminando y persiguiendo a los demas
grupos populares e imponiéndose sobre el proletariado. La
unilateralidad de su concepcion, elaborada de acuerdo con
una discutible interpretacion del marxismo, al ser aplicada no
se tradujo en un régimen de dictadura del proletariado con
democracia industrial, autogestién obrera y marchitamien-
to del Estado, sino en un sistema tecnocratico y burocrati-
co de capitalismo de Estado, con un fortalecimiento del Es-
tado como no se habia visto en la historia, y en el cual ha
alcanzado un desmedido rol social el sector de téenicos, bu-
rocratas y altos jefes de las fuerzas armadas.
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Marx presintié en el volumen de su obra magna (“Pro-
ceso de conjunto de la produccién capitalista”) la forma-
cion de una nueva clase social, constituida por el grupo tec-
noburocratico, el cual con el desarrollo del capitalismo y de
la técnica aumentaba su fuerza y su importancia y podria
entrar en lucha con la burguesia y con el proletariado. Apa-
recen los directores como burdcratas y supervisores de la
gran industria. En una economia de Estado bajo la “dicta-
dura del proletariado”, al estilo soviético, entran a ceompor-
tarse como una nueva clase y tratan de volverse indepen-
dientes. Milovan Djilas en “La Nueva Clase” enfoca y des-
menuza la realidad social y politica de los paises comunis-
tas, comprobando el ascenso de esta nueva clase tecnobu-
rocratica, a causa del proceso de industrializacion y de la
dictadura duefia del poder. James Burnham en “La Revo-
lucién de los Directores” analizé dicho fenémeno par-
tiendo de algunos pasajes de Marx y de varios textos de
Saint-Simon, en la sociedad industrial contemporanea. Se-
gun Pierre Naville, el norteamericano Burnham se apode-
réo del pensamiento y de las tesis del italiano Bruno Rizzi,
quien, en 1939, hizo aparecer en Francia su obra “La bu-
reaucratisation du monde”. Burnham lo conocia desde su
polémica con Trostky y, al romper con el marxismo, se apro-
pi6 sencillamente del contenido del volumen de B. Rizzi y
lo adapté en su “Managerial revolution”, aparecido en 1945.

Lo interesante a deducir en estas diversas obras es el
unanime acuerdo en la existencia y poderio de una nueva
clase social, surgida de las transformaciones econdmicas y
del portentoso avance tecnologico, en las sociedades indus-
triales, con una importancia decisiva en la conduccién de
la sociedad, que modifica, en gran parte, el antagonismo
sefialado por Marx y, a la vez, lo rectifica en cuanto a la
capacidad de este régimen para reformarse y adaptarse a
las nuevas necesidades y exigencias de la sociedad.

El dirigente yugoslavo V. Vlahovic, por otro lado, ha
escrito lo siguiente: “ocultdndose detras de una fraseologia
marxista, pretextando actuar en nombre del proletariado
y de los trabajadores en general, una minoria burocratica
puede sojuzgar al proletariado, frenar el desarrollo socia-
lista y orientar toda la evolucién en un sentido antisocia-




lista”. Lo que pasé en la URSS, durante la época de Stalin,
es el ejemplo de tal proceso: se dio vida a un régimen de
capitalismo de Estado burocratico y totalitario, no contem-
plado en las previsiones de Marx y Engels.

En resumen, frente al capitalismo, monopolista e im-
perialista, y.al comunismo soviético, estatista y burocrati-
co, existe un tercer camino, una salida hacia el progreso
dentro, de la democracia: la planlﬂcacmn socialista. El so-
clalismo segin Mendés-France, “es la prolongaciéon normal
de la democracia porque asimila los problemas econémicos
v soclales al dominio de las decisiones politicas, de las cua-
les el sistema liberal pretendia excluirlas; y también por-
que tiende a repartir mas equitativa y tutilmente los bene-
ficios de la produccién comin y, por esto mismo, el poder
econdmico”.

Partido Soclalista de Chile, partiendo del reconoci-
miento de la lucha de clases en la sociedad en general y,
por tanto, de la nuestra, otorgé idéntico valor social al pro-
letariado, reducido pero de gran peso por su concentracion
en los centros decisivos de la economia nacional (salitre,
cobre, carbon, puertos, transportes e industrias); al campe-
sinado, el sector mas numeroso de la clase trabajadora del
pais; y a las clases medias pauperizadas, susceptibles de
transformarse en una importante fuerza del movimiento re-
volucionario. Se constituyd, entonces, como una agrupaciéon
de trabajadores manuales e intelectuales, es decir, de obre-
ros, campesinos, empleados, estudiantes, intelectuales, pro-
fesionales, pequeiios industriales, artesanos y pequefios agri-
cultores, en allanza, tras la aspiracion de conquistar el po-
der para dar vida a una Repiblica Democritica de Traba-
jadores. ;

El PS naci6 como un partido profundamente chileno,
enraizado en su rica tradiclén popular revolucionaria, y co-
mo culminacién de un largo proceso de luchas ardorosas de
las clases laboriosas por forjar un instrumento de sus inte-
reses y de sus necesidades. No se afili6 a las internaclona-
les europeas existentes, porque no respondian a los anhelos
de las clases oprimidas del Continente. Exalto el caracter
americanista de su accién y de sus ideales de largo alcance
pretendiendo forjar la unidad econémiea y politica de los
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El Partido Socialista de Chile no posee archivo docu-
mental. Por el descuido de sus directivas nacionales, sus
frecuentes divisiones y las odiosidades desatadas, no guarda
una coleccion de sus papeles més esenciales: no conserva
ejemplares de sus folletos ni de sus periédicos v revistas
ocasionales. De las actas del Comité Central; de las cuen-
tas, informes y tesis de los congresos regionales y de los
Congresos Nacionales; y de sus actas y acuerdos oficiales
casi no quedan huellas. Se encuentran sélo algunos textos
originales y los extractos publicados en la prensa de la
época. En cuanto a la inmensa correspondencia y a las in-
numerables declaraciones, apenas se consiguen algunos re-
ducidos fragmentos.

A causa de lo expresado, la fuente mas rica en el pre-
sente para recorrer la existencia del PS reside en los ar-
ticulos, crénicas € informaciones sobre sus actividades, de
los grandes diarios y revistas coetdneos, tanto de Santiago
como de provincias; los debates y discursos en la Camara
de Diputados y en el Senado; los folletos depositados en la

« Biblioteca Nacional y en la Biblioteca del Congreso; y al-
gunos escasos libros acerca de los partidos politicos chile-
nos, y otros de escritores socialistas sobre su colectividad
partidaria. Una fuente anexa, relativamente provechosa,
unmmmﬂmmammmm
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tres programas, en 1934, 1936, y 1947 numerosos



reglamentos a partir de 1935; boletines del Comité Central,
en diversas épocas; y muchos folletos con discursos, ensa-
yos, informes y tesis sobre los asuntos tedricos y politicos y
los problemas nacionales, y unos pocos con las resoluciones
de ciertos congresos.

Entre los periédicos, revistas y diarios socialistas me-
recen recordarse: “Nicleo”, mensuario, 6rgano de la sec-
cional Valparaiso, cuyo N? 1 sali6 a luz en junio de 1034, ¥
s¢ publicé en forma regular hasta comienzos de 1936; “Ac-
cion”, Organo del Partido Socialista), N? 1, 2* quincena de
1933; N° 2, 1* quincena de diciembre de 1933; “Acciéon So-
cialista”, oérgano de la seccional Santiago, doce nimeros,
desde el 6 de junio al 21 de julio de 1934; “Jornada”, Orga-
no de la seccional Santiago, siete numeros, desde el 17 de
« poviembre de 1934 al 11 de enero de 1935; “Consigna”, se-
manario oficial, editado desde 1934 hasta 1940, de manera
regular (después ocasionalmente entre 1946 y 1949); “Cla-
ridad”, diario, desde fines de 1937 hasta fines de 1938;
“Bases”, revista mensual editada en Valparaiso, en 1937.38;
“Rumbo”, revista mensual, desde comienzos de 1939 hasta
mediados de 1940; “Critica”, diario, desde el 25 de octubre
cde 1939 hasta fines de 1942; “Combate”, peridédico del Par-
tido Socialista de Trabajadores, en 1939 y 1940; “Esparta-
co”, revista, en 1947.48; “La Calle”, semanario desde fines
de 1949 a 1955, con interrupciones; “Nuevos Rumbos”, re-
vista, N° 1 en mayo de 1954 y N° 8 en marzo de 1957; “Iz-
quierda”, quincenario, en los afios 1958 a 1961, y en 1963-64;
“Arauco”, revista mensual, desde octubre de 1959 hasta
junio de 1967, en forma regular.

Por otra parte se publicaron numerosos periodicos, de
vida efimera, en diversas ciudades del pals, como ser: “Bo-
letin Socialista”, en Magallanes, en 1936; “El Socialista” y
“La Palabra Socialista”, en Valdivia, en 1937 y en 1939,
respectivamente; “Avance”, en Taltal, en 1937; “Libera-
cién”, en Tomé, en 1939; “Antorcha” en Copiapd, en 1941.
42, “Brecha”, en Santiago, en 1944, etc.

La Federacion Juvenil Socialista edité periédicos y re-
vistas ocasionales. Por ejemplo, “Rumbos”, en 1936, donde
colabor6 Héctor Barreto, el joven escritor asesinado por los
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nacistas criollos; “Bnrrlca.da", excelente 6 0 de orien-
tacién de lucha; y otros. el

En 1939, la directiva central resolvié la creacién de un
Departamento de Publicaciones para la impresion de fo-
lletos de divulgaciéon doctrinaria y politica. A su frente co-
locé al profesor Carlos Ramirez, y en tres afios de existen-
cia entregé6 méas de una treintena de titulos.

Referencias de cierta importaneia sobre el PS se en-
cuentran en algunos libros relacionados con la evolucién
de los partidos politicos en Chile, como en los siguientes:

Bermudez Miral Oscar: “El drama politico de Chile”. 1947
Edwards A. y Frei E.: “Historla de los partidos politicos
chilenos”. 1949.

Leén Echaiz René: “Evolucion histérica de los partidos po-
liticos chilenos”. 1939.

Guilisasti Sergio: “Los partidos politicos chilenos”. 1964,

Urzia Valenzuela German: “Los partidos politicos chile-
nos. Las fuerzas pollticas. Ensayos de insurgencia po-
litica en Chile”. 1968,

En los Estados Unidos se han publicado varias obras
en torno a la realidad social y politica en Chile y donde se
menciona al PS. Por ejemplo, en las obras de Robert Ale-
xander, investigador constante del movimiento obrero la-
tinoamericano; en la completisima biografia de Recaba-
barren, por Fanny Simon, y en cuyo capitulo final enfoca
e! movimiento obrero posterior a la muerte del gran lider,
y en él examina el nacimiento y la posicién del socialismo
chileno; en Erfist Halperin, en su libro: “Nationalism and
comunnism in Chile”, Cambrigde, Mass. MLLT. Press, 1965;
y en Federico G. Gil, autor de “The political system of
Chile”, Boston, Houghton Mifflin Co. 1966. (El libro de F.
G. Gil ha sido traducido y publicado en Chile, por la Edi-
torial Andrés Bello, en 1969. En esta edicién castellana, las
paginas 304-312 se dedican al PS).

Allende Gossens Salvador: “La realidad médico-social en
Chile”. 1939. “La contradicciéon de Chile. Régimen de ;
izquierda; politica economica de derecha”. 1943. “El
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Partido Socialista proclama el 25 de octubre como fe-

cha de reconquista”. 1943.
Almeyda Medina Clodomiro: “Hacla una concepcién mar-

xista del Estado”. 1949. “Reforma Agraria™. 1962.

Alvarez Villablanca Agustin: “Objetivos del socialismo en

Chile”. 1946.

Ampuero Diaz Rail: “La juventud en el frente del pueblo”.
1939. “En defensa del partido y del socialismo”, 1948.
“1964 afio de prueba para la revolucién chilena. (In-
forme al XX C.G.O. del PS)”. 1964. “La izquierda en
punto muerto”. Edit. Orbe. 1969

Ampuero Rail y Silva Ulloa Ramén: “Una politica naclo-
nalista para el cobre”.

Arias Escobedo Osvaldo: “La prensa obrera en Chile”, 1970,

Barria Seron Jorge: “Los movimientos sociales de Chile de
1910 a 1926". 1960. “La trayectoria y estructura del mo-
vimiento sindical chileno”. 1963. “Breve historia del
sindicalismo chileno”. 1967.

Comité Nacional de Unidad del socialismo: “Unidad, doe-
trina y accién del socialismo™. 1949.

Corbalin Gonzalez Salomén: “El Partido Socialista”, 1957.

Chelén Rojas Alejandro: “Flujo y reflujo del socialismo
chileno”. 1961. “En defensa de la mineria chilena®.
1857. “Trayectoria del socialismo. Apuntes para una
historia critica del socialismo chileno”. 1967.

“Chile hacia el socialismo”. Universidad de Chile. Chillan.
1870.

“El camino del pueblo”. (Resoluciones de] tercer congreso
general del Partido Socialista de Trabajadores, en San-
tiago, del 1° al 3 de mayo de 1942), 1942,

“El Partido Socialista y su 6° Congreso Ordinario”. 1940.

“El Partido Socialista y el movimiento sindical”. 1962.

“El socialismo ante el mundo de hoy”. (Politica Interna-
cional Sobre la controversia chino-soviética. Resolu-
ciones aprobadas en el XX C.G.O, de febrero de 1064,
en Concepcién). 1964.

Espinoza Orellana Manuel: “Humanismo socialista”. 1962

Garay Pereira Mario: “La ecrisis politica y el Partido So-
cialista Popular”. 1968.
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Godoy Urrutia César: “¢A donde va el socialismo?”. 1939

; “¢Qué es el inconformismo?”. 1940.

Gonzdlez Rojas Eugenio: “La ecrisis chilena”, 1952, “La
controversia permanente: socialismo y liberalismo”.
“Grove a la presidencia”. (Proclamacién de Grove como
candidato a la presidencia de la Repfiblica, en el tercer
C.CO.; articulos diversos y programa minimo del PS).

1937.

Hiibner Manuel Eduardo: “México en marcha”. 1936.

Ibafiez Aguila Bernardo: “El socialismo y el porvenir de los
pueblos™.

Jobet B. Julio César: “Los fundamentos del marxismo”, 48
edicion. 1965. “Santiago Arcos y la Sociedad de la
Igualdad”. 1942. “Tres ensayos historicos”. 1950. “En.
sayo critico del desarrollo econémico-soeial de Chile”
2% edicion. 1955. “Recabarren. Los origenes del movi-
miento obrero y del socialismo chilenos”. 1955. “Los
precursores del pensamiento social de Chile”. 1955 ¥y
1956. “Socialismo, libertad y comunismo”. 1956. “El so-
cialismo en Chile”. 1956. “Doctrina y praxis de los edu-
cadores representativos chilenos”. Editorial Andrés Be-
llo. 1970. “El socialismo chileno a través de sus congre-
80s”. 1865.

Jobet Julio César, Barria Jorge y Vitale Luis: “Obras es-
cogidas de L. E. Recabarren, vol. I. 1965.

Klein Reidel Federico: “Las nacionalizaciones y la demo-
cracia cristiana™. 1964.

“La burocracia socialista destruye el Partido”. 1965.

(Informe &1 congreso nacional de las bases socialistas revo-
lucionarias. 21 al 23 de mayo de 1965). .

“La polémica socialista-comunista”. 1962.

Martinez Urrutia Haroldo y Hugo: “Che. . (Antecedentes
biogrificos del comandante Ernesto Che Guevara)”.
1968. i

Mendoza Banados Humberto: “¢¥Y ahora?. El socialismo
mévil de post-guerra”. 1942. “Socialismo camino de la
libertad™. 1945.

Nufiez Bravo Oscar: “Chile visto por los tnwaduu”m
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