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tradice la evoluci6n. 



#, en Madrid o en Santiago, 
Idas partes del estrecho y an- 

guJLlLLuu IIIUIIUU. 

clones primoraiaies que movliizan para men 
o mal de 10s pecados a 10s seres vivos, alteran- 
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Es del todo posible, psicol&icamente, que el 
le ta- 
nine 

c i i  r i e c r i n n  n 2 c r a  P I  mar minimn npraiip A1 

No se trata de tratar a Jesucristo de arque- 
tinn ni a Pinnrliet T ~ P  l e c i i r r i c t n  
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ara- 
ha- 

ber previsto, deseado o maquinado, se adeciian 
a1 tip0 clue Pinochet Dersonifica. no mede  

1- ~ ~ 

~~ ~ - - ~- . ~ -  _ --. _ ~ _  -~~~ ~ _ _ _ _  _ ~ _ _ .  

1 

) 

horrible Y8.  

l l l~lcl luu y nlIIpllnlluu la nllLcIiu1, CI LL uz 

nal de instancia, la “High Court” britfinica, ale- 
g6 el Habeas Corpus en beneficio de Pinochet. 
Se abri6 audiencia un dia sucesivo de octubre, 
y fue decidido el 28 por Lord Bingham y dos 
altos jueces que tales 6rdenes eran invfilidas 
porque el sindicado gozaba de la inmunidad 
de Estado, propia de 10s Jefes de Estado por 
10s actos realizados en sus funciones. Esta in- 
munidad sobet-ana acompaiia, segiin la Cor- 
te, al Tefe hasta su muerte. 

I 



la Corona britanica- en representaci6n de la 
justicia espanola (yuez y Audiencia Nacional, 
aprobado por el gobierno de Espaiia) que so- 
licitaba la extradicih de Pinochet a Espana 
para ser juzgado por crimenes contra la hu- 
manidad que habria cometido en sus funcio- 
nes desde que se apoder6 del poder supremo 
de Chile con el Golpe de Estado de 1973. 

:n 
las fechas 17 y 19 de noviembre. Fallaron el 
25, dia del cumpleanos terrenal de Pinochet, 
revocando la decisi6n de la “High Court” y 
rechazando, por tres Lores contra dos, que 
Pinochet tuviera inmunidad soberana por he- 
chos de  genocidio, terrorismo, tortura, 
desaparecimiento de personas, en suma por 
delitos contra la humanidad. 

El asunto pas6 de 10s miis altos tribunales 
britanicos a1 Ministro o Secretario del Home 
Office, Ministerio del Interior, que debe dar 
la orden de extradicih para que ello sea exa- 
minado judicialmente por el juez de primera 
instancia correspondiente en el Reino Unido, 
juzgado que a la larga habria de decidir si da 
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el pase (respecto de lo cual habria nueva posi 
bilidad de recursos ante 10s altos tribunales: 
para ser enjuiciado Pinoche t por crimenei 
contra la humanidad que habria cometido er 
sus funciones desde que se apoder6 del podei 
supremo en Chile con el Golpe de Estado dc 
1973. 

El Secretario del Home Office, J. Straw 
decidi6 el 9 de diciembre -vispera de' 
cinciienten2rio de 12 Decl;lraciAn T Jniverwl de 

Qued6 pendiente el recurso judicial con- 
tra esta decisi6n. 

Antes de ser ejercido, se dedujo otro re- 
curso, por inhabilitacih para juzgar imparcial- 
mente, de uno de 10s Lores que habia hecho 
mayoria en el fall0 contra Pinochet, Lord 
Hoffmann. 
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on 10s dias 
atos sobre 
, de ser re- 

LwIIwLIuu 1u uiiIuuiiiuau UL ul1 LulJ que vot6 
en su contra. Esos cinco eran otros que 10s del 
fallo adverso. 

El 17 de diciembre decidieron que por 
dicha inhabilidad se revocaba el fallo que daba 
curso a1 enjuiciamiento de Pinochet. 

Necesidad de nueva vista del cas0 ante la 
misma Ciimara de 10s Lores, dejada para ene- 
ro del aiio final de siglo, 1999. 

Otros recursos miis habr5, otros procedi- 
mientos. Donde sea. En Gran Bretaiia, en 
Chile, en Espaiia, en otras eventuales partes 
del interminable mundo. 

es el Final, per0 es prefigu- 
- - . ~ _ _ ~ ~ _ _ .  tiempos. 

Los filtimos tiempos que siempre vivimos 
10s mortales sometidos a1 terrible paso del tiem- 
PO que mata. 
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tPinochet, es mortal? 
En su carne material. 

Como tip0 profundo, oscuro, decidor de 
cosas que no se dicen, la desdicha, que dificil- 
mente se conocen con la plena conciencia, 
dura m5s que su vida. 

1 

I 

dos penates que inducen a1 temor o a la idola- 
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Los procesos judiciales (por ejemplo) 
muestran 10s senderos por donde se va bifur- 
cando su transcurso en este mundo. 

Puede ser inextricable tal proceso, como 
el de K que cuenta Kafka todavia. 

Algo, sin embargo, cabe explicar de su 
decurso: el accidente que afecta a Pinochet: y 
el que Pinochet es. Relato de su accidentado 
periplo entre nosotros, que comenz6 el dia del 
Golpe de Estado en Chile, el once de setiem- 
bre de 1973, y que se prolonga por el mundo 
el aiio del fin del milenio. Una conversaci6n 
de purgatorio. 





3 

por la poblaczon chzlena y por 10s actores que han 
infmionidn dmtm 41 fiiwn do Chi lo  hm'nr;hnlmontq 

z 
t 

y s u  irasjonao nzsionco. de iraia ae zgnorancza poiz- 
tica y juridica, de una necedad de todo orden, se 
podria hablar incluso de una especie de debilit6 
-se trata no so'lo de una debilidad itica, politics, 
juridica, por iporancia histo'rica, sino de una cim- 
ta rusticidad aldeana, que resulta rayana con la 
J.l..'I.* J - J ... ... A - 1  
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Pinochet puede ser un epifenbmeno, palabra 
que aprendi en Francia, nunca he sabido bien 
lo que significa. La persona de Pinochet pue- 
de ser un epifen6men0, per0 este episodio es 
un fen6meno. Lo primer0 que hay que tomar 
en cuenta es que dentro del pais Chile 10s co- 
nocimientos que existen, tanto expresados a 
traves de 10s medios de comunicaci6n como a 
traves de declaraciones formales y actitudes o 
conductas que han tenido todos 10s sectores 
que han intervenido, demuestran una falta de 
percepci6n de lo que realmente est5 en-juego 

rna- 
pai- 

~3 l l l c L l u u > ,  d ~ U S L U  u IIU, CII C ~ M  xLuaci6n, 
como en 10s otros grandes paises observado- 
res, o como en paises menores. La ignorancia 
en Chile de lo que realmente est5 en juego es 
mayor que en ninguna otra parte del mundo. 

Este desconocimiento, esta ignorancia, 
esta confusi6n, provienen en primer lugar de 
algo que no ha sido en absoluto dicho asi, aun- 
que ha sido manifestado con otras Dalabras 



pa. Ln primer iugar, respecto ae  la aenuncia 
sobre neocolonialismo y la afirmacibn de so- 
berania frente a1 neocolonialismo, hay que 
decir lo siguiente. En materias econ6micas, no 
s610 en las filtimas dCcadas sino desde antes, 
la dependencia de Chile y la perdida de sobe- 
rania son una constante hist6ricaY notoriamen- 
te.bajo el gobierno del seiior Pinochet. Chile 
readquiri6 soberania econ6mica decididamen- 
te con pequeiiisimas medidas del seiior Frei 

, Montalva, y con grandes medidas bajo el go- 
bierno del seiior Allende. Readquiri6 sobera- 
nia econ6mica y por lo tanto soberania politi- 
ca: la nacionalizaci6n del cobre, etc. Bajo el 
seiior Pinochet Chile fue perdiendo, m5s de 
lo que habia sido la situaci6n previa de dkca- 
das anteriores, y fue abandonando plenamen- 
te soberania econ6mica y politica. No me es- 
toy refiriendo solamente a cuestiones de fron- 
teras, aunque ahi podria hacer una observa- 
ci6n que es conocida por aquellos que entien- 
den de estas cosas dentro de Chile y se atre- 
ven a hablar de estas materias. Con 10s acuer- 

-Videla del aiio 78, Chile admiti6 
~ L I C  ~ t ~ s p e c ~ o  de Argentina la zona austral en- 
tera era zona litigiosa, lo cual supone como 

dos Pinochet 
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simple declaraci6.n ya una pCrdida 
nia. Per0 mucho m5s la supuso cc 
glos sucesivos y la mediaci6n pa  
Chile finalmente admiti6 que el prc 
estaba vivo con Argentina s610 rc 

Ib""" 7 

Cste y las a 
de sober: 
Pinoche t 

L de sobera- 
3n 10s arre- 
pal en que 
Iblema, que 
:specto del 

canal del Beagle y las tres islas, era un proble- 
ma que se referia a zonas m& a1 norte, inclu- 
~ ~ p n d f i  p1 estrecho de Magallanes, la boca de 

guas territoriales de Chile, las aguas 
mia maritima de Chile. El senor 
con esos arreglos, consecuencia de 

la mediaci6n papal, admiti6 una perdida de 
soberania que, en importancia, es m5s grande 
incluso que esa otra desagradabilisima perdi- 
da de soberania, la de Laguna del Desierto, 
posibilitada por el senor Aylwin dentro del 
arbitraje respectivo que se decidi6 bajo el se- 
iior Frei R.-T., en que Chile fue derrotado; 
aunque en terminos de espacio territorial per- 
di6 menos que con las medidas del senor 

1 de Argentina y con la ma- 
Iboc6 la mediaci6n papal y 

krdida de soberania econ6- 
ho m5s grave todavia. Se ha 

I .  

Pinochet respecto 
nera como desem 
el tratado sucesivc 

Pues bien, la F 
mica ha sido mucl 
olvidado, no ha sid lo mencionado sino una sola 



27 

vez, en un documento que tiene circulaci6n 
privada, de esos que llaman newsletters, s610 
una vez y recientemente hace pocos dias se ha 
recordado que para salir de 10s problemas de 
la crisis de 10s aiios 81-82, el Estado chileno 
del seiior Pinochet asumi6 la deuda externa 
privada como deuda del Estado y lleg6 a acuer- 
do con 10s acreedores en que se reconoce ju- 
risdicci6n externa para decidir 10s problemas 
que haya respecto del arreglo en cuanto a la 
deuda externa asumida por el Estado, admi- 
tiendo que jse aplicaban las leyes y la jurisdic- 
ci6n del Estado de Nueva York! Y se contem- 
p16 que pudieran ser embargados bienes fis- 
cales y bienes nacionales de us0 pfiblico. Esa 
es una pCrdida de soberania mucho m5s neta 
que el que est6 siendo juzgado el seiior 
Pinochet ahora por un juez o por la Corte de 
10s Lores, y despuCs por un juez espaiiol suce- 
sivamente en Espaiia. Mucho m5s grave fue lo 
que hizo el seiior Pinochet entregando sobe- 
rania a1 pretender arreglar la deuda externa 
chilena en esos aiios. Y eso ;no es menciona- 



rdida en 
de explo- 
rp'ay de 
s del Es- 

tado . . . 

Eso es una p6rdida de soberania neta. Yo 
no habia mencionado esos casos, a pesar de 
que usted bien sabe que me dedico a1 Dere- 
cho de Mineria. No s610 en materia minera, 
de gran mineria del cobre en forma especifi- 
cay y en otros casos como el litio, se ha suscita- 
do una p6rdida de soberania sobre recursos 
bkicos nacionales que no tiene nombre ni pre- 
cedentes en Chile. Es mayor de la que ocurria 
antes de la nacionalizacibn del cobre por Allen- 
de. Y por cierto lo que usted dice respecto de 
la energia. Se trata de perdidas de soberania 
causadas por el gobierno del senor Pinochet y 
10s sucesivos, porque esto continu6 bajo el se- 
nor Aylwin y sigu6 bajo el senor Frei con la 
continuidad que ha habido desde la dictadu- 
ra hasta lo que hay ahora, 25 anos despues. 
Pues bien, no lo habia mencionado porque 
incluso me refiero a ello con mayor extensibn 
en el libro llamado Carta abierta a Pcztiicio 
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Aylwin. Y en materia de energia esto es inso- 
portable. Yen materia de derechos de agua, 
porque junto con la energia sali6 fuera del pais 
la propiedad de alrededor del '70 por ciento 
de 10s derechos de agua, como lo dijo en un 
articulo a1 iniciarse el esc5ndalo de Enersis y 
demgs, el serior Genaro Arriagada, actualmen- 
te embajador en Washington. Eso no ha sido 
recogido por casi nadie que yo sepa, sino en 
el libro Carta abierta a Patricio Aylwin. Estas son 
perdidas de soberania mucho m5s graves que 
el que un individuo chileno, cualesquiera ha- 
yan sido sus funciones previas, est6 siendo juz- 
gad0 fuera del pais. 

Hay otra cosa, paraguas general de esta 
situaci6n o episodio Pinochet. Se ha dicho en 
Chile que estamos siendo sometidos a una 
suerte de colonialismo por potencias europeas 
que han sido, en efecto, hist6ricamente me- 
tr6polis de imperios coloniales, per0 no lo son 
ahora en la forma en que lo fueron; por cier- 
.to, no lo son despuis de la Segunda Guerra 
Mundial y la descolonizaci6n. Cuando se dice 
eso se est5 aludiendo, en forma indirecta y no 
completamente consciente, a un hecho que 
es real, que es muy desagradable, lo es tam- 



biin para mi. Desde muy antiguo en la rela- 
ci6n entre 10s Estados, manejada en el siglo 
pasado y hasta principios de siglo por lo que 
se llamaba el Concierto europeo, precisamen- 
te desde el Congreso de Viena, la Santa Alian- 
za y todo el period0 desde 1815 hasta 1914, 
un siglo, se ha consagrado la desigualdad. Ahi, 
como desde antes tambiin por cierto, se dis- 
tinguia en materia internacional, incluso juri- 
dicamente, entre las naciones civilizadas y las 
que no lo eran. Estados Unidos tambiin lo 
entendi6 asi desde el siglo XIX, per0 m5s 
marcadamente desde fines de ese siglo y co- 
mienzos del actual, al tomar la doctrina 
Monroe la forma que asumi6 bajo Teodoro 
Roosevelt: intervenir por la fuerza cuando 
habia dis turbios dentro de paises latinoameri- 
canos que hacian ingobernables esos paises. 
Estados Unidos se arrogaba la capacidad de 
intervenir incluso con el envio de marines, por 
la fuerza, empleando barcos, etc. Porque se- 
p i a  existiendo, como en 10s paises de Euro- 

, el concept0 
s, ellos, y na- 
Pues bien, a 
ndial la pala- 

. T r  .. . .I 
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bra “naciones civilizadas” desapareci6 de to- 
dos 10s tratados in ternacionales. Porque antes 
estaba en ellos, y era un concepto juridico. S610 
qued6, entre 10s instrumentos internaciona- 
les multilaterales que est5n todavia en vigen- 
cia, uno que es de 10s m5s antiguos, el Estatu- 
to de la Corte Internacional dejusticia de La 
Haya. En el articulo 38 de ese Estatuto, que 
fija las fuentes del Derecho piiblico interna- 
cional, se dice que una de ellas es “la pr5ctica 
de las naciones civilizadas”. Es el iinico texto 
en vigencia del Derecho internacional en que 
aparece la palabra “civilizado”. En 10s dem5s 
tratados que afirman formalmente el concep- 
to de la igualdad entre 10s Estados, el que est5 
contenido en la Carta de las Naciones Unidas, 
etc., no se us6 la expresi6n paises “civilizados” 
en contraste con paises que no lo eran, cuyas 
conductas, cuyos comportamientos internos y 
externos eran considerados incivilizados. Sin 
embargo, a pesar de que haya desaparecido 
de 10s instrumentos juridicos internacionales 
este concepto de la distincih entre paises ci- 
vilizados y no civilizados, ha seguido operan- 
do en la conducta de las potencias respecto 
de otros paises. Yes, como dicen 10s ingleses, 



, 
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que por la estupidez del pueblo de un pais 
como Chile llegue a1 gobierno un regimen in- 
soportable para el mundo libre. Eso lo dijo 
respecto del regimen del sefior Allende, y esa 

1 I 1  . 



las naciones sin principios, biirbaras, brutas. 
Eso es exactamente el imperio ideol6gico y 
politico de la distinci6n entre paises civiliza- 
dos y paises no civilizados. En el actual caso, 
en 10s Estados de 10s paises involucrados en el 
“affaire” Pinochet, Gran Bretaiia y Espaiia en 
primer lugar, per0 tambih otros del continen- 
te europeo que han pedido la extradici6n o 

) 

ae u-me no se pueae nacer justicia respecto 
de horrendas violaciones de 10s derechos hu- 
manos, delitos contra la humanidad que son 
de jurisdicci6n internacional. No se puede 
hacerjusticia dentro de Chile, no se ha hecho 
justicia, y por lo tanto Chile no es un pais civi- 
lizado. Y efectivamente estiin aplicando, des- 
agradablemente para mi y para todos 10s chi- . -  
lenos, la distinci6.n entre paises civilizados, 
ellos, y paises no civilizados, nosotros. 

En lo que podriamos entender como este “acci- 
dente ”, el accidente-Pinochet, que lo es particular- 
mente desde el punto  de vista del g o b i m o  clzileno y 
de la clasepolitica clzilena, per0 n o  desde el punto  de 
vista de la accio’n del Derecho in tmac iona l  que se 
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este cas0 concreto 
Dl yobzerno chileno desde la 

la causa contra Pinochet 

ierta 
5 ya 

WYOWY A,,”, w Y 1 W ” U O  wu L I Y O W ” k # I I )  y, Vyuv , -2, no 
colaborar con la justicia espafiola. Ahora, la demos- 

Y V ~  ”J -1’ *r ewy 

de la universalidad de la justicia en lo que concier- 
ne a crimenes horrendos contra la humanidad, las 

5 V ” ” ” ’ I Y V  wu U ‘ Y Y Y U ,  U Y  I Y V  I u u V I U V ” ” I I Y c u , I ” ” V ,  

declaraciones demue: 
sino una irresponsal 
son muy graves y qu4 

..P . . ,  

- -  rtran no d o  una ignorancia 
iilidad politica y juridica que 
e vendrian en cierto sentido a 

o’n de ‘pais incivilizado”, de 
uil. 
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Yo voy a agregar a 10s ejemplos que usted 
da de ignorancias por parte del gobierno chi- 
leno la tremenda inopia que ha significado en 
tirminos de Derecho internacional, de con- 
ceptos bisicos del Derecho, el haberse argu- 
mentado, desde el arrest0 del seiior Pinochet 
y hasta ahora, porque siguen insistiendo, que 
el problema es un problema de pasaporte di- 
plomiitico y de la supuesta misi6n (que est5 
en el decreto no mis, per0 no en la realidad) 
especial que tenia el senor Pinochet. Esos ar- 
gumentos eran inGtiles desde el comienzo. Me 
permito decir que tres dias despuis del arres- 
to, en una entrevista que sali6 en la revista 
Rocinante, primer niimero, sostengo que esos 
argumentos son completamente inanes y doy 
ahi las razones. Naturalmente ha sido esto con- 
siderado tambien asi por la High Court ingle- 
sa, el primer tribunal en que se vi0 el cas0 por 
habeas coqus, a1 descartar por completo lo de 
la inmunidad diplomiitica; y fue descartado 
miis todavia por la primera resoluci6n de la 
Ciimara de 10s Lores. Y siguen sin embargo; 
comenzaron por ahi y siguen sosteniendo que 
el asunto es un asunto de inmunidad diplo- 
mitica. Eso demuestra desconocimiento del 
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Derecho en lo mis bisico y una obcecaci6n 
que estaria mejor puesta en mejores causas. 
Este es un ejemplo de la ignorancia que se ha 
manifestado en Chile y que sigue funcionan- 
do, sigue circulando en 10s medios de comu- 
nicacGn, y por parte del gobierno y otros. 

Nuevo ejemplo de ignorancia, fuera de 10s 
poderes formales del Estado, fue dado por el 
senor arzobispo de Santiago cuando dijo que 
el Derecho internacional en estas materias era 
la ley de la selva, agregando a eso que Gran 
Bretaiia se estaba comportando como un pais 
indigno y que no era un pais civilizado, lo que 
resulta c6mico frente a lo que acabamos de 
decir. Eso demuestra orfandad del seiior 
Errgzuriz en materia de Derecho internacio- 
nal y de relaciones internacionales; esas pala- 
bras, desde el punto de vista de la cortesia, la 
buena educacih, las maneras, son palabras 
inaceptables. 

Lo mismo ocurre con la actitud que han 
tenido 10s partidos de derecha que fueron a 
rescatar, segiin creian ellos, a1 seiior Pinochet 

TQmh;An hQn ‘.echo declaraciones 
juridicos y de rela- 
pletamente basadas 
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en la ignorancia. Ello fue observado en comen- 
tarios de la prensa europea, no s610 inglesa, 
respecto de las misiones de parlamentarios de 
derecha que fueron allii. 

Tampoco 10s contrarios a1 senor Pinochet, 
para ser sinceros, han sabido entender las ra- 
zones juridicas de fondo que hay aqui, y han 
dicho miis de una vez disparates. Se cuentan, 
no con 10s dedos de una mano sino con una 
mano que no tiene m8s de dos o tres dedos, 
aquellos que han dicho cosas en serio desde 
el punto de vista juridic0 y de alta politica in- 
ternacional en estas materias dentro de Chile. 
El abogado Herniin Montealegre es una de las 
excepciones. 

Fuera de Chile la cosa ha sido examinada 
con mucho miis seriedad en la prensa que, 
como a usted le consta, he recibido diariamen- 
te en gran cantidad, de Estados Unidos y de 
Europa. Con salvedades, esa prensa ha toma- 
do este asunto en serio y ha dado argumentos 
en serio. Las salvedades son algunas cosas en 
que la pasi6n ha dominado en uno u otro sen- 
tido, per0 son poco frecuentes. En cambio la 
regla general dentro de Chile ha sido la igno- 
rancia encolerizada; y, por lo tanto, la pobla- 



en Chile 
10s asun- 
lesde un 
lais. Des- 
tambikn, 
dad con- 
por otros 
: el siglo 
iguen vi- 
elito que 



cualquier parte; la trata de esclavos, desde el 
siglo pasado tambiin, es un delito que puede 
ser perseguido por cualquier Estado en cual- 
quier parte. Eso lo dicen leyes chilenas vigen- 
tes. Yen xguida, despues de la Segunda Gue- 
rra Mundial, 10s delitos en general contra la 
humanidad son delitos en que opera la extra- 
territorialidad, con matices que est6n profun- 
damente examinados en todas las opiniones 
que dieron 10s primeros cinco Lores de la C5- 
mara de 10s Lores. Tambien est5 examinado 
eso en opiniones favorables a la situaci6n del 
senor Pinochet, como la del presidente del 
Tribunal, lord Slynn, quien en un fall0 lumi- 
noso de inteligencia da argumentos serios so- 
bre c6mo hay que matizar la extraterritoriali- 
dad en materia de derechos humanos y en 
materia de crimenes contra la humanidad. 

La pirateria ... Piense usted que la pirate- 
ria, que viene del siglo pasado, no son hoy 10s 
barcos navegando con banderas negras con 
una calavera: la pirateria airea sigue la misma 
suerte en nuestra ipoca. La trata de esclavos 
no es s610 la de 10s esclavos africanos en la cala 
de 10s barcos cruzando el Atliintico; son tam- 
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bien otras formas de esclavitud que siguen fun- 
cionando hasta el dia de hoy. 

Y 10s derechos humanos son tal vez m h  
que pirateria y trata de esclavos; son m5s fuer- 
te causa de aplicaci6n de la extraterritoriali- 
dad de la ley. Ahora, yo le mencionaba 
denantes 10s acuerdos a que lleg6 el gobierno 
del seiior Pinochet en materia econ6mica para 
solucionar la crisis haciendose cargo de la deu- 
da externa privada. Ahi, a1 entregar a la juris- 
dicci6n de tribunales de NuevaYork 10s pro- 
blemas que crea ese arreglo internacional so- 
bre la deuda externa, se est5 reconociendo la 
extraterritorialidad plenamente, de modo que 
no nos vengan con argumentos torpes respec- 
to de la no extraterritorialidad de la ley en el 

1 * I  
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aemizaaa mental, aemiite pmazca y poiztzca de ios 
personeros que supuestamente son 10s mcis responsa- 
bles en este asunto, cabm'a prepntarse hasta que' 
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nes, hay complicidad. Entonces esa debilidad no  es 
una pura y simple iporancia, sin0 que aparece 
manchada responsablemente por f igwas que son 
delictivas. 

Se por documentos que usted ha prepara- 
do y que yo conozco, que usted pone mucho 
enfasis en esta situaci6n de cooperaci6n con 
crimenes en que consistirian actitudes pfibli- 
cas y oficiales tomadas en Chile, no s610 por el 
gobierno. Respecto de esa materia yo le debo 
confesar que soy menos crudo en sindicar res- 
ponsabilidades penales. Es cierto que por 
omisi6n hay conductas que aparecen en una 
relaci6n causal con hechos de orden criminal, 
o bien que a traves de la figura del encubri- 
miento, que es posterior a 10s hechos, se PO- 
dria sostener que ha habido formas de oculta- 
ci6n de conductas criminales. Per0 yo no soy 
partidario en este periodo, en este momento, 
de calificar en terminos penales las conductas 
politicas que ha habido respecto de este fen6- 
meno. Sera una cuesti6n de las que llaman 
tacticas, yo nunca he entendido bien d6nde 
termina la tiictica y d6nde empieza la estrate- 
gia, son cosas militares en las que no me quie- 
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mencionar, descarto que el momento iste sea 
el adecuado para atribuir responsabilidades de 
ese orden a conductas precisas de personas o 
i n c t i  t i i r i n n e c  
Ill" C I  C U b I V I I b U .  

Otra cosa son las conductas de organiza- 
ciones y entidades. Por ejemplo, para referir- 
me a un hecho mencionado en entrevista a1 
cientista politico Oscar Godoy, no cabe duda 
que las Fuerzas Armadas, especialmente el 
Ejircito, han estado en este asunto, como an- 
tes tambiin en otros dentro de Chile y desde 
el 90, en situaci6n de perpetua deliberaci6n. 
De eso no cabe ninguna duda, y habr6 delibe- 

de la actual Constituci6n 
las Fuerzas Armadas como 

5uIuIILLo uL Iu ,,Il;titucionalidad; aqui se ha 
sobrepasado el rol constitucional entregado 
Dor Pinochet a la$ Fuerzas Armadas. Eso si c111e 



desarmamiento intelectual, politico y juridic0 que, 
sin embargo, aparece interesado y tendencioso, se 
podria uincular con esta emergencia de un 
protofascismo en Chile. 

Es completamente efectivo y hace bien 
usted en mencionarlo, porque prepara lo que 
examinaremos, segtin hemos previsto, a1 final 
de esta conversaci6n. Es efectivo que hay una 
situaci6n entre la ignorancia, la inepcia y la 
rnalicia en la poblaci6n chilena. En ciertos sec- 
tores, el carficter de malicioso aumenta, en mi 
opini6n personal. Es una opinibn, por asi de- 
cir, psicosocial, de sociologia silvestre, como 
la que tan maravillosamente desarroll6 su 
abuelo, don Carlos Vicuiia Fuentes, en su vida 
y en sus libros, La Tirania en Chile, las Cuatro 
euasiones nouelescas, y en folletos y otras publi- 
caciones. Gran sociologia silvestre. Desde ese 
punto de vista yo diria que aqui ha predomi- 
nado, incluso mfis que la malicia, la ignoran- 
cia y, pfisennos esta palabra, porque yo creo 
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y el resultado que tal aplicacio'n tiene o puede tene7; 
por otra, el que no se reduce a la situacio'n juridico- 
legal. Se trata del asunto confprado en el embbma 
de la justicia ciega y su  balanza con dos platillos: la 
Ley y la Razo'n de Estado. 

Ese es el crux. He aqui lo que se juega ob- 
jetivamente, excediendo con mucho la perso- 
na del senor Pinochet e incluso la situaci6n 
del pais Chile, lo que ha estado como clave 
ante la justicia brit5nica: un conflict0 muy an- 
ticguo en Derecho y en alta politica internacio- 
nal, no menos que en la politica interna. En 
10s asuntos judiciales hay que buscar el equili- 
brio entre la aplicaci6n neta y cruda y desnu- 
da de la norma legal y el principio juridico, 
por una parte, y, por la otra, el resultado que 
tal aplicaci6n de la norma juridica tiene o pue- 
de tener como consecuencia de que se apli- 
que tal regla; porque 10s resultados que pue- 
de tener, ocurre en algunos casos que son m5s 
graves, m5s serios, m5s profundos que 10s be- 
neficios que se obtienen por la aplicaci6n de 
la norma legal. Este problema es antiquisimo 
en Derecho, es el problema fundamental de 
la justicia, la de 10s tribunales. El aplicar la 
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cargos de gobierno) que 10s resultados pue- 
den ser de tal manera graves cuando se aplica 
la norma juridica que es mejor no llevar a sus 
consecuencias la aplicaciijn de la ley, porque 
el efecto de esa aplicaci6n genera daiios ma- 
yores que el bien comfin enaltecido a1 aplicar 
1 3  norma. Y se resuelve el dilema utilizando el 

guo concepto, y en este sentido si que es 
v a d o  usar la expresibn, de la "Raz6n de Esta- 
do". Esos son 10s dos platillos de la balanza de 
la i i i c t i r i a  nile han ,-le pniiilihrarce. nnrma iii- 
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ridica, en un platillo, y Raz6n de Estado, en el 
otro. Ese ha sido el problema del asunto 
Pinochet desde el comienzo para la justicia 
britinica. Incluso se puede creer que la deci- 
si6n de la High Court, la primera, que admi- 
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razones juridicas, por cierto, per0 principal- 
mente, a1 reconocerle el habeus corpus, por la 
Raz6n de Estado de las consecuencias que esto 
provoca. Eso se puede deducir de la sentencia 
de la High Court, no porque use la expresi6n 
“Raz6n de Estado” en ninguna parte, ni la 
High Court ni la Corte de 10s Lores; ningiin 
tribunal usaria la expresi6n “Raz6n de Esta- 
do,’, 10s gobiernos la han usado per0 10s tribu- 
nales no. En la resoluci6n de la High Court 
podria entenderse que eso est5 incluido cuan- 
do usa dos veces el juez lord Bingham, con sus 
dos colegas, la expresi6n. “comity”, que podria 
traducirse por “cortesia”, per0 es m5s amplia 
la expresi6n inglesa. La decisi6n da razones 
iuridicas Dara reconocer la inmunidad sobe- 

d diplomiitica, insistarnos 
CII CIlu ,  dl X ~ L U I  I Illuchet; per0 su fundamen- 
to seria la “comity”, la cortesia. La amistosa com- 
prensi6n seg6n la cual cada pais respeta las 
leyes y 10s usos de cada uno de 10s otros paises. 

Eso fue visto, dicho sea entre parhtesis, 
desde que se produjo el arresto, por una de 
las pocas personas que ha dicho cosas razona- 
bles sobre este caso, que es el abogado del 
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gobierno chileno que fuera embajador del 
gobierno de Pinochet, y que viaj6 a Londres 
antes de la resoluci6n de la High Court, cuan- 
do, a1 dia siguiente o subsiguiente del arresto, 
dijo que esta cuesti6n era un asunto de corte- 
sia internacional. El sefior Benadava lo dijo, y 
tenia raz6n. La Corte de 10s Lores descart6, 
en la forma miis explicita, el que pudiera apli- 
carse la Raz6n de Estado en este caso, por par- 
te de 10s tribunales. Sin embargo, deja a en- 
tender la resoluci6n de 10s Lores que a1 go- 
bierno britiinico le compete tomar en cuenta 
esta consideraci6n. Fue dicho incluso duran- 
te 10s alegatos por uno de 10s Lores cuando 
intercal6 que las cuestiones politicas no son 
cosa del tribunal sino asunto del gobierno. Y 
se desprende de la sentencia de 10s Lores tam- 
bien lo mismo, es decir, que descart6 la apli- 
cacibn, por el tribunal, de la Raz6n de Estado, 
per0 dej6 abierta, en mi opini6n, la Corte de 
10s Lores la posibilidad de que el gobierno 
aplicara la Raz6n de Estado. Lo cual hizo el 
serior Straw, a1 preferir la relaci6n de Gran 
Bretafia con la Comunidad Europea, y no con- 
siderar 10s efectos de la orden de extradici6n' 
dentro de Chile. 



esta racionalidad politica o racionalidad de Estado 
y que han sido empleados desde el gobierno de Chile 
y por 10s personeros que representan de alguna ma- 
nera a1 Estado chileno? Por una parte est6 la vali- 
dez de la norma legal y del Derecho internacional en 
lo que concierne a la universalidad de lajusticia 
respecto de 10s cm’menes horrendos en contra de la 
humanidad, per0 ha habido, por otra parte, una 
serie de otros arpmentos, entre 10s cuales estcin la 
defensa de la “transicihn chilena ” o del proceso de- 
mocrcitico chileno, un argument0 que comenzh apms- 
perar muy pronto y que fue f m u l a d o  en un edito- 
rial destacado del Times (el mismo dia de la carta 
de la se+iora Thatcher). Esos raciocinios, esos a r p -  
mentos que habria que poner por el lado de la racio- 
nalidad de Estado son de distinto carcictq alpnos 
son mcis dkbilesy otros mcis fuertes. 

Efectivamente 10s resultados de la aplica- 
ci6n de la norma serian, en el cas0 chileno, 
en primer lugar 10s peligros, 10s riesgos que 
correria la llamada democracia en Chile. Re- 
cordemos siempre que esta llamada democra- 
cia no es tal: el senor Aylwin la calific6 de im- 
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perfecta, el senor Frei, de incompleta. Yo mis- 
mo he dicho que ni siquiera se puede usar esa 
expresibn, lo he dicho por escrito en el libro 
Carta AOierta que mencione, sino que m5.s bien 
en Chile hay juridicamente, en el sistema le- 
gal, en las instituciones y en la prgctica, una 
dictadura imperfecta, no una democracia im- 
perfects. Pero, en fin, se podria sostener que 
el resultado de la aplicaci6n de la ley en este 
cas0 implica riesgos para la democracia, 
comoquiera que ella exista en Chile. Tambien 
usted bien habl6 de 10s riesgos para la asi lla- 
mada “transici6n”, porque ahora resulta m5s 
Clara la eventualidad de necesarios cambios en 
las formulaciones que ha tomado esa transi- 
&n, y sus pactos con las fuerzas armadas. Tam- 
poco hay que olvidar que hub0 en esta transi- 
ci6n “pactos” con 10s intereses econ6micos 
chilenos y extranjeros. Atentaria contra todos 
esos pactos, contra la forma que tom6 la tran- 
sicibn, una decisi6n de aplicaci6n de la ley in- 
ternacional. Per0 le agrego que tambien im- 
plicaria tal aplicaci6n de la ley (y esto est5 pen- 
diente) fenbmenos, dentro de Chile, de per- 
turbaciones dafiinas, como atentados graves 
dentro del pais; no se han producido todavia, 



per0 muchos preven que se pueden producir 
luego de la decisi6n tomada por el senor Straw 
y el Home Office, y lo que venga despues. Even- 

No es transparente el papel que ha tenido 
Estados Unidos en todo este asunto, y el que 
est5 teniendo. Hay que tomar en cuenta he- 
chos anteriores para explicarlo, per0 lo impor- 
tante es el rol de ahora. La f6rmula de la tran- 
sici6n en Chile fue bssicamente una elabora- 
ci6n hecha por Estados Unidos en 10s aiios 80, 
cuando se trataba de hacer salir a 10s paises 
latinoamericanos de las dictaduras militares, 
que nunca se habian conjugado de tal mane- 
ra, con tanta violencia, en  forma tan 
antidemocratica en el continente. De todas 
estas dictaduras, la chilena era la m5s notoria 
internacionalmente y tal vez la que m5s com- 
prometia intereses y el prestigio de 10s Esta- 
dos Unidos, por la intervenci6n desde 10s aiios 
60, precisamente entre el 70 y el 73 y para el 
Golpe; y en seguida, posteriormente a1 Golpe, 
por la ayuda que Estados Unidos le brind6, de 



N. 

sino contrarios en tCrminos de 01 
traida en 10s aiios 85 y principalmc 
que vias fue traida esta fbrmula? C 
to de vista ideo16gico-politico7 
National Endowment for Democr 
caso, el que despues fuera embajz 

ieol6gico y 
ar de Pino- 
iula que se 
aci6n natu- 
Pinochet y 
tnsici6n pa- 
; dictadura, 
tdero senti- 
cifica de la 
uchas razo- 
e son cono- 
L necesidad 
iia entre el 
a causa que 
% para afue- 
77 . .  
re cisar que 
3ar ticipada 
:ontrarios a 
1s de veras, 

)osici6n, fue 
mte 86. <Par 
besde el pun- 
a traves del 
aacy; en cuyo 
idor de Esta- 



r-*- - - I -  

D ---, ------ -- - -__  * _ _ * _  _- ______- 
recer la “democracia”. 

El ario 86 fue Estados Unidos el que de- 
termin6 la existencia, muy equivoca por lo 
demss, del desembarco clandestino de armas 
en Chile, y la posibilidad del hallazgo de esas 
armas. Eso fue comunicado (la existencia de 
tal desembarco y 10s lugares donde estaban las 
armas) por el Comando Sur de 10s Estados 
Unidos, especificamente por el general del 
Southern Command instalado en Panam5, y 
con la ayuda o con el conocimiento que les 
daban principalmente 10s satklites. Asi fue di- 
cho por el general del Southern Command a 
personeros chilenos de la oposici6n a 
Pinochet, 10s cuales, movidos por este hecho 
de las armas, decidieron en ese momento y en 
forma neta que lo que cabia hacer era una tran- 
sici6n’ de la especie que despugs conocimos, 
pactada con el seiior Pinochet, frente a1 peli- 
gro de levantamiento de las bases sociales y 
politicas en Chile. Ahora bien, es equivoco 


















































































































































































































































