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LA BIBLIOTECA DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

Un elemento significativo en la historia nacional de
este siglo ha sido la marcada gravitacion que han alcanzado
los movimientos estudiantiles: desde la fundacién de la Fe-
deracion de Estudiantes de Chile (FECH) en 1906 en ade-
lante, en efecto, las grandes transformaciones histdricas han
sido precedidas por una activacion de la movilizacion de los
estudiantes cuyo signo prefigura, de alguna manera, el
cardcter de los cambios sociales que se avecinan.

La explicacion de este rasgo puede buscarse en multi-
ples factores: en el alto peso relativo que los sectores me-
dios mantienen en la estructura de clases y en el sistema po-
litico nacional; en el cardcter predominantemente urbano y
aun joven de la poblacién chilena; en la articulacion estre-
cha entre el personal de las universidades y el del Estado y
los partidos politicos; en la debilidad del desarrollo econé-
mico relativamente a los avances. de la educacién y la cultu-
ra, y asi sucesivamente.

Es cierto que al hablar del “movimiento estudiantil™
se hace referencia a un concepto meramente abstracto, teo-
rico, que solo tiene valor para fines analiticos. Lo que existe
en realidad son miiltiples movimientos estudiantiles, plenos
de pecularidades y diferencias, que definen su caricter so-
cial en el complejo marco de las relaciones entre el poder, la
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cultura y la sociedad. Asi movimientos fuertemente politi-
zados coexisten, suceden o son sucedidos por movimientos
estrechamente corporativos. O bien unos y otros son despla-
zados por movimientos de profunda renovacion y critica
cultural o de reivindicacion de la autonomia y el estudio.

Pero, mas alld de sus diferencias, parece también evi-
dente la recurrencia en los movimientos estudiantiles de al-
gunos grandes temas centrales de debate y orientacién: con-
tando con una base social por definicion transitoria, estos
movimientos parecen destinados a volver una y otra vez so-
bre esos grandes temas, acumulando una muy escasa ‘“‘me-
moria” sobre sus predecesores, su propio recorrido historico
y las grandes definiciones que lo han caracterizado. Cuestio-
nes tales como la nocién de Universidad, de su papel en el
cambio social, de su adecuacion a los nuevos desarrollos de
la historia y del conocimiento; el papel de los movimientos
estudiantiles relativamente al de otros actores sociales; o las
cuestiones éticas derivadas de la propia posicion de minoria
y privilegio de sus miembros, ejemplifican una temdtica
estudiantil que ha estado muy lejos de tener un desarrollo
acumulativo en alcance y profundidad pero que, al mismo
tiempo, continiia planteando el conjunto de opciones frente
al cual cada movimiento busca afianzar una personalidad es-
pecifica, :
Ciertamente los temas del debate estudiantil son mu-
cho mas amplios y variados: de hecho, los jovenes —y prin-
cipalmente los estudiantes universitarios— constituyen el
campo principal en el cual se libran los conflictos ¢ulturales
de la sociedad y por esa razon puede decirse que ningtin te-
ma les resulta ajeno. Sin embargo, los movimientos especifi-
camente estudiantiles (diferentes de las meras corrientes de
juventudes politicas) solo alcanzan un grado importante de
densidad e influencia en la medida en que sus definiciones
centrales se orientan a la transformacion del campo que les
es mas propicio: la Universidad, la distribuci6n social del sa-
ber, la creacion de la cultura.

La Biblioteca del Movimiento Estudiantil busca ser un
acopio de materiales de referencia que permita contrarrestar
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el sefialado “vacio de memoria”, ahora exacerbado por la
discontinuidad que mds de una década de intervencion mij-
litar introdujo en la trayectoria y debates intelectuales de
nuestros centros de educacion superior. La Biblioteca se
compone de diez tomos, cuyos titulos son los siguientes:

Tomo 1: Universidades chilenas: Historia, Reforma e
Intervencién

Tomo 2: La Reforma en la Universidad Catodlica de
Chile

Tomo 3: La Reforma en la Universidad de Chile

Tomo 4: El Movimiento Estudiantil: Conceptos e
Historia

Tomo 5: Antecedentes Estructurales de las Universi-
dades Chilenas

Tomo 6: Universidad y Sociedad

Tomo 7: Desde Cérdoba a los Afios Sesenta

Tomo 8: Las Universidades Chilenas bajo el Régimen

Tomo 9: Antologia de Textos, I

Tomo 10: Antologia de Textos, Il

Queremos agradecer al Comité Catholique contre la
Faim et pour le Développement (CCFD), sin cuya colabora-
cién no hubiera sido posible la edicion de esta “Biblioteca”
La utilidad que ella preste depende ahora de las propias
organizaciones de estudiantes, que esperamos encuentren en
estos textos un importante material de apoyo para la forma-
cion de sus dirigentes y el debate sobre sus futuras orienta-
ciones de accion.

MANUEL ANTONIO GARRETON-JA VIER MARTINEZ
Santiago, Octubre de 1985
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES GENERALES

Interesa destacar aqui aquellos aspectos mas significa-
tivos del contexto de la Universidad de Chile inmediatamen-
te anteriores al desencadenamiento del proceso de Reforma.
Entre estos aspectos vamos a referirnos a la vision de la uni-
versidad y de sus lineas de desarrollo y cambio que se des-
prenden del discurso de quienes conducian la institucion;
Intentaremos también una breve caracterizacion de esos
conductores; Y, de modo principal, nos referiremos a la ges-
tacion de los planteamientos reformistas y a su principal
fuerza portadora, el movimiento estudiantil, intentando una
caracterizacion de é1 en tanto movimiento universitario y en
tanto relacionado de manera mas o menos mediata con
fuerzas extra universitarias. Pensamos que esta ordenacion
permitird comprender mejor, como parte de un proceso en
el tiempo y en el espacio mds amplio, los sucesos decisivos
de los primeros meses de 1968.

1.  La Direccién de la Universidad y su Visién

El primero de septiembre de 1963 asumi6 el cargo de
rector de la U. Ch. Eugenio Gonzilez Rojas, sucediendo a
Juan Gémez Millas, que dejaba el cargo. En la eleccién del
nuevo rector sufragaron 739 de los 817 miembros del Claus-
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tro Pleno. “En la primera votacion se obtuvieron los siguien-
tes resultados:

Eugenio Gonzdlez Rojas . . . . . . 258 votos
Luis Escobar Cerda .. ....... 158 votos
Carlos Mori Gauna, ... ...... 125 yotos
Juan Gomez Millas. . .. ...... 105 votos
Alejandro Garretén Silva. . . . .. 85 votos
Ruy Barbosa Popolizzio . . .. .. 1 voto

ERLBIAAeO S s i i 7 votos

Como ninguno de los candidatos obtuviera la mayoria
absoluta de los dos tercios de los sufragios emitidos, exigida
por el Estatuto Universitario para elevar la propuesta uni-
personal al Presidente de la Rebiblica, se procedi6 a realizar
una segunda votacién circunscrita a los candidatos que

.obtuvieron las dos mds altas mayorias, y su resultado fue:

Eugenio Gonzdlez Rojas . . . . . . 388 votos
Ionis Escobar Cerda o5 bia i aias 328 votos
D IERGO A s o i e 20 votos™ (1)*

El nuevo rector reunia las condiciones de prestigio
académico necesarias para hacer posible su reciente designa-
cién: docente por muchos afios y posteriormente decano de
la Facultad de Filosofia y Educacién. Eugenio Gonzdlez,
aunque habia tenido participacion activa en politica como
senador de la reptiblica representando al Partido Socialista,
del cual seguia siendo militante, era internamente reconoci-
do en la Universidad por su condicion de académico y por
su preocupacion por las cuestiones propiamente universi-
tarias.

El rectorado de Eugenio Gonzilez durd casi cinco
afios. Sus realizaciones y proyectos reflejan de una u otra
manera las posturas u opiniones de su cuerpo dirigente fren-
te a la necesidad de desarrollo universitario.

Hay dos “cuestiones” o situaciones que muestran cla-
ramente el pensamiento universitario del rector Gonzalez,

La primera tiene que ver con la forma de enfrentar el

(*) Véase notas al final del libro (pag.117)
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problema principal de la universidad de entonces: su creci-
miento, En 1965 estructurd una comisién que elabord las
“bases para un Plan de Desarrollo de la Universidad de Chi-
le’’, que se conocié en 1966 (2). Se explicaban las principa-
les deficiencias universitarias por la falta de racionalizacion
en el uso de los recursos y por la falta de coordinacién y co-
municacion de los distintos organismos universitarios. Esto
era a su vez explicado por razones estatutarias referidas a la
estructura universitaria y a fallas de funcionamiento origina-
das en la division en Facultades aisladas, al gran numero de
servicios auténomos e inconexos y a la falta de coordina-
cién de los servicios técnicos. Se propone, para un desa-
rrollo gradual en el curso de seis afios, la idea de una
“Universidad Nacional descentralizada” que garantizara el
equilibrio y comunicacién entre las funciones ejecutivas,
académicas y técnicas. Se propone en términos de medidas
concretas, el reemplazo de las Facultades existentes (*‘sepa-
radamente responsables de ciertas funciones académicas y
de administrar una o mas escuelas de formacion profesional
y actividades de investigacion y de extension o de presenta-
cion de servicios”) (3) por algunas facultades que abarquen
un drea de las ciencias y que agrupen a los profesores e
investigadores dedicados a dreas afines; concentrar las fun-
ciones dispersas en pocas sedes organizadas en departamen-
tos v crear direcciones técnicas a nivel central y de las sedes.

El Plan de desarrollo no pudo aplicarse al no contar
con ¢l apoyo del Consejo Universitario. Pero lo hemos des-
tacado en la medida en que resume una visién universitaria
caracterizada por el énfasis en las cuestiones de estructura y
funcionamiento, bajo los conceptos de racionalizacion y de
eficiencia. Tales eran para el rector, los principales proble-
mas a ser abordados para una estrategia de desarrollo uni-
versitario,

La segunda cuestion tiene que ver con una forma par-
ticular de encarar el problema de la relacién universidad-
sociedad por parte del rector, y que explicard posteriormen-
te su actuacion limitada en relacion a la magnitud de los
planteamientos universitarios que encontrardn expresion en
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el desarrollo del proceso de reforma. En una publicacion
aparecida en E| Mercurio del 20 de junio de 1968, Eugenio
Gonzdlez senala que ‘“‘el problema universitario es un pro-
blema politico. Lo hemos dicho en varias oportunidades: la
democratizacién de la universidad solo serd posible en for-
ma cabal, cuando se democratice la educacion nacional en
su conjunto, lo que supone a la vez cambios auténticamen-
te revolucionarios en las estructuras basicas —economicas,
sociales y politicas—. Mientras tanto, unicamente es dable
hacer limitadas reformas en la estructura y funcionamiento
de nuestros servicios docentes, cientificos y culturales, mo-
dernizar planes y programas y métodos de ensefianza, esta-
blecer sobre fundamentos mds amplios las jerarquias
académicas del saber y las jerarquias de gobierno y admi-
nistracion, preparar, en fin, a la universidad para que pueda
cumplir plenamente sus funciones cuando las fuerzas pro-
gresistas de Chile configuren un nuevo Estado al servicio de
una nueva sociedad™ (4).

Como se ve, un cambio radical en la estructura y fun-
cion de Ia universidad, a juieio suyo, era derivable tnica-
mente a partir de un cambio radical a nivel de toda la socie-
dad.

“Mientras tanto”, fue posible el desarrollo de algunas
tareas que satisfacieron las demandas externas, las necesida-
des del crecimiento interno y parcialmente, la adecuacion
organico-académica y contenidos de la docencia a las exigen-
cias sociales,

Un hecho importante en el periodo es el desarrollo de
las Sedes universitarias en provincias, que transforman a la
Universidad de Chile en una universidad propiamente nacio-
nal. Se crean ~como Colegios Universitarios- a partir de 1960
araiz de una iniciativa del entonces decano de la Facultad de
Filosofia y Educacion Eugenio Gonzilez. Ese afio se crean
los Colegios en Temuco y La Serena. Posteriormente se
crearon los de Arica, Iquique, Antofagasta, Talca, Nuble y
Osorno. Su objetivo es la descentralizacion y la entrega de
instruccion especializada en determinadas dreas (instruccion
entendida como carreras cortas). Inicialmente dependen de
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la Facultad de Filosofia y Educacion y luego de diversos
organismos centralizados que se crean para estos efectos.
Hasta 1968 dependen, en lo que se refiere a presupuestos,
de la Rectoria. Su importancia en este periodo radica, s6lo
potencialmente entonces, en sus efectos descentralizadores
y en la democratizacion del ingreso que significo, toda vez
que los estudiantes provenian, mayoritariamente, de los ni-
veles bajos.

De otra parte, entre 1964 y 1966 se acuerdan nuevos
reglamentos para algunas Facultades (Ciencias Econ6micas;
Ciencias Fisicas y Matemadticas; Ciencias Juridicas y Socia-
les) que se orientan a reorganizar, en general, los programas
de estudios con el dnimo de entregar una ensefianza que
permitiera entender las diversas disciplinas en un contexto
de cambio, y de impartir una formacion mds amplia, que
trascendiera lo tecnologico y abarcara la totalidad de una
disciplina como una unidad.

Este periodo revela también un intento de revision es-
tatutaria; no obstante, no se logra trascender aspectos sus-
tantivos del Estatuto vigente desde 1931.

Podemor decir que la Universidad de Chile en este pe-
riodo se desarrolla en sentido modernizante (si nos atene-
mos a la conceptualizacion de Vasconi y Reca) (5). Con
esto simplemente queremos decir que las preocupaciones y
realizaciones principales del cuerpo dirigente apuntan en
esa direccion. No queremos decir que haya existido un pro-
yecto coherente elaborado centralmente, ni que dichas rea-
lizaciones hayan obedecido a un supuesto proyecto global
explicito.

Para algunos personeros, como el rector, lo moderni-
zante aparece planteado como la Ginica forma de desarrollo
posible de la universidad en tanto no se modifican las es-
tructuras mds amplias de la sociedad (desde el punto de
vista del discurso al menos no estd relacionado con una
adscripcion a un proyecto modernizante en sentido socig-
tal).

De otra parte, en las cuestiones fundamentales de la
modernizacion universitaria se aprecia la inexistencia de si-
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tuaciones de conflicto. Por el contrario, aparece una situa-
cion de consenso que parece revelar, a juicio nuestro, la
urgencia de enfrentar los problemas internos que se derivan
del crecimiento y la dispersion, por un lado, y por otro, las
limitaciones en el alcance de las medidas de modernizacion,
en el sentido de que no son ni globales ni apuntan a trans-
formaciones sustantivas en el quehacer universitario, tanto
dede el punto de vista de sus estructuras como de sus fun-
ciones. Es por este ultimo aspecto que empezardn a Surgir
las primeras situaciones conflictivas, principalmente por la
presion estudiantil —contradictoria— orientada a profundi-
zar las tareas modernizantes y, en ocasiones. a trascenderlas.

2.  La gestacion de los planteamientos reformistas

Hay que sefialar, en primer lugar, que los primeros
planteamientos reformistas en la Universidad de Chile se
dan en el marco de un proceso general de reformas en el
pais, impulsadas por el gobierno democratacristiano desde
1964. Sostenemos que estos planteamientos son la expre-
sién a nivel universitario del proceso de reforma que enfren-
taba la sociedad chilena, en el sentido de adecuar la univer-
sidad a las exigencias que provenjan de una sociedad en pro-
ceso de cambio. Los planteamientos reformistas se orientan
a posibilitar la coincidencia entre las demandas societales re-
novadas y el producto universitario; y a transformar, por
tanto, a la universidad en un instrumento del proyecto re-
formista societal.

Los planteamientos reformistas originales en la Uni-
versidad de Chile son sustentados por una fuerza organizada,
el movimiento estudiantil, dirigido por la Democracia Cris-
tiana Universitaria (DCU), que tiene una fuerte vinculacion
a nivel ideologico con el agente politico impulsor de las
transformaciones sociales (aunque no estd libre de contra-
dicciones).

El movimiento estudiantil inicia la discusion de sus
planteamientos profundizando y especificando mds aquellas
cuestiones que habia sido el tenor de la discusién universita-
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ria anterior e introduciendo —todavia parcialmente— nue-
vos elementos. Sus primeras elaboraciones se refieren a la
estructura universitaria. Sefialan la necesidad de despersona-
lizar las cdtedras, haciéndolas una responsabilidad colectiva
que vincule las funciones de investigacion, docencia y
extension, y de organizarlas en departamentos. Se refieren a
la reestructuracion de las Facultades en términos de concen-
trar las disciplinas en el marco de las dreas del conocimien-
to. Constatan también la necesidad de la coordinacién y la
planificacion central del conjunto de la Educacion Superior.
Incorporan la cuestion social proponiendo oOrganos de
accion social por Facultades, tanto como una forma de am-
pliar las tareas de extension como de integrar el aspecto for-
mativo del estudiante. De otra parte, empiezan a referirse a
la cuestién de la participacion estudiantil, sin sefialar afn la
forma especifica que habran de impulsar. Surgen también
elaboraciones relativas al Bienestar Estudiantil.

Estos planteamientos son discutidos a nivel de los
dirigentes estudiantiles y a nivel de algunos centros de alum-
nos, adquiriendo grados de elaboracion crecientes. También
la discusi6n se extiende a sectores mds amplios, para alcan-
zar en 1966 su primera formulacion coherente.

3. La convencion de Reforma Universitaria de la
FECH en 1966

La Convencion se efectué entre el 25 y 29 de junio de
1966 y reunid a 320 estudiantes. 150 de ellos fueron elegi-
dos para la ocasion (de los votos emitidos el 56.3% corres-
pondi6 a la DCU mientras el 41.3% al FRAP, que reunia
las fuerzas de izquierda) y el resto de los participantes pro-
venian del Comité Ejecutivo de la FECH, los presidentes de
Centros de Alumnos y los delegados por escuelas (6).

En la Convencion la DCU tuvo una particién mayori-
taria tanto desde el punto de vista del niimero como de los
aportes en las discusiones (el preinforme fue elaborado por
dirigentes democratacristianos). Un dirigente comunista se-
fialé que “‘confrontamos opiniones con ellos pero sin nin-
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guna preparacion tedrica o sistematica previa™ (7).

Asi, sus acuerdos fueron undnimes. Esta cuestion
revela que la izquierda no tenia para entonces plantea-
mientos propios, acabadamente elaborados, respecto del
conjunto de los problemas de la reforma universitaria.
Esto se expresa, de una parte, en la inexistencia d¢ un pro-
grama de reforma que pudiera ser impulsado desde la direc-
cien de la universidad por uno de sus militantes, y de otra,
pucde desprenderse de algunos documentos explicitos de
ciertos dirigentes de izquierda abocados a la cuestion uni-
versitaria. El director de la revista de la Comisién Nacional
Universitaria de la JJCC de Chile, Kalki L. Glauser, escribfa
que ‘“tenemos que distinguir dos campos de accién para el
estudiante en el panorama de la educacién superior chilena:
una, la zona de las universidades estatales; otra, la de las
universidades privadas. Hemos visto que en las universidades
estatales, si bien hay notables deficiencias en cuanto a la es-
tructura, Ia orientacion fundamental y el papel esencial de
ser instituciones al servicio de la nacion, estd salvaguardado.
El punto esencial es pues alli en general el del crecimiento
de la educacion superior™ (8).

Serd un aspecto recurrente en las referencias a la uni-
versidad por parte de la izquierda, el enfatizar la vinculacién
de la lucha universitaria con la lucha social y politica nacio-
nal. -
Los delegados a la Convencion se dividieron en 5 co-

misiones que analizaron diversos temas, arribando a conclu-
siones y a proposicion de tareas.
La primera comision tratd “Las tareas de la Universi-
dad”. Los acuerdos de esta comisién caracterizan, en su
_parte introductoria, la sociedad chilena: “Ella es hoy el re-
sultado de tres grandes procesos: a) estd marcada en su
esencia por el capitalismo; b) como pais latinoamericano
vive un proceso inevitable de modernizacion, y ¢) en un ser
especifico, Chile enfrenta un complejo proceso social que lo
desafia al gran esfuerzo de emprender el desarrollo econd-
mico y sustituir sus formas institucionales caducas e injus-
tas. Estas tres grandes condicionantes sociales ofrecen a
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nuestras universidades nuevos desafios en el cumplmuentu
de su ser cultural™ (9), y agrega:

“Somos testigos de un proceso que por abarcar todo
el mundo nunca habia sido registrado por la historia, en que
el hombre de cualquier lugar de la tierra presencia la desin-
tegracion de una sociedad decadente y ve acercarse la
posibilidad de otra nueva, mds digna y mds humana para él.

“La Universidad, 6rgano social intimamente vincula-
da a este proceso, debe ser instrumento de vital importancia
para premover el paso de la vieja a la nueva sociedad™ (10).
Termina con un diagnéstico del Capitalismo y de la situa-
¢ion latinoamericana.

En su segunda parte hace un diagnéstico critico de la
universidad, enumerando los aspectos vulnerables: “‘creci-
miento inorgdnico’; “‘universidad profesionalizante™; “hi-
pertrofia administrativa™; “no se han enfrentado las necesi-
dades del cambio™; “msuﬁcwnte y cerrada concepcidn mi-
sional” que se expresa en la falta de “‘investigacion aplicada
adecuada y suficiente’, en un tipo de docencia “‘estdtica”
que no ha incorporado “‘la idea de relacionar al educando
con el medio en que actia o debe actuar’, en una extension
insuficiente y la falta de una funcion social “en los estatu-
tos”; “ausencia de planificacién” (11); “universidad oligir-
quica” porque *la Universidad actual es un instrumento
adecuado para la mantencion del orden del régimen vigente,
porque naci6é y evolucioné dentro de él, y no ha cambiado
su papel frente a la sociedad.

“Porque la composicion social respecto a sus alumnos
muestra que su inmensa mayoria son las clases privilegiadas.

“Su direccién estd entregada exclusivamente al sector
docente que no ha demostrado ningiin interés por cambiar
la Universidad y adecuarla a los cambios, y excluye de su
control a los estudiantes y egresados que han demostrado
mayor receptividad a los cambios y cuyo interés en la Uni-
versidad y para la Universidad es igual o mayor que la del
sector docente” (12).

Finalmente, el acuerdo de la comision sefiala el deber
ser de la universidad.
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“La Universidad, concebida de acuerdo a estas lineas
generales, implica una comunidad socialmente integrada,
libre y pluralista, dotada de los recursos necesarios para el
cumplimiento de sus fines, y moderna tanto en sus formas
orgdnicas como en el contenido y métodos de su trabajo”
(13).

Debe ser una comunidad dialogante, “por lo que debe
se: libre de toda presion politica, ideologica o de cualquier
otro tipo, y abierta a todas las expresiones que configuran
la vivencia humana’ (14), debe ser una “comunidad demo-
cratica” y los estudiantes “deben participar plenamente en
esta direccion en lo que se refiere al trabajo académico de la
Universidad, con voz y voto en esas materias’ (15); debe ser
pluralista, esto es, “‘que los aportes que la Universidad reali-
za a la sociedad”... “deben estar al margen de criterios ideo-
l6gicos, politicos y religiosos, en la parte limitativa que esta
condicién le infiere” (16). Para esta comisién ‘el proceso
de modernizacion de Ameérica Latina implica para la Univer-
sidad un reto especialmente interesante. Corresponde a ella
aportar sus conocimientos y técnicas para que esta transfor-
macion se acelere y se oriente hacia formas mis justas y
adecuadas” (17).

La comisién 2 se abocé al tema del “Desarrollo de la
Educacién Superior”. Sefiala tres caracteristicas del desa-
rrollo universitario chileno:
1) “Desarrollo insuficiente’ en tanto “fracasa en entre-
gar al pafs profesionales de nivel medio™. Esto engloba la
falta de recursos y-la mala utilizaci6n de los que hay.
2)  “Desarrollo no diversificado”. Incluye la nociva con-
centracion del alumnado en las carreras tradicionales (Dere-
cho, Medicina, Economia, Ingenieria y Pedagogia), “‘en-
frentamiento del desarrollo universitario con criterios tradi-
cionales que consideran de rango o prestigio universitario
solamente las profesiones liberales’’.
3) Desarrollo irracional (ausencia de coordinacién), inor-
gdnico (ausencia de planificacion), y discrecional (ausencia
de control)” (18).

Como criterio de solucion se plantea “la planifica-
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cién, coordinacion y control de la Educacion Superior’.
(19).

Como politica de desarrollo se plantea el aumento
substancial del ritmo de crecimiento de la Educacién Supe-
rior y la diversificacion “creando nuevas carreras, especial-
mente de tipo técnico™. Se acuerda propiciar la creacién de
un Consejo Nacional de Educacién Superior que:
—  Planifique el desarrollo de la Educacién Superior de
acuerdo con la planificacion sectorial que cada universidad
realice y con el planeamiento nacional.

—  Coordine las acciones de las universidades en la con-
creacién de las politicas fijadas.
—  Controle el cumplimiento de las metas fijadas.

El Consejo lo integrarian las autoridades universita-
rias, representantes estudiantiles y del Estado. (20).

Ia comision 3 se dedico a “La Docencia, Investiga-
¢ién y Extension en la Universidad de Chile”. En su primera
parte se refiere a la reorganizacion de la docencia “la misién
principal de la Universidad en este sentido consiste en dar a
los estudiantes una formaci6n integral” que requiere de la
entrega de ‘‘conocimientos generales’’, “conocimientos
especiales” y el “‘conocimiento de la situacién social para
que el profesional actiie en forma eficiente en la sociedad y
esté preparado para enfrentar las situaciones que se le pre-
senten en su trabajo profesional” (21). Sefiala la necesidad
de la flexibilidad curricular. Respecto de las cdtedras, a tra-
vés de las cuales se debe lograr la formacion integral del
universitario, plantea “romper el monopolio semi-personal
de la cdtedra”. “Pama este fin se propone el siguiente con-
cepto de cdtedra. La cdtedra es una estructura constituida
por una comunidad de personas que desarrollan la investi-
gacion y la docencia en una determinada drea del saber”
(22). Las cdtedras afines, propone, “‘se agrupardn en torno
a un Departamento cuya mision serd coordinar y planificar
la labor de dichas cdtedras” (23). En la segunda parte, “re-
organizacion de la Extensién Universitaria®, propone prin-
cipalmente velcarla a beneficiar las “capas sociales margina-
das de la cultura”; evalia criticamente el trabajo de DAS
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(Departamento de Accién Social creado en 1965 por inicia-
tiva de la FECH, con el objeto de contribuir a que la forma-
cion del profesional sea adecuada a la realidad nacional y lo
adiestre para el trabajo en equipo, y de fomentar la investi-
gacion de la realidad nacional; de “colaborar a la integra-
cion de los diversos grupos humanos a la vida cultural y so-
cial de la nacién”) (24), proponiendo medidas rectificato-
ria °, como la de hacer su creacion obligatoria a nivel de cada
Facultad. En la parte referida a la ““Reorganizacion de la in-
vestigacion” propone someterla a una mayor coordinacién
y planificacion, dotarla de mejores recursos, y desarrollar la
unidad docente-investigador. Finalmente esta comision tra-
ta la “Reorganizacion Funcional y de Poder de la Universi-
dad”. En cuanto a la estructura funcional de la universidad
divide los organismos universitarios en estructuras de fun-
cién total, en que se realizan todas las funciones de la uni-
versidad (docencia, investigacion y extensién) en un drea
especifica del saber. Estas estructuras serfan las catedras, los
departamentos y las Facultades. Las estructuras de funcién
parcial serian los institutos de investigacion, los departa-
mentos de extension y accidén social y las escuelas universi-
tarias que coordinan la funcién docente en orden a formar
profesionales. “En cada estructura funcional sefiala debe
existir una estructura de poder compuesta por representan-
tes de los docentes, profesores y estudiantes”. Finalmente,
en lo que se refiere a la participacion estudiantil, se sefiala
que debe darse “‘en todos los organismos de decisiones de la
Universidad”’; “su grado de participacion se verd avalado en
la toma de decisiones con representacion a través del voto,
dependiendo la importancia de estos votos del grado de res-
ponsabilidad e intereses que el estudiante tenga directamen-
te en la funcion especifica de que se trate’. ““‘Se considerd
que esto se deberia especificar en el futuro ante cada estruc-
tura funcional de la Universidad”. (25).

La comision S trata la “Democratizacion de la Educa-
cién Superior”. Después de un diagnéstico que constata la
necesidad de democratizar la educacién superior, propone
como soluciones la “planificacion de las necesidades cultu-
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rales de la poblacion’’; la intensificacion de los recursos’”; la
“coordinacién y control de los recursos asignados” y la
“creacion del Consejo Nacional de Educacién Superior’
(26). A modo paliativo sugiere la intensificacion de las ta-
reas de Bienestar Estudiantil.

La comisién 4 trata el “Financiamiento de la Univer-
sidad de Chile”’.

Las cuestiones discutidas y acordadas en la Conven-
cién reflejan, al nivel particular de la universidad, el tipo de
diagnéstico y planteamientos que inundaban el paisa partir
del movimiento social y politico que condujo al estableci-
miento del gobierno democratacristiano. Es manifiesto en
lo que respecta al diagnostico critico acerca del funciona-
miento del sistema capitalista y, con las mediaciones pro-
pias de la particularizacion a nivel universitario, a las exigen-
cias de adecuar la universidad a la dindmica del cambio so-
cial. Aqui estdn los planteamientos de la coordinacién y
planificacién en vistas a una mayor eficiencia; de moderni-
zacion académica tendientes de una parte al logro de una
formacion mds integral y, de otra, al desagrollo de la espe-
cializacion requerida (concretamente en términos de “‘carre-
ras cortas’) por el aparato productivo; de extension social
encaminada a integrar la parte formativa del estudiante, por
un lado, y por otro, en el sentido del esfuerzo por la inte-
gracién de los diversos grupos humanos (debe recordarse
que aquella época presenciaba el desarrollo del pensamiento
democratacristiano hacia las teorias de la marginalidad, que
se plasmaban en medidas concretas impulsadas por el go-
bierno a través de la Promocion Popular y otros organis-
mos). Los acuerdos también plantean tareas de democrati-
zaci6bn que permiten el acceso a la educacion superior de los
grupos marginados, a través de la intensificacion en el
uso de los recursos, y del desarrollo de las labores referidas
a la seguridad y bienestar del estudiante. Finalmente, otro
aspecto importante de los acuerdos es el planteamiento ge-
neral (no se concluyé en ninguna forma especifica) de la
idea de la participacion estudiantil. Dicho planteamiento en
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la Universidad de Chile no hacfa sino completar el cuadro
de discusion y agitacion creciente que tal idea alcanzaba en
el conjunto de las universidades del pais. De otra parte la
idea de participacién alimentaba otros procesos que se desa-
rrollaban paralelamente en el pais, como el de la Reforma
Agraria, la sindicalizacién campesina, la organizacién veci-
nal y, en medida mucho menor, la reforma de la empresa,
que ejercian influencia en el movimiento estudiantil, acen-
tuada toda vez que sus conductores coincidian ideologica-
mente con los conductores nacionales que impulsaban di-
chos procesos.

La Convencion acordo la estrategia del didlogo con las
autoridades como forma de hacer posible la concrecion de
su plataforma. Los estudiantes pensaban incorporar sus
acuerdos en un nuevo estatuto y luego aplicarlo. Tal era la
forma en que planeaban el desarrollo de la reforma. La es-
trategia esgrimida se sustentaba en la factibilidad de su éxi-
to a partir de las posiciones progresistas del rector y del
hecho que reinvindicaciones estudiantiles anteriores habian
sido aceptadas por las autoridades, como fue la creacion del
DAS.

La estrategia fue legitimada cada vez que permiti6 el
logro de peticiones estudiantiles. Una de ellas fue la crea-
cion del Comité de Coordinacién y Planeamiento de la Edu-
cacion Superior el 18 de agosto de 1967, El Comité se cons-
tituye con el Ministro y Subsecretario de Educacion, los
rectores de la UCh y la UTE, dos miembros del Consejo de
la UCh designados por el mismo Consejo, dos rectores de las
Universidades particulares designados por éstas, el director
de ODEPLAN vy un representante de UFUCH. Este organis-
mo asesoraria al gobierno en materias de desarrollo y pla-
neamiento de la educacién superior (27). También en agos-
to de ese afio se acepta la participacion estudiantil en el
Consejo Universitario con cinco delegados. El 21 de agosto
de 1967, el Consejo Universitario y la FECH se refirieron
publicamente a este acuerdo en un comunicado puablico que
sefialaba:

“El Consejo Universitario y la Federacion de Estu-
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diantes de Chile creen necesario expresar su criterio coinci-
dente respecto a la democratizacion del poder en las univer-
sidades y a la participacion estudiantil en actividad y gobier-
no. Una institucion de ensefianza superior es realmente
una universidad cuando su estructura académica responde
a las finalidades que le son propias y existe conciencia
en quienes la integran de la esencial comunidad de sus in-
tereses, aspiraciones y responsabilidades y, por lo mismo,
de que les cabe la debida participacion, en la forma y grado
que sus especificas funciones lo requieran en los organismos
de la corporacion, desde la cdtedra hasta el Consejo Supe-
rior”. (28).

Pero se rechaza el derecho estudiantil de participar en
la eleccion de autoridades, al menos temporalmente: ““..la
intervencion de los alumnos en ¢l claustro elector dentro de
una universidad regularmente constituida es contraria, en
principio, a la naturaleza de las funciones propias de las
autoridades académicas y nada tiene que ver con una efecti-
va democratizacion de la universidad;en la prdctica, signifi-
carfa introducir inevitablemente en su generacion procedi-
mientos electorales refiidos con el orden de valores que dan
sentido a la vida universitaria. Tal intervencion (voto estu-
diantil) sdlo puede explicarse en situacion de extrema anor-
malidad, cuando faltan las condiciones basicas de una armo-
nica convivencia entre autoridades, profesores y estudiantes,
la que supone una justa distribucion y coordinacion de po-
deres y responsabilidades’. (29).

Este acuerdo, junto a la discusion especifica que sus-
citaba la forma concreta de incorporacion de la participa-
cion estudiantil en los proyectos de estatuto origind el sur-
gimiento de un planteamiento, impulsado por las fuerzas de
izquierda, que postulaba la participacion de los estudiantes
con derecho a voto en los organismos colegiados, incluso en
las cuestiones referidas a la eleccién de autoridades. Este
planteamiento alternativo se polariz6 en términos de una
pugna que exigia resolverse.
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4.  El plebiscito sobre el co-gobierno en 1967

En Septiembre de 1967 los estudiantes de la Universi-
dad de Chile debieron pronunciarse por una de las dos tesis
presentadas,

La tesis 1, impulsada por la directiva de Ja Fech y la
DCU planteaba: '

“En el caso de nuestra Universidad postulo: despojar
del poder a las autoridades unipersonales; aumentar el po-
der de los organismos colegiados; participar en estos orga-
nismos como movimiento estudiantil, en forma importante
y con derecho a voto; defender la unidad del movimiento
estudiantil; preservar a los estudiantes de compromisos po-
liticos con sectores docentes; rechazar la politizacion de la
vida académica universitaria. Para lograrlo, mandato, a la
FECH para luchar por estos objetivos, de modo que los im-
ponga en el nuevo Estato Orgdnico de la Universidad de
Chile. Por ello, reafirmo la tesis uninime de la Convencion
de Reforma Universitaria y pido: mids poder real para un
movimiento estudiantil independiente y unido™. (30).

La participacion en “forma importante y con dere-
cho a voto” era reafirmar la declaracion emitida anterior-
mente por la directiva de la FECH y el Consejo Universita-
rio respecto de este asunto.

La tesis 2, sustentada por comunistas, socialistas y
radicales planteaba en lo sustancial:

“Votacion estudiantil debe presentar un 25% del to-
total en estas elecciones. Somos partidarios ademds de la
representacion estudiantil con voz y voto en todos los orga-
nismos de la Universidad™’. (31).

A nuestro juicio, la posicion sustentada por la DCU
en orden a negarse a la participacion estudiantil en la elec-
cion de autoridades en la UCh, en circunstancias que tal
tipo de participaci6bn era acogido, aunque con medidas de
fuerza, en el mismo periodo en otras universidades, debe
entenderse a la luz de las siguientes cuestiones. Parapetada su
posicion tras afirmaciones tales como que debia impedirse el
compromiso politico con los docentes, y que debia apoyar-
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se programas y no personas, la tesis se sustentaba en el éxito
que hasta entonces habia demostrado la estrategia del did-
logo. Pero estaban planteadas otras dos cuestiones funda-
mentales. La primera era la necesidad de mantener un plan-
teamiento en contraposicion al sustentado por otras fuerzas
politicas que, en el hecho, estaban intentando disputar la
direccion del movimiento estudiantil. Y el segundo es que
estas fuerzas politicas —de izquierda— tendian a encuadrar
sus planteamientos en el marco de una actividad opositora
nacional creciente al gobierno democratacristiano de Frei,
con el cual la DCU de la UCh se identificaba en lo funda-
mental (mds adelante veremos algunas cuestiones especifi-
cas que hablan de la relacion de los partidos con los diri-
gentes estudiantiles).

La Tesis 1 se impuso con 7.050 votos sobre la tesis 2
que obtuvo 5.022 (32).

Si bien este resultado fortalecié la directiva de la
FECH, los perdedores interpretaron el resultado como un
gran avance y seguirdn luchando por sus planteamientos
hasta finalmente imponerlos no mucho después.

La importancia del episodio del plebiscito radica en
que constituye el primer hecho que sefiala el inicio de la di-
visién del movimiento estudiantil, el intento de disputar su
direccion en torno al planteamiento de posiciones alternati-
vas. Aunque este punto particular, el voto estudiantil, deja-
rd, poco después, de ser polémico, sefiala la existencia de
fuerzas distintas que tienen su asiento en ideologias cuyo
origen es extrauniversitario y que encontraran en el futuro
muchas fuentes de discrepancias en torno a lo universitario,
que habrin de explicarse mas bien por razones de poder re-
feridas a la lucha politica nacional.

5.  Los partidos politicos

Algo ha podido reflejarse en las anotaciones ya he-
chas, y es importante dejarlo claramente establecido: el
movimiento estudiantil y sus distintas fuerzas internas estdn
agrupadas en torno a partidos politicos. Estos son la expre-
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sion universitaria de las organizaciones politicas que domi-
nan la escena politica nacional. Y esto es importante por-
que explica la racionalidad de la conducta de los grupos po-
liticos estudiantiles en tanto la Universidad estd casi perma-
nentemente sujeta a las grandes consideraciones estratégicas
y tdcticas de los diversos partidos de acuerdo a sus posicio-
nes en la lucha por el poder en el pais. Y aun cuando esta
sujeccion no sea la mds de las veces directa e inmediata, mu-
chos hechos internos de la. universidad, desde el punto de
vista de la conducta de los grupos politicos, se explican por
su necesidad de mantener o aumentar su poder, mds que
por un afin desinteresado de impulsar o no determinados
planteamientos.

La relacion, sin embargo, entre los grupos politicos
estudiantiles y los partidos de que forman parte es una rela-
cion mediada por el hecho de carecer éstos de una platafor-
ma universitaria coherente y acabada, Han sido sus expre-
siones estudiantiles —en este periodo— las encargadas de
desarrollar los planteamientos universitarios, lo que les ha
conferido una cierta autonamia. La sujecién a las grandes
consideraciones estratégicas y tdcticas a nivel nacional ha
sido mayor cada vez que la disputa universitaria y estudian-
til ha tenido una fuerte incidencia nacional, como sucedi6
en periodos de gran convulsion politica, Y esto es particu-
larmente vilido para la UCh en tanto se trata de la Universi-
dad mds extendida nacionalmente y reiine el mayor nimero
de estudiantes: de un total de 50.570 estudiantes universi-
tarios que en 1965 habia en Chile, 29.116 correspondian a
Ia UCh. (33).

Algunos grupos politicos estudiantiles tuvieron un
mayor desarrollo en cuanto a sus planteamientos estudianti-
les. Es el caso de la DCU, y se explica en tanto formaba
parte de un amplio movimiento que tenia la responsabilidad
del gobierno del pais, y de impulsar un conjunto de trans-
formaciones planteadas en su programa. Los grupos de iz-
quierda tendian a referir con mds énfasis sus planteamientos
al marco de la actividad opositora al gobierno del Presidente
Frei.
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Las disputas internas de cada partido, particularmente
del PDC, se manifestaban en sus grupos estudiantiles y, a
su vez, las posiciones que estos asumieran ejercian influen-
cia sobre el desarrollo de tales disputas al interior del parti-
do. La DCU en la UCh, por ejemplo, era conducida por el
grupo tercerista de ese partido, mientras la JDC éra dirigida
por el grupo rebelde, que antagonizaban con la direccion
nacional oficialista de ese partido. Un acuerdo de la JIDC,
por ejemplo, en relacion al cogobierno, habria de cambiar
la posicion de los directivos de la FECH que se oponian al
voto estudiantil en la eleccién de autoridades. Posterior-
mente, en 1969, el alejamiento del PDC del grupo rebelde
para formar el MAPU, debilitaria las fuerzas de la DCU. Asi-
mismo, el apoyo estudiantil a los dirigentes terceristas de la
FECH fortalecia la posicion de este grupo al interior de la
IDC. (34).

Hasta los hechos inmediatamente posteriores a los
que desencadenaron el proceso de reforma en la UCh, la
influencia de los partidos politicos se manifestaba princi-
palmente entre estudiantes. Los principales grupos politi-
cos estudiantiles eran la DCU y las JJCC, que protagoniza-
ron la Convencién de 1966. Pensamos que una buena me-
dida de las fuerzas de los diversos grupos la constituye los
resultados de las elecciones de la FECH.

La FECH fue conducida por 14 afios por la DCU, has-
ta 1970. Fue presidida por dirigentes que posteriormente
tendrian destacada figuracion politica.

En octubre de 1966, la DCU mantiene la FECH con
Antonio Cavalla como presidente, Los resultados fueron los
siguientes. (35):

DCU  5.232 votos

JJCC 2.628

BUS 1.137 (Brigada universitaria socialista)
JR 869 (Juventud Radical)

IN 502 (Juventud Nacional)

MIR 465
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Los planteamientos del triunfador durante la campa-
fia habian sido los acuerdos de la Convencidn, planteados
en términos de lucha por el nuevo estatuto. El candidato
comunista planteaba también aspectos parciales de la Refor-
ma pero principalmente cuestiones relativas a la politica
nacional orientadas a la oposicion al gobierno,

Al fines de 1967, los resultados en las elecciones de la
FECH que llevaron a Jorge Navarrete, DC, a la presidencia,

fueron (36):
DC 6.292 votos
Jicc 3413
Unidad izq.  1.852 (MIR-BUS-Camilo Torres)
GUR 1.136 (radicales)
IN 994

Navarrete reafirmaba los planteamientos del presiden-
te anterior, aunque enfatizando mds la lucha por el nuevo
estatuto, en la misma medida en que su discusion era exce-
sivamente demorada por el Consejo Universitario.

Los Nacionales centraron su campafia en la consigna
de ‘‘fuera la politiquerfa” proponiendo orden y disciplina
para estudiar.

La lista del GUR hacia planteamientos generales anti-
capitalistas, y de adecuar la universidad a las necesidades del
pais.

Los comunistas, que postularon a Carlos Cerda a la
presidencia, plantearon la idea de la democratizacion insis-
tiendo en la tesis del voto estudiantil en la eleccion de au-
toridades. Por otra parte, refiriéndose a la universidad, pro-
ponian al movimiento estudiantil: *“1°® Ampliar y fortale-
cer la solidaridad con los pueblos y naciones que luchan
contra el imperialismo y por su liberacién nacional; 2° Im-
pulsar acciones combativas de solidaridad con los estudian-
tes de América Latina, cuyas universidades han sido clausu-
radas por los gorilas; 3° Poner el movimiento estudiantil al
lado de las luchas de obreros y campesinos; 4° Combatir la
penetracion imperialista en la universidad y la colonizacion
cultural a que quieren someternos”. (37).
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Seria esta nueva directiva de la FECH la que habria
de enfrentar el activo afio 1968, en que se desencadena la
Reforma en esta Universidad.
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CAPITULO SEGUNDO

EL DESENCADENAMIENTO DEL
PROCESO DE REFORMA

1. La Reforma en la Facultad de Filosofia y Educacién
y el problema del co-gobierno

En los tltimos meses de 1967, un grupo de académi-
cos de la Facultad de Filosofia y Educacién comenzaron a
interesarse por la discusion del estatuto que por mucho
tiempo se llevaba a cabo en el Consejo Univeristario, y por
estudiar las formas de enfrentar los problemas que afecta-
ban a la Facultad, que no eran otros que los de someterse a
un proceso de reformas, dada su estructura de poder rigida-
mente jerdrquica que imposibilitaba cualquier participacion,
y dados losmiiltiples problemas derivados de su crecimiento
(se trata de la Facultad mds grande de la Universidad), Este
interés fue transformdndose en discusién masiva hasta que
en septiembre la Facultad nombré una comisién presidida
por el profesor Hernin Ramirez Necochea, comunista, y
compuesta por siete profesores y siete estudiantes, que estu-
diaria la reforma académica de la Facultad.

Vasconi y Reca sugieren una serie de caracteristicas
de la Facultad que explicarian la extension del interés sefia-
lado y la concrecién de las primeras medidas reformistas en
la universidad. Entre ellas sefialan la gran cantidad de alum-
nos (6.423 en 1967 contra los 2.539 que la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matemadticas que la seguia); “en ella la
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extraccion social del alumnado es inferior al de otras facul-
tades”; el crecimiento de numerosas escuelas e institutos
que “no obedeci6 a ningin plan; mas bien los institutos se
creaban en torno a personas’ (“un rdpido examen del orga-
nigrama de esta facultad muestra una serie de organismos
trabajando en campos afines; asi por ejemplo, en el campo
de la historia, existia en 1966: un Centro de Historia Colo-
nial, un Centro de Investigaciones de Historia Americana,
un Instituto de Investigaciones Histérico Culturales y un
Instituto de Historia de Chile™); el grupo de profesores e
investigadores aparece “‘menos favorecido™ desde el punto
de vista de los ingresos; “la rigida estructura de poder de la
Facultad” (1). En lo fundamental, pensamos que tiene vali-
dez la hipotesis que asigna tal cardcter explicativo a estas ca-
racteristicas.

La comisién presidida por Ramirez emitié su infor-
me en octubre en el que proponia suprimir el Consejo
Superior de la Facultad (sélo 2 de sus 16 miembros eran
elegidos), y crear uno nuevo integrado por el decano, el se-
cretario de Facultad, los jefes de secciones, los directores de
Escuela, y un 25% de representacion estudiantil con dere-
cho a voz y voto.'La Facultad acord6 también democratizar
los Consejos de Secciones y Escuelas y pedir la renuncia a
los Jefes de tales organismos. El decano Julio Heise se opu-
so a los acuerdos de la comisién y renuncié, La Asamblea
de la Facultad propuso en su reemplazo una lista de cinco
profesores, encabezada por Ramirez. Fue nombrado decano
interino Herndn Ramirez. (2).

El nuevo decano (interino) inici6 la aplicacion de los
acuerdos de la comision y un conjunto de otras medidas re-
formistas al interior de la Facultad que siguieron en discu-
sion, apoyado por la mayoria de los docentes de la Facultad
y sus estudiantes, encabezados por el Centro de Alumnos
del Instituto Pedagogico, presidido por el militante comu-
nista Augusto Samaniego. En una intervencion en el Conse-
jo Universitario, el decano Ramirez expuso en los primeros
meses de 1968, el camino recorrido en la discusion del pro-
yecto de nuevo reglamento para la Facultad:
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“El criterio de la Facultad estuvo presidido por la
idea de que no era posible renovar una corporacioén univer-
sitaria ateniéndose a la actual legislacion, sino que era preci-
so ir modelando pautas para una nueva legislacion universi-
taria”’. (3).

Se refiere luego a un conjunto de medidas internas
que aborda el proyecto: las antiguas secciones “adquieren la
jerarquia: de departamentos; estos constituyen un conjunto
de cdtedras afines’’; *‘se integra la investigacion con la do-
cencia dentro de los departamentos o escuelas’; “se mantie-
nen las escuelas profesionales’’; “se fusionan varios institu-
tos o centros de investigacion con el fin de aprovechar me-
jor recursos humanos y materiales, racionalizar su funciona-
miento y evitar innecesarias y onerosas duplicaciones”. En
relacion a la democratizacion de la Facultad, el proyecto
expuesto por el decano agrega: “Radicar mejores responsa-
bilidades de gobierno y administracién en organismos cole-
giados mds bien que en autoridades personales; en este sen-
tido, el Consejo Superior de la Facultad, los Consejeros Ge-
nerales de Departamentos y de Escuelas, asi como también
los Consejos de Docencia y de investigacion, aparecen dota-
dos de una suma importante de funciones... Conceder parti-
cipacion activa al mayor nimero posible de componentes
de la comunidad universitaria que es la Facultad, en los
organismos colegiados. Por ello que se plantea que en estos
organismos participen, con derecho a voz y voto, los profe-
sores de distinta categoria y los investigadores, representan-
tes del personal agregado a la docencia y a la investigacion,
y representantes estudiantiles”. (4).

Se refiere también explicitamente a la participacion
estudiantil: “En cuanto a la participacion estudiantil, la
Facultad por abrumadora mayoria se pronuncio en el sen-
tido de conceder a los estudiantes una representacion que
equivalga al 25% del total de miembros de cada consejo y
del claustro de Ia Facultad y reconocit a los representantes
estudiantiles el derecho a que participen con voz y voto en
todo orden de asuntos, incluso en la eleccion de autorida-
des”. (5).
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Es notorio que el proyecto expuesto por Ramirez
para su Facultad en el Consejo Universitario coincide en lo
fundamental con los planteamientos aprobados en la Con-
vencién de estudiantes de 1966. La Ginica excepcidon notoria
estd en lo que se refiere a la participacion estudiantil,

En diciembre de 1967, una declaracion del Rector y
el Secretario General de la Universidad que reflejaba la posi-
cion del Consejo Universitario sefialaba: *‘1° Habrd delega-
cion de la Federacion de Estudiantes y de sus Centros en los
diversos organismos colegiados de la universidad en que se
determine la actividad académica y social de la Corporacion.
2° 1a Federacién de Estudiantes de Chile, en su cardcter
de institucion nacional, estard representada ante el Consejo
Universitario por su presidente y cuatro delegados, elegidos
por el directorio de la organizacion estudiantil, entre alum-
nos que pertenezcan a los dos tltimos afios de una carrera
univesitaria. Estos cuatro delegados durardn dos afios en sus
funciones. 3% Los representantes estudiantiles no tendrdn
derecho a voto en la eleccién de las autoridades universi-
tarias, protesores, rector, decanos, secretario general de la
universidad, directores y jefes de escuelas, institutos, depar-
tamentos, etc. 4° Tampoco tendrd derecho a voto en la
designacion del personal de los servicios, ni en cuanto con-
cierne a funcionamiento administrativo de ellos v a los
asuntos de cardcter financiero que debe considerar la corpo-
racion. Los acuerdos anteriores corresponden al pensamien-
to mayoritario del Consejo Superior de la Universidad, y
también a las aspiraciones de los delegados de la Federacion
de Estudiantes que participaron en su discusion. Una vez
mds queda de manifiesto el sentido de auténtica comunidad
que prevalace en la Universidad de Chile y al cual se ajustan
las reformas legales que se introducirdn a través del ante-
proyecto del estatuto”. (6).

Mientras esto ocurria, en la Facultad de Filosofia y
Educacion, de acuerdo a las medidas de renovacion de au-
toridades impulsadas por Ramirez, se aplicaba de hecho la
participacién estudiantil en Ia eleccion de autoridades. Con
esto se era consecuente con los acuerdos internos de la Fa-
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cultad pero se transgredjia los acuerdos del Consejo Univer-
sitario sobre la materia. Este hecho se tornaria creciente-
mente conflictivo y plantearia la oposicién Facultad - Con-
sejo, como el hecho principal en la vida de la Universidad
de Chile hasta fines de mayo de 1968. Esto es, las alternati-
vas en las formas de la participacion estudiantil (la repro-
duccion de la discusion del plebiscito de 1967) surgia como
el problema conflictivo toda vez que una alternativa no san-
cionada legalmente comenzaba a ser aplicada en una Facul-
tad.

Esta discusion revitalizaba, en torno a este puro as-
pecto, la division entre los estudiantes: entre la izquierda
estudiantil y la DCU y la directiva de la FECH. Mientras los
dirigentes de la FECH interpretaban el movimiento de la
Facultad de Filosofia y Educacion y al planteamiento del
cogobierno por los comunistas s6lo como un intento de dis-
putarle su direccion del movimiento estudiantil, la izquierda
y los comunistas, en cambio, daban gran importancia a esta
reivindicacion. En efecto, los dirigentes de la FECH senala-
ban que este problema del cogobierno no era cuestion de
principios sino de conveniencia para el movimiento estu-
diantil. Juzgaban que no era una cuestion necesaria. Pero la
actitud de los dirigentes de la FECH sdlo puede entenderse
como un intento de no claudicar ante la presion de otros
grupos y mantener su liderazgo, sobre todo en circunstan-
cias en que la DCU de la UC habia luchado por y logrado el
voto estudiantil en la eleccion de autoridades. De otra par-
te, las medidas de reforma en la Facultad no contradecian
las medidas programdticas propuestas por la FECH, de mo-
do que el voto estudiantil era objetivamente justificable
bajo el argumento de la conveniencia. De modo que su opo-
sicion al cogobierno se debe, a nuestro juicio, al hecho de
que, al interior de la UCh, fue sustentado originalmente por
otro grupo politico. Se trata de una cuestion de poder. Esta
actitud llevaria a los dirigentes de la FECH a asumir posicio-
nes contradictorias (la FECH, a comienzos de 1968 entro
en un proceso de fuertes criticas al Consejo Universitario
por la lentitud y poco interés que demostraba en la discu-
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sién de los proyectos de estatuto. De otra parte empezaba a
referirse a la falta de representatividad del Consejo. Esta si-
tuacién la hizo sugerir la revision de la estrategia del didlo-
go. No obstante, en la oposicion Facultad-Consejo, fortale-
cia con su posicion al Consejo en desmedro del plantea-
miento del cogobierno).

Por otro lado, para los comunistas la posicién frente a
las alternativas de la participacion sefialaba la linea divisoria
entre los reformistas y los antireformistas. **...1a defensa in-
transigente del cogobierno, es la defensa de una democrati-
zacion verdadera. Asi quedan separados reaccionarios de
progresistas’ (7). Para los comunistas, ademds, la cuestion
del cogobierno si es una cuestion de principios. “Nosotros
s1 pensamos que el cogobierno es cuestién de principios”
(8). Y hacen coincidir la lucha por el cogobierno con la lu-
cha por la reforma: “Ia tesis 1 gana el plebiscito. Pero para
los comunistas es importante el hecho de que una gran ma-
yoria del estudiantado se pronunciara a favor de la Refor-
ma Universitaria”, Finalmente, la posicion de los comunis-
tas al respecto queda claramente establecida en las siguien-
tes citas: *‘la participacion estudiantil en la generacion de la
autoridad es, pues, la tnica garantia sélida de que la politi-
ca universitaria enfile hacia las metas que el pueblo chileno
anhela” (9). “El estudiantado es en Chile, en su mayoria,
un aliado de las clases trabajadoras y su presencia es pues in-
dispensable si queremos realmente una Universidad al servi-
cio del pueblo. Aqui estd la raz6n esencial’* (10).

2.  El acuerdo de reorganizacion de la Facultad, la
renuncia del rector, la toma de la Casa Central y el
Acta de Acuerdo

Durante los meses de abril y mayo el Consejo Univer-
sitario trata en varias oportunidades el problema suscitado
por la aplicacion de hecho del cogobierno en la Facultad di-
rigida por Ramirez. El 19 de abril de 1968 el Consejo se
Tetne a tratar el problema y en sus acuerdos insta a la Fa-
cultad a someterse a las normas vigentes al respecto. La
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FECH se opone al cogobierno de hecho en la Facultad. El 6
de mayo el Consejo aprueba el nuevo reglamento de la Fa-
cultad, pero rechaza la parte que incorpora el cogobierno.
El 16 de mayo el Consejo de la Facultad se opone a un
acuerdo inmediatamente anterior del Consejo Universitario
en el sentido de realizar una consulta entre los docentes e
investigadores de la Facultad acerca del cogobierno. En
estas sesiones el Rector no se ha manifestado de un modo
resuelto ni a favor de la posicion del Consejo ni de la posi-
cién de la Facultad. El 20 del mismo mes en sesién del Con-
sejo el Rector plantea que el problema en cuestion debia
rediscutirse, También la FECH, manteniendo su oposicion,
sefiala una cierta apertura para rediscutir la situacion. La
FECH se orientaba aqui por motivos de poder. Asi lo deri-
vamos de lo que ha dicho Carlos Huneeus, dirigente estu-
dintil de la DCU en aquella época: “La FECH comprendia
Ia irreversibilidad del voto estudiantil, pero no estaba dis-
puesta a ceder un liderazgo del proceso reformista a un gru-
po politico que, lejos de buscar la reforma, sélo tenia obje-
tivos de poder, que los implementaria a través de sobrepasar
a la FECH” (11). El 22 de mayo vuelve a discutirse el pro-
blema y el Consejo, a partir de una proposicion del decano
de Ia Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Eugenio Ve-
lasco, aprueba someter la Facultad a reorganizacién. La pro-
posicion fue apoyada por los decanos Boeninger, Cerutti,
Pedraza, Quintana, Barbosa y D’etigny. Se opusieron el
rector, el secretario general y los decanos Luxoro y Galvdn,
Se abstuvieron los decanos Neghme y Santa Cruz y los re-
presentantes del Presidente de la Republica, Roceca y Bar-
zelatto (12). Los delegados estudiantiles (comunistas y
democratacristianos) hicieron abandono de la sesion protes-
tando por el acuerdo. La FECH, sin anuncio piblico, habia
cambiado su posicion respecto del cogobierno. Ya no se
oponia a él. “Desde los tltimos meses de 1967 inmediata-
mente después del plebiscito, la directiva de la FECH tenia
conciencia de que la decision respecto del cogobierno no
era un asunto totalmente definitivo, y que en un futuro
préximo tendria que revisarse” (13) (y sino la revis6 antes
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fue por no ceder su liderazgo). De otra parte, a principios
de mayo en el Congreso Nacional de la DCU, que ganaron
los rebeldes, se habia aprobado la tesis del cogobierno. Se
sumaba a esto el enfriamiento de las relaciones de la FECH
con el Consejo a raiz de que a fines de abril aquella habia
dado un plazo de un mes a éste, para aprobar el Estatuto
Orgdnico de la Universidad, cuestién que no se habia cum-
plido. Es por estas razones que los dirigentes estudiantiles
reprobaron los acuerdos del Consejo en la sesion del 22 de
mayo.

La diferencia de criterio entre el rector y el Consejo
impulsa a Eugenio Gonzdlez a presentar la renuncia indecli-
nable al cargo de rector. El habia manifestado actitudes ca-
rentes de resolucién y, de verdad, habja sido sobrepasado
por la dindmica de la pugna. La velocidad del conflicto fue
mayor que la del rector.

La “crisis de autoridad”, el “vacio de poder”, que se
expresaba en esta renuncia, en la incapacidad del Consejo
Universitario de imponer sus acuerdos y de acoger las pe-
ticiones estudiantiles, y la transgresion de hecho que la Fa-
cultad de Filosoffa ¥ Educacién hacia de los acuerdos
del Consejo, impulsé a la FECH, el dia 24, a la toma del
local de la casa central de la Universidad de Chile. Esto,
ademds, le permitia recuperar la iniciativa de los plantea-
mientos reformistas que en el dltimo tiempo habia acapa-
rado el movimiento de la Facultad. La toma habria de durar
hasta la firma del Acta de Acuerdo entre la FECH y el rec-
tor interino Ruy Barbosa (ex Ministro de Alessandri, ex
decano de la Facultad de Agronomia, nombrado por el Pre-
sidente de la Republica a proposicion del Consejo) el 12 de
junio de 1968.

En el intertanto, a nivel de los estudiantes, la FECH
planteaba su plataforma de lucha que reunia el apoyo de la
gran mayoria de los estudiantes expresados por diversos
grupos politicos, y proponia la constitucion de organismos
de la reforma que estudiaran y aprobaran el nuevo estatuto
y posibilitaran la eleccién de las nuevas autoridades. Duran-
te las gestiones que el Presidente de la FECH hacia ante las
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diversas autoridades para impulsar los acuerdos estudianti-
les, fue propuesta una censura en su contra por el BUS —a
la que se sumé toda la izquierda—. La censura obedecia a
que —segln sus planteamientos— Navarrete habia concilia-
do con las autoridades al presentar un Acta de Acuerdo al
Consejo a espaldas de los estudiantes, que proponia, segin
los comunistas: *El nuevo estatuto de la universidad se ela-
borara por el H. Consejo Universitario asesorado por los
Comités Consultivos que se organizarin por Facultad™ (14).
Los comunistas exigieron en reunion de directorio de la
FECH la renuncia del Presidente Navarrete “por su actitud
de conciliacion con autoridades descalificadas por el estu-
diantado”. En votacion, la censura fue ampliamente recha-
zada. Incluso, algunos comunistas se abstuvieron en dicha
votacion (para ellos la unidad del movimiento estudiantil
era indispensable y no querian quebrar la Federacion, como
proponian algunos grupos de ultraizquierda). Este episodio
de la censura es demostrativo de la pugna motivada pura-
mente por cuestiones de poder. Después que los comunistas
llegaron a calificar de fascista la actitud de la FECH por la
toma de la casa central (15), la unidad de los estudiantes
fue rdpidamente reestablecida.

En un discurso pronunciado por Navarrete el 4 de
junio de 1968, sefiala los aspectos fundamentales que debe
considerar la reforma (se refiere al consenso en la cuestion
del voto estudiantil): ‘Propusimos que la reforma fuera in-
tegral. Que no se la limite al mero problema del voto estu-
diantil, respecto del cual ha existido unanimidad de parece-
res para su incorporacion en los organismos directivos y, a
pesar de las distintas razones que unos y otros arguyen, la
crisis condujo a la misma unanimidad para su incorporacién
en los organismos electorales. Nuestra posicion ha consisti-
do en abordar el conjunto de problemas que afectan a la
universidad. Por esto hemos planteado: creacion de una
nueva estructura académica, que dé un nuevo contenido y
organizacion a las cdtedras, Escuelas y Facultades, y esta-
blezca un reglamento para la carrera académica; descentra-
lizacién de la Universidad, abordando el problema de la
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constitucion de diversas sedes en Santiago, otorgando la
autonomia necesaria a la sede de Valparaiso y permitiendo
un mejor desarrollo de los Centros Universitarios Regiona-
les; reestructuracion de las formas de gobierno de la Univer-
sidad que signifique la incorporacion en los organismos di-
rectivos y electorales, de un mas amplio sector de docentes
y de los estudiantes, permitiendo al mismo tiempo una ma-
yor eficacia en la conduccién; modernizacion de la docen-
cia, revisando los planes y programas de estudio y los mé-
- todos de ensefianza y evaluacion, para aumentar la forma-
cién de técnicos y grados intermedios, profesionales de alta
especialidad e investigadores, conforme a las necesidades del
pais, v para dar a sus alumnos una profunda formacion so-
cial en contraposicion a los criterios individualistas que han
imperado; impulso a la investigacion cientifica y a la crea-
cién artistica, radicando bdsicamente en sus realizadores la
responsabilidad de su conduccion; introduceion de reformas
que permitan una mejor planificacion y coordinacion de las
actividades universitarias, una mds racional distribucion pre-
supuestaria y del uso de los fondos y una administracion
mas eficaz’ (16). Sefialaba también que el Consejo Univer-
sitario “no estd en condiciones de absorber la crisis y de lle-
var adelante la reforma’ (17). De alli que propone un “pro-
cedimiento de accion’ basado en la constitucién de comi-
siones de reforma. Sin embargo, sefialaba la vigencia rela-
tiva que tendrd el Consejo: “Pero en razdn de que es deseo
de todos que la superacion de la crisis emerja exclusivamen-
te dentro de marcos de la Universidad y se normalicen las
actividades académicas en el plazo més breve, parece necesa-
rio no impedir la continuidad juridica del Consejo Universi-
tario” (18).

Este alcance al Consejo, que entregaria a los organis-
mos de reforma el anteproyecto del nuevo estatuto, sera
importante posteriormente en las fluctuaciones de poder
que recaerd en los distintos grupos que pugnan por conducir
el proceso de reforma.

Simultdneamente, los estudiantes de los centros uni-
versitarios dan a conocer su posicion. Los centros “deben
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pasar a ser sedes” con ‘“‘autonomia” y deben “integrarse al
Consejo Superior de la U.Ch”. Los centros, ademds, deben
reestructurarse, a partir de la constitucion de los Consejos
Universitarios Regionales, en los cuales “tendrdn participa-
cién los profesores y estudiantes, estos ultimos en la pro-
porcion del 25% , y serd elegido también con participacion
estudiantil. (19).

A nivel de los docentes, su incorporacién masiva a la
discusion se manifiesta en la constitucion de ADIEX (Aso-
ciacion de docentes, investigadores, agregados de la docen-
cia de la U.Ch). Nos referiremos a esto mas adelante.

La agitacion crecientemente masiva de los plantea-
mientos reformistas, y la creciente unanimidad en torno al
cogobierno, hicieron al Consejo Universitario, en sesion del
29 de Mayo, derogar la medida de reorganizaciéon de la Fa-
cultad de Filosofia y Educacion, por unanimidad.

El Consejo Universitario habia demostrado en toda su
actuacién anterior su falta de representatividad, que se
hacia sentir también en su falta de autoridad. Sus miem-
bros, principalmente los decanos, habian sido elegidos me-
diante procedimientos que nada tenifan que ver con los
planteamientos democratizantes que se generalizaban con el
conjunto de ideas reformistas a través de toda la universi-
dad. De alli que los comunistas inician una campafia desti-
nada a la renovacién de los decanos. “Para impulsar con
nuevos brios la Reforma, para aplicar los principios del co-
gobierno es indispensable exigir,ademds, la inmediata renun-
cia de los decanos anti-reformistas y especialmente de los
directores responsables de la medida de reorganizacion de la
Facultad de Filosofia y Educacion hoy derrotada, por la
movilizacién y el combate de amplios sectores” (20), Esta
campafia obligd a algunos decanos a renunciar y a otros a
someter sus cargos a la decisién de los claust:os de sus res-
pectivas facultades:

“Renunciaron a sus cargos de decanos Ramon Rodri-
guez, de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria; Carlos
Pedraza, de Bellas Artes; Domingo Santa Cruz, de Ciencias
y artes musicales; y Ventura Galvdn, de Arquitectura y
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Urbanismo. Pusieron sus cargos a disposicién del claustro
reformado de su respectiva facultad los decanos Enrique
D’etigny, de Ciencias Fisicas y Matematicas; Edgardo
Boeninger, de Ciencias Econdmicas; Herndn Ramirez, de
Filosoffa y Educacién, y Eugenio Velasco, de Ciencias Ju-
ridicas y Sociales. Todos ellos fueron a eleccion y salieron
vencedores. El decano Amador Heghme hubo de renunciar
a su cargo luego de que fue elegido como decano Alfredo
Jadresic. Finalmente el tinico decano que no fue a ratifica-
cion fue Luis Cerutti, de Quimica y Farmacia, pues alli la
comunidad universitaria lo reconocié como la legitima
autoridad. En agronomia se eligié decano, en reemplazo de
Ruy Barbosa, a Anibal Monares. En Arquitectura y Urba-
nismo, Fernando Kusnetoff triunfé sobre Carlos Albrecht.
El decano de Odontologia, Rubén Quintana, siguié en su
cargo” (21).

Asimismo, en las Facultades dejaron de funcionar los
claustros antiguos y se constituyen los claustros reformados
con la participacion de los diversos estamentos universita-
rios. Este proceso provocard conflictos en algunas Faculta-
des y la designacion de nuevos decanos en otras.

El 12 de Junio de 1968, el Consejo acepta las proposi-
ciones de la FECH y se suscribe el Acta de Acuerdo entre la
FECH y el Rector Barbosa, que habia sido aprobada por los
estudiantes: “Casi por unanimidad, los estudiantes de la
Universidad de Chile aprobaron ayer las bases del Acta de
Acuerdo que serd firmada entre la FECH y las autoridades
universitarias”. “El Acta discutida ayer en una sesion que
duré mids de cinco horas en el local de la FECH fue aproba-
da por 101 votos contra s6lo 4 negativos v una abstencion”
(22).

El documento se refiere primeramente al contenido
de la reforma. En lo que se refiere a la “nueva estructura
académica” plantea la reorganizacién de las cdtedras univer-
sitarias de tal manera que integren “equipos de trabajo con
funciones de docencia y/o extensién’, “la dictacién de un
reglamento general de carrera académica”, la “reestructura-
cibén de las Facultades en base a departamentos que agrupen
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catedras afines” y *reestudiar la ubicacion de algunas escue-
las”. En cuanto a la “descentralizacion de la Universidad”,
plantea reestudiar el “problema de las sedes de Santiago”,
dar mayor autonomia a la Sede de Valparaiso, una nueva
“‘estructura” y dependencia a los Centros Universitarios Re-
gionales, ¥ la “revision de la dependencia de los organismos
de labor universitaria que actualmente no dependen de Fa-
cultades” (gran parte de estos dependian directamente del
rector o del Secretario General). Luego se refiere al “gobier-
no de la universidad” y sefiala: “ampliar el cuerpo académi-
co de la universidad, superando el actual concepto de pro-
fesor ordinario™ —restringido a los titulares de citedra— y
“reconocer la participacion estudiantil plena”. Esta debia
ser sobre la base de participar con “voz y voto en los cuer-
pos colegiados que deciden la politica universitaria en una
proporcion que varia entre €l 20 y el 33% del total de di-
chos cuerpos”; se participaria en la misma forma ‘“‘en los or-
ganismos que tratan problemas especiticos en proporcion
variable segin el tipo de materias que dichos organismos
traten” y en “los claustros electorales en proporcion de un
cuarto del total de sus miembros, incluidos los representan-
tes estudiantiles”, Se agrega que la FECH resolveri la forma
de designar a tales representantes. Finalmente, se enfatiza
la importancia de los organismos colegiados al sefialar que
“las autoridades unipersonales actuardn bédsicamente como
mandatarios de los cuerpos colegiados”.

En relacion a la “planificacién, presupuesto y admi-
nistracion”, plantea incorporar orgdnicamente a la planifi-
cacion, la necesidad de un presupuesto adecuado y de la
participacién de los funcionarios en la solucion de los pro-
blemas que los afecten.

Respecto de la “modernizacion de la docencia’ sefiala
la creacién de “Ciclos de estudios’ para la formacion de
“grados intermedios™, de post grados, la revision de los pro-
gramas vy métodos de ensefianza, y otros asuntos.

Posteriormente se refiere al “impulsoa la investigacién
cientifica”; a la “reorientacion de la extension universita-
ria” para orientarla a las grandes mayorias nacionales, y a la
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“seguridad integral del estudiante”, reorientando los orga-
nismos dedicados a estos asuntos y sobre la base de la “par-
ticipacion estudiantil al menos paritaria en su direccion”.

En los *‘Contenidos de la Reforma™ el documento ha
recogido, en lo central, los planteamientos generales de la
convencion del 66 (aunque ahora se plantea el cogobierno)
y aquellos que inspiraron las medidas de reforma en la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacion.

La segunda mitad del documento sefiala el “procedi-
miento de la reforma”. Para ello se constituirin —dice— Co-
misiones de Facultad (una en cada Facultad, mds una en
Valparaiso y una en los Centros Universitarios Regionales),
integradas de acuerdo al tamafio que los Claustros de Fa-
cultad tenian hasta entonces. En los claustros superiores a
201 miembros, la comisién se compondria de 32 académi-
cos y 16 estudiantes; los claustros entre 101 y 200 miem-
bros tendrian una comision de 26 académicos y 10 estu-
diantes; los de 51 a 100, una comisién de 20 académicos y
10 estudiantes; los de 50 o menos, una comisiéon de 14
académicos y 7 estudiantes, La Comision de Valparaiso ten-
dria 2 académicos y 1 estudiante por cada escuela; la de los
Centros Universitarios tendria 2 docentes y un estudiante
por cada centro. “Los representantes del sector académico
serdn elegidos en votacion directa, secreta, unipersonal, por
el conjunto de los miembros de los actuales Claustros de
Facultades y del personal académico que teniendo titulo
universitario o profesional, cumplan jornadas de 18 horas o
mds de dedicacion a la Universidad”. Los representantes es-
tudiantiles serian designados mediante un mecanismo deci-
dido por la FECH con consulta a los Centros de Alumnos.
Respecto del “despacho acelerado del nuevo estatuto or-
gdnico”, el anteproyecto de él seria remitido a las comisio-
nes para su estudio. Las observaciones de estas serian ‘‘revi-
sadas, integradas y redactadas por una Comisién Central”
que estaria integrada por los presidentes de las 15 comisio-
nes, cuatro representantes de la FECH, dos de la FECH de
Valparaiso y uno de CONFUCH. Las cuestiones que no fue-
ran resueltas por esta comisién central se someterian a una
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reunién plenaria de las 15 Comisiones que ratificaria el nue-
vo Estatuto Orgdnico, para que luego fuera sancionado por
el Consejo Universitario y remitido a los poderes publicos
para su despacho legal,

Las mismas comisiones estudiarian y aprobarian un
proyecto de Reglamento Orgédnico que sancionaria el orga-
nismo dispuesto por el nuevo estatuto.

El rector seria elegido de acuerdo al nuevo Claustro
Pleno que dispondria el nuevo estatuto. Lo mismo suce-
deria con las autoridades de Facultades y el Consejo Uni-
versitario que elegirfa al nuevo Secretario General de la
U.Ch. (23).

El acta de acuerdo resumia sintéticamente el consen-
so sobre los planteamientos respecto al contenido de la re-
forma, al mismo tiempo que establecia los mecanismos para
su desarrollo, que ocuparia el resto del afio. Sefialaba tam-
bién la incorporacion masiva de los universitarios al proceso
de reforma. Esta se habia desencadenado,

3. Los estudiantes, los académicos, los no académicos,
los partidos. Division de los reformistas.

Hasta la suscripcion del acta de acuerdo por la FECH
y las autoridades es posible apreciar en lo fundamental un
consenso respecto de las cuestiones referidas al contenido
de la reforma, entre los sectores mayoritarios interesados en
su desarrollo. Desde entonces, en que el desencadenamiento
del proceso reformista aparece como irreversible, se produ-
ce una incorporacidbn masiva a su discusion por parte del
sector de los docentes, que habia estado marginado (salvo la
parte involucrada en la discusién del Consejo con la Facul-
tad de Filosofia y Educacion). Junto a esta masificacion del
interés reformista comienzan a surgir las discrepancias entre
los mismos reformistas, plantedndose con fuerza la existen-
cia a todo nivel de alternativas distintas a la conduccién del
proceso, Pero las mds de las veces estas discrepancias, mds
que en torno a problemdticas especificas e internamente
universitarias, surgen alrededor de aquellas cuestiones que
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tienen que ver con la relacion de la universidad con sus
agentes externos, con procesos € instituciones externas a
ella y que la engloban, Todos coinciden con la reforma de la
cdtedra, mds no con la declaracién de principios de la uni-
versidad, por ejemplo. Esto, a juicio nuestro, encuentra su
explicacion ultima en la articulacién que de hecho estd esta-
blecida entre los grupos universitarios, en forma mds o
menos mediatizada, y los que definen a otro nivel las l{-
neas de desarrollo de la sociedad chilena en sus distintos
aspectos. Y estas discrepancias, en un proceso de polariza-
cion que se evidenciard, se canalizardn por medio de agrupa-
ciones v alianzas politicas; se manifestaran, el mayor niime-
ro de veces, en torno a las cuestiones universitarias propia-
mente tales que tienen mayor incidencia para el poder de
los distintos grupos dentro de la universidad.

Esta polarizacion inicial y creciente, politizada, ten-
dra como contrapartida la existencia, al nivel de los acadé-
micos, de un grupo organizado en torno a planteamientos
“independientes’, puramente académicos y gremiales, que
concordardn a veces con aspectos parciales de otros grupos.
No obstante, este sector finalmente sucumbird ante el alud
polarizante, que afectard al conjunto de la sociedad chilena,
a rafz de las convulsiones politicas crecientes a partir de
1970.

Luego del acta, con la constitucion de los organismos
de reforma que incorporaban a diversos sectores bajo una
agrupacion distinta a la estamental, en que los estudiantes
eran minoria, el movimiento estudiantil —-FECH— pierde su
cardcter de actor reformista principal y casi (inico, para ser,
simplemente, uno mds.

Los sectores académicos mds interesados en el desa-
rrollo de la reforma constituyen los primeros dias de junio
el ADIEX y realizan su primer congreso entre el 5 y 7 de
junio. El congreso es presidido por don Fernando Vargas,
profesor de la Facultad de Ciencias, independiente de iz-
quierda. Fue vicepresidente Fernando Ortiz, comunista, de
la Facultad de Filosofia y Educacion, y Jorge Reyes, de
Valparaiso, fue secretario. En el Congreso se constituyeron
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6 comisiones, que fijaron su posicion frente a la Reforma,
incorporindose a los planteamientos reformistas que esta-
ban en boga. La asociacion se constituiria por Facultades.
En uno de sus preinformes se sefialaba como un organismo
permanente que debfa *“‘preocuparse de la politica universi-
taria y preferentemente de todo aquello que se relaciona
con la conduccion académica de la universidad y de las re-
laciones que la universidad ha de tener con la comunidad y
la problemdtica que esto plantea” (24). Y agregaba que
“cualquier solucién que se logre de la actual crisis, con o sin
iniciativa de ADIEX debe asegurar: a) su participacion ple-
na en la redaccion o discusion de cualquier asunto que se
vincule directa o indirectamente a la reéforma; b) la repre-
sentacién paritaria con los otros gremios interesados en la
solucion de la crisis; en el plano académico, la represen-
tacibn mayoriteria en la generacion del poder y en los orga-
nismos colegiados”. (25).

Proponia finalmente integrar un comité junto con
FECH y APEUCH. Los docentes pues, con esta organiza-
cién se transformaban en un-factor de poder incorporado al
proceso de reforma.

En el congreso se formo una directiva transitoria, has-
ta el 31 de Diciembre de 1968, Fernando Vargas fue elegido
presidente; Clodomiro Almeyda, vicepresidente; Fernando
Ortiz, secretario general; Domingo Piga, relaciones piblicas;
José Tapia y Luis Izquierdo, comisién de reforma; Fernan-
do Kusnetzoff, relacionador de Centros ADIEX. (Eran tres
comunistas: Ortiz, Piga y Tapia; tres ‘vargistas’’; Vargas,
Izquierdo y Kusnetzoff; y un socialista: Almeyda. (26).

El ADIEX estaba dominado por la izquierda,

Hechos pasados como la pugna entre la Facultad de
Filosofifa y Educacién y el Consejo habian mostrado ante-
cedentes de polarizacién entre los docentes. Pero, ahora,
con el ADIEX, surge un grupo heterogéneo de docen-
tes agrupados bajo lo que se denominé el *‘varguismo’’, en
virtud de su lider Fernando Vargas. El “varguismo’ reunia
prestigiados académicos, algunos independientes de izquier-
da, otros sin posicion determinada, hasta conservadores,
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que estaban interesados en la reforma universitaria con pos-
tulados puramente académicos, desligados de vinculacion
politico-partidista. Si bien era minoritario (puesto que
existian solo a nivel docente) en relacién a los otros blo-
ques de fuerzas, jugaba un importante papel en el desarro-
llo de la reforma, alidndose con uno u otro grupo,depen-
diendo del asunto y del momento. Sin embargo, posterior-
mente, junto con el ADIEX, terminard su existencia como
grupo para alinearse cada uno de sus miembros individual-
mente, en algunas de las posiciones polarizadas.

Las bases varguistas serian determinantes en la futura
eleccion del rector.

APEUCH (Asociacién de Empleados y Profesores de
la U.Ch) controlada por el PC, habia tenido vinculacién in-
directa con los actores reformistas a través de contactos que
permitian la incorporacién de sus planteamientos reinvindi-
~ cativos en los planteamientos reformistas. En la discusion
de comisiones, posteriormente, habrian de estar permanen-
temente alineados. A principios de septiembre, dias antes
de los Plenarios, realizaron su Plenario en el que se pronun-
cian por la tesis de la izquierda en la discusion reformista,

Jugard un papel principalmente de poder. De aqui la
conflictividad de la discusién en torno a la ponderacion de
su voto en las elecciones.

Los partidos, desde la firma del acta y con la incorpo-
racion de nuevos actores al proceso, tendrdn una presencia
mds importante que ird mas alld del terreno estudiantil. Sin
embargo, no se trata todavia de una incorporacién como ta-
les, ni involucra al conjunto de las organizaciones. Se trata
mids bien de la participacion de nuevos sectores también
politizados y agrupados en partidos, pero que actian a tra-
vés y anombre de los organismos gremiales y de las comisio-
nes de reforma. Asi, la DC se expresard principalmente a
través de'la FECH; el PC y el PS a través de la APEUCH y el
varguismo, inicialmente, a través de ADIEX, amén de los
militantes que en forma mayoritaria o no actiian en las co-
misiones de reforma, en la comision central o en el Consejo
Universitario.
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4.  Lalucha por el control de la reforma y de la
Universidad. Proceso de polarizacién

En el periodo que sigue a la firma del acta de acuer-
do se desata un proceso, impulsado por la izquierda, enca-
minado, sobre la base de los claustros reformados de las Fa-
cultades, a cambiar determinados decanos. Esta ofensiva
permitiria a la izquierda aumentar su influencia en el Con-
sejo Universitario y dirigir los procesos de reforma en algu-
nas Facultades. Esta ofensiva es infructuosa en la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales, donde el decano Velasco,
radical de derecha, se impone —apenas— sobre su contrin-
cante Ricardo Lagos. Asimismo en la Facultad de Eco-
nomia triunfa, reeligiéndose, el decano Boeninger so-
bre el candidato de izquierda Danilo Salcedo y el de la
democracia cristiana Carlos Massad. En cambio, en la
Facultad de Medicina triunfa el profesor Jadresic, de iz-
quierda que posteriormente ingresarfa al PC, sobre el decano
Amador Neghme. la izquierda triunfa también en la Fa-
cultad de Ciencias y Artes Musicales con la comunista
Elisa Gaydn; en Bellas Artes con Pedro Mira, indepen-
diente de izquierda; en Arquitectura y Urbanismo triun-
f6 el ‘“varguista> Fernando Kustnezoff sobre el comu-
nista Albrecht (que fue apoyado por la DC contra el var-
guismo). “Varguista' era también el decano de la Facultad
de Ciencias, Mario Luxoro (27).

La izquierda ha avanzado en sus posiciones en la Uni-
versidad, tanto en su estructura regular como en el control
de algunos organismos gremiales como ADIEX y APEUCH,
y luego en los organismos de reforma, como se verd.

5.  Laimplementacién de los mecanismos de la reforma

Durante los meses de junio y julio se eligen las comi-
siones de reforma a nivel de cada Facultad. Luego fue ele-
gida la Comision Central de Reforma, que coordinaria el
trabajo de las distintas comisiones. La comision fue presidi-
da por Fernando Vargas y fue su secretario Jorge Navarrete
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y luego Carlos Huneeus (28).

Las comisiones se volcaron a la discusion del antepro-
yecto de estatuto que les habia sido remitido, discusion que
se desarrollé por mds de un mes. El 14 de septiembre se
inauguraron los Plenarios Nacionales de Reforma, en que
se eligio de inmediato la mesa directiva. Presidente fue elegi-
do Enrique Paris, comunista; Vicepresidentes Cloromiro
Almeyda, Jorge Navarrete y Ratl Bitran (de los Centros
Regionales); Secretarios René Visquez, de izquierda; Hernan
Vergara, DC, y Otto Eichin, comunista (29).

Los delegados oficiales a los Plenarios fueron 600,
pero ademas fueron incorporados representantes de
APEUCH y se aument6 la participacion de los Centros Re-
gionales (30).

“A fin de sistematizar y darle un alto grado de organi-
cidad a la discusion de los temas materias del debate, los
Plenarios se dividieron en dos fases: 1) el trabajo de comi-
siones; 2) renuniones plenarias resolutivas.

“Las comisiones de trabajo se dedicaron,entre el 14 y
17 de septiembre a elaborar un cuerpo coherente de propo-
siciones sobre los temas de la competencia de cada cual.
Estas fueron las siguientes: Comisién N© 1.- Definicion,
funciones y tareas de la Universidad. Comision N© 2.- Re-
lacién de la Universidad con el Estado y otros organismos
educacionales. Ley de Ensefianza Superior. Comisién N©
3.- Organizacién de la docencia, investigacion y extension.
Escuelas, grados, titulos, proyectos, institutos, servicios.
Comisién N© 4.- Estructura y Gobierno: Departamento, C4-
tedra y carrera académica. Comisién N° 5.- Estructura, Go-
bierno y Politica Administrativa, Facultades (dreas), Sedes
y Universidad Nacional. Comisién N© 6.- Planificacion y
desarrollo de la Universidad Nacional durante la etapa de
transicion; recalificacion del personal, requisitos para esta-
blecimiento de Departamentos y Sedes; gobierno y presu-
puesto durante esta etapa. Cada comision eligié una mesa
para dirigir los debates y al término de éstos designé a los
relatores™. “Entre el 18 y 23 de septiembre la Mesa Direc-
tiva, junto a los Presidentes y Relatores, analizé y coordind
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los informes y mociones de cada comisién, y los presenté
en un documento orgdnico a los Plenarios resolutivos reali-
zados entre el 24 y 29 de septiembre.

“Los Plenarios de Reforma se abocaron al anilisis y
sistematizacion de las dos materias siguientes: a) materias
especificas que deben incorporarse de modo preciso en el
nuevo estatuto. b) materias reglamentarias cuyos respec-
tivos detalles quedaran incorporados, o en un reglamento
general o en reglamentos especiales,

“Las materias del referendum se refieren a asuntos
que deben incorporarse al texto del estatuto. La decision
que cada miembro de la comunidad universitaria adopte en
esta consulta es, por lo tanto, de la mas alta trascendencia.

“Correspondid, por ultimo, a estos Plenarios, crear los
instrumentos necesarios para enfrentar las tareas que los he-
chos contingentes inmediatos imponen a la comunidad uni-
versitaria, los que se definen en el capitulo titulado “Go-
bierno en el periodo de transicién™ (31).

El referendum, que no estaba en el Acta de Acuerdo,
fue propuesto por la FECH para aquellas materias que no
alcanzaran mayoria absoluta en los Plenarios. Preveian en
éstos el triunfo de la izquierda, luego de la eleccion de Mesa
Directiva y la Incorporacion de APEUCH (32).

6.  Los planteamientos, las fuerzas. Orientacion
de la reforma

El resultado del trabajo de comisiones, s¢ plasmé en
acuerdos en los plenarios resolutivos, cuyas decisiones de-
bian incorporarse al estatuto de inmediato o debian some-
terse a referéndum (cuando no se alcanzaba mayorfa abso-
luta).

La declaracién de principios es llevada a referendum.
Se presentd una posicion de mayoria que relaté FEélix
Schwatzmann y fue apoyada por los varguistas. En lo fun-
damental, ella sefiala que “la reforma de la U.Ch estd inspi-
rada en el propésito especifico de superar las condiciones
sociales y culturales negativas que vive actualmente el pafs”.
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“Su reforma constituye una necesidad revolucionaria inse-
parable de las aspiraciones que se orientan en el sentido de
crear un nuevo tipo de comunidad humana'. Agrega que
“la reforma de la universidad puede determinar cambios
sociales profundos solo concibiéndola desde la naturaleza
esencial de su hacer”’. “De ahi que la organizacioén de las
ciencias constituye una dimension bdsica de la reforma re-
volucionaria de la universidad”’, lo que impone modificar
los métodos de ensefianza, ‘“‘impone ensefiar desde los fun-
damentos de las ciencias”. Se trata de hacer una reforma
“que tenga por consecuencia transformaciones revoluciona-
rias”. Por ofra parte, la necesidad de planificar la ciencia
debe eludir todo riesgo de ahogar Ia libertad creadora™. Y
finaliza, concluyendo de tales consideraciones generales, en-
tre otras cosas: “la necesidad de crear una auténtica Univer-
sidad Nacional”, impulsando el desarrollo de los Centros
Regionales; “asegurar la autonomia’; “impulsar la demo-
cratizacién, como apertura de la universidad a todas las
clases sociales y tendencia a elevar el pueblo hacia la cien-
cia”. “No es el ingreso ilimitado,a la universidad lo que la
convierte en una institucion sin clases, sino su orientacion
revolucionaria en los sentidos ya sefialados’’; ““la forma mds
acabada de la nueva universidad sélo puede surgir como
consecuencia de la transformacion radical de las estructuras
economicas y sociales del pais’; “la funcién revolucionaria
de la universidad en los paises subdesarrollados no puede
ser, exclusivamente, conciencia de la necesidad del cambio,
sino que debe transmutarse en voluntad y decisién de cam-
bio... Expresado de un modo todavia mds concreto, la cua-
lificacibn de esta posibilidad revolucionaria tiene que en-
tenderse en el sentido de que la transformacién de las fun-
ciones tradicionales de la universidad debe complementarse
0 mis bien traducirse en un compromiso que ella contrae
con todas aquellas fuerzas que luchan por producir los mis
profundos cambios sociales, participando junto a ellas y es-
timulando sus iniciativas™ (33).

La posicion de minoria fue planteada por Eduardo
Novoa y apoyada por la izquierda. Sefiala que la universi-
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