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Hace pocas semanas que ha aparecido la interesaute obra cu-
yo titulo encabeza este articulo.

Su autor, el presbitero don Crescente Errdzuriz se espresa
como sigue en la introdnccion.
"La publicacion del primer volumen de los Precursores de la

Independence nos movio a estudiar algunos puntos de la bisto.
ria de nuestra iglesia; pues el acreditado nombre del autor de
esa obra hacia necesaria una refutacion.
"Mui luego conocimos que no era posible por el plan que si¬

gue el senor Amundtegui el refutarlo de otra manera que es-
cribiendo una historia completa. Sus ataques consisten princi-
palmente en callar.
"Esos primeros trabajos nos convencieron tambien de lo mu-

cbo que quedaba por investigate en los asuntos eclesidsticos
de Chile; i, como hemos dicho, ese estudio se nos presento lie-
no de atractivos; nos resolvimos, pues, a emprenderlo, i boi pu-
blicamos la primera parte.
"Mas ya que abandonamos la idea de seguir paso a paso en

sus investigacionea al autor de los Precursores, i pues el lector
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UN QUARTO DE HOfU CON LOS ETIMOLOJISTAS

LECTURA HECHA EN LA ACADENlA DE BELLAS LETRAS

La etimolojia debiera considerarse en las escuelas como ea
tudio complementario de la gram&tica: es absolutamente indis¬
pensable muchas veces para deterrainar el recto uso de las pa-
labras i para establecer su ortografia. Sin embargo, entre los ea-
ttanoles no se ha hecho sentir tanto como entre los franceses,▲

ingleses i alemanes, la necesidad de investigaciones etimolo-
jicas, porque parece que desde un principio desatendieron la
ortografia, o mas bien, basaron la ortografia en el sonido de las
voces, perdiendo o confundiendo arbitrariamente laa letras que
entraban en la composicion de las raices.
Los antiguos manuscritos i las obras impresas en Espana

hasta hace poco tiempo son uu testimonio de esta verdad: era
licito usar cualquiera consonante que daba o parecia dar el
sonido que se buscaba; sin cuidarse, por ejemplo, del orijen la
tino, siel vocablo era latino, del orijen griego, si el vocablo era
griego, etc.
Esta propension de los espanoles de hacer una escritura

completamente fonica, o basada en el sonido, llego hasta el
estremo de eneayar en America un sistema, que parecia lojico,
pero que luego fracaso i fue abandonado hasta por sus mismoa
autores.
Creo que un sistema semejante peca por su base; porque si la

ortografia o escritura ha de representar el sonido, ^en que ante-
cedente reposard el sonido o pronunciacion? o en otros termi-
nos ,jquien serd el maestro de pronunciacion si perdemos la
ortografia? Es claro que la fonografia jira hasta cierto punto en
un circulo vicioso.
No conozco en espanol ningun diccionario etimoldjico que

merezca el nombre detal; en verdad, puede decirse que la
lengua espanol a carece de un lexicon completo i acabado cual
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corresponde a las cxijencias de la literatura moderna. Sin em¬

bargo, lo8 grande3 diccionarios alemanes, ingleses i franceses
dan en primer termino el orijen de cada voz, con detalles
siempre curiosos. La Biblioteea del Institute National posee
dos obras, que sin el titulo ni las pretensiones de diccionario,
tratan sin embargo del orijen de la lengua castellana : i son en
realidad ensayos de vocabularios etimolojieos. El diccionario
del canonigo Covarrubias, impreso en Madrid en 1674, mam-
fiesta mas bien erudicion que discernimiento, como tendre-
mos ocasion de notarlo mas adelante.
El segundo diccionario fue compuesto dos siglos despues, es

decir en I806, por el doctor don Pedro Felipe Monlau, cate-
dr&tico de psicolojia i lojica en la Universidad de Madrid.
Esta obrita es un verdadero tesoro filolojico, escrita con artei
talento, i contiene gran copia de reglas sobre la formacion i
modificacion sucesiva de las palabras castellanas, con iudica-
ciones exactas i felices acerca de su derivacion radical.
Con todo, ha incurrido en im error que inficiouatoda su obra;

error casi inesplicable en un etimolojista tan consumado, como
acredita serlo el senor Monlau: i solo perdonable en el supues-
to de que este jeneralizado en Espana como doctrinacorriente.
Piensa, por ejemplo, que la raiz del verbo a,mare es am, -i par-

tiendo de este antecedente, desenvuelve una multitud de reglas:
cree que la raiz de punire, es pun, de vestire, vest i asi en los de-
mas verbos.
La raiz o forma radical, de amare es ama, dos silabas i no una?

como sienta Monlau: de punire es puni, etc.
Por esto es que se encuentra en apuros para formar los deri-

vados de amare: i dice que hai necesidad de intercalar una vocal
a: aw-a-bU, am-a-dor: en punible, intercalaria una i, en vest
mentum, un 2, etc.
En algunos casos se acierta con la regla de Monlau, porque

efectivamente la raiz de Icgere, leer, es leg.
Pero la esplicacion i desenvolvimiento de este punto nos lle-

varia mui lejos: basta notar que Belio en la gramatica funda la
conjugacion de los verbos en ia misma teoria. Am es la raiz de
amar, tern es la raiz de temer, sufr es la raiz de svfrir. Todo lo
cual sera mui conveniente para pintar gr&ficamente la conjuga¬
cion: pero no es exacto ni etimolojico: i dire mas, no cs necesa-
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rio para los mismos fines que se propone: porque con la verda-
dera raiz a,ma, teme i sufri se obtienen todas las inflexiones del
verbo, i todos los derivados, sin necesidad de intercalaciones
caprichosas.
Tambien se equivoca Monlau sobre la manera como pasaron

los sustantivos i adjetivos latinos al espanol. Dice que los espa-
noles adoptaron el ablativo. Lo natural es que no adoptasen
caso alguno ni nominativo ni ablativo: lo natural es que toma-
sen la raiz del sustantivo, o raejor dicho, la forma radical del
sustantivo.
En la primera aeclinacion la forma radical termina en a;

asi musa es la forma radical de mnsa.

En la segunda declinacion la forma radical acaba en o; asi
en dominus lo radical es domino.
La tercera se conoce facilmente por las rnismas inflexio¬

nes: asi lex tiene raiz leg; rex, reg; Iipis tiene lapid, porque la s
es el afijo del nominativo.
Seria largo seguir esta esplicacion: bastan los ejemplos pro-

puestos para demostrarnos que el ablativo nada tiene quehacer
con la etimolojia de las voces derivadas del latin, sino en cuan-
to el ablativo se asemeja a veces a la forma radical del mismo
sustantivo.

Ciudad, v. g., viene de civitat i no de civilate: virtud de virlut:
los espanoles babrian pronunciado mas facilmente: virtute, digni-
tate; pero lo que hicieron conforme a su eufoniafue suavizar la
t convirtiendola en d. En otras raices como art, dent, tuvieron
que pronunciar arte, diente, sin que por esto se pretenda que la
e sea silaba de la forma radical. El frances no tiene dificultad
para adoptar(ila raiz art, dent.
Introduciriamos una gran mejoraen la ensenanza de la gra-

mat.ica griega i latina si se adoptase el sistema de las format
radicales, 6 formas crudas, como se llaman en Alemania e In-
glaterra.
Asi, el alumno a quien sele dice que rty es rex en latin, no

tiene datos suficientes para declinar el nombre. ^Como declina-
ria dux, por ejemplo?
Pero si se le da la forma cruda reg, due, sabe que el nominati¬

vo se forma agregando s, de donde proviene rex, dux. El jenitivo
es regis, ducis, etc. Las inflexiones de los sustantivos, adjetivos>
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verbos, i la composicion de la voces en jeneral se simplifica do
este modo, i muchas trasformaciones que parecen irregularesobedeceu asi a reglas fijas.
Este sistema esta en uso hace mucbo tiempo en algunos co-

lejios de Inglaterra.
Pero dejando detalles a un lado, podemos asegurar quela

etimolojia no solo es instructiva i provechosa al gramatico i al
filologo, sino snmamente entretenida eomo pasatiempo litera-
rio: utile cum dulce.
Los juriscousultos antiguos eran aficionados a este estudio,

solian adornar las definiciones de los terminos legales con al-
gunas citas etimolojicas; pero cuando el orijen del vocablo no
saltaba a la vista, se entreteuian en alusione3 verdaderamente
ridiculas i estramboticas. ,

Los redactores de la Instituta le hacen decir a Justiniano
que testamentum ex eo appellator, quod testatio mentis sit.
Vinnio no dejo de advertir que la etimolojia era graciosa;

parecida a la que da San Agustin del verbo mentor: menliri in-
de dictum quod sit contra mentem ire.
Aulo Gelio ya habia reprendido a Servio, autor de la testa¬

tio mentis. Todo el mundo sabe que mentum es una desinencia
latina: vestimentum, ornamentum, calceamentum e infinitos ejem-
plos tenemos.
A don Alfonso el sabio le hicieron creer lo mismo. " Testatio

mentis son dos palabras de latin que quieren tanto decir en ro¬
mance como testimonio de la miente del borne i destas palabras
fue tornado el nombre del testamento."
El mismo don Alfonso en la partida cuarta asevera con mu-

■ cho aplomo que "matris et munium son dos palabras de latin, de
que tomo nombre matrimonio que quieren tanto decir en ro¬
mance como oficio de madre."
Sin embargo conviene a renglon seguido en que patrimonium

no es oficio de padre.
Pero para que multiplicar ejemplos? lo sensible es que

patranas mucho mas grandes que las que acaban de senalarse, se
ban ido trasmitiendo basta en los textos que corren en manosde
ios alumnos de nuestros colejios.
Libros como los de Monlau vienen por fortunaa conducirnos
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por el buen camino. Monium, dice, en rnatrimonium es pura-
mente desinencial. Esta es la verdad.
Nuestro canonista Donoso, aficionado tambien a las etimolo-

jias, i co 11 forme con el mairis viunium, no tiene el menor escru-
pulo para ensenar que "la palabra latinayws, en cuanto a su eti-
molojia, se deriva segun algunos dejustitia; pero otros con mas
verosimilitud la liacen venir ajussu vel jitbendo.
Esto se llama en castellano andarse por las ramas. Jus es vo-

cablo tan elemental que 110 puede tener por raiz a jusiiiiu, que
viene dejusto, a su vez derivado de pes. Covarrubias i Monlau
no nos dan luz sobre este punto: i mejor es callar que imitar al
canonista citado.
Kecuerdo que el mismo .Donoso dice que concilio, ya venga de

consulendo o considendo, significa la reunion de muchas personas.
Ahorabien: concilio, viene de concalo, de uu antiguo vcrbo lati¬
no calo griego kalo, llamo; anglicd calk, equivale pues a convoco:
concilio es convocacion de personas: reunion de personas llama-
das. El primer diccionario latino medianamente bueno que con-
sultemos, confirmara esta etimolojia. Monlau la trae bajo el vo-
cablo calendas, que tiene la misma raiz.
La falta de lqjica i de precision con que solian proceder loa

etimolojistas antiguos, es sin duda lo que ha traido el despresti-
jio de este interesante estudio, i es causa del poco favor con que
es mirado en Chile.
Antes de concluir seame permitido haeer una escursion en el

campo etimolojico, tomando por tema una palabra de uso fre-
cuente, i cuyo orijen i afinidades nos suministraifin la oportu-
nidad de consagrar algunas aflexiones curiosas e interesantes.
Escojamos la palabra pleito.
Cual es la etimolojia de pleilo? Cu£] fue el sentido primitivo

de este vocablo? Cual es su sentido actual?
Leamos cualquier autor antiguo; abramos las Partidas, i ve-

remos que en ese tiempo pleilo significaba contrato, i eignifica-
ba tambien contienda en juicio. Pleito i postura son casi sind-
nimos: hai un titulo que habla de como se prueban los pleitos,
es decir, los convenios; i a poco andar hai otro que esplica co-
ino se acaban i juzgan los pleitos, es decir, las disputas judi-
ciales.

Oigamos en seguida a Covarrubias, el filologo del siglo
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XVII, en cuya compania tenemos que divertirnos un rato; dice
asi bajo el verbo pleito: "El maestro Vanegas tratando de esta
palabra pleito dice que es vocablo antiguo que en un tiempo
queria decir: concordia, como parece en las leyes del Fuero Juz-
go i de alii viene pleito bomenaje i pleitesia. Anora andau tan
trabados i mal tramados los pleitos que no hai cosa tan contra
concordia como es el pleito: que porviade apologo podriamos
decir que el pleito se caso con la pleita Cayendo en esta
cuenta el rei don Pedro de Portugal, mando que todos los le-
trados i procuradores aprendiesen otro oficio. I el senor don
Matias, rei de Hungria, mando con pregon publico, que todos los
letrados saliesen del reino, i luego quedo con gran sosiego, co¬
mo lo refiere Luis Vives, lib. 7 de corrup. artibus. A la verdad
bien dijo, el que dijo: rnalo rem perdere quam contendere, i mas
vale avenencia que buena sentencia.
Monlau elude, no sabemos por que razon, la palabra pleito:

asi es que tenemos que rejistrar otras fuentes.
Recordemos que las jurisconsultos ensenan que el contrato

es consensus in idem placitum: consentimiento en el mismo ajuste
o cosa eonvenida. Placitum es el participio del verbo placere, es-
tar conforme: placitum es pues aquelio que nos agrada, con que
estamos cententos i conformes: pacto, ajuste, convenio.
Siguiendo las reglas de eufonia espanola i tomando la forma

radical placito, llegamos directamente a pleito.
Este vocablo no se deriva pues de lis, litis, como algunos pu-

dieran sospecharlo.
En espanol tenemos pleitesia, que envuelve la idea de pacto

o convenio; i recbaza la idea de contienda o disputa.
Pero los derivativos pleitear, pleitista, pleiteador, suponen

siempre la existencia de una contienda. Bescherelle, en su dic-
cionario frances, indicacomo etimolojia da plaid, alegato, defen-
sa, el latin placitum: pero cosa admirable, dice que placitum es
formado dq placitare: cuando es todo lo contrario; placitare es
el frecuentativo de placere, o derivado si se quiere de placitum.
Si placitum fue pleito; placitare, plaider era alegar, o sostener

el pleito. De aqui vieneplaidoyer, alegato o defensa en los tribu¬
nals, i todos los demas derivativos i afines de plaid.
Hai un proverbio frances: peu de chose, peude plaid: pocacosa,

poco pleito.
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Tenemos entonces que plaire, agradar, i plaider, plaidoyer, son
en frances, proximos afines.
Pasemos ahora al ingles: ellos tienen please del latiu placere i

todos sus derivativos i tienen tambien plea., la misma raiz que
plaid, frances: plead lo mismo que el frances plaider.

Pica es defema, alegato: plead es alegar, i por estension su-
plicar. Ilai en Inglaterra una corte superior de antiguo orijen
llarnada Court of Common pleas que no puede ser de alegatos or-
dinarios, sino de pleitos o causas ordiuarias.
Ahora cual es la filiacion de todas estas ideas? como pleito,

que fue pacto, se convirtid en contienda?
Evidentemente el pleito era el objeto o cuestion que los con-

tratautes llevaban ai abogado para que diese su dictdmen; i el
objeto o cuestion que se Hevaba ante los jueces. Asi es que la
contienda ver3aba sobre el pleito, i la sentencia recaia sobre el
pleito. El pleito-pacto se convirtio en pleito-cuestion i este en

pleito-litis.
Esta sucesiva trasformacion de ideas no es particular ni rara.
Lo mismo ha sucedido con otras voces que se sustituyen a

pleito: Vamos a verlo.
Causa significa en su orijen lo mismo que cosa, i esta es solo

otra forma de aquella.
Los espanoles perdieron o abaudonarou el uso de res i adop-

taron causa eu su lugar, cosa, chose.
En latin res se aplicaba a veces a asuntos judiciales: causa, que

significa cosa, se aplico en Espana, Inglaterra, Francia i otros
paises, a asuntos judiciales. Los franceses usan affaire, los espa¬
noles asunto, los ingleses case o caso, es decir, hecho que ha
sucedido. Se estudia el caso por los abogados i se falla por los
jueces. Los antiguos espanoles estudiaban el pleito, caso, i lo so-
metian a los tribunal es.

Tenemos, pues, causa, asunto, en espanol; cause, affaire en
frances; case, en ingles: todos significando orijinariamente un he¬
cho o realidad o cosa.

Indicare de paso que thing, en ingles cosa, se deriva de raiees
sajonas o danesas que significanpleito o litis, i reus, reo, es de la
misma raiz que res cosa.
Pero ya que hemos hahlado de res i su abandono por los es¬

panoles asi como por los franceses, i la sustitucion de chose, no
sud-ajierica 30
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podemos menos (le detenernospor unmomento al examinaruna
etimolojia que nos da Bello en su gramatica i que esta relacio-
nada con esta palabra res.
Siguiendo a varios literatos espanoles asevera que nada es for-

mada de res naia; algunos franceses dicen lo mismo de rien.
Agrega que nadie es hombre naio. Igual cosa sostiene Monlau.
Tengo motives para dudar de estas etimolojias: i voi a dar

algunas de las razones de mi duda.
Desde luego sabemos que los italianos tienen niente, i los

franceses neant. Mien puede venir mas racionalmente de niente
u otro vocablo latino, formado de la raiz no, o ne que es el ne-
gativo por excelencia en todos los idiomas.
Esta es opinion admitida por los lexicografos franceses.
Ahora ^por que varnos a rebuscar la raiz de nadie, i nada, en

frases o versos sueltos, en que cuadra bien la idea de hombre
nacido o cosa nacida (la que sea dicbo de paso, es una locucion
chocante)?

es mejor buscar esa raiz en el negativo latino, nequis,
nequid, nequod, nihil pronunciado niquil, i tantas otras formas i
derivados del ne latino? v. g. nullus, nullum—ne ens, ningun
ente, de donde viene niente, italiano? Si aliquis, o raiz aliqui se
convirtio en aIguien, si aliquod 6 aliquot se convirtio en algo; pio
es posible que nadie i nada vengan de nequis, nequod? Singulus
(raiz, singula) paso al castellano en la forma de sendo: siendo la
d el producto eufonico de gl. En pronombres de uso diario debe-
mos esperar grandes cambios eufonicos que bacen casi indes-
cifrables el orijen o raiz.
Por otra parte, nadie es el exacto equivalente de ninguno, i

nada el exacto equivalente de ninguna cosa: de suerte que son
verdaderos negativos.
Bello nota que usandose con el negativo no, la frase permane-

ce negativa: v. g. "no tengo nada": pero esta es la regla jeneral
"no tengo ninguna cosa." Abora a la inversa: "nada tengo" es
frase negativa: luego nada es tan negativo per se como ninguno,
ninguna.
Si nada fuese res naia, o cosa nata, seria femenino, i sabemos

que esneutro: "nada bueno," "nada es mas bermoso que."
Cierto es que los filosofos o bablistas ban dado en decir la na-



UN CUARTO DE HORA CON LOS ET1MOLOJISTAS 229

da: pero seria necesario averiguaren que epoca se introdujo este
uso. Sabemos que antiguamente se decia el nada, un nada.
Adviertase que estoi criticando las opiniones de Bello, Puig-

blancb, Monlau i toda una falanje de etimolojistas: pero que
tiene esto de particular ni de estrano, cuando vemos que Cova-
rrubias i Monlau se pierden en mil conjeturas sobre la etimo-
lojia de casa, que los espanoles adoptaron en lugar de domus?
Covarrubias cree que tiene algo que bacer con capsa o caja:

caisse, frances, cash, ingles; hace un viaje al liebreo, vuelve al
latin i trae por los cabellos al participio casus del verbo caer.
Segun esto las casas son cajas, porque est&n cerradas i son se-
cretas: son casas porque estan espuestas a caerse (sobre todo en
pais de temblores). Tambien son cavas, hoyos, porque las pri-
meras casas fueron los buecos de los montes i de los drboles*
Monlau cita i copia todos estos despropositos.
Sin embargo, la verdadera etimolojia estabamui oerca, mejor

dicbo, estaba a la mano, a la vista. Casa con las mismas letras>
sonidos i silabas del castellano, es voz latina, i significa (admi-
rahile dictu) cabana, casita, casa de campo, i casa babitacion
Los franceses usan chez en ciertas locuciones.
La lijera resena que precede nos persuade de que la e+imolojia

espanola es mucbo mas facil i sencilla que la de otros paises,
porque apenas liai que ocurrir a otras fuentes que el latin, el
drabe, el griego, i el italiano, i en todas estas lenguas los filolo-
gos espanoles son mui doctos i eximios.
Monlau trae en jeneral etimolojias que se dan a conocer por

si mismas sin grande esfuerzo: i huye de algunas voces de uso
frecuente i cuyo orijen seria interesaute averiguar.
Asi, por ejemplo, nada nos dice de

ventana alcabala
nino alfombra
boleta, boleto, billete alarnbre

i mucbas otras voces que no apunto por no ser molesto.
Por supuesto no se ocupa de laudo, que es palabra usada en

nuestro foro i no viene en el diccionario castellano.
Las voces que indican relaciones de parentesco vienen (algu¬

nas) bien afiliadas en Monlau. Nada mas curioso que observar
lo que ba sucedido con estas palabras en italiano, espanol i
frances.
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Los italianos conservaron liasta cierto punto el latin: fratello,sorella: los franceses lo mismor/r^re, sceur i los espanoles dejaronel frai, frade, fraile, i sor para los monies i monjas: i adoptaron
el germ.anuss, deseendiente del mismo tronco, que ocurre tam-
bien en la frase primo hermano: lo3 franceses e ingleses dicen
cousin, de consanguneus o c&nsobrinits: primo hermano es cousin
germain: consanguineo jermano.
Banco.—He aqui la historieta que nos cuentan los economis-

tas tratando del orijen de los buncos i etimolojia de banco. El
testo que sirve en nuestros colejios, de acuerdo con todos los
testos de economia politica refiere que:
"En la antigiiedad se llamaban bancos las oficinas de los

individuos que en los puertos i otros lugares de tr&fico se ocu-
paban en el cambio de la moneda. Coloc&banse de ordinario
los cambistas al frente de una mesa o banco en el cual mante-
nian las diversas piezas de moneda para hacer sus cambios, \
de aqui ha venido el nombre de banco, que se da en la actuali-
dad a las empresas que se ocupan especialmente del comercio
de la moneda metalica, i del empleo de los meaios que sirven
para suplir el uso de ella i facilitar las transacciones."
Si esta etimolojia fuera exaeta, todoslos comerciates italianos

habrian sido ba.nqucros: por \ue todos tenian banco, mesa o banca;
i cuando caian en insolvencia rompian la banca; de aqui la fra¬
se bancarrota.
Banco es de la misma raiz de banca: pero banco tiene i tenia

en espanol, aleman e ingles, un sentido propio mas aplicable a
nuestro caso. Banco en espanol, bank en ingles i aleman, es un
monton: ejemplo, banco de arena. Monton i monte son sinoni-
mos. Cuando se aglomeran fondos por suscricion o contribu-
cion de muchos, se forma un banco, o monte. Se objetara tal-
vez que hai bancos de particulares; pero es claro que esta acep-
cion es secundaria; los primeros bancos eran sociales o publi-
cos. Formar un banco o formar un monte, es idea independiente
de tener una banca, mostrador o mesa en la plaza publica.

Ventana (que Monlau no trae) es derivado de vivito: en in¬
gles window de wind viento: sirve para dar aire o ventilacion.
Los romanos, italianos i franceses adoptaron fenestra del griego
phaino, dar luz. Las ventanas, segun esto, tienen un doble ob-
jeto, dar luz i aire.



UN CUARTO DE HORA CON LOS ETFMOLOJISTAS 231

Alfombra o alhombra,'yale tanto como rojo, i las alfombras te-
nian al principio este color. Alfombra i alfombrilla es nombre
que se da a una erupcion que sale al cutis en rnancbas rojas.
Ahora dice el diccionario de la lengua que las alfombras son de
diversos colores.
Alambre era un metal Colorado como bronce o cobre; ahora

esta palabra se aplica vulgarmente a un hilo fabricado de cual-
quier metal, aunque sea de fierro o acero.
Ho conozco la etimolojia de nino: en ingles hai ninny, hombre

sencillo, pobreton de intelijencia; viene de nanus, enano: pero
serd nano el equivalente de nino?
De esta pequena escursion i de los ejemplos citados, pode-

mos inferir que las investigaciones etimolojicas suponen i re-
quieren el concurso de muchos, i cierto discernimiento para
no dejarse llevar por semejanzas e invenciones, que trasmi-
tiendose de autor en autor cobran una importancia ficticia i
enganadora.
Estudios de estejenero, que son de mera recopilacion, adelan-

tarian mas de prisa si los aficionados pudieran interrogarse mu_
tuamente, esponiendo sus dudas i comparando el resultado de
sua indagaciones. Con el fin de acercar a los hombres estudio-
sos en todos los ramos de la ciencia, i de servir de repertorio
de datos i noticias que a veces se relegau al olvido, se ha esta-
blecido en Londres un periodico con el titulo de Notes and que¬
ries" "Apuntes i preguntas."
Careciendo de semejante organo de intercomunicacion lite-

raria, debemos apelar alas conferencias de la Academia; i espe-
ro que mis ilustrados colegas de cuya paciencia he abusado
quizas demasiado, corrijan i completen las ideas que a la lijera
i calamo currente acabo de bosquejar en la presente lectura.
Santiago, mayo 17 de 1873.
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