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ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS

De don Ligorio Irarrazaval en el juicio que le ha entablado doiia Perpetua
Eguiguren, sobre divorcio perpetuo
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QUE ES ADULTERIO?

— Te—

IrLusTRisSTIMA CORTE:

Ligorio Irarrdzaval en autos con mi esposa dofia Perpetua
Eguiguren sobre divoreio, expresando agravios, 4 US. Iltma.
digo: que en justicia el Tribunal se ha de servir revocar la sen-
tencia apelada de 6 de Mayo ultimo, corriente 4 fs. 606, por la
cual se declara que ha lugar al divorcio perpetuo pedido 4 fs. 1,
declarando que no ha lugar al divorcio perpetuo solicitado, ya por
serinadmisible la accion deducida, segiin los fundamentos en que
descansa, 6 ya por no estar probado el adulterio que se invoca
en la hipétesis de ser admisible la aceién.

En autos he manifestado algunos de los fundamentos que
demuestran ser improcedente la accién de divorcio por adulte-
rio, fundado en las relaciones ilicitas que se me atribuyen con
una mujer soltera. Kl juez @ quo ha considerado este punto
muy 4 la ligera y dando por sentado que existe adulterio en la
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copula carnal con una mujer soltera, entré 4 considerar los an-
tecedentes producidos en autos para justificar la existencia de
aquélla y la dd4 por probada por presunciones graves, precisas
y concordantes, conforme al art. 1772 del Cédigo Civil.

Siendo muy principal este primer punto de la cuestién, tra-
taré ahora particularmente de dejar consignadas aqui con cla-
ridad las razones legales, por las cuales no puede jamds acep-
tarse la existencia de un adulterio en las relaciones ilfcitas de
un hombre casado con una mujer soltera.

US. Tltma. comprenderd que, si llego 4 demostrar la verdad
de esta proposicién, habra fundamento sobrado para revocar
sin otro antecedente la sentencia apelada y nos ahorrarfamos
asi del {mprobo trabajo que demanda el examen de la prueba
producida sobre hechos insignificantes, que admiten diversas
explicaciones y que no pueden por lo mismo servir de funda-
mento 4 presuncién alguna grave y precisa para dar por sen-
tadas las relaciones ilicitas que se me atribuyen.

Habré de comenzar por recordar al Tribunal los términos
en que estd concebido el sexto mandamiento del Decalago, 70
fornicar. ;Qué se entiende por fornicacién? A mi juicio esta
expresién es una forma general comprensiva de todos los actos
por los cuales dos personas se acarician, tocan 6 unen fuera de
los casos especialmente admitidos por la ley canénica y civil,
6 lo que es lo mismo, la unién de amhos sexos en cualquiera
forma que se produzea, total 6 parcial 6 de personas de un mis-
mo sexo fuera del orden.

Pero precisamente, siendo la expresion fornicacion, compren-
siva de todos los actos lujuriosos, ella comprende desde el acto
més leve, hasta el méas grave, en una escala casi infinita y en
una diversidad y variedad notabilisima; por manera que, sien-
do distintas entre si en su naturaleza y en su gravedad los ac-
tos de fornicacion, mereciendo unos pena y otros ninguna, han
tenido por fuerza que clasificarse y sefialarse determinadamen-
te, dando 4 cada cual un nombre particular.

Asi, por ejemplo, la copula habida entre un hombre ¢ una
mujer y un animal irracional, como un perro, un jumento, un
cuadripedo vacuno, se llama bestialidad.



El acto de abusar un hombre de otro del mismo sexo, se lla-
ma pedasteria. : /

Y asf sucesivamente, como son el onanismo, la sodomia, la
mansturbacién, ete., ete. ,

Por igual motivo, el acto de unirse una mujer casada 4 otro
hombre distinto de su marido, se llama adulterio y el yacimien-
to de una mujer soltera con cualquier hombre, concubinato 6
amancebamiento; y en consecuencia, sélo los varones que yacen
con mujer casada, se llaman adulferos y los que yacen con mu-
jer soltera, se llaman concubinarios 6 amancebados.

Las leyes canénicas y civiles definen estas palabras en el
sentido indicado, tinico, en el cual ordinariamente se entienden
y no es permitido por tanto atribuirles otra acepcién 6 signi-
ficado distinto.

KL art. 20 de nuestro Cédigo Civil, prescribe que las palabras
de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segin
el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legisla-
dor las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dard en estas su significado legal.

Me parece, sin temor de ser contradicho con buenas razones,
que la palabra adulterio, empleada en el ntimero primero del
art. 21 de la ley de Enero 10 de 1884, debe tomarse en el
tinico sentido que le atribuye el uso general y el legislador al
mismo tiempo, por ser ese sentido el natural y obvio, segtin lo
que paso 4 insinuar.

La ley primera, tit. X VII, partida VII, dice:

« Adulterio es yerro que home face yaciendo d sabiendas con
majer que es casada con otror. Tomé este nombre de dos pala-
bras del latin «alterius et torus», que quiere tanto decir en ro-
mance como lecho de ofro», porque la mujer casada es contada
por lecho de su marido, e non él della.»

En esta primera parte de la ley citada, viene la etimologfa
de la palabra adulterio, lecho de otro, y se declara expresamente
que la mnjer es oon‘md% como lecho del marido.

Esta disposicién guarda conformidad con lo dispuesto en el
art. 132 de mnuestro Uédigo Clivil, que define la potestad mari-
tal diciendo: que es el comjunto de devechos que la ley concede al
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marido sobre la persona de la mujer y de sus bienes. Asi, pues,
el cuerpo de la mujer es cosa perteneciente exclusivamente al
marido, como de su dominio exclusivo para yacer con ella, sin
que por ningun titulo ni causa alguna aceptada 6 reconocida
por las leyes candnicas 6 civiles, pueda jamds consentirse ni
tenerse como acto licito el yacimiento de una mujer casada con
ningtin otro hombre fuera de su marido, ni aun cuando éste
mismo lo consienta.

Asi lo esencial en un adulterio, es el yacimiento de una
mujer casada, por pertenecer su cuerpo exclusivamente al ma-
rido; y 4 la inversa cuando el yacimiento de un hombre se efectia
con una mujer soltera, no perteneciendo el cuerpo de ésta espe-
cialmente 4 ningin hombre, no hay adulterio, sino un simple
concubinato, porque el varén que yace con ella ocupa un cuerpo
sobre el cual ningtn otro tiene derecho.

La ley canénica viene en auxilio de esta proposicién.

El capitulo VIIT de la Sesién XXIV del Concilio Tridenti-
no, mandado tener por ley civil del estado por Real Cédula de
1594, ordena lo siguiente:

«Es grave pecado el que los hiombres solteros tengan concubinas;
pero mucho més lo es, y con singular desprecio de este gran
sacramento del matrimonio, que los casados vivan también en
este estado de condenacién, y se atrevan 4 tenerlas y mantener-
las muchas veces en su casa, aiin en compaiifa de su mujer: por
lo cual, queriendo el Santo Concilio poner los remedios con-
venientes 4 un mal de tanta consideracién, establece que seme-
Jantes concubinarios, asi solteros como casados, de cualquier es-
tado, dignidad y condicién que sean, si después de amonesta-
dos sobre ello, tres veces por el Ordinario, ain procediendo de
oficio, no despidieran d las concubinas, y se apartaren del trato
con éstas, se les imponga la pena de excomunién, de la que no
sean ahsueltos hasta que hubieren obedecido efectivamente a
la amonestacién que se le ha hecho. Y si no haciendo caso de
las censuras, permanecieren un afio en el concubinato, proceda
el Ordinario severamente contra ellos, atendida la calidad del
delito. Las mujeres casadas ¢ solteras que vivan publicamente
con los adilteros 6 con los concubinarios, si amonestadas tres ve-
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c¢es no obedecieren, sean castigadas de oficio rigurosamente por
los Ordinarios, segtin la gravedad de la culpa, aunque no haya
parte que lo pida, y sean desterrados del lugar 6 diGeesis si
asi pareciere al mismo Ordinario, invoeando, si fuere necesario,
el auxilio del brazo seglar, permaneciendo en su vigor las de-
mas penas impuestas contra los adilteros y concubinarios.»

lista ley candnica y civil al mismo tiempo llama tnicamente
adilteros 4 los que viven con mujeres casadas, y concubinarios 4
los que viven con mujeres solteras. Sean solteros 6 casados, y
en consecuencia, no podra reputarse jamas como adulterio, la
copula con una mujer soltera, siendo indiferente para este efec-
to que el que yace con ella sea casado 6 soltero, ain cuando
en el foro interno sea més grave el concubinato de un hombre
casado con una mujer soltera, que el de un hombre soltero con
la misma.

Nadie podrd decir que esta ley sea una ley especial que de
fina el adulterio y el concubinario para tales ¢ cuales casos de-
terminados, sino que juzga y define ambos casos de un modo
general y absoluto, atin para los efectos espirituales.

¢Y por qué esto? Por la misma razén dada en el comienzo
de la ley de partida antes citada, porque adulterio sélo quiere
decir el acto de yacer un hombre con la mujer de otro, tomar
el lecho ageno, usar del cuerpo de una mujer que pertenece 4
otro exclusivamente. Y es indudable 4 lo menos que el senti-
do natural y obvio de la palabra adulterio es el que le atribuye
el Concilio Tridentino, ya que la usa en ese sentido y nadie
podrd negar que los hombres eminentes en ciencias, que inter-
vinieron en ese Concilio, sabfan muy bien el alcance y acepeion
de cada palabra que empleaban en sus resoluciones.

En conformidad 4 la definicién dada de adulterio porel Con -
cilio Tridentino, el art. 375 de nuestro Uddigo Penal, declara
como adulterio lo mismo establecido en aquél, el yacimiento de
una mujer casada con varén que no sea su marido, siendo tam-
bién adiltero el que yace con ella 4 sabiendas de ser casada,
sea soltero 6 casado.

Pero se alega 4 este respecto que la definicién de adulterio
dada por el articulo citado, tiene sélo por objeto definir cuando
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un adulterio debe ser penado, por manera que para los efectos
civiles del divoreio puede existir otra clase de adulterio, con-
sistiendo éste en el yacimiento de un hombre casado, con otra
mujer, funddndose tunicamente en la circunstancia de encon-
trarse la definicién de adulterio en el C6digo Penal y no en el
Civil.

Esta observacién me parece del todo inadmisible.

1.0 Porque si d contrario sensu tal definicién se hallare en el
Cédigo Civil y n6 en el Penal, siendo légico, tendriamos que
aceptar el absurdo de que tal delito no podria castigarse con
ninguna pena particular, no produciendo sino efectos civiles
por hallarse clasificado sélo en el Codigo Civil.

2.° Porque en sf mismo el adulferio es siempre un acto ilfei-
to, que tiene diferentes sanciones y penas al mismo tiempo ya
en lo Civil ya en lo Oriminal, y no puede por esto aceptarse
una clase de adulterio para los efectos civiles y otros para los
criminales.

3.9 Porque, segin el articulo 378 del Cddigo Penal, no se
puede entablar accién de adulterio en caso de divorcio perpe-
tuo, per los actos ejecutados mientras éste subsista, y esa es
una disposicién general y absoluta asf como lo es la definicién
de adulterio consignada en el inciso 2.°.del art. 375 en obede-
cimiento 4 los mismos principios antes establecidos, pues en el
caso precitado ya no pertenece al marido el cuerpo de la mujer.

4.° Porque el art. 378 del mismo C6digo dice: «La ejecuto-
ria en causa de divorcio por adulterio surtird sus efectos ple-
namente en lo penal, cuando fuere absolutoria. Si fuere conde-
natoria, serd necesario nuevo juicio para laimposicion de las
penas.

Este articulo rechaza por completo la teorfa sustentada por
]a demandante, suponiendo que existe una clase de adulterio
para lo penal y otra ‘clase para lo civil. Al decir esta disposi-
cién legal que la ejecutoria en caso de divorcio por adulterio
surtird sus efectos plenamente en lo penal, cuando fuere abso-
lutoria, estd manifestando claramente que el adulterio por el
cual puede pedirse divorcio no es sino el mismo definido en el
art. 375 del C6digo Penal, siendo evidente que el juicio de di-
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voreio por adulterio no puede ventilarse sino ante los jueces
civiles y para los efectos civiles y criminales al mismo tiempo;
asf como vice-versa, seguido un juicio criminal por adulterio y
declarado éste en una sentencia pronunciada por un juez del
erimen, surte ésta plenos efectos en lo civil, sin necesidad de
nuevo juicio.

Para mayor claridad pongamos un ejemplo. Un hombre ca-
sado yace con una mujer casada, y el marido de esta iltima acusa
4 ambos por adulterio, pronunciandose sentencia que conde-
ne 4 los acusados por adilteros. En tal caso la mujer del adul-
tero no tiene mas que acompailar ante el juez civil copia auto-
rizada de la sentencia condenatoria de su marido, como adulte-
ro, al formular contra éste la demanda de divorcio perpetuo; y
debe éste decretarse sin mds tramite por ser el divorcio uno de
los efectos del adulterio como pena civil.

La diferencia en este caso s6lo consistiria en que la mujer
del hombre adultero no podrfa acusarlo criminalmente, para el
efecto de que se le infligera una pena corporal, teniendo en to-
do caso su derecho expedito para deducir la accién civil de di-
vorcio por adulterio de su propio marido, si el de la mujer adul.
tera no quisiere acusar 4 ella 6 aquél, su co-reo.

5.2 Porque el articulo 381 del Cédigo Penal, declara expre-
samente s6lo como amancebamiento las relaciones ilfcitas de un
marido con una manceba, esto es, con mujer soltera y no califi-
ca ese acto de adulterio, estimando 4 la inversa como tal, los
actos ilicitos de la mujer.

Este articulo contrapone claramente el adulterio de la mujer,
al amancebamiento del marido; y por lo mismo que éste no co-
mete adulterio en un amancebamiento, no le aplica la ley la
pena designada por el articulo 375, como tampoco 4 la manceba,
la cual, aceptando la teorfa contraria, serfa siempre adultera,
sino otra pena muy inferior 4 la de reclusién menor que merece
el adultero 6 la adiltera.

Este articulo da lugar 4 una observacién poderosa para des-
truir la teorfa sustentada por la demandante, sobre lo que se
entiende por adulterio: tal es que, cuando el amancebamiento
no ocurre dentro de la casa conyugal, ¢ fuera de ella con escan-

ESCRITO 2
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dalo, no tiene pena alguna y no por eso deja de ser un aman-
cebamiento, aunque simple, en tal caso nadie podra decir que
la ley sélo define lo que es amancebamiento para el efecto de
aplicarle una pena sino de un modo general y absoluto, ocu-
pandose si el articulo 381 de ealificar las circunstancias graves
de un amancebamiento para aplicarle una pena, dejandolo co-
rrer libremente cuando no reviste & su juicio circunstaneias que
lo hagan merecedor de un castigo particular.

La teorfa legal que vengo sustentando fundada en el articulo
381 del Cédigo Penal, la encontrarda US. Iltma. consagrada ex-
presamente en los titulos 26 y 28 del libro 12 de la Nov.
Recopilaeion.

El primero tiene por epigrafe «De los amancebados y mujeres
publicas», y el segundo «De los adilteros y bigamos.»

La ley III, del titulo XX VI, dice:

Deshonesta y reprobada cosa es que los clérigos... ensucien
el templo consagrado con malas mujeres, teniendo mancebas pi-
blicamente; y porque es decente quitar toda ocasién, asf 4 las
personas eclesidsticas como religiosas y 4 los hombres casados
porque no estén piblicamente amancebados, ni hallen mujeres que
quieran estar con ellos, ordenamos y mandamos que cualesquier
mujer que fuere fallada ser publica manceba de clérigos, 6 frailes
6 casados, ete.

La ley I, del titulo XX VIII, dice as:

«Si mujer casada hicieve adulterio, ella y el adulterador, ambos
sean en poder del marido.

Y la ley IT tiene el epigrafe: «Pena de la mujer desposada
que liciere adulterio y de su complice.»

La ley III del mismo titulo y libro dice: «El marido no pue-
de acusar de adulterio 4 uno de los adilteros, siendo vivos,
mas que 4 ambos, adiltero y adiltera, 6 & ninguno.»

Ya vé US. Ilma. como sélo hay adulterio en el yacimiento
con una mujer casada y aun con mujer simplemente desposada,
siendo también adiltero su e6mplice aun cuando sea soltero, y
4 la inversa, no hay adulterio sino amancebamiento 6 concubinato
en el yacimiento con una mujer soltera, aun cuando el que
yace con ella sea casado.



Yo encuentro resuelta explicitamente esta cuestion en el
articulo 172 del Cédigo Civil, que dice: «El eényuge inocente
podréa revocar las donaciones que hubiere hecho al culpable,
siempre que éste haya dado causa al divorcio por adulierio,
sevicia atroz, atentado contra la vida del otro eényuge 1 otro
crimen de igual gravedad.

Esta disposicién declara expresamente que el adulterio, la
sevicia atroz, ete. son crimenes de igual gravedad que hacen cul-
pable al que lo ejecuta: luego es evidente que no hay mas que
una sola clase de adulterio, existiendo siempre el crimen de
adulterio, y no existe una clase de adulterio para lo civil y otra
clase para lo criminal, segin ha pretendido la demandante.

No podra decirse que el articulo 172 antes citado, es una
ley penal que define el adulterio como erimen para los efectos
de aplicar al adultero una pena corporis affictiva, siendo 4 la
inversa una disposicién esencialmente civil para los efectos ci-
viles del adulterio, pero que lo califica siempre de crimen aun
para ellos.

Y ahora pregunto yo si una ley exclusivamente civil se re-
fiere al crimen de adulterio para establecer los efectos civiles
que produce, jen cudl de los cédigos particulares de un pafs
podrd y debera necesariamente encontrarse la definicién del
adulterio? jSerd acaso en un Cédigo de minas, 6 en uno de Co-
mercio? Ciertamente que n6, porque ellos no se ocupan de los
crimenes y por lo mismo s6lo podra encontrarse en todas las
legislaciones de todos los pafses civilizados en sus respectivos
C6digos penales, la clasificacién y definicién del crimen de
adulterio.

Asf vemos el adulterio definido en el articulo 358 del Cédigo
espafiol de 1848, que dice exactamente lo mismo que indica el
articulo 376 del C6digo penal chileno.

Todavia més: he recordado antes el articulo 20 de nuestro
Codigo Civil, seguin el cual las palabras de la ley deben enten-
derse en su sentido natural y obvio, segiin su uso general; pero
cuando han sido definidas expresamente para ciertas materias,
debe darseles en éstas su significado legal.

Habiendo ya visto en la serie de disposiciones candnicas y
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civiles antes trascritas el sentido natural y obvio de la palabra
adulterio, mencionaré un caso particular en el cual la ley ha da-
do 4 esta palabra otro sentido con un objeto determinado, de
tal manera que, si en en ese caso particular no le hubiera dado
una definicién especial, jamds habrfa podido entenderse por
adulterio, sino lo que expresan los artfculos 172 del Cédigo
Civil, y 376 del Cédigo Penal.

Cito 4 este propésito el articulo 37, segtn el cual es adulte-
rino el hijo concebido en adulterio, esto es, entre dos personas,
una 4 lo menos, era al tiempo de la concepeién, casada con otro.

La ley para el efecto de calificar la condicién del hijo, define
particularmente lo que es adulterio, el yacimiento de una
persona casada, sea el hombre ¢ sea la mujer con cualquier
otro: basta la existencia de una sola persona casada al tiempo
de la concepcién del hijo, para reputar 4 este adulterino.

Sin esa definicién particular del adulterio para calificar la
condicién del hijo, jamés se habrfa entendido por hijo adulteri-
no sino al que lo fuera de una mujer casada al tiempo de su
concepeién y engendrado por otro hombre distinto del marido.

La razén de la ley es clara 4 este respecto. Atendiendo 4 la
buena organizacién de la familia y 4 la tranquilidad soeial, ha
querido siempre castigar atn los amancebamientos de los hom-
bres casados con mujeres solteras 6 mancebas, no concediendo
4 los hijos de tales los beneficios de la filiacién natural, que
s6lo otorga 4 los hijos de soltera y soltero, asi como también
les niega la filiacién natural 4 los hijos sacrilegos 6 incestuo-
sos. Sin una disposicién expresa 4 este respecto, habrian teni-
do que considerarse siempre como hijos naturales 4 todos los
que nacleron de mujeres solteras.

Pero lleguemos 4 la misma ley de matrimonio civil de 1884.
Por el nimero primero del articulo 21, se establece el adulterio
del marido 6 de la mujer como causal de divoreio, y por el ni-
mero 9 del mismo se establece como tal el vicio arraigado de
Juego, embriaguez 6 disipacion.

JQué quiere decir vicio arraigado de disipacion? No es cierta-
mente el del juego, ni el de la embriaguez designados expresa-
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mente por la ley, corno causales de divorcio, cada uno de ellos
separadamente, sino otra cosa distinta.

Con esto queda de manifiesto el sentido del vocablo disipa-
cion, que en latin como en castellano significa: Morum licentia,
0 sea la conducta de una persona entregada enteramente d los pla-
ceres.

Esta recta interpretacién de la palabra disipacién, tiene el
més alto justificativo posible en la elocuencia divina con que el
FEvangelio, segin 8. Lucas, en el capitulo XV, verso XIII y
XXX, en la pardabola del prédigo, se expresa asi: <Y no muchos
dfas después, juntando todo lo suyo el hijo menor, se fué 16jos
a un pais muy distante y all{ disipé todo su haber viviendo lu-
juriosamente. . .. . gastando su hacienda con rameras.»

He aqui lo que se llama disipacion de vicio arraigado.

Todos los dias decimos de fulano que lleva una vida disipa-
da cuando frecuenta las orgfas con mujeres, se regala en los
placeres sensuales y gasta con aquéllas sus dineros sin tasa ni
medida. Entonces necesariamente un hombre casado por efecto
de la exitacién producida por el baile, la misica y los licores,
frecuenta el acceso 4 las mujeres solteras, sin que se califiquen
tales actos de adulterios, sino de vicio de disipacion.

Si asi no fuera, el vicio arraigado de disipacion como causa
de divoreio perpetuo, serfa una expresién pleondstica 6 supera-
bundante, si por adulferio del marido se entendiera el yael-
miento de éste con cualquiera mujer soltera, bastaba sélo la
enunciacién de adulferio en semejante caso, y no deberfa indi-
carse por la ley la disipacion como otra causal de divorcio dis-
tinta del adulterio.

No se concibe casi ni se comprende el vicio arraigado de di-
sipacion sin la repeticién frecuente de todos los actos anterior-
mente enunciados, incluyéndose en primera linea el yacimiento
con mujeres; y sin embargo, la disipacion por s s6la no consti-
tuye causal de divorcio sino cuando es un vieio arraigado, por
manera que cuando son aislados y no frecuentes los actos de
disipacién, no puede solicitarse el divorcio por tal motivo, asf
como no se puede pedir cuando el hombre se embriaga sélo de
tarde en tarde.
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A este respecto recordaré 4 US. Tltma. la Decretal IT de Di-
vortiis, que prohibe a la mujer separarse del marido por desli-
ces de éste, 4 no ser que trate de hacerla perder la fe religiosa:
nist fidei suoe religionem corrumpere votit.

Esta decretal como las demds, fueron incorporadas al Coneilio
Tridentino, segiin lo dispuesto por éste, en la sesién XXII, ca-
pitulo I de Reforma, y XXV, capitulo XVIII también de Re-
forma.

Debo atin recordar que, segin el nim. 11 del mismo articu-
lo 21 de la Ley de Matrimonio Civil de 1884, es también cau-
sal de divorcio perpetuo la condenacién deuno de los eényuges
por crimen 6 simple delito, porque esta disposicién aclara atin
mas el sentido de la palabra adulterio.

Segun el niimero 11 y atendiendo 4 lo dispuesto en el articu-
lo 381 del Cédigo Penal, la mujer puede pedir el divoreio por
tener el marido manceba en su casa, § fuera de ella, con escan-
dalo, por ser este acto castigado expresamente con pena de de-
lito, segun el art. 21 y nopuede en conformidad 4 esto solicitar
el divorcio, cuando se trata de una mancebia simple, esto es,
oculta, fuera de la casa y sin escandalo, pues una tal, no es de-
lito ni tiene pena alguna.

Existiendo en toda mancebia yacimiento del hombre casado
con otra mujer distinta de la esposa, no podria explicarse la
causal del niimero 11 en la parte que vengo insinuando, si tal
acto fuera el adulterio, establecido ya antes como primera cau-
sal de divorcio; y, en consecuencia, parece evidente que, al es-
tablecer terminantemente el nimero 11 como causal distinta la
mancebfa del hombre casado, el legislador no ha podido emplear
la palabra adulterio del marido indicada en el nimero 1.°, sino
en el unico caso de yacer éste con nuger casada con otro.

A todo esto agregaré que segin el espiritu general de todas
las leyes candnicas y civiles, el matrimonio contraido validamen-
te produce un vinculo indisoluble, que no puede suspenderse
en sus efectos de la vida comtn de los eényuges, sino por cau-
sas taxativamente enunciadas por la ley, como lo declara es-
presamente el inciso 1.° del articulo 21 de la ley de 1884,
cuando dice:
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Tl divorcio procedera solamente por las siguientes causas:

Fluye de aqui la consecuencia natural de mo poderse ni de-
berse ampliar jamas el sentido ordinario y natural de una pa-
labra empleada por la ley para aumentar, 4 la sombra de una
interpretacién extensiva, el nimero de las causales de divoreio;
y por esto es inadmisible que por adulterio del marido también
se entienda el concubinato simple del mismo con una mujer
soltera.

Abundando en estas ideas, el articulo 7.° declara que la mu-
jer adiltera no puede contraer matrimonio con su co-reo en el
delito de adulterio. ;)Y por qué no dice la ley también que el
hombre casado, amancebado con una mujer soltera, no puede
contraer matrimonio con su co-reo en la mancebia? Sencillamen-
te porque tal acto no es adulterio.

Y note US. Iltma. que el articulo citado, no se encuentra
por cierto en un Cédigo Penal; y sin embargo llama al adulterio
un delito, asf como el articulo 172 del Cédigo Civil, califica al
adulterio de crimen, guardando las dos disposiciones una per-
fecta consonancia, calificando ambos el adulterio de un acto cri-
minoso, que constituye culpable al que lo ejecuta, sin dar lugar
ni remotamente siquiera 4 un adulterio para lo civil, y otro pa-
ra lo criminal.

Pero fluyen del art. 7.° otras consideraciones gravisimas en
apoyo de la tésis que vengo sustentando. Tales son: 1.° que al
expresarse en ¢l que la mujer no puede casarse con su co-reo
en el delito de adulterio, esta declarando explicitamente que el
adulterio es un delito y que es co-reo de adulterio, culpable de es-
te delito, el hombre que lo comete junto con ella.

Es evidente que la ley al calificar el adulterio de delito, to-
ma esta palabra en el sentido estricto en que la definen literal-
mente los arts. 3 y 21 del Cdédigo Penal, siendo un simple
delito el acto criminoso penado con reclusién menor, como su-
cede con el adulterio segin el art. 375.

Luego, si el art. 7.0 ha empleado en tal sentido la palabra
adulterio, no hay razén alguna para que se le dé 4 la misma
otro sentido distinto al emplearse en el art. 21 nim. 1.0

En corroboracién de esta doctrina viene el ntm. 11 de ese
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mismo articulo. Ya antes he citado el art. 172 del Cédigo Civil,
seglin el cual se califica el adulterio de crimen en general gra-
ve. No se podfa entonces, en 1857, calificar 6 graduar con
exactitud la gravedad de tal acto, porque ello era materia del
(6digo Penal que vino 4 dictarse mucho después, en 1874. Es-
te clasifica los delitos, dividiéndolos en tres clases, crimenes,
simples delitos y faltas segun las penas establecidas en el art.
21; de suerte que al establecer el num. 11 art. 21 de la ley de
1884 como causal de divorcio la condenaciéon de uno de los
conyuges por crimen 6 simple delito, ha dado 4 estas palabras el
tnico sentido y aleance que les atribuye el Cédigo Penal.

Y resultando asf que la ley de 1884 posterior al Cédigo Pe-
nal, ha tenido éste 4 la vista para establecer sus disposiciones
sobre la base de lo que aquel entiende y define por adulterio,
por crimen 'y por simple delifo, no se divisa razén alguna para
hacer una excepcién con la palabra adulterio empleada en el
ntim. 1.° del art. 21 para no darle la misma acepcién, el mis-
mo y tinico alcance que le atribuye también el Cédigo Penal
en el art. 376, el yacimiento del marido con una mujer casada
con otro hombre, 6 el yacimiento de una mujer casada con un
varén distinto de su marido, sea soltero ¢ casado.

2.0 El art. 7.° establece un impedimento dirimente y abso-
luto del matrimonio de una mujer casada, después de viuda,
con su co-reo en el adulterio asi como el art. 104 del Cédigo
(ivil establece también como impedimento dirimente para el
matrimonio entre afines en cualquier grado de la linea recta,
por la muy sencilla razén de querer la ley evitar crimenes
atroces, que probablemente ocurrirfan, si se permitiera el ma-
trimonio entre los adutlteros propiamente dichos.

Y sipor la palabra adulferio empleada en el art. 7.° se en-
tendiera lo que pretende la demandante, esto es, que comete
adulterio el hombre casado que yace con una mujer soltera, se
entenderfa también establecido un impedimento dirimente del
matrimonio de estos tltimos, lo que es un absurdo, pues no hay
ley candnica ni civil en ninguna parte de la tierra que esta-
blezca semejante impedimento, & no ser cum pactu nubendi, se-
giin la ley canénica més no segin la civil de Enero de 1884.
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Los impedimentos dirimentes de un matrimonio tienen que
ser taxativos porque lo ordinario y corriente es la unién gene-
ral de ambos sexos, 4 menos que una razén particular haga ilf-
cita esa unién 6 no conveniente para el orden social. Por este
motivo jamds se presumen los impedimentos dirimentes del
matrimonio y sélo se respetan los establecidos por leyes claras
y terminantes, que no den lugar 4 duda alguna.

¢Doénde esta la ley expresa que prohiba el matrimonio entre
una mujer soltera y un hombre casado con el cual haya tenido
copula carnal, después que éste haya enviudado? En ninguna
parte. Y sin embargo, segin la teorfa de la demandante, ella
vendria 4 encontrarse en el art. 7.0 de la ley de 1884,

- ;Podria US. Iltma. establecer semejante impedimento, so
pretexto de intepretar la palabra adulterio empleada en el art.
7.9? Ello serfa una consecuencia forzosa; si se aceptara la pre-
tensién contraria.

Toda copula es forzosa y necesariamente un acto ejecutado
simultdneamente por el hombre y la mujer, hasta el punto de
ser dos en una misma carne, como lo preseribe el Concilio Tri-
dentino en la introduccién de la Sesién 24 en la cual se agre-
gan estas notables palabras.

«Y asf ya no son dos sino una sola carne.»

El acto, por lo tanto, es uno ¢ indivisible, debiendo, en con-
secuencia, producir los mismos efectos para los dos yacentes:
ast la ecopula entre dos casados es acto licito para ambos, atn
mas, santificado por la Iglesia 4 fin de cumplir la ley de la re-
produccion del linaje humano.

Fuera de este caso, la eépula es ilicita, si es consumada por
una mujer casada con otro hombre cualquiera distinto de su
marido, cometiendo aquélla adulierio, puesto que dispone de su
cuerpo que pertenece tnica y exclusivamente al marido, arras-
tra en el delito al que yace con ella, siendo éste tan adiltero
como la mujer.

Pero si, 4 la inversa, es soltera la mujer que yace con otro
hombre, disponiendo ella de su propio cuerpo que no pertenece

exclusivamente 4 nadie, no es adtltera, sino simple manceba, y
ESCRITO 3



por consiguiente el que yace con ella tampoco es adultero, sino
simple amancebado.

No se concibe que, siendo el yacimiento un acto indivisible,
pueda producir dos efectos distintos; uno para la mujer soltera,
y otro para el hombre casado que yace con ella. Por esto mis-
mo jamas se califica como adiltera 4 la mujer soltera, sino
amancebada.

Todavia puedo invocar consideraciones de otro orden y no
menos concluyentes que las anteriores, para no calificar jamas
como adiltero al hombre casado que yace con mujer soltera:
tales son la naturaleza fisica de ambos sexos y la conservacion
del orden social.

(Comencemos por la mujer. Todos sabemos el desahogo men-
sual que tiene su naturaleza para resistirse con mds firmeza
que el hombre & los impulsos del amor; y sabemos también que
cuando ella concibe 4 un hijo y lo alimenta en sus entranas,
adquiere su cuerpo un reposo completo, reconcentrando sus
fuerzas en la nutricién del hijo qua lleva en su seno. Tanto es
esto que la mujer en estado de prefiez rechaza instintivamente
todo acceso del hombre.

En esta ley fisica se basa la religién mormonica, segiin la cual
es absolutamente prohibido 4 todo hombre yacer con mujer em-
barazada, so pena de hacerse culpable de un delito severamente
castigado, pues asi no solamente se atiende con la continencia
de la mujer 4 la vida y conservacién de ésta, sino también 4 la
vida v desarrollo perfecto del feto.

Tista observacién cobra mucha fuerza, si se atiende a lo que
ocurre entre los animales irracionales, pues una vez prefiada la
hembra no vuelve 4 consentir jamas que el macho tenga 4
ella acceso.

Veamos ahora la naturaleza del hombre. Ella es por demds
vigorosa y exhuberante, estando dotado de mayores fuerzas fi-

“sicas y de una poderosisima resistencia para el trabajo, la inter-
perie, el hambre, ete., careciendo de desahogo mensual como la
mujer. ;

Resulta de esta condicién fisica que generalmente no le basta
una mujer, so pena de desarrollarse en él gravisimas enferme-
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dades que, ¢ le hacen perecer luego 6 arrastrar una existencia
lénguida, si se encierra en absoluta continencia y no recibe par-
ticularmente de Lo Alto el eximio don de castidad, maxime pa-
ra el hombre casado, cuando por consideracién 4 la salud y bie-
nestar de su esposa y del hijo, que alimenta en sus entrafias, se
ve obligado 4 no tener acceso 4 ella.

No es extrafio asi que, no pudiendo resistir 4 los impulsos de
una naturaleza exhuberante, yazga de cuando en cuando con
otra mujer soltera.

A este proposito recordaré 4 US. Iltma. el pasaje de la mujer
adultera, conducida al templo de Jerusalén para que fuera juz.
gada por el Salvador del mundo, cuando ensefiaba en el templo
la ley de la caridad y el perdén de todos los pecados.

Capciosamente le dijeron los Doctores de la ley y Fariseos.

Maestro: he aqui una mujer adiltera, que segin la ley de
Moisés debe ser lapidada; si la perdonamos, no se cumple la
ley y si esta se cumple, no puede ser perdonada.

Contestéles inmediatamente Jests: La ley debe cumplirse; pe-
ro el que de vosotros se encuentre sin pecado, tire la primera
piedra.

Con esta contestacién los Doctores y Fariseos fueron retirdn-
dose del templo en silencio, hasta quedar el Salvador 4 solas
con la adiltera, 4 quien le pregunté: ;Qué se han hecho tus
acusadores y los que te condenaban? Pues, sino hay nadie que
te condene, yo tampoco lo haré: vete en paz y no quieras pe-
car mas.

Como las leyes se han hecho para la conservacién del 6rden
publico, para la tranquilidad delas familias, todas, al perseguir
este fin, tienen que tomar en cuenta las circunstancias de cada
caso particular que definen; por esto, me parece de una eviden-
cia incontrastable que las leyes relativas al adulterio, tomando
en cuenta las condiciones fisicas del hombre, su modo ordinario
de vivir y las ocasiones frecuentes que se le presentan, jamds
estimen como adulterios uno 6 varios actos aislados de yaci-
mientos de un hombre casado con una mujer soltera, los que
tan sélo pertenecen al foro de la conciencia ante Diosy la Tgle-
sia.
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Si se aceptara la doctrina opuesta, serfan mui pocos los ma-
trimonios no divorciados, porque se abrirfa una ancha puerta 4
la mujer, generalmente ignorante y caprichosa, para separarse
de su marido y dar después rienda suelta & sus pasiones,
manteniendo relaciones ilicitas con otro sin que el marido ni
los hijos legitimos pudieran reprimir tanta demasfa, ni ecasti-
garla en lo mas minimo.

¢ Y qué espectaculo presentaria una sociedad civilizada en que
se consintiera tal cosa?  Cudles serfan los resultados de se-
mejante estado de cosas? La mujer afrentando al marido por un
hecho aislado, relativamente insignificante, rebajandolo hasta
en su dignidad de padre delante de los hijos; el marido indig-
nado contra la mujer por semejante enrostramiento, perdiendo
el carifio que pudiera tener por ella y por sus hijos, mirdndolos
con odiosidad y, por dltimo, abandonando talvez toda la fami-
lia; y finalmente los hijos perdiendo el respeto 4 los padres y
considerandose talvez autorizados para despreciarlos é insul-
tarlos.

¢No es verdad que este cuadro serfa horroroso? ;No es ver-
dad que ello constituirfa la desorganizacién completa de la fa-
milia, la pérdida total de la tranquilidad y buena armonfa que
debe necesariamente reinar entre todos los deudos ligados in-
mediatamente por los vinculos de la sangre?

Yo encuentro en el mismo articulo 21 de la ley de 1884,
plenamente confirmado todo lo anteriormente expuesto.

El articulo 22 declara que sélo dan lugar 4 divorcio temporal
las causales enumeradas en los ntimeros 5, 6, 7, 8 y 12, esto es,
la avaricia del marido hasta privar a la mujer de lo necesario
para la vida, la negativa de ésta sin causa para seguir al mari-
do, el abandono del hogar comin, la resistencia sin causa 4
cumplir las obligaciones conyugales, la ausencia sin justa causa
por mas de tres afios y los malos tratamientos de obra inferidos
4 los hijos, 81 pusieren en peiigro su vida. :

;Podra acaso compararse en gravedad con cualquiera de las
causales antedichas, el simple yacimiento de un hombre casado
con una mujer soltera, cuando tal acto se ejecuta ocultamente
fuera de la casa y talvez de tarde en tarde? Iis evidente como
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la luz, que este tiltimo acto es nimio en sf mismo, es relativa-
mente insignificante y no produce dafio ni perjuicio de ningu-
_na clase, ni infiere 4 la esposa ni 4 los hijos ninguno de los
sufrimientosobligados, que fatalmente traen consigo y producen
cualesquiera de las causas de divorcio temporal antes enun-
ciadas.

Ahora bien, si por todas estas causas aun juntas, no pro-
cede jamds el divorcio perpetuo, jecémo es posible aceptar que
un yacimiento aislado de un hombre casado con una mujer soltera
que no tiene consecuencia de ninguna clase ni para la esposa ni
para la familia, pueda producir el divorcio perpetuo? Esto serfa
sencillamente reconocer el absurdo de que lo menos produce
més efecto y merece mayor castigo que lo mds.

Y note US. Ilma. quesegun el articulo 376 del Cédigo Penal,
un s6lo acto de yacimiento de una mujer casada la constituye
adiltera y criminal, de modo que, aceptéindose la teorfa con
traria de ser igualmente addltero el hombre casado que yace
con mujer soltera, un sélo acto lo constituirfa también en reo
de ese delito y vendria enténces la desorganizacién completa
del 6rden social.

Se percibe 4 primera vista la razén de la diferencia que ven-
go sustentando entre el yacimiento de una mujer casada con
otro distinto de su marido y el de un hombre casado con una
mujer soltera: el primer acto constituye una especie de robo 6
hurto de la hacienda y de la honra agena, y por eso es reputa-
do como delito grave, al paso que en el segundo caso no existe
nada de eso sino simplemente un acto de amor ejecutado por
dos personas libremente sin mancillar la honra agena y sin
quitarle 4 nadie algo que le pertenezea exclusivamente, segin
sucede con la mujer casada cuyo cuerpo pertenece nada mas
que al marido.

Ademdas, como lo indica la lei 1.2, tit. XV, Partida VII
del adulterio de la mujer viene gran dafio al marido y 4 los
demds hijos legitimos de éste en el caso de emprefiarse de
aquel con quien adulter.» Bl hijo que naciere de estas relacio-
nes serfa legitimo é impondrfa al marido la carga de alimen-
tarlo y de dejarle por fuerza una parte de sus bienes, disminu-
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yendo el patrimonio efectivo de los otros hijos legitimos, salvo
el caso de impugnarse, probarse y declararse la ilegitimidad de
aquél, cosa mui diffcil de suceder.

Todo esto contribuye 4 constituir en grave delito el yaci-
miento de la mujer casada con otro hombre que no sea su ma-
rido, y precisamente por no existir ninguno de estos inconve-
nientes no constituye delito ni adulterio el yacimiento aislado 6
tardio de un hombre casado con una mujer soltera.

Todavia més: recordaré 4 US. Iltma. algunos hechos de re-
mota antigiiedad para corroborar la teorfa antes expuesta de
ser la e6pula carnal un acto licito en s mismo, siendo sélo ili-
cito segin las circunstancias en que se efectiia por las restrie-
ciones 6 prohibiciones que las leyes han ido sucesivamente es-
tableciendo con el laudable fin de consertar el orden social y la
paz de la familia. :

La historia de Israel nos ensefia que el Patriarca Jacob tuvo
cuatro mujeres: Lia, Rebeca y las dos esclavas de éstas, de to-
das las cuales tuvo doce hijos, fundadores de las doce tribus de
Israel.

Fra enténces permitida la proligamia y no se reputaba como
delito el yacer con varias mujeres tomadas como esposas.

En los tiempos de David y Salemén se conservaba atn la
poligamia, pues este ultimo dice, en el libro de los Proverbios,
que las mujeres mds hermosas de Judd habfan habitado su pa-
lacio.

Esta ley fué modificindose sucesivamente entre los judios, y
en la época de la venida del Mesfas, ya no podia ningtin hom-
bre casarse con mas de una mujer; pero si, se hallaba estable-
cido que en el caso de cometer adulterio una mujer casada,
podia el marido divorciarse y casarse con otra inmediatamente,
viviendo la primera mujer.

Pero elevado el matrimonio por laley de gracia del Salvador
4 la sublime dignidad de un sacramento, que producia entre
los contrayentes un vineulo indisoluble, una vez consumado,
aquél, quedé enteramente prohibido al hombre casado, divor-
ciado, contraer segundo matrimonio viviendo la primera mujer.

El Concilio Tridentino es explicito 4 este respecto. Y aun-
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que es indudable que el hombre casado que yace con mujer
soltera comete una falta contra la moral, segin lo reconocen
explicitamente el mismo Concilio y las leyes de la Nov. Recop.
antes eitadas, no por eso es menos cierto que ninguna dispo-
sicién declara ese acto tan grave que lo califique de adulterio y
lo constituya en causal de divorcio, sucediendo si, todo lo con-
trario en orden al yacimiento de una mujer casada con otro
distinto del marido.

En mi contestacién 4 la demanda 4 fs. 18, dije con la mayor
claridad que no podia existir en nuestro caso el delito de adul-
terio, y 4 fs. 19 decfa también: <niego laprimera causal invoca-
da en la demanda». Ademds en miduplica, desde fs. 98 vuelta
a fs. 100, explicando mi negativa, exponfa brevisimamente
algunos de los razonamientos aqui expuestos para manifestar
que no hay adulterio aun en el supuesto de darse por estable-
cida una mancebia de mi parte con otra mujer, por ser ésta
soltera, citando al efecto los articulos del C6digo Penal.

La demandante dice 4 este respecto en su alegato de bien
probado, 4 fs. 374: «Que imponiendo el matrimonio 4 los con-
tratantes la obligacion reciproca de guardarse fe, cualquiera fal-
ta 4 esa fidelidad autoriza al que no la ha quebrantado para de-
ducir la accién de divorcio conferida por el art. 24 de la ley de
10 de Enero de 1884, accién que nada tiene que ver con el (/6-
digo Penal.»

Semejante proposicién es inadmisible, ya porque el artfculo
citado no tiene mds objeto que impedir 4 los padres ¢ parientes
mds mmediatos solicitar el divorcio, segin lo permitia la ley
de Partida, ya porque no toda falta 4 la fe conyugal es causal
bastante para solicitar divorcio en general, y ya en fin, porque
algunas faltas 4 la fe autorizan para pedir el divorcio perpetuo,
y otras el temporal.

Asf, por ejemplo, negarse la mujer 4 seguir al marido sin
causa legal, abandonar cualquiera de los conyuges el hogar co-
mun, 6 resistirse 4 cumplir las obligaciones conyugales sin mo-
tivo justificado, son indudablemente faltas 4 la fidelidad conyu-
gal, pero no bastantes para pedir en su mérito divorcio perpe-
tuo.



L2l e

Extraiia la sefiora Eguiguren la teoria que vengo sustentan-
do sobre lo que se entiende por adulterio del marido, y sostiene
que la ley no dice que constituya un acto tal el amancebamien-
to de aquél dentro de la casa conyugal ¢ fuera de ella, refirién-
dose unicamente el Cédigo Penal al caso en que el adulterio
del marido, revestido de tales ¢ cuales circunstancias, constituya
un delito, que merece una pena particular, afirmando: 1.° que
la ley civil no ha consagrado la injusticia é inmoralidad que
envolverfa el negar 4 la mujer su accién para solicitar el divor-
cio cuando aquél falta 4 la fidelidad conyugal; 2. que ello se-
ria prestar amparo & la inmoralidad del hombre, que desciende
4 buscar mujeres que se alquilan para satisfacer sus pasiones,
y envilecer 4 la mujer legitima, exigiéndole una cohabitacién
que la rebajarfa al mismo nivel de aquellas. No acepta por tal
motivo que la ley haya querido condenar 4 la mujer 4 tanto
envilecimiento, obligandola & soportar 4 un marido infiel.

Bl sefior juez @ quo dice, en el considerando 10 del fallo ape-
lado: «Que las disposiciones del C6digo Penal que alega el de-
« mandado para sostener que no ha habido adulterio, no re-
« glan la aceién eivil deducida en esta causa; y sélo son apli-
« cables para los casos especialmente determinados en dicho

Codigo, 6 sea para la pesquiza ¢ castigo de un delito.»

Este considerando es enteramente erréneo como la teoria
sustentada por la demandante.

Ellos tienen por base lo dispuesto en la ley XIII, tit. 10,
Part. IV, segun la cual se establecen claramente las dos accio-
nes 4 que da lugar el divorcio por adulterio, una meramente
civil «cuanto al departimiento del lecho;» y laotra para lo eri-
minal «s1 la acusa 4 pena,» reconociéndose expresamente en la
parte final de la misma ley la igualdad de la mujer y del mari-
do en cuanto 4 lo civil, pues, en ella se dice lo siguiente: «Ca
en tales acusaciones como éstas el marido 6 lamujer, igualmen-
te deben ser juzgados, segin manda santa Iglesia. Pero tal
egualdad no debe ser cabida en todo ante juez seglar segun las
leyes de los sabios antiguos, asi como se muestra en el libro
sétimo en el titulo de los adulterios.»

Y en'la ley 1.2 tit. XVII, partida: VII se dispone lo si-
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guiente: «E por ende, pues, que los dafios e las deshonras no son
iguales, guizada cosa es que el marido haga esta mejorfa e pue-
da acusar 4 su mujer del adulferio, si lo quisiere, e ella non d é
y esto fué establecido por las leyes antiguas, como quiera que
segtn el juicio de Santa Iglesianon serfa asf».

Tenemos, pues, que la ley de partida antes recordada, con-
cedia 4 la mujer sélo aceién civil para pedir divorcio por causa
de adulterio del marido, sin especificar ni detallar cuando el
marido cometia adulterio.

Bero en las leyes VI tit. IXC 10 tit. X part. TV y otras
mas de esos titulos, se da & entender que el adulterio consiste
simplemente en el pecado de fornicio sin otro antecedente, no
siendo extrafio que tal cosa se entendiera por adulterio en el
marido, habiéndose dictado esas leyes & principios del siglo XTIV
bajo el imperio de un fanatismo religioso por demds exaltado.

Y como era natural, reflexionandose después sobre las conse-
cuencias que nacen de la fornicacién de una mujer casada con
otro hombre distinto del marido y de las que nacen del mismo
acto ejecutado por el marido con una mujer soltera, comenz6 la
opinién publica 4 reaaceionar 4 este respecto.

El Concilio Tridentino, segin antes he recordado, 4 fines
del siglo X'VI, llam¢ ya distinta y claramente 4 la fornicacién
de la mujer adulterio, y 4 la del hombre amancebamiento 6 con-
cubinato.

Vinieron después las leyes de la Nov. Recop. 4 principios del
presente siglo y establecieron la misma diferencia.

Y, por tltimo, para nuestro gobierno, se promulgé el Cédigo
Penal en cuyo articulo final se preceptia literalmente: «El pre-
sente Codigo comenzara & regir el 1.° de Marzo de 1875, y en
esa fecha quedaran derogadas las leyes y demds disposiciones
preexistentes sobre todas las materias que en él se tratan.»

Atendidos los términos explicitos de esta disposicién, es evi-
dente que todas las leyes de Partida, de la Nov. Recop. y Con-
cilio Tridentino y demas antes existentes sobre adulterio, que-
daron derogadas expresamente, puesto que el Cédigo Penal se
ocapa del adulterio, de esta materia, definiendo y clasificando
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lo que es adulterio de un modo general y absoluto, ya para la
mujer casada, ya para el hombre casado; y asf, atin cuando an-
tes del Uddigo Penal pudiera haberse reputado como adulterio
la mancebia de un hombre casado, hoy dia no puede caber duda
sobre que tal acto no es adulferio para ningtin efecto legal sino
cuando yace con muer casada.

No es cierto, pues, como lo afirma el sefior juez a quo, que el
Cédigo Penal haya definido el adulterio para el tnico efecto de
castigar un delito: 1.° porque no lo dicen asf los articulos 375
y 376 del Cédigo Penal, sino que por el contrario se ocupan de
él de un modo general y absoluto sin definirlo s6lo para efectos
determinados; 2.9 porque para esto Gltimo habria sido menes-
ter que esos mismos articulos declarasen terminantemente que
definfan el adulterio nada mas que para los efectos penales.

US. Iltma. no es ciertamente un tribunal eclesidstico que
puede fallar las cuestiones de esta naturaleza segiin las reglas
6 dogmas de la religién cristiana, sino tinica y exclusivamente
con arreglo 4 las leyes civiles dictadas por la potestad civil y
considerando las leyes penales como una parte de las civiles,
por manera que para los efectos temporales no puede aceptar
como adulterio un simple pecado de fornicio del marido, segiin
la ley canénica, sino lo que llama tal cualquiera ley profana,
cualquiera que sea el C6digo en que se encuentre.

La ley de 1884 sobre matrimonio civil, ha  llegado 4 separar
por completo la parte espiritual ¢ religiosa del matrimonio, es-
timando éste como un simple contrato civil cuando dice en su
apn. 10

«Hs libre para los contrayentes sujetarse 6 n6 4 los requisi-
tos 6 formalidades que prescribe la religién 4 que pertene-
cleren .

«Pero no se tomardn en cuenta esos requisitos 6 formalidades
para decidir sobre la validez del matrimonio, ni para reglar sus
efectos civiles. '

Y siendo, pues, el divorcio uno de los efectos civiles del ma-
trimonio que reglala ley, es por demds claro que no pueden
considerarse para dichos efectos sino tnicamente las leyes ci-
viles y de ninguna manera las canénicas, ni las mismas civiles
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preexistentes al C'6digo Penal, que define el adulterio para toda
clase de efectos sin distincién alguna.

Este raciocinio se corrobora si se atiende 4 que por el articu-
lo 4.© de la ley de 1884 no esimpedimento para el matrimonio
estar ordenado in sacris ¢ ligado con voto solemne de castidad,
por manera que los que se hayan en cualquiera de estos dos ca-
sos pueden libremente casarse, apesar de que el inciso 2.° del
art. 382 del Cédigo Penal castiga 4 unos y otros con reclusién
menor en grado maximo.

También en este caso el Cddigo Penal reconocfa las dos cir-
cunstancias anteriormente enunciadas como impedimentos di-
rimentes del matrimonio, castigando con fuerte pena 4 los que
lo celebraban, contraviniendo 4 ellos. Mas, al presente esa dis-
posicién se entiende derogada porla ley de 1884. Y asf también
por el Cédigo Penal en general, se encuentra también derogado
todo lo que antes existfa sobre adulterio, debiendo respetarse y
cumplirse en todo caso lo que en dicho Cdédigo se preceptia
sobre esta materia.

Puedo atin agregar una otra observacién que fluye del ar-
ticulo 7.° de la ley de 1884. Lin él se emplea la frase delito de
adulterio, y en el nim. 1.0 del art. 21 se emplea simplemente la
palabra adulterio. Si se aceptara la pretensién de la deman-
dante el adulterio de la mujer ¢ del maridono serfa delito por
que sacramentalmente no se dice en el num. 21 delito de adul-
terio de la mujer 6 del marido; y como esto conducirfa 4 un
absurdo monstruoso, 4 una aberracién que raya en lo increi-
ble, habra forzozamente de aceptarse que la palabra adulterio
empleada en el nim. 1.9, art. 21 tiene el mismo alcance y sig-
nificado que la expresion delito de adullerio empleada en el
art. 7.°, y como consecuencia de esto, que el marido no comete
delito de adulterio, sino cuando yace con otra mujer casada,
segiin lo prescrito en el art. 376 del Cédigo Penal.

Tampoco es exacto que la ley trate de envilecer 4 la mujer,
obligdndola 4 cohabitar con un marido amancebado con mujer
soltera, porque cuando tal hecho se produce, teniendo el mari-
do la manceba en su casa 6 fuera de ella con escandalo, conce-
de 4 la mujer expresamente accién contra el marido para cas-



tigarlo con pena corporis aflictiva segiin lo preceptuado en el
Inciso iltimo del art. 381 del C6digo Penal, para castigar igual-
mente 4 la manceba, y finalmente para divorciarse del marido
perpétuamente conforme 4 lo dispuesto en el nim. 11 del art.
21 de la ley de 1884.

Ya ve, pues, US. Iltma. que la ley no deja indefensa 4 la
mujer casada ni la envilece, obligdndola 4 vivir con un marido
que comete tales actos, ni deja impune 4 ninguno de los erimi-
nales y lo iinico que existe en nuestro caso, dispuesto sabia-
mente por el legislador para atender 4 la conservacién del
orden social y 4 la paz de la familia, es no darle 4 la mujer ca-
sada acciéon de divorcio ni perpetuo ni temporal por uno 6
varios actos aislados de yacimiento del marido con mujeres sol-
teras, yacimientos ocultos y sin eseandalo, fuera de la casa con-
yugal, que no tienen graves consecuencias ni para la mujer ni
para el marido, ni para los hijos de ambos, ni para sus inte-
reses.

dAcaso cree US. Iltma. que un hombre casado y con familia
legitima, por un acto de yacimiento con una mujer soltera pier-
de el carifio para con su esposa 6 hijos legitimos, los abandona,
los maltrata, dilapida sus intereses, ete.? Si esto no se verifica,
¢edmo atribuirle 4 tal acto una importancia tan grande que me-
rezca la difamacién del marido, el divorcio perpetuo y la dislo-
cacién completa de la familia? Esto serfa retrogradar la huma-
nidad al estado casi de salvajismo y de un fanatismo religioso
que ya paso.

Mi propia esposa recomoce en la demanda que ella no supo
nada durante la vida de su padre, quien falleci¢ en 1894, de
las relaciones ilicitas que me atribuye, habiéndome yo retirado
en 1889 de la casa que ocupaba junto 4 la de su sefior padre y
en donde vivia 4ntes con ella y familia, esto es, durante mas
de cuatro afios. 4Y esto qué prueba? Que los yacimientos con
otra mujer soltera de que me acusa, serfan muy tardfos y muy
ocultos, en la hipétesis de que hubieran sido efectivos y por lo
mismo no habfan tenide consecuencia alguna para nadie sino
sélo después del fallecimiento de mis suegros, cuando se trata-
ba de recoger su herencia.
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S6lo enténces cobraron esos yacimientos una importancia
desmedida para justificar mi esposa la conducta, que durante
mas de cuatro afios habfa observade & mi respecto sin que yo
la molestara en lo m4s minimo y amparar 4 la vez con tales su-
posiciones la misma conducta que se proponfa observar en el
porvenir.

II

Segtin he dicho en el exordio, la aceién deducida es inadmi-
sible, ocupandome en el ntimero anterior de uno de los capitu-
los en que fundo su rechazo.

- Paso ahora 4 ocuparme del 2.° capitulo de la inadmisibilidud
de la demanda, que basta por si s6lo para que sea ésta desecha-
da en absoluto. ,

Mi esposa deefa 4 fs. 3: «<Ahora tengo la explicacién que
» antes no tuve, del abandono de la familia. Don L. Irarrdzaval,
» que habfa formado hace mas de 20 afios, un hogar que ampa-
» raba la religién, la moral y la ley, lo abandoné para formar
» otro nuevo que no amparan la religién, ni la moral ni la ley.
» 8é que ha vivido y vive todavia en relaciones ilfeitas con
» una mujer de quien ha tenido varios hijos. Revelaciones de
» esta naturaleza, que ajan la dignidad de la mujer y de la
» madre, no admiten ni desarrollo ni comentarios. S6lo es posi-
» ble ir hasta donde es indispensable para fundar una de-
» manda.»

En mi contestacién 4 fs. 7, opuse terminantemente la ecepcion
de insuficiencia del libelo, diciendo lo siguiente:

«Mi esposa...mucho menos sefial6 hechos coneretos que per-
mitan 4 US. apreciar la verdad y justicia de la demanda y & mf
sindicarme. »

Esas omisiones me habrfan dado fundamento para escusarme
de contestar wn libelo inepto, segiin la expresion de la ley; pero pre-
fiero contestarlo sin artfculos previos, é fin de apartar toda su-
posicién de que trato de ruhuir la entrada 4 este juicio, en la
inteligencia de que habrdn de subsanarse oportunamente esos defec-



Gl v

tos, y que en caso contrario, US. los tomard muy en cuenta al dictar
su fallo.

En la réplica dice la demandante & este respecto:

«Observa el demandado que no se sefialan hechos concretos,
que permitan apreciar la verdad y justicia de la demanda, omi-
sién que espera se subsane oportunamente. »

« La primera causal es el adulterio del marido que el deman-
dado ha cometido repetida y sucesivamente durante varios
« aflos, viviendo amancebado, primero en una casa de la calle
de Eyzaguirre y después en otra de la calle de San Ignacio,
con Raquel Mejfas, de quien ha tenido varios hijos y entre
ellos uno que nacié hace mas ¢ menos dos meses en la casa de
calle de San Ignacio que arrendé en Agosto a Septiembre de es-
« teafio, adonde trasladé mueblesy donde ha confesado tiene un
« departamento. Por consiguiente, el nacimiento de su ultimo
« hijo es por sf s6lo prueba corcluyente de que hace menos de
« un afio ha cometido adulterio.»

« Como expecificacién de la causal y como exposicién de he-
« chos coneretos, basta lo expuesto.»

El sefior juez @ quo en la sentencia apelada 4 fs. 606, no dice
ni una palabra ni en la parte expositiva y menos en los consi-
derandos sobre la ineptitud del libelo opuesta por mi como
excepeién, excepeién dilatoria si se especificaban las circuns-
tancias del adulterio que se me atribuye en la forma determina-
da por la ley y excepeién perentoria, si tales circunstancias no
se especificaban nunca conforme 4 la ley.

Hay asf en el fallo apelado una omisién completa sobre una
de las excepciones formuladas contra la demanda. .

La ley XII, tit. IX, part. IV, ordena lo siguiente:

Libello tanto quier decir como carta en que escribe ome la
acusacién. Y si alguno quiciese facer acusacién simplemente
por razén de adulterio para departir algunos que estoviesen ca-
sados, que non viniesen en uno nin se ayuntasen carnalmente,
deben facer el eserito de esta guiza; diciendo el marido contra
la mujer,... nombrando su nome, e de su mujer a quien acusa,
que ficiere adulterio con tal home, nombrandolo sefialadamente;
e debe nombrar la ciudad, o la villa, o.el logar en que- lo fiso.
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I si fuere fecho en Iugar poblado, debe decir en cual casa, e a
que parte de ella, e en que mes. Mas no es temido de decir la ho-
ra, ni el dfa en que fué fecho el adulterio.

La ley XIII del mismo titulo y partida:

El libello de tal acusacién como esta debe ser fecho enla ma-
nera qne dice ew la ley ante desta, cuando acusan a la mujer
a departimiento, que non viva con su marido, nin se ayunte a
el carnalmente....

En cualquier de estas maneras de susodichas en esta ley, e
en las de ante de ella, que puede acusar el marido 4 la mujer,
puede ella otrosi acusar al marido, si fuera menester, e en tales
acusaciones como estas, el marido e la mujer egualmente deben
ser Juzgados, ete.

Y la ley XIX, del mismo titulo y partida, preceptia lo si-
guiente:

Mal formado seyendo el libello que alguno ficiese, para acu-
sar alguna mujer de adulterio, quier la acusase a departimento
del lecho.... non debe ser recibido libello, nin la mujer non la de-
ben tener por culpada por razon de tal acusacion. Pero si lo me-
Jorase después, faciéndole derechamente segim dicen las leyes deste
titulo, debengelo recibir e oir su acusacion.

Las leyes transcritas exigen de un modo absoluto que en las
demandas de divorcio del marido contra la mujer 6 de la mujer
contra el marido, por razén de adulterio y para separarse de la
cohalitacién, aquellas expecifiquen la casa en que se cometio el
adulterio, la parte de ella, esto es, la pieza, corvedor o patio en
que se verifico el adulterio y el mas en que se efectud.

Si estas circunstancias no se detallan en el primer momento,
se pueden determinarlas después; pero si nunca se detallan y se
precisan, es inadmisible la demanda y debe tenerse al acusado como
no culpable del hecho que seleimputa.

La ley estima sobre manera grave toda demanda de divorcio
por adulterio, y por esto exige imperiosamente la designacién
precisa del lugar particular y del mes en que el adulterio se eje-
cutd, para la admisibilidad de la accion, so pena de ser rechazada
en absoluto.

Estas leyes se dictaron teniendo en vista la historia de la
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casta Susana, contra la cual habfan declarado como testigos dos
miembros del Sanhendrin Judaico haberla visto adulterar.

(Uondenada 4 la muerte de lapidacién aun con el voto de su
propio suegro Heliasim, miembro del tribunal, quien la conde-
n6 por no haber resistido 4 la prueba llamada entre los Judios
Del Veneno, 4 pesar de tener intima conciencia de la pureza €
inocencia de su nuera, y en los momentos precisos en que iba
4 ser apedreada, se presenté el gran Profeta Daniel, quien
antes de salir ileso del lago de los leones, como del horno en-
cendido por orden de Nabucodonosor los tres jovenes Ananfas
Mizael y Azarfas; juré que aquella mujer era inocente, que no
habia sido bien juzgada y que ¢l demostrarfa el engafio invo-
luntario de los jueces.

Vuelta Susana al Sanhendrin, Daniel inmediatamente hizo
separar 4 los dos falsos testigos, de manera que ninguno de
ellos pudiera ofr lo que el otro contestara 4 las preguntas que
se les dirigeran, é interrogado uno de ellos sobre el lugar preci-
so en que se habfa verificado el adulterio, contesté que en el
jardin de Joaquin, esposo de Susana, debajo de una encina; é
interrogado después el segundo testigo, contesté en el jardin,
debajo de un lentizco. Y manifestada asi la falsedad de las
declaraciones por la contradiccién flagrante que entre ellos
existia, se reconocié la inocencia de Susana y se condend 4 la-
pidacién en su lugar 4 los falsos testigos.

Por esta razén la ley no se limita 4 exigir la designacién en
general de la casa en que se cometi6 un adulierio smé la parte
de ella precisa en que se efectud tal acto y el mes de su verifica-
miento.

La precisién de estas circunstancias tiene por objeto ya cons
tatar la veracidad de la prueba que se rinda sobre el adulterio,
6 ya facilitar al acusado su defensa para contradecir el hecho que
se le imputa.

jCuanta sabidurfa en esta ley!

Si US. Iltma. recorre la prueba producida por la demandan-
te, encontrara que toda ella es vaga é indefinida, sin que nin-
guno de los testigos haya dicho una sola palabra sobre estas
dos circunstancias tan capitales en el juicio de divorcio por adul-
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terio, limitdndose 4 decir que saben de oidas las relaciones ili-
tas que me ligaban 4 R. M.; que tenfan por hijos mios 4 los ni-
Tios que esa mujer di6 4 luz en la casa, calle de Eyzaguirre;
que esto era publico y notorio en el lugar; que me vieron en-
trar ¢ salir una 6 varias veces de la casa habitada por la mujer
mencionada y otras vaguedades por el estilo, aceptadas como
bastantes por el sefior juez a quo para dar por probado el adul-
ferio por presunciones graves, precisas y concordantes, en con-
travencion 4 lo dispuesto en las leyes precitadas, que no acep-
tan la acusacién sino se individualiza el lugar exacto y el mes en
que se cometio 6 se cometicron los adulterios.

La demandante no ha precisado en la forma exigida por la
ley XTI, tit 1X, partida IV su demanda de divorcio por adul-
terio: s1 ast lo hubiera hecho, indudablemente habria tenido
que formular interrogatorios precisos sobre el particular y no
vagos y generales como los presentados, y como esto le habria
sido absolutamente imposible porque no es cierto el hecho que se
me atribuye, no habria producido testimonio alguno 4 su favor,
habiendo sido muy facil producir, segtin lo ha hecho, declara-
ciones vagas y generales, inadmisibles por la ley.

Por tanto:

4 US. Iltma. suplico se sirva resolver en definitiva como se ha
insinuado en el exordio, fallando en primer término que la de-
manda es inadmisible por no constituir adulterio el yacimiento
que se me imputa cen una mujer soltera; 2.° por no haberse
expecificado en la demanda ni en la réplica las circunstancias
exigidas en la ley XII, tit. IX, part. IV, conforme & lo man-
dado en la ley XIV del mismo titulo y partida; y 3.° porque
atn en la hipotesis de constituir adulteriolas relaciones ilicitas
que ge me atribuyen y de ser admisible la acusacién segiin su
forma, no estd probado el adulierio. Bis justicia.

Otrosf: Por lo expuestoen el nim. 2.9 de lo prineipal com-
prenderd US. Iltma. que ha habido una grave omisién en el
seflor juez a quo al dictar la sentencia apelada, no enunciando
siquiera ni resolviendo tampoco la excepeién de inadmisibili-
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dad de la acusacién por falta de expecificacién de ella confor-
me 4 la ley.

Me pavece que, tratindose de una cuestién tan primordial,
que mata por sf sola el pleito, US. Iltma. no podra desde luego
resolver sobre ella. porque silo hiciera, vendrfa 4 fallar como
tribunal de tnica instancia: por esto me parece arreglado &
derecho, conforme 4 la ley de 12 de Septiembre de 1851 que
ordena expresamente se enumeren aunque sca brevemente las de-
fensas d excepciones alegadas por el demandado y se fallen expli-
citamente, ha de ordenar vuelvan los autos al juez de primera
instancia para que resuelva expresamente la inadmisibilidad
de la demanda por falta de expecificacién en la forma legal,
Y asi lo pido &4 US. Iltma.— Uf supra.
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