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ORTÚZAR

NO RESPONDIÓ

CUESTIONARIO
LO TACHO DE TORPE, MAL INTENCIONADO E INJURIOSO

SEÑOR MINISTRO:

■ 1.—'¿Por qué motivo se perfeccionó el Decreto Ley 425, de
marzo, de 1925, seis meses anterior a la Constitución, y que fue

dictado por una Junta Civil-Militar en un período anormal de.
nuestra vida institucional y_ no se hizo una legislación moderna y
con un articulado y filosofía diferentes?

.

2.—Ud. ha dicho .reiteradamente que en el DL 425, se con

templan sólo los diarios y otros impresos. En circunstancias que
en el artículo 12, textualmente especifica:

"De acuerdo con 16 establecido en el artículo 16 del Código
Penal, serán castigados como cómplices de un crimen o simple
delito los que, sea por medio de conferencias, gritos o amenazas

pronunciadas o proferidas en lugares o reuniones públicas trans
mitidas por RADIOTELEFONÍA U OTRO MEDIO ANÁLOGO".

¿Es una mala interpretación de sus palabras decir que ni la

radio ni la TV estarían comprendidos en las disposiciones del ac

tual DL 425?

3.—Una de las finalidades de esta actualización del DI/' 425,

según lo expresado por Ud. sería reprimir los excesos de la cróni

ca roja o sensacionalista. ¿Por qué entonces sólo uno de los 49 ar

tículos de que consta el proyecto, el N.o 29, está destinado a es

tas materias.

4.—¿Es efectivo que una de las razones para legislar haya si

do una publicación sensacionalista relacionada con un hecho pre

sumiblemente acaecido en su Ministerio hace unos tres años?

5.—Tenemos interés en que nos aclare el concepto ''hechos

delictuosos de trascendencia política", que figura en las excep

ciones del artículo 29. ¿Caerían en este tipo los acontecidos en el

período anterior en la i. Municipalidaod de La Cisterna?

6.—¿Estima Ud. que el momento haya sido el oportuno para

legislar o comparte lo expresado por el H. Senador radical, Her-

mes Ahumada, en el sentido de que esto podría prestarse a inter-
. Pretaciones de "intervención electoral"?

(Pasa a la Ultima Pagina)
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UNA ESCENA QUE SE REPITE

Alumnos de Periodismo visitando a colegas en el anexo de la Cárcel.
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CIAR) DAD
ASO Ili 7 dé Agosto de

1963 N.o 25. Edición

Especial. Por Darío Po-

blete Braun y Mario

Ramírez Soto.

Editorial

'W

-!'

Esto dijo !S. E.

'HUMAD DE

INFORMACIÓN,

BALUARTE DE

LA DIGNIDAD"

La "Prensa"

de Buenos Ai

res, el 4 de

junio, edito-

rializó acerca

del proyectó.
Dijo: "Tan

vasta gama- de

res- tricciones

de legislación
penal, innece-
s a r i a para

quién observa

las normas

que señaló el

P r e s i dente

(Jorge Ales

sándri) en su

d- i s curso de

Nueva York y

que a la vez

forman el Código de Etica Pro

fesional de los Periodistas Chi

lenos, son de tal gravedad y de

tan desusado alcance, por el

riesgo de interpretaciones sub

jetivas que justifican sobrada

mente la alarma provocada por
el proyecto de ley que está a

consideración del Congreso chi

leno.

ALESSÁNDRI

Las expresiones de nuestro

primer Mandatario, pronuncia
das el 13 de diciembre del año

pasado, en el Ovérseas Press

Club de New -York, con ocasión
de su jira a USA. Esto dijo
Alessándri :

"El periodista reclama irres

tricto acceso a las fuentes de

información y el derecho a di

fundir la noticia sin ninguna
clase de trabas. Ello es justo,
porque la libre expresión de las

,
ideas y la libertad de informa

ción constituyen uno de los

motores más poderosos del pro

greso de la humanidad, un só

lido baluarte de la dignidad del
hombre y piedra angular de to
do sistema de auténtica demo

cracia". . .

IRITU

LJlL i_ix\
Es muy probable que si se llegara

a aprobar la Ley Ortúzar, el criterio

con qué ésta se aplicaría sería el mis

mo, con el cual el señor [Ministro ta

chó nuestro cuestionario.

Un cuestionario inteligente lo ta

chó de torpe. Dijo que era mal inten

cionado, porque "Claridad" quería
conocer la verdad acerca de la gesta
ción del proyecto. No creemos que

tratar de averiguar si el señor Rene

Silva (presidente del Colegio Nació-

nal de Periodistas) participó en la

gestación del proyecto sea mala in

tención. No creemos tampoco que

preguntarle si es efectivo, que una

de las razones para legislar haya si

do una publicación sensacionalista

relacionada con un hecho acaecido

PRESUMIBIjEMENTE en su Ministe

rio, sea injurioso.

Sin pretenderlo el señor Ministro

nos ha dado la razón. Estamos contra

este proyecto de Ley modificatorio

del DL 425 por suponer que su apli
cación traerá graves consecuencias
a los sectores que están en la oposi
ción o que ho comulgar con ciertas

normas derechistoides de concepción
de la vida y de la sociedad. v

J. IY
Epr lo demás en este alcance, nos

da también lá razón su Excelencia el

Presidente de la República. Fueron

dirigentes de la SECH (Sociedad de

Escritores de Chile) a manifestarle

su preocupación acerca del Proyecto.
Le expresaron que obras fundamen

tales de la Literatura Mundial (como
las de Dostoyevsky por ejemplo) que
incitan a la muerte o muestran las

bajezas de una sociedad, no podrían
escribirse bajo el imperio de esta Ley.
El señor Alessándri les contestó:

"Pueden Uds. quedar tranquilos, ese
no es el espíritu del proyecto. Pero
un escritor le insistió: ¿Excelencia,
ésa puede ser SU idea, pero será la

misma de los legisladores o mandata
rios posteriores?. . . Esa es también

nuestra gran duda. Nosotros nos ate

nemos a los hechos. Tal vez será por
el cansancio de escuchar promesas

que nunca se cumplieron y que siem

pre escondían nefastas consecuencias

para el pueblo.

FECH, no confía en el criterio que

"posiblemente" se le imprima a la

ley. Sabe que la ley es totalitaria y li
berticida y tomando por baluarte la

voz democrática del pueblo le dice:

¡NO! a la ley Mordaza.

LA LEY ORTÚZAR ¿ES
O NO UNA MORDAZA?

Luego de la aprobación por la Cámara de Diputados del proyecto de ley propiciado por el
Ministro de Justicia, Enrique Ortúzar, reformando el Decreto Ley 425, sobre abusos de publici
dad, la Federación de Estudiantes de Chile, FECH, la Unión de Federaciones Universitarias,
UFUCH, el Centro de Estudiantes de Periodismo, CEP y la Central Única de Trabajadores, CUT,
emitieron un manifiesto, que en 4 apretadas ca lillas dan a conocer a la opinión pública del país
un análisis de esta legislación. Este análisis es un estudio efectuado por nuestro compañero de
Leyes, Luis Maira.

í
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Ademas, los organismos
*
mencionados acordaron, lan
zar, un número especial de

nuestro periódico donde estén
contenidos la mayoría de los

puntos del manifiesto, con el

objeto de que circule entre to

dos los universitarios.

LA CONSTITUCIÓN

Nuestra Carta Fundamen
tal data de septiembre dé
1925. Seis meses antes y míen

tras nuestro país sufría las

consecuencias de un golpe de

Estado, una Junta civil-mili

tar, en ausencia del Parla

mento, .
dictó el 'Decreto Ley

425. Por lo tanto ese decreto
es hijo de de una época anti
democrática y el Historiador

Francisco Frías V., lo ha ca

lificado como "rigurosa cen

sura de prensa". Además se

contrapone con lo establecido
en el N.o 3 del artículo 10 de

■nuestra Constitución que esti

puló para todos los habitan

tes de la República: "La li
bertad de emitir, sin censura

previa, sus opiniones; de pala-*
tora o por escrito, por medio

de la prensa o en cualquiera
otra forma..."

Este Decreto Ley 425, pro^
mulgado el 26 de marzo de
1925, es el primero qué intro

dujo penas por los llamados
abusos de publicidad, funda

mentalmente, a las multas

que contemplaba la ley de

1872, agregó los castigos de

relegación y presidio.

- Posteriormente, mediante
otras leyes se han hechos
nuevas restricciones a la li

bertad de expresión. La Ley
de Seguridad Interior del Es

tado; Ley de Seguridad Exte

rior del Estado; Código de

Tribunales; la fenecida "Ley
de Defensa Permanente dé la

Democracia", dictada por el

Gobierno Radical Derechista

(hoy Frente Democrático) de

Gabriel González Videla y
derogada por el del General

Ibáñez a instancia de los Par

tidos Demócrata Cristianólos
del Frente de Acción Popular
y el Radical. A estés, debe

agregarse el Reglamento dé

Servicios Eléctricos, durante

períodos eleccionarios; la Ley .

del Colegio de Periodistas y
el Código de Etica Profesional
del mismo.

Por otra parte, la aplica
ción práctica del Decreto Ley
425, no deja dudas de su ca

rácter abiertamente político
y antidemocrático, no se co

noce proceso alguno en que se

le haya invocado en defensa

de la moral pública o de las

.buenas costumbres, sino que-

el rigor de sus disposiciones
se ha descargado sobre redac
tores políticos en sü gran ma
yoría.

Para refrescar la memoria

daremos la nómina de los pe
riodistas, que sólo durante la

administración de Alessándri,
han sufrido los rigores de es
te Decreto Ley:

MARIO FLANET

ADREANA SEARLE

RAÚL GONZÁLEZ

FBDUAS ACEVEDO

FERNANDO ZEGERS

HERNÁN MILLAS

¡ALBERTO GAMBOA

HERNÁN AIMAYA

.ELMO CATALÁN

DIOZEL PÉREZ

ARNOLDO - HERNÁNDEZ

SERGIO' CARRASCO

DAMEEL URRIA

JOSETOHA

JOSÉ M. "VIARA1S

ENRIQUE GUTIÉRREZ

PABLO PARRA

EDBSIO ALVARIADO

RAÚL MELLADO

MARIO CERDA

LUIS RODRÍGUEZ

MARIO D0A1Z

SERGIO VILLEGAS

ENRIQUE MARTINI

RENE AGUEjAR

LUIS MANSILLA

HERNÁN URIBE

El padre del Periodismo y el

primer amordazado.

¿No es evidente que la le

gislación vigente es suficien

temente drástica y permite
castigar todos los "abusos"

que se cometan: por los me

dios de expresión?

LA RDAD

ES

•

LITO

"REFORMISTA"

. El Ministro Ortúzar, en re

petidas ocasiones ha expresa
do: "Dos son los motivos

principales que me llevaron a
reformar el Decreto Ley 425:

1) La necesidad de incorporar
los modernos medios de difu

sión, especialmente la radio y

televisión, desconocidos hace

38 años y 2) Agilitar los pro
cesos y actualizar las multas".

Lo primero no es efectivo,

pues en el DL 425, en el ar

tículo 12 textualmente se es

tablece: "trasmitidos por la

radiotelefonía u otro procedi
miento análogo. . .".

Pero además agrega: "po
ner término al libertinaje de
la prensa, a los festejos de la

crónica roja.. .".
Y en su proyecto sólo des

tina un artículo, el N.o 29, a

la crónica sensacionalista y

además nos preguntamos
¿Qué tiene que fver con la

crónica roja el artículo 12 del

proyecto?

ARTICULO N.o 12

Este artículo textualmente

manifiesta: "Para los efectos

de la presente ley se consi

derarán,medios de expresión
los discursos, conferencias,

cantos, poesías, gritos, ame

nazas, anuncios, informacio

nes o comentarios pronuncia
dos o proferidos en reuniones

o lugares . públicos o en sitios

a los cuales tenga, acceso el

público..." En esta cláusula

caen desde una reunión sin

dical, una aula universitaria,
un almacén, nln estadio, un

micro, etc.

Si sólo se quiere reprimir
los desbordes "crónica roja"

¿por qué una persona no ¡po

drá hablar de cualquier tema
mientras espera micro o asis

te a un partido de fútbol?

„
El señor Ortúzar insiste en

que nadie le ha podido de

mostrar "algo" que en su

proyecto coarte la libre ex

presión. ¿Acaso ésto que li

mita todas las formas que

tiene el ser humano para ex

presarse no es coartar la li

bre expresión?

Además, en el Art. N.o 18

en los números 2.o y 3.o se

pena a los que profirieren o

hicieran proferir hechos o

acciones oboenos o contrarios

a las buenas costumbres. El

Sr. Ortúzar sostiene que: "El

caso Profumo se podría haber
denunciado en nuestro país
en la misma -forma como ha

sido hecho en Inglaterra".
Pero en verdad por "su" pro

yecto, los habitantes de Chile

no tendrían derecho siquiera
a comentar el caso Profumo

en un bus, lugar donde tiene
acceso el público (Art. 12) y

al referirse a actos obscenos

(relaciones sexuales de Miss

Keeler con Ward, Profumo y

otros), de acuerdo con el Art.

18, él que lo comentase sería

culpable. Este proyecto casti

ga drásticamente el derecho

de expresarse, pues el térmi

no "medios de expresión" ha
sido ampliado hasta lo absur
do.

'El artlt (también es

surnairneu, porque a

pesar de; jóaigo Penal
es un cel nsor del ho

nor de li
'

ne dos
y contie-

™jliOS, el de

calumni¡#¡ñj'úria aquí
se crea ¿¿delito, el de
difamactóminos real

mente So es, "Los que

propalare dieren o di

vulgaren ojones rela

tivas a
■

privada de

las perso » .«oque no

sean inji ¿ajutnniosas
(o sea ai a.wÉBDAD)
sean lesi su|dignidad,
honor, «faina o re"

putació*n|aa producir
perjuictofas disgustos
en la fankque la no
ticia se ipon este ar
tículo abría podido
denunciaminión públi
ca el robfnfflones que
hizo el sfjtaffio. Nos
otros estoiue dentro

de una, ¡je' valores es

más iimpftiá' VERACI
DAD y piad de in-

formacióla sueeptifoi-
lidad defersonas

'

y es

monstr-uótóifuiidiéndo-
se un cas ;(como el de

la corrideiar) que no

constituya ni calum

nia, se pinnrir en res-

ponsabifitesales y ser

arrastraif-ircel,. máxi
me .si ^olvidamos
que el annedios dé

expresiónto ampliado
a tal foí ie cualquier
cosa que y donde se

diga, es r

Una al. propia de

ignoran* iteria publi
cista la: e el artícu

lo 29. Ello pretende
estableceiones a la

crónica. i la llamada

prensa ¿alista, pero
su reglaip, es tan ab

surda ratea al fondo

del probp se confor

ma conf te, CANTI

DAD OtMabras para
el diariojtos por hora
para r-adiyisión.
¿Aoasiffácil com

prender teuien quie
re denuima persona

ae basta jateas? ¿Qué
tiene gucantidad?

DEJIRAL

A PICA
El a#s dice: "se

introducPgación
-

de

enviar ps de todo

impreso terio del In

terior,. altaría1 Gene

ral de Gf a .la Inten
dencia ofeión respec
tiva y poretos de ra
dio y ¡t»1 la oficina

de radiolón de la

Preside» República".

Entendfie esta ofi

cina erajeter neta

mente tf no creemos

que débase facultades

de tipo pfspecialtnen-
te si seP que este

sistema *- una KE-

PRESlO^ada y sis

temática; tiene para
lelo en ¿constitución

política ?«>•

PENAS -..

El arií: "Establece
un aumífúlitas.. Estas
multas I "^o ó cua

tro suelf8 í>or cada

publicacif ,

Y en Jj§H>;" ¡artículo
se faoulP sin .más

•trámite ¡«pender la

"apari<á*®v°s núme

ros o suf1. funciona
miento <Fdn de ra

dio y tfafewtora".
¿No «Eaa medida

típica <»<* totalita
rios? ¿líf1* «■ cadaríos? ¿HE?™

•* caaa

momen1*™«ttte por

los seotfFUftas que

pretend(F.esta legis
lación) fi», vivimos
en una P-

DEMOCRACIA

El pueblo de Chile sabe que
las garantías constitucionales
son la base de la . sustenta
ción de la democracia políti
ca. En repetidas ocasiones se

ha dicho que en nuestra pa
tria se vive bajo una demo

cracia (formal. Esto signifi
ca que el sistema democráti

co se limita a reconocer cier

taertades en el texto de la

ley sin efectuar una efectiva

liberación del hombre, ni su

promoción en 'los planos eco

nómicos y sociales.. Vale de

cir, Chile vive bajo una de

mocracia política, pero no ba

jo una democracia económi

co-social.

Estos valores, entonces

(igualdades y libertades) se

denominan garantías consti

tucionales y constituyen la

única justificación de esta

pseudo democracia. Por lo

tanto, toda restricción de di

chas garantías (el actual pro

yecto Ortúzar) envuelve ¡una

destrucción total del sistema

mismo.

PRUEBAS

En su última parte, el ar
tículo Nx> 6: establece una

pena -de Presidio Menor

en su grado mínimo a medio

(de 61 días a 3 años de cár

cel (para quien cometa el -de

lito de aparecer como direc

tor sin sardo o ejercer en el

hecho la dirección. Ambos

hechos el juez los calificará

en conciencia. Como se pue-

apreciar, se abandona un

elemental recurso jurídico: la

presentación de pruebas, que ,

daría mayor objetividad al

proceso.

SUMA Y SIGUE

Se ha dicho que el gobier
no actúa impulsado por él

anacronismo de la ley,, ¿aca
so es esta la única ley ana

crónica que hay en Chile?

¿No han reparado en el hecho

de que la mayoría de los có

digos tiene casi un siglo- de

existencia (en- comparación,
el DL 425, de sólo 38 años, de

vigencia sería bastante mo

derno) y que casi todas nues

tras leyes son anticuadas e

inútiles? Nos preguntamos,
¿por qué tanto apuro en mo

dificar este DL 425 inconsti

tucional?

Por todo lo anteriormente

expuesto, los organismos gre

miales que. lanzaron el mani

fiesto estiman inconveniente

el momento elegido para le

gislar sobre estas materias,

ya que existen razones para
temer que mal aplicada esta

ley, degenere en la interven

ción política haciendo des

aparecer el derecho a la opo
sición.

Los organismos menciona

dos quieren hacer resal

tar que resulta muy curiosa

y contradictoria la actitud

asumida por el gobierno, al

exigir súbitamente esta re

forma al DL 425 en circuns

tancias que jamás durante la

campaña ni en los primeros
4 años" de gobierno -hizo pre
sente tan imperiosa necesi

dad. Esto resulta mucho más

claro si se recuerda que por

ley 13.305 del abril de 1960, el

gobierno dispuso de Faculta

des Extraordinarias durante

un año, pudiendo perfecta
mente haber solicitado y ob

tenido la delegación para dic
tar una ley sobre abusos de

publicidad. Sin' embargo la

inquietud ha surgido ahora. A

un año y - medio de lá

elección presidencial y) sólo

cuando se hubo consolidado

la combinación de partidos
políticos de gobierno en el

llamado Frente Democrático

y cuando recién han logrado
cristalizar el nombre de un

candidato para barajarlo en

los próximos comicios.

AUSENTES

La opinión pública del país
sabe que en la gestación de

este proyecto no participaron
sectores más 'directamente

vinculados al mejoramiento
de la ley, como son los perio
distas y radiodifusores, y que

incluso la mayoría de los sec

tores .: periodísticos sé han

opuesto categóricamente al

proyecto.

LIBERTAD DE PRENSA:

PRINCIPIO UNIVERSAL
El principio de la libertad

de Prensa tiene su origen en

la famosa Declaración de los
Derechos del Hombre y del.

Ciudadano aprobada el 27 de
abril de 1789 por la asamblea

Constituyente de Francia.

El artículo 11 de dicha de

claración dice textualmente:

"La libre comunicación de

los pensamientos y de las

opiniones es uno de los dere

chos más preciosos del hom

bre, todo ciudadano puede
pues, hablar, escribir o impri
mir libremente.

158 AÑOS DESPUÉS

El l.o de diciembre de 1948
la Asamblea General de las

Naciones Unidas incorporó al

derecho internacional públi
co este principio de la revo

lución francesa al establecer
en el artículo 19 de su De

claración Universal de* los

Derechos del Hombre que
''todo individuo tiene derecho
a la libertad de opinión y de

expresión, este derecho inclu

ye el de NO SER MOLESTA

DO a causa de sus opiniones,
el de INVESTIGAR Y RECI

BIR opiniones e informacio
nes y el de DIFUNDIRLAS

sin limitación de fronteras,
por cualquier medio de ex

presión.

NUESTRA CONSTITUCIÓN

Nuestra Constitución Polí

tica aprobada por el Plebisci

to Nacional del 30 de agosto
de 1925 consagra este PRIN

CIPIO UNIVERSAL en los

siguientes términos: "Artícu

lo 10 la Constitución asegura
a todos los habitantes de la

República: 3.—'La libertad de

emitir sin censura previa, sus

opiniones de palabra o por

escrito, por medio de la pren
sa o cualquier otra forma.

Las Constituciones Políticas

tanto de Europa como de

América establecen en pare
cidos términos este mismo

principio.

MÉJICO

El artículo 7 de la Consti

tución Política de los Esta

dos Mejicanos dice: Es invio- .

lable la libertad de escribir y

publicar escritos sobre cual

quier materia. Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la

censura previa, ni exigir fian
za a los impresores y editores,
ni coartar la libertad de im

prenta, que no tiene más lí

mite que el respeto a la vida

privada a la moral y a la

paz pública. En ningún caso

podrá secuestrarse la impren-
: ta como instrumento del de

lito.

URSS

La Constitución de la

Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas consagra el si

guiente principio en su ar

tículo 125: Conforme a los

intereses de los trabajadores
y a fin de consolidar el régi
men socialistas se garantiza
por ley a los ciudadanos de

la URSS: a) la. libertad- de

palabra; b) la libertad de

prensa; c) la libertad de reu

nión y de mítines; d) la li

bertad de desfiles y manifes

taciones en las calles.

RENE SILVA ESPEJO

Rene Silva Espejo, presi
dente del Colegio Nacional de

Periodistas dijo (según Alfon

so Valdebehito, en Historia

del Periodismo Chileno pági
na 114) el "periodista debe ser
libre en su pensamiento, como
én su expresión y en su jui
cio sobré los hechos". Agrega
más- ¡adelante: "por nefastas

que fuesen las maniobras eco

nómicas destinadas a torcer

la voluntad y él criterio de la

prensa y. los periodistas, ellas

quedan pálidas junto a lo que

representa la presión y la

extorsión del poder político,
favorecido por los mil recur

sos de intimidación al alcan

ce de los que ejercen la auto

ridad con los cuales ya se ha

demostrado, que es posible
aplastar a los órganos de

prensa por arraigados fuer

tes y prestigiosos
-

que ellos

sean.

CARLOS IBASEZ DEL

CAMPO

Al realizarse el Congreso
Mundial de Periodistas en

Santiago hace diez años el

Presidente de la República en

ese entonces, dijo:
"Creo que la libertad de

prensa, no puede llegar por

desgracia, más allá de una

simple definición. Nadie co

mo Uds. mismos (los perio
distas) pueden, dar mejor tes
timonio acerca de la realidad

actual de la libertad de pren

sa, de sus limitaciones en una

sociedad humana dominada

por el egoísmo, por la pro

paganda, por el temor a la

guerra por las grandes que
rellas a su Destino. Tampo
co, nadie sabe mejor que us

tedes que en la práctica la

libertad de prensa suele con-'
vertirse en un monopolio in

formativo de gobierno o gru
pos POLÍTICOS O ECONÓ

MICOS que subordinan el in

terés de los pueblos y de la

colectividad a sus propios in
tereses.

GINEBRA 1937

La Conferencia de Exper
tos de la Prensa celebrada en

Ginebra en agosto de 1927 ba

jo el auspicio de la* Sociedad

de las Naciones (lo que hoy

es la NU) aprobó una reso

lución que condensa el pensa
miento acerca de los perio
distas acerca de el problema
de la, libertad de expresión:
dice: "Declarándose eQ prin
cipio contra toda trabV a la

(Pasa a la última Pág.)

EL. PLANTEAMIENTO

DEL SR. MINISTRO
En este número de "CLARIDAD" nuestros deseos eran

dar al universitariado una visión la más objetiva y ¡exacta del

proyecto de Ley, del cual es autor el Ministro de Justicia, En

rique Ortúzar y que introduce modificaciones ¡al Decreto Ley
425.

*

En este predicamento, enviamos a uno de nuestros re

porteras a que se entrevistara con el autor del proyecto. De

bemos dejar constancia que tal encuentro se realizó sin difi

cultad alguna, pero el Sr. Ortúzar luego de leer el cuestiona

rio preparado por nuestros redactores, se excusó en forma muy
amable de contestarlo por estimar que: "era torpe, injurioso

y mal intencionado", como autores nosotros no podemos ma

nifestarnos, Uds. tienen la palabra y (para su conocimiento

se lo entregamos en la La pagina.

Sin apartarnos de nuestra

línea objetiva, que siempre
hemos mantenido, daremos a

conocer el pensamiento de es

te Ministro a través de lo

expuesto en foros o. conferen

cias de prensa, o bien por'ló
que ha expresado a periodis
tas que lo han entrevistado o

por lo manifestado por sus

relacionadores públicos.

PLANET

Algo práctico obtenido en

esta frustrada entrevista fue

conocer de labios del señor

Ortúzar que había cambiado

su opinión acerca de Mario

Planet, Director de Periodis

mo,, a quien aludió en el foro

del 27 de mayo. 'La pobre opi
nión que tenía de los perio
distas, quienes según asegu-

1 ró "temían enfrentarlo en fo

ros públicos"; lá queja de que
los estudiantes de Medicina

.

solidarizan con los médicos

eri sus peticiones económicas.

MOTIVOS

Según lo expresado por

Ortúzar: "Las principales ra

zones que justifican la modi

ficación del Decreto Ley 425,

dictado hace 38 años son las

siguientes: a) No se conside

ran dos de los más importan
tes-medios* de difusión, como

son la radio y la televisión;
b) Las sanciones que esta

blece, en su mayor parte mul
tas que fluctúan entre E° 0.05

y E° 1.0, son hoy día irrisorias

y han permitido que surja
un tipo de publicaciones que
viven del lucrativo negocio
de la explotación de la ca

lumnia, la injuria, la porno

grafía, el crimen y el escán

dalo, con grave daño para

nuestra colectividad y espe

cialmente para nuestra ju
ventud;:
c) No consulta en forma

eficaz el delito de difamación

y desconoce el de chantaje,
de diaria ocurrencia en cier

to tipo dé publicaciones que

lastiman y desprestigian
nuestra prensa

•
*

d) El derecho a la rectifi

cación que es el único que

puede ejercer el modesto ciu
dadano para defender su hon

ra, es inoperante y lo burlan

precisamente esas publica
ciones; .--,'.-■
e) El verdadero responsable

de los delitos elude cobarde

mente la sanción, declarando

como Director responsable a

un modesto empleado u obre

ro del diario, cuya necesidad

explota;
f) El procedimiento es de

tal modo engorroso que hace

imposible en la práctica el

ejercicio de ios derechos que

establece, salvo en el caso de

que el delito esté sancionado

en to, ley de Seguridad* del'

Estado. El juicio demora tres

o más años y son pocos los

ciudadanos que se aventuran

en estas circunstancias a de

fender su honra, fama o re

putación".

PERIODISTAS

Al referirse a la participar
ción de los periodistas, en es

te proyecto, que desdé 1960

elaboró conjuntamente con

un equipo de abogados pena
listas, Ortúzar manifestó: Se

ha dicho también que el pro

yecto no fue consultado con

el Colegio de Periodistas y la

prensa en general. Esto es

inexacto. Mucho antes de co

nocerse la redacción definiti
va conversé largamente con

el presidente del Colegio, Re
ne Silva Espejo, y con el

presidente de la Asociación

de Radiodifusoras.

En enero de este año con

voqué a todos los periodis
tas, representantes de la

prensa, radio y televisión, con
el objeto de darles a conocer

sus disposiciones fundamen

tales. En esa oportunidad, la
verdad es que. no se me for

mularon objeciones» de fondo.

Muchos de los periodistas ¡ni

siquiera conocían el texto del

proyecto.
- Más adelante pedí perso
nalmente en la Comisión de

Legislación y Justicia de la

Cámara que se citará a los

representantes del Colegio,
de la Archi y de la Asocia

ción Nacional dé la Prensa".

OPORTUNIDAD

El Ministro explica que de
moró su envío al Congreso, a

pesar de haberlo tenido ela

borado a fines de 1960, por
que las directivas de los par

tidos de Gobierno no tuvie

ron oportunidades para con

siderarlo: "A poco más de

dos años plazo del toraiino.
del período presidencial, me

pareció indispensable obtener

la consideración por esas di

rectivas, del proyecto. Hice

cuestión eri tal sentido".
Al referirse a la aplicación

por parte del Ejecutivo de

este proyecto, Ortúzar expre
só: "Uno de los errores tam

bién generalizados que he ad
vertido que se incurre al co

mentarse o ¡ponderarse las

disposiciones del proyecto, es

ese. La verdad es que no es

el Gobierno el que aplica es

ta legislación. No tiene nin

guna intervención. La apli
cación de esta ley correspon
de única y exclusivamente a

los tribunales".

¿LIBERTICIDA?

Según el personal juicio del

Ministro, su proyecto: "No

infringe la Constitución Polí

tica del Estado, en primer
término, porque en el Art. 10,
N.o 3 junto con asegurar a

todos los habitantes de la

República la libertad de emi

tir opiniones sin censura

previa, establece que es sin

perjuicio de los delitos y

abusos que se cometan en el

ejercicio de esta libertad en

los casos y formas determina
dos por la ley. Este proyecto,
es de acuerdo con el precepto
constitucional, la ley que es

tablece los casos y forma de

responsabilidad por el ejer
cicio abusivo de la libertad.

No coarta lá libertad de in

formación. "Como los hechos

negativos no pueden probar
se, tengo que decir que na

die ha podido establecer que
coarte la libertad de informa

ción o qué disposición del

proyecto coarta esa libertad";

PROFUMO

Sobre el particular Ortúzar
ha dicho:

"Él casó del éx- Ministro de

defensa Inglés habría podido
"comentarse en nuestro país
bajo el imperio de este pro

yecto, con la misma libertad

con que ha sido debatido por
la prensa ¡mundial, porque

las excepciones de las infor

maciones relativas a la vida

privada dicen relación con

hechos de trascendencia po

lítica, relativos a la seguri
dad del Estado ¡y al ejercicio
de una función pública.
Cuando no haya ningún inte
rés público, social o de la co

lectividad no se justifica dar

informaciones relativas a la

vida privada desdorosa para

la dignidad, fama o reputa
ción de juna persona, y en

tiendo por vida privada- la

del hogar y la vida íntima

del sujeto. La vida privada
es sagrada".



DIGNO DE RIPLEY:

ESTO DIJERON LA UNION Y

EL MERCURIO HACE 10 AÑOS
Hace 10 años "Estanquero", semanario de un grupo de inde

pendientes ¡bañistas entre los ¡que figuraba Jorge Prat, desde pus
páginas sugirió al General Ibáñez, Presidente, recién plecto en es|a)

época, que "instaurara Censura de prensa" a fin de acallar la pren
sa opositora, que, por una mala interpretación, transformaba la li

bertad de expresión en libertinaje.

Este simple hecho, que lógi
camente no tuvo acogida por el

Ejecutivo, ni por ningún sector

gobernante, despertó airada

reacción én los medios periodís

ticos, A CLARIDAD le habría

gustado darlos a conocer todos,

pero por razones de espacio,

sólo reproducirá fragmentaria
mente lo expresado por dos ór

ganos de la prensa denominada

"seria", EL MERCURIO de San

tiago y LA UNION de Valparaí
so.

Si bien es ciento, que estos

mismos diarios ante la iniciativa

del Ministro Ortúzar no han te

nido igual reacción, ello tiene

como única explicación el viejo

adagio que dice: "En esta vida

riada, és verdad ni es mentira,
todo depende del color del cris
tal con que se mira", en ese

tiempo, 1953, eran la máxima

expresión de la oposición, y aho

ra, 1983, son los diarios más

afectos al Gobierno..

"LA UNION" de Valparaíso,
en su edición del 14 de marzo

de 1953, dedicó páginas de cró

nica' para informar sobre la pe

tición "estanquerista" y un edi

torial titulado "BALDÓN PA

RIA EL PERIODISMO CHILE

NO", en cuyas partes principa
les expresó:
"La base, la razón de ser de

la prensa en cualquier nación

que. se precie de libre y sobera

na es, precisamente la libertad

de opinar, para fiscalizar, para

aplaudir o critipar. Sin esa li

bertad depuradora y beneficio

sa para gobernantes y goberna

dos, la prensa no tendría razón

dé existir.

Es amoral e inverosímil que un

órgano de prensa en Chile su

giera y, sustente la conveniencia

de acallar la voz siempre libre

y clara de la prensa nacional

cuyo prestigio, entereza y recti

tud son reconocidos en el mun

do .entero y representan para

nosotros un motivo de orgullo

patrio.

No decimos nada nuevo, si de

cimos que hoy día ha pasado a

ser universal aquel de que la li

bertad de prensa da la exacta

medida del progreso de una de

mocracia.

Esos periodistas que piden la

censura de. prensa, están trai

cionando el alma misma de la

profesión. Además atentan con

tra una de las garantías indivi

duales consagradas en la Cons

titución, contra las conclusiones

unánimes de todos los congresos

gremiales y profesionales en pro

de la libertad de expresión...".
Por su parte, "EL MERCU

RIO" de Santiago, el 17 de

marzo del mismo año, en su pri
mer editorial, titulado "CEN

SURA DE PRENSA", luego de

sesudas y fundamentadas consi

deraciones sobre las libertades

consagradas en nuestra Carta

Fundamental, puntualizó:

"Llama por eso grandemente

la atención la proposición que se

ha hecho para reducir una de

estas libertades, la de expresión,
creando una censura de prensa.

Decir de ella que es inconstitu

cional, es decir . solo una parte
de la gravedad insigne que ma

nifiesta esta propuesta retarda

taria. El texto de la 'Constitución

Política rio es sólo un cuerpo de

disposiciones legales que pode
mos cambiar a capricho cuantas

veces se nos venga en ganas. Es

más bien el. resumen de. la expe

riencia histórica de la nación, la

suma de las tradiciones naciona

les en la paz y en. la guerra, el

espíritu . mismo con que los chi

lenos han venido encarando en

diversos periodos de la Historia

su lucha por mantener una per

sonalidad -distinta, en el concier

to de las naciones el áJiimo. de

ser nación, en fin. Y esto no se

puede cambiar de ia noche a la

mañana, ni 'mucho menos se

poda o cercena a compás de ca

prichos o ideas exóticas.

;
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¿Será esla la escandalosa Crón ica Roja que se quiere suprimir?
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Así vé nuestro dibujante, la ley Mordaza dictada en los albores del periodismo nacional.

Para hacer realidad en la le

gislación positiva de Ohile una

proposición sobre censura de

prensa, sería preciso, en el orden

clona!, es decir sólo una parte
cional previa que limitara la li

bertad de expresión que la Cons

titución Política de 1925 garanti
za plenamente y de modo solem

ne. Pero se necesitaría más aún.

Sería preciso hacer de nuevo los

hábitos que se han formado en

la convivencia cívica de los chi

lenos durante más de cien años.

No es difícil imaginar, pues,

la acogida que

'

encontraría en

los Gobernantes de Chile una

proposición para reducir la li

bertad de prensa. Con madurez

cívica laudable, entenderían

ellos que los daños que suele

producir la libertad mal enten

dida, los desbordes de la pasión

política a veces canalizada ha

cia los diarios, la insidia perso

nal o la simple frivolidad de in

formar antes y en términos más

sensacionales, ruó bastan para

justificar medidas restrictivas.

Y que, a pesar de los extremos,
la abra de información periodís
tica constituye, en conjunto, un

-instrumento inmejorable de

orientación para cualquier go

bernante democrático que quie
ra conocer lo que* realmente

. piensa y siente el pueblo para

quien gobierna.

Se ha injuriado y calumniado

al pueblo al suponer, que 1-a pro

posición sobre censura de, pren
sa iba a.pasar inadvertida -o iba

a cuajar en resoluciones de al

cance obligatorio para todos los

chilenos".
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LIBERTAD DE PRENSA...
(DE LA PAGINA TRES)

libertad de prensa, la confe^
rencia estima que él estado

de censura no debe estable
cerse ni mantenerse sino por
razones vitales y en circuns

tancias que no pueden ser

sino excepcionales.

NUEVA YORK 1950

En la Declaración de Prin

cipios aprobada por lá Con

ferencia Interamericana de

Prensa (SIP) celebrada en

octubre de 1950 en la Ciudad
de Nueva York se estableció:
Sin libertad de prensa no hay
democracia, la libertad de

pensamiento y de expresión
hablada o escrita son dere

chos esenciales e inseperables.
Juntos contribuyen a garan
tizar y a defender las otras

libertades sobre las cuales se

basa la democracia.

SANTIAGO 1952

El Primer Congreso Mun

dial de Periodistas celebrado
en nuestra capital en diciem

bre de 1952 acordó "Defender

la libertad de prensa de in

formación y de opinión, que
es garantía del derecho que
tiene el pueblo (por pueblo se

entiende de todas las perso
nas que lo componen) y to

dos los sectores políticos y
los sociales a) a informarse

obtener y emitir opiniones por
todos los medios de difusión

periodística".
Según Alfonso Valdebenito'

"la censura previa es la más

usada y la más expedita y

constituye la expresión típica

del régimen falto de libertad.
Es constraproducente y mas

que todo perjudicial. Entraba
la libre manifestación de la

opinión pública y hace nula
la labor de la prensa. No im

pide ni las informaciones fal
sas o tendenciosas, qué se pu
blican a pesar de todo o se

envían más allá de las fron
teras ni termina tampoco con

la oposición de los sectores y
de la prensa adversa al régi
men de gobierno establecido a
los cuales los gobernantes
pretenden acallar dé este
modo".

Convertir la libertad de

prensa en una mera fórmula
definitoria u otorgar sú aso a

sólo un sector de la ciuda-
■

danía son inaceptables
'

y
atentan contra el principio
mismo de la libertad humana.

La libertad de prensa merece

y exige el más amplio respe
to de los poderes públicos por
que como ha dicho el escritor

Alfonso Ungría: "a pesar de

sus males la prensa realiza

una misión civilizadora de

tan enorme trascendencia que
lejos de coartarla hay que
pensar en favorecerla y ayu

darla.

DOS PENSAMIENTOS

"Si tuviera que decidir en

tre un gobierno sin periódi
cos o periódicos sin gobierno
yo no vacilaría en propiciar
el segundo régimen" Thomas

Jefferson, "La opinión pública^
es a la larga, el poder sobera-*
no que rige el gobierno de los

hombres" LORD BURNHAM.

ORTÚZAR NO RESPONDIÓ...
(DE LÁ PRIMERA PAGINA)

7.—(Ud. en repetidas oportunidades ha expresado que nadie
le ha demostrado algo que en su proyecto entrabe la libre expre
sión de opiniones. Sin embargo, el H. Senador Ahumada y don
Gastón Cruzat, Director de "La Voz", en términos parecidos se

han referido a los artículos 17 y 21. Nos agradaría conocer su opi
nión al respecto.

.
8.—En el inciso segundo del artículo 4, se establece que "el

Director y quienes lo reemplacen deberán ser chilenos. ..". Esto'
además de marginar a personalidades como Seoane, Dubois, Gaín-
za Paz u otras, estimamos que es inconstitucional, ya que en el
artículo 10 de nuestra Carta Fundamental, se legisla sobre las ga
rantías constitucionales de los habitantes de la República, y nó
de los ciudadanos chilenos. ¿Cuál es su criterio sobre el parti
cular?

., 9.—Queremos que nos aclare una gran duda, cuál es la parti
cipación de los periodistas en la redacción del proyecto antes de
que fuese enviado al Parlamento. ¿El señor Rene Silva Espejo,
Presidente Nacional del Colegio de Periodistas, colaboró con Ud.
y su equipo de juristas y a qué título lo hizo?

10.—Finalmente. ¿Qué opina Ud. de que Instituciones como
la Asociación Nacional de la Prensadla Asamblea de Periodistas,
la Archi, las Escuelas Universitarias de Periodismo, la CUT, la
Empresa Periodística "El Sur", las Federaciones de Estudiantes
Universitarios, la Sociedad de Escritores de Chile, la Agrupación
de Periodistas Cristianos, los Relacionadores Públicos, los Ret|ic-
tores Políticos, etc. hayan manifestado de un modo u otro su dis
conformidad con el actual proyecto, no así con la idea dé legis
lar sobre la materia, ya que todos Concuerdan con qué el DL 435
es anacrónico y retardatario?
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