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Nikolaus Lobkowicz
Universidad de Munich

ACERCA DE LA HISTORIA DE LA TEORIA
Y LA PRAXIS

Permitaseme comenzar con una breve explicacidn de la estructura de
mi ensayo. En la primera seccion esbozo los dos contextos mas impor-
tantes en que teorla y praxis fueron debatidos en la Antigiiedad. En la
segunda seccion trato dos problemas que fueron discutidos en la antigiie¬
dad en ambos contextos: la primacia de la teoria sobre la praxis y la impo-
sibilidad de cientizar esta utlima. En observaciones ulteriores trato de
mostrar como ha ocurrido que la naturaleza del problema sea hoy radical-
mente diferente que en la Antigiiedad. En una breve seccion final presento
unas cuantas ideas acerca de cuales son, en mi opinion, los problemas
que hoy requieren un debate ulterior.

I

El primer contexto en que fueron tratadas la teoria y la praxis en la
Antigiiedad es la discusion acerca de los bioi, los modos de vida humanos,
que segun se afirma se remonta hasta Pitagoras, pero que probablemente
surgid por primera vez en la Academia platonica. Se origina en la tipica
manera griega de plantear la pregunta acerca de quien es el m&s feliz, el
mas sabio o el mejor —una pregunta planteada a menudo al oraculo de
Delfos. Ciceron refiere que Pitagoras contestaba a la pregunta acerca de
c6mo entendia el el significado del neologismo philosophos comparando
los tres tipos diferentes de hombres que asistian a los juegos festivos1:
algunos vienen a negociar sus mercancias para obtener una utilidad, otros
para alcanzar honores con su vigor corporal y aun otros solo para contem-
plar las estatuas y los logros atleticos y para escuchar los discursos ofi-
ciales. Esto vale tambien para los hombres en general: algunos desean
dinero y satisfaction sensual, otros poder y la autoridad del mando, pero
otros, los filosofos, escogen contemplar las m4s bellas cosas, ton kallistdn
theorian. Pitagoras piensa que los filosofos han escogido el mejor camino;
ellos no estan aprisionados por pasion alguna y se dedican a lo divino.

^ Cicer6n, Disputas Tusculanas, V. h, 8-9.
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Sea que Pitagoras realmente contestara asi o que la historia sea una
leyenda de la Academia platonica, ella esta basada en dos juegos de pa-
labras que no son traducibles al espanol. El origen de la palabra teoria se
explica, por lo general, indicando que theoria significa literalmente "ob-
servacion" y se la relaciona con theoros, que designa al espectador en las
representaciones festivas. No obstante, el oyente griego tambien sabia que
theoros era originalmente, el tltulo del emisario de una polis, quien debia
consultar al oraculo, y que a la delegation oficial enviada por una polis
griega a una ciudad vecina se la llamaba theoria, sea que tomara parte en
los ritos sagrados del culto de la ciudad-estado o, a iniciativa propia, hon-
rara a la divinidad de la polis vecina. Theoria tenia tanto que ver con la
asistencia a representaciones festivas, que para los griegos era evidente de
suyo que se asistia a una representation sagrada. Esta connotation sagrada
de la theoria estaba aun reforzada por el hecho de que esta expresion
recordaba a los griegos la palabra theds o dios. No solamente Plutarco, sino
tambien los padres griegos de la Iglesia, como Gregorio de Nyssa, Ba-
silio el Grande y el Pseudo-Dionisio, insistirian mas tarde sobre esta
conexion: que theoria es ya, sobre la base de su etimologia, no simple-
mente un testimonio secular, sino observation de Dios y de lo divino.

El complejo de ideas acerca de los tipos de hombre o de los modos de
vida humanos fue tratado por numerosos autores griegos, complicado
hasta la oscuridad por Platon y, por ultimo, terminologicamente fijado
por Aristoteles con su caracteristica destreza para establecer fecundas dis-
tinciones. Segun este, existen tres modos basicos de vida: la vida dedicada
a la teoria, que es la del filosofo o, lo que expresa lo mismo para los
griegos, del cientifico; la vida del ciudadano libre en la polis dedicado a
la praxis polxtica, y la vida de concupiscencia del hombre rico ocioso. Tal
como Aristoteles lo establece al comienzo de la Etica Eudemia, esta no
es sin embargo una division de todos los modos de vida humanos. Porque
los tres modos de vida mencionados son, cada uno a su manera, perfectos.
Ellos presuponen una cierta independencia material y son asi estilos de
vida en que los miembros libres (en contraste con los esclavos) y relati-
vamente acomodados (en contraste con los jornaleros, artesanos y agri-
cultores empobrecidos) de la polis, pueden perseguir su eudaimonia, su
realization objetiva que es, al mismo tiempo, su felicidad subjetiva. Por
supuesto, la vida de concupiscencia es juzgada de inmediato como menos
valiosa de acuerdo con las concepciones griegas prevalentes. Tal como
Aristoteles observa ironicamente, el dicho del legendario rey asirio Sar-
dan&palo: "Yo poseo solamente lo que he comido y los deseos que he

[6]



Aceroa de la historia de la teoria y la praxis / Revista de Filosofla

recibido a traves de la pasi6n", podria igualmente haber sido escrito sobre
la tumba de un buey 2. Asi, solo dos alternativas genuinas permanecen en
pie: "el bios theoretikds, el rnodo de vida del filosofo que esta dedicado
a lo eterno y a lo divino, y por esta razon es un bios xenikos, una vida
casi inevitablemente alienada de la polis; y el bios praktik6s o politikos, el
modo de vida del politico que esta dirigido hacia el destino y los pro-
blemas diarios de la polis.

Tres observaciones parecen apropiadas con respecto a este primer con-
texto. La primera es que, por un lado, la oposicidn entre la vida teoretica
del fildsofo y la vida practica del politico no era vista en modo alguno en
la Antigiiedad —al menos hasta los neoplatdnicos— como irreconciliable.
Socrates y Platon caracterizan al filosofo como el verdadero politico, y
Platon propone el ideal del rey-fi!6sofo en la Republica. Aristoteles con¬
cede que aun el fildsofo no puede evitar completamente el participar en
la vida de la polis3. Mas tarde, los estoicos tambien preferiran un "modo
de vida mixto", y el fildsofo tratara de ser, si no un gobernante como
Marco Aurelio, un consejero de los gobernantes, como Seneca, o al menos
un politico influyente como Ciceron. Sin embargo, esta oposicion es vista
como fundamental: es la expresion biografica de la oposicion entre lo
eterno y lo divino, por un lado, y lo transitorio y humano por el otro. No
es accidental que Aristoteles basara su exigencia de que el filosofo no se
abstenga de la vida politica sobre la aseveracion de que el filosofo es tam¬
bien un hombre. Basicamente, theorein es ya entendido en la Antigiiedad,
como mas tarde en el misticismo cristiano, como una actualization de lo
divino en el hombre, en tanto que la actividad politica diaria constituye
lo tipicamente humano.

Mi segunda observation se refiere al hecho de que, en un examen m&s
detenido, esta discusion tiene un componente ideoldgico. Ella sirve para
justificar el modo de vida del filosofo, quien persigue intereses que, a
primera vista, nada tienen que hacer con los problemas de la sociedad 4.
Aristoteles usa dos tipos de argumentos. De un lado, destaca que la vida
teoretica tiene que ver en si misma con lo divino, que es una actualiza¬
cion del nous, y asi, de lo divino en el hombre, y que ella es agradable a

2 Cfr. ibid., V, 35, 101; Aristoteles,
Magna Moralia, II (1204 a 31 - 1204
b 3).
3 Etica Nicomaquea, X, 9 (1180 a -
1181 b).

4 Esto es particularmente claro en la
discusidn aristotelica de la primacia de
las virtudes no6ticas sobre las diano6-
ticas: Etica Nicomaquea, X, 2, (1172
b 3 - 1173 a 2).
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los dioses. Por otro lado, trata de probar que todas las ventajas que dis-
tinguen la vida del ciudadano libre estan presentes en grado excepcional
en la vida filosofica. La actividad del filosofo es menos fatigosa y puede
ser continuada con menos interruption que la del politico; el filosofo
esta mas libre de las exigencias de la vida diaria que el politico; es mas
independiente que el, y asi sucesivamente. Esta discusion sirve como me¬
dio de autojustificacion al filosofo —un punto que no debe perderse de
vista aun en las discusiones contemporaneas concernientes a la primacia
de la teoria o de la praxis.

En tercer lugar, esta discusion obviamente tiene muy poco que ver con
lo que hoy dia llamamos teoria y praxis. Basicamente no se refiere en abso¬
lute a una oposicion entre la teoria y la praxis, sino a dos formas de praxis:
la praxis y estilo de vida del teorico y la praxis y estilo de vida del prac-
tico. Por esta razon el problema nunca surge para los griegos en el sentido
de un contraste de la teoria como inactividad con la praxis como activi¬
dad; ambas son actividades que presuponen un alto grado de ocio en el
sentido de haberse independizado de aquellos quehaceres que sirven sola-
mente para mantener la vida.

En el segundo contexto en que la teoria y la praxis fueron tratadas en
la Antigiiedad, la discusion tampoco giraba fundamentalmente en torno
a una relacidn de algo asi como pensamiento y accion. El segundo contexto
tiene que ver con la teoria del conocimiento "cientifico"; rigurosamente
interpretado, atane a las diversas formas de teoria. Ya en Platon la dis¬
cusion de los estilos de vida lleva a consideraciones acerca de los modos
de saber que corresponden a ellos. Si el filosofo contempla por un lado lo
eterno y lo divino, y por otro habla del hombre, de su praxis y de la ciu-
dad, obviamente trata de ambitos de objetos totalmente diferentes a los
cuales deben corresponder tambien diferentes modos de saber. Nuevamen-
te es Aristoteles quien fija los terminos de este debate. Hay un conoci¬
miento de lo eterno e invariable que solamente se puede observar: las
estructuras invariables del mundo sublunar, las regularidades y objetos
de las matematicas, a las que el orden de los cuerpos celestes corresponde
en la realidad, y finalmente los motores de los cuerpos celestes, incluyen-
do por sobre todos el Motor Inmovil. Es de estos objetos que trato el
conocimiento teoretico. Al mismo tiempo hay conocimiento de aquellas
cosas que son finitas, cambiantes y hechas por el hombre. El conocimiento
practico se refiere a la accion humana y a su orientacion hacia el bien; el
conocimiento poetico a la production y orientacion del hombre hacia
una obra.

[8]
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Esta division tripartita de los modos del conocimiento no es una clasi-
ficacion de la ciencia, en el sentido estricto de la palabra, ni una division
del saber en el amplio sentido en el cual, por ejemplo, la perception
podria tambien considerarse como si fuera cognoscitiva. M&s bien tiene
que ver con una clasificacion de la esfera del saber que puede ser articu-
lado en el lenguaje y dentro de la que es posible argumentar a favor o en
contra. Esto es importante, por cuanto Aristdteles aparentemente pensd
que s61o el conocimiento teoretico es ciencia en el autentico sentido de
la palabra, en tanto que el conocimiento practico, y aun mas claramente
el poetico, estan relegados a la region limitrofe entre ciencia y experien-
cia. Esto ocurre porque solamente los objetos del conocimiento teoretico
son cosas que no pueden ser de otro modo del que son y —lo que consti-
tuye para los griegos la esencia de la ciencia— respecto de los cuales
puede apreciarse, sobre la base de un conocimiento de las respectivas
aitiai, que su ser factico "asi y no de otro modo" es necesario. En contraste
con esto, el conocimiento practico, tal como Aristeteles lo presenta por
ejemplo en la Etica Nicomaquea, es una comprension de relaciones esen-
cialmente contingentes.

Esto sugiere ya por que hay una permanente discusion a lo largo de
la Antigiiedad acerca de la teoria y de la praxis, pero casi nunca acerca
de sus relaciones reciprocas. Para los antiguos, esta relation no conduce
basicamente a nada ya que la teoria fundamentalmente trata solo de lo
necesario (y, en esta medida, de lo divino), en tanto que la praxis humana
es contingente. Esta es, de hecho, la esencia del significado de la famosa
afirmacion de Aristoteles segun la cual solamente los ignorantes podrian
esperar la misma clase y grado de precisidn (akribeia) en la ciencia politica
y en las ciencias teoreticas5. Aristoteles entiende que akribeia significa
dos cosas: la precision con la que se puede confirmar un hecho y el grado
en que las aitiai pueden ser comprendidas. Aitiai significa aqui los funda-
mentos que determinan el "no poder-ser-de-otro-modo" de este hecho y
que, en la medida en que se las conoce, proveen la base para la posibi-
lidad de la precisidn del conocimiento. Tal como Aristoteles lo enfatiza
una y otra vez, no es posible ni necesario establecer en la esfera del com-
portamiento humano y de la action humana mas que un mero "asi es"
(oti). No hay una explication que pruebe la necesidad de los hechos
sobre la base de una deduccidn desde axiomas en que no se obtiene co¬
nocimiento (dioti) sino que se intuyen relaciones esenciales6.

s Ibid., I, 2 ( 1094 b 11 - 28). 6 Aristoteles, Metaftsica, 1062 a; Prime-
ros Analiticos, 53 b 9.
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Esta conception tiene tres consecuencias. Primero, el conocimiento
pr&ctico no puede ser un fin en si mismo. En lo que concierne a las cosas
eternas e invariables, tiene sentido esforzarse por alcanzar conocimiento
en virtud de si mismo, considerando su naturaleza divina. Porque el co¬
nocimiento de lo divino es, como toda instancia de conocimiento, una
asimilacion a su objeto. Aquel que se preocupa de lo divino, lo imita. Con
todo, esta imitation no es nunca la aplicacion de una teoria a la praxis,
sino que se asemeja a la relation que el hombre religioso cree que existe
entre la oration y la vida diaria. El que se pone en contacto con Dios en
la oration actua rectamente, aunque no pueda decir que la oration le
de un saber practico. En contraste con esto, un tipo de conocimiento que
en principio no puede llegar a nada que sea visto como necesario, como
lo es el conocimiento practico, s61o puede ser significativo si sirve para
algun otro fin. Ciertamente, el conocimiento practico tambien aspira a la
verdad, pero esta verdad es en si misma de tipo practico y es buscada solo
en virtud de la busca action.

En segundo lugar, el conocimiento practico tratado por el filosofo no
es suficiente para decidir como debe uno conducirse en una situation par¬
ticular. Por un lado, la action recta es algo muy concreto y ningun cono¬
cimiento, ni aun el practico, puede abarcar lo particular; siempre concier¬
ne a lo universal. Por otro lado, el conocimiento practico es impreciso.
Para emplear uno de los ejemplos de Platon, las leyes y normas eticas,
tanto como las leyes civiles, no son obras de precision como aquella del
tomero, sino que se comparan mejor con las reglas del juego en las com-
pefencias atleticas. Ellas solamente establecen en general lo que se aplica
en la mayoria de los casos. Por esta razon, la etica de la Antigiiedad asig-
na una gran signification a la experiencia y a la prudencia. Cualquiera
que sea la signification que pueda tener un conocimiento practico acerca
de las relaciones eticas y politicas, cuando trata de la action concreta es
sobrepasado ampliamente por la importancia de la experiencia o, hablando
estrictamente, "del ser experiente" y de esa habilidad especifica que solo
puede ser desarrollada a traves de la practica para decidir correctamente
en una situation particular.

En tercer y ultimo lugar, esta conception de la praxis como falta de
precisidn es transferida sin mucha reflexion a la poiesis. La distincidn entre
praxis y poiesis puede ser expresada del mejor modo en espanol mediante
nuestra distincion mucho menos precisa entre actuar y hacer. La praxis o
action es aquel modo de conducta bumano que contiene en si mismo su
significado y cuyo cumplimiento consiste, por tanto, en su realization sa-
tisfactoria. El ejemplo griego constantemente citado es la ejecucidn de la

[10]
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flauta, pero todas las acciones eticas y polfticas son interpretadas de acuer-
do con este modelo. La poiesis o hacer es, por contraste, production: su
cumplimiento y sentido subsiste en la obra que deja tras de si. El que
construye un barco o trata de curar a un enfermo en esencia no ha alcan-
zado nada mientras el barco no este acabado o la salud no se haya resta-
blec'do. Por contraste, el que actua como un miembro responsable de la
polis nunca termina, porque cada action politica conlleva otra, pero el
puede en cada instante alcanzar su meta, que es actuar como un hombre
bueno. La autentica action politica, como la entienden los griegos, no es
algo asi como un camino o un paso hacia un cumplimiento, sino una
parte del cumplimiento mismo.

Lo que mas me interesa aqui es la tests de que, en relation con la
theoria, los griegos piensan la poiesis de manera muy similar al modo
como piensan la praxis. La poiesis tambien trata de contingencias, razon
por la cual no hay un conocimiento teoretico de la production sino sola-
mente un conocimiento poetico que esta orientado casi totalmente hacia
la experiencia y una facilidad analoga a la prudencia. Asi, hay, por cierto,
en la medicina griega muchos debates relativos a si el medico debe fami-
liarizarse con las disciplinas teoreticas, pero esta es, casi sin exception, una
discusion academica que concierne solo a la education (paideia) del me¬
dico, no a su arte de sanar. Para decidir si el debiera prescribir una
cierta medicina para una enfermedad, las ciencias teoreticas son de muy
poca ayuda a los medicos griegos o romanos. De mucho mayor importan-
cia es la habilidad del medico. Asi, aun hacia el final de la Edad Media
no se designa a la medicina como ciencia sino como arte, tal como hoy
hablamos no de la ciencia sino del arte de sanar.

Hasta aqui con respecto a los dos contextos en los cuales el debate acerca
de la teoria y la praxis se desarrollo en la Antigiiedad. En ellos, la teoria
y la praxis no son discutidas en el sentido moderno de una teoria que
sea aplicable en la practica. Hay varias razones para esto. Primero, teoria
y ciencia nunca son concebidas como un sistema de proposiciones sino
como una actividad. Esta vision, que era evidente de suyo en la Edad
Media aun hasta el siglo XIV, ha sido rehabilitada por primera vez en la
modernidad por Heidegger 7. Segundo, la praxis no es identica con la ac-

7 En su "concepcion existencialista de
la ciencia", Heidegger caracteriza a la
ciencia como un "tipo de conducta"
(Verhaltensweise), una "manera de ser"
(Seinsart), un "modo de existencia"

(Weise der Existenz) y un "modo de
ser-en-el-mundo" (Modus des In-der-
Welt-seins). Martin Heidegger, Sein
und Zeit (Tubingen: Niemeyer Verlag,
1953), pp. 357-361.
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cion humana que puede ser contrastada con el conocimiento. La discusion
siempre se refiere a tres tipos de actividad, la teorla, la praxis y la poiesis.
Tercero, la teoria se refiere fundamentalmente a contextos en que tanto
el actuar como el hacer son imposibles. Tal como lo establece sugestiva-
mente Aristoteles, "estamos todos de acuerdo en que un objeto de la cien-
cia no puede ser de otro modo del que es; el objeto de la ciencia existe
necesariamente" 8. En cuarto y ultimo lugar, para los griegos es la con-
tingencia lo que caracteriza especificamente la esfera humana: en el reino
de la praxis y la poiesis no prevalece ninguna necesidad y es, por lo tanto,
imposible para la ciencia establecer aitiai relevantes.

II

Si se investiga la historia del par de conceptos teoria-praxis desde los
griegos hasta el presente, pronto se ve que, a pesar de los numerosos
rodeos y aun intentos de trastrocar este desarrollo, ocurrieron dos cosas.
Primero, la primacia de la teoria sobre la praxis llego a ser gradualmente
mas cuestionable para el filosofo, hasta que hoy parece casi imposible
mantener aun seriamente esta position. Segundo, aunque ello ocurrio
principalmente debido a un equivoco, se hizo el intento en forma cada vez
mas amplia y obviamente con un grado creciente de exito de falsificar el
concepto griego de la imposibilidad de cientizar la praxis.

El primer desarrollo anteriormente mencionado no comienza de ningun
modo —como pudiera pensarse— con el marxismo. Mas bien ya el cristia-
nismo de los primeros siglos parece haber pioducido el impetu decisivo.
Los padres de la Iglesia se sentian obligados, sobre la base de la doctrina
cristiana de la caridad, a atribuir a la vida practica una signification
esencialmente mayor que la que la Antigiiedad hubiera considerado sus-
tentable. Esto no concierne solo al mensaje de Cristo, en el cual se dice
muy poco de la teoria tanto en el sentido antiguo como en el moderno,
pero mucho de las acciones humanas y de los modos de relacionarse con
Dios y con el projimo. Tambien es relevante el hecho de que, en los pri¬
meros siglos de la Cristiandad, el neoplatonismo habia desarrollado una
nueva comprension tanto de la teoria como de la vida practica. Para la
Antigiiedad clasica, la teoria en el sentido de una contemplation ge-
nuina de lo divino y la teoria en el sentido de un analisis cientifico no
se distinguian rigurosamente, y esto a pesar de la clara conception de
Aristoteles, por ejemplo, de que Dios solo puede ser inferido como la

8 Etica Nicomaquea, VI, 3 (1139 bl8-25).
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causa primera y no puede ser experimentado como algo inmediatamente
dado. Para los neoplatdnicos, sin embargo, el concepto de una unidn
mistica con el Uno divino lleva a una rigurosa separaci6n entre una
ciencia discursiva y la theoria en el sentido de contemplaci6n. Con Gre-
gorio de Nyssa, la teologia cristiana tambien se hace cargo de esta dis-
tincion. En su homilla sobre el Cantar de los Cantares, Gregorio distingue
dos formas de theoria: una que corresponde a la dialectica platonica, y
por lo tanto a la ciencia que trabaja con muchos conceptos, y otra que
es un "ver a Dios en la oscuridad", esto es, contemplacion 9. Esta exal-
tacidn neoplatonica de la theoria como una contemplacion mistica esen-
cial, que fue recogida por los autores cristianos, conduce a una confusion
del riguroso distingo, que aun era evidente en los estoicos romanos, entre
la vida practica como una vida politica de realilzacidn y todos los otros
modos de vida. La vita activa es transformada desde un bios politikos,
por una parte, a una vida de caridad cristiana, y por la otra a un con¬
cepto colectivo de todos los modos de vida y las vocaciones que tienen
que ver con la necessitas praesentis vitae. En cuanto a la vida de caridad
cristiana, se torna una vita que, como complemento de la contemplacidn,
tiene una importancia incomparablemente mayor que la que la Anti-
giiedad estaba preparada para asignar al bios politikos.

Despues de Origenes, se acostumbra continuar el debate acerca de la
vita activa y de la vita contemplativa por medio del relato evangelico
acerca de Maria y Marta10. Cuan lejos esta el punto de vista cristiano
del de la Antigiiedad, se hace evidente en los Sermones de San Agustin.
Agustin cita la sugerencia de Cristo de que Maria ha escogido el mejor
camino, que no sera quitado de ella, mientras Marta se dedicaria s61o a
lo corporeo y por tanto a las necesidades pasajeras del Senor. Sugiere,
empero, que la actividad de Marta es la tarea del cristiano en este mun-
do: Quod agebat Martha, ibi sumus, quod agebat Maria, hoc speramus
(Mientras lo que hacia Maria es lo que esperamos, la accidn de Marta
es donde estamos ahora). La vida teoretica puede alcanzar su plenitud
s61o en la otra vida. Aunque continuamente permanece siendo el fin ulti¬
mo, llega a ser, por asi decirlo, una recompensa por renunciar al menos
parcialmente a la vita contemplativa en este mundo por causa de la vita
activa n.

9 Patrologia Graeca, ed. J. - P. Migne
(Paris, 1844), XLIV, 1000 C-D.
10 San Lucas, X, 32-42; Origenes, In
Lucam Fragmentum 171, en Die Homi-
lien zu Lukas, ed M. Rauer (Berlin:

Akademie Verlag, 1959), p. 298.
11 Ver San Agustin, Sermones 103, 104
y 179, en Patrologia Latina, ed. J. P.
Migne (Paris, 1857), pp. 615-618, 963.
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Despues del final del siglo XV, esta vision es sofocada giadualmente,
porque la distincion entre los dos genera vitae llega a ser el esquema para
la discusion de los variados aspectos de la vida de las ordenes religiosas
y, mas tarde, de las ventajas de las diversas ordenes, La cristiandad seglar
desempena un papel de mucho menor importancia en este debate y, por
esta razon, la problematica de los bioi o vitae muere con la desaparicion
de la relevancia social de las ordenes religiosas al comienzo de la epoca
moderna, o bien se transforma en una mera subdivision academicamente
debatida de la teologia practica y de la teologia de las ordenes.

Ademas, un destino similar le acaece a la discusion griega de los modos
de conocimiento. Por largo tiempo continua como una subdivision de la
teologia cristiana, como en los debates en la alta Edad Media acerca de
si la teologia es o no una disciplina teoretica (que lo es, habia sido evi-
dente de suyo para los autores antiguos), o si contiene dentro de si dimen-
siones de ciencia practica (como obviamente pensaban en especial la or-
den franciscana y Duns Scoto). Con el concepto radical de Descartes de
que hay solamente una ciencia, a saber, aquella construida sobre el modelo
de las matematicas, este debate se detiene repentinamente. Tal como el lo
dice en las Regulae acl directionem ingenii, solamente hay un unico modo
de sabiduria humana, que esta tan poco diferenciado por la distincion de
sus objetos como la luz cuando alumbra diversas cosas 12.

En este desarrollo, la alta Edad Media desempena un rol un poco dife-
rente del que se pudiera pensar dadas las concepciones usuales acerca del
escolasticismo. Porque el escolasticismo no es de ninguna manera tan solo
una cumbre de la teologia cristiana sistematica; es tambien un punto en
el cual ciertas intuiciones de antiguos autores cristianos estan encubiertas y
olvidadas y en el cual tienen origen errores posteriores. Quisiera ilustrar
esto con tres breves ejemplos 13.

Primero: La seguridad con que Santo Tomas de Aquino, por ejemplo,
defiende la primacia de lo teoretico sobre lo practico es una vuelta —aun
en su modification cristiana— a la concepcion antigua que, podria decir-
se, retrocede a un punto de vista mas antiguo que el de la concepcion
evangelica de alguien como Agustin. En los diversos debates acerca de la
naturaleza de la teologia, o aun acerca de las caracteristicas de la visio

i- Oeuvres de Descartes, vol. X, pp.
359-361.
i:i Los ejemplos siguientes son, por cier-
to, meramen;e ilustrativos. Para una
discusion mas exliaustiva, v6ase Nicholas

Lobkowicz, Theory and Practice: Histo¬
ry of a Concept from Aristotle to Marx
(Notre Dame, Ind.: University of Notre
Dame Press, 1967), caps. 5 y 6.

[14]



Acerca de ]a historia de >!a teoria y la praxis / Revista de Filosofia

beatifica, como el que tiene lugar en los siglos XIII y XIV entre domini-
cos y franciscanos, es como si Aristdteles y Agustin disputaran el uno con
el otro. En este dialogo, que continua por dos siglos, Santo Tomas es el
exponente de la concepcion antigua, y Buenaventura y Duns Scoto los
exponentes de la concepcion cristiana.

Segundo: Los enciclopedistas del siglo XII y comienzos del XIII (sena-
ladamente Hugo y Ricardo de St. Victor y, m&s tarde, Dominicus Gun-
dissalvi) habian desarrollado un interes en las disciplinas poeticas que
concordaba con una observacion realista de la tecnologia que habia esta-
do avanzando desde comienzos del siglo II. Asi, Hugo de St. Victor tam-
bien reconoce una mecanica ademas de una logica propedeutica y las
theorica y practica entendidas a la manera tradicional. El describe expli-
citamente la mecanica como el grupo de aquellas disciplinas y artes que,
como un omnium rerum fabrica, dirigen esas actividades sin las cuales no
podemos vivir, pero con la ayuda de las cuales podemos vivir mejor.
Hasta donde puedo establecerlo, los mismos pensamientos retroceden
hasta los arabes; pero aunque el redescubrimiento de los griegos, sobre
todo de Aristoteles, ocurre a traves de la mediation de los arabes, la
influencia del conocimiento teoretico de los griegos, que entretanto habia
sido olvidado, es tan grande que en la alta escolastica el interes por lo
que hoy llamariamos las disciplinas de produccidn desaparece casi total-
mente. Por supuesto que Santo Tomas tambien reconoce una scientia fac-
tiva que corresponde al conocimiento poetico de los griegos, pero los
ejemplos que emplea son tan esporadicos y abstractos que se percibe cla-
ramente que ella le interesa solamente para completar la clasificacion de
las ciencias. En lo que concierne al resto, los precursores de la ciencia
natural moderna en los siglos XIII y XIV (p. ej., Grosseteste, Dietrich de
Freiberg, Roger Bacon y Nicolas de Oresme) conducen sus investigaciones
exclusivamente desde intereses especulativos y a veces religiosos (co¬
mo cuando la optica se estudia en conexidn con la metafisica de la luz).
El hecho de que sus investigaciones pueden ser significativas para la
fabrica rerum es mencionado, en efecto, ocasionalmente por estos autores,
pero solo marginalmente.

Tercero: En la alta Edad Media la fatal confusion entre hacer y actuar
comienza a hacerse sentir; una confusidn por la cual el debate theoria-
praxis se resentird por siglos. Ciertamente, Santo Tomas como buen aris-
totelico, obviamente tiene familiaridad con la distincidn entre praxis y
poiesis como actio y factio. Pero cuando el no esta eomentando a Aristo¬
teles y habia en general sobre acciones humanas, ilustra continuamente

[15]



Revista de Filosofia / Nikolaus Lobkowicz

la actio, la contraparte medieval de la praxis, mediante actividades de
produceidn. Esto es mas que una torpeza conceptual, de la que Santo
Tom&s dificilmente puede ser acusado. Es una consecuencia, entre otras
cosas, de la idea, extrana a los griegos, de que Dios creo el mundo y, en
esta medida, puede ser entendido mutatis mutandis como productor. A pe-
sar de la falta de interes en los detalles de las actividades de produccion,
esto lleva a un gran incremento del valor de la poiesis y eventualmente a
una desaparicion de la distincion entre praxis y poiesis. Una indicacidn de
ello es el titulo del m&s grande tratado quirurgico de Occidente: la
Practica Chirurgica de Rogerio de Salerno. Donde se hubiera esperado
leer mechanica o poietica, se lee practica, tal como hoy hablamos de
practica medica.

Hoy se asegura a menudo que el cambio "revolucionario" desde la cien-
cia medieval a la ciencia moderna se debio a un interes practico o, para
decirlo en forma mas precisa, a un interes poetico. Los autores marxistas,
en particular, han tratado de probar que el surgimiento de la ciencia mo¬
derna tiene su origen en las nuevas necesidades de produccidn o aun en
el interes en una accion orientada a un fin y en una posible utilidad tec-
nica u. Aun si se hubiera tenido que deducir trascendentalmente el tipo
de teorias empiricas modernas desde los mismos intereses (lo que en nin-
gun modo me parece convincente), esta idea es histdricamente falsa. Por
muy fundamentalmente diferentes que puedan ser los conceptos de cien¬
cia de un Descartes, de un Galileo o de un Newton del de alguien como
Santo Tomas de Aquino, ellos coinciden en un respecto, a saber: la teoria
no requiere de justificacion alguna de su existencia a traves de la praxis
o de la poiesis. De hecho se puede ir aun mas alia: el concepto cartesiano
de ciencia excluye en principio tal justificacion porque en el teoria y cog-
nicion llegan a ser identicas. La diferencia esencial entre el concepto me¬
dieval de ciencia y el moderno esta precisamente en los dos hechos si-
guientes. Primero, el nuevo tipo de teoria pretende ser la unica
forma legitima no s61o de ciencia sino de todo conocimiento firme en ge¬
neral. Segundo, surge la vision de que con este nuevo tipo de teoria es
posible una cientizacion de la accion humana, lo que sin embargo nunca
se hace relevante en el area de la produccion sino en la de la accion.

14 Esta visibn se asocia con mayor pro-
piedad a Engels y a algunos marxistas
recientes que al mismo Marx. Vease
tambien Benjamin Farrington, Greek
Science (Harmondsworth Middlesex:

Penguin Books, 1963); J. D. Bernal,
The Social Functions of Science (Lon¬
don: Routledge & Sons, 1939) y Science
and Industry in the Nineteenth Century
(London; Routledge & Paul, 1953),
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Mucho antes de que comenzara a desarrollarse la vision de que la teoria
cientifico-natural moderna es relevante para la produccion, se considero
evidente de suyo que las disciplinas practicas chisicas, a saber, la etica y
la politica, pueden ser cientizadas con la ayuda de la nueva teoria. No
solamente para Descartes y Hobbes, sino tambien para Malebranche,
Leibniz y Wolff va de suyo que la tesis aristotelica de la imposibilidad de
cientizar la praxis (o de la naturaleza esencialmente no cientifica del co-
nocimiento practico) esta basada simplemente en la insuficiencia de la
teoria antigua y medieval. Locke prueba que esto no es en modo alguno
solamente un mero error de los racionalistas. Aunque el niega que la fisica
posea una certeza genuina, piensa que podria demostrarse que las ideas
morales y politicas son "tan incontestables como aquellas de las matem&-
ticas" y que ellas podrian ser demostradas con el mismo grado de precisidn
que "el que un triangulo tiene tres angulos iguales a dos rectos" 15. Si se
intenta resumir este desarrollo caracteristico, habria cjue decir tal vez: no
solamente ha desaparecido la opinion clasica de que hay varios tipos de
conocimiento irreductibles uno al otro, sino que tambien el descubrimiento
de la deductibilidad potencial de directrices para la produccion desde la
teoria es transferida a la accion tan irreflexivamente como la Antigiiedad
habia transferido su tesis de la no deductibilidad de las directrices practicas
a la produccion. El error antiguo y medieval y el error moderno surgen
del hecho de que la diferencia entre hacer y actuar ha sido olvidada y
toda accion humana se concibe gradualmente de acuerdo con el modelo
de la produccion. El concepto de una habilidad para cientizar totalmente
la accion humana, que resulta de esto, tiene al mismo tiempo como con-
secuencia que la tesis de la primacia de la teoria llega a ser finalmente
insostenible. Pues si cada directriz para la accion puede finalmente ser
deducida desde una teoria, y toda teoria puede ser traducida a directrices
para la produccion, no queda nada autonomo ni en el conocimiento ni en
la accion que pueda ser comparado con otro como superior. Por esta ra-
zon, no es accidental que en la epoca desde Descartes hasta Kant la pro-
blematica teoria-praxis esta casi totalmente silenciada o, en todo caso,
casi nunca se la somete a un debate explicito y sistematico.

15 Locke, Essays, IV, 3, 18; Philosophi- 1892), II, p. 154.
col Works, ed. J. A. S. John (London,
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III

Seria una tarea demasiado vasta para una breve presentacidn tratar el
complejo redescubrimiento de la diferencia entre hacer y actuar en Kant
y su confusion posterior en el idealismo aleman. No obstante parecen ne-
cesarias dos consideraciones sobre el marxismo, que tambien pueden ser-
vir como una transition a mis ultimos comentarios. Ciertamente, no hay
una tradition filosofica en la cual se haya hablado y se hable tanto
acerca de la teoria y la praxis como en el marxismo y en la cual al mismo
tiempo permanezca tan radicalmente oscuro lo que la teoria y la praxis son
en realidad. Riidiger Bubner, en su razonable folleto sobre teoria y praxis
como abstracciones post-hegelianas, ha senalado en forma ironica pero
exacta que en esta tradicidn la praxis es simplemente todo aquello que
no puede ser identificado como teoria 16. Pero, conversamente, lo mismo po-
dria decirse de la teoria. Si se sigue el desarrollo desde la izquierda hegelia-
na hasta la nueva izquierda o la filosofia sovietica, la teoria es primariamen-
te una version abreviada de la filosofia de Hegel, luego la critica de la filo¬
sofia hegeliana, luego la critica del orden existente desde premisas esen-
cialmente hegelianas, luego el marxismo que se ha osificado en una doc-
trina paliativa y, finalmente, todo lo que es defendido por el profesional en
cualquier epoca dada, ya sea este el partido o el intelectual, quien, de
acuerdo con la famosa declaration de Horkheimer acerca de la teoria tra-

dicional y critica, debe tener presente que una teoria verdadera constan-
temente debe ser reformulada de acuerdo con las nuevas condiciones.
Paralelamente a esto, la praxis es primariamente una critica del orden
existente derivado de la teoria, luego la historia de la humanidad traba-
jadora, luego una historia del movimiento obrero y, finalmente, todo lo
que hace el tedrico progresista, a lo cual Engels (sobre quien la filosofia
sovietica parlotea sin pensar en este y muchos otros respectos) agrega la
industria y la experimentacidn. Solamente hay una cosa en comun a estas
variantes de la praxis: no tienen casi nada que ver con la praxis en el
sentido original, sino que representan una enorme reduccion de todas las
acciones humanas a poiesis. Aun en aquellos puntos donde la praxis se
entiende como accion politica, es siempre la produccion de un estado de
cosas.

Esto es cierto aun cuando se reconozca (por ejemplo por Habermas y
el grupo Praxis yugoslavo) que la reduccion de todas las actividades hu-

16 Riidiger Bubner, Theorie und Praxis furt: Kohlhammer Verlag, 1972).
als nachhegelsche Abstraktion (Frank-
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manas esenciales a trabajo y produccidn, que es especial caracteristica de
la linea dura marxista, es una simplificacidn insostenible 17. Pues aun la
accion emancipadora debe ser interpretada finalmente de acuerdo con el
modelo de la poiesis: es la produccion de una situacidn que no contiene
su justification en si misma, pero la deriva de sus resultados.

La conclusion que deseo extraer de estas observaciones es que, con-
trariamente a todas las apariencias, nunca hubo una explicacidn de la
teoria y de la praxis tomadas en sentido estricto, y en todo caso no la hubo
de su relacidn reciproca. Ha habido debates sobre varios tipos de praxis
y varias clases de teoria; ha habido discusiones acerca de la relation entre
teoria y produccion, entre teoria e historia, y entre teoria y experiencia.
Pero el problema real que propone el famoso pasaje de la Etica Nicoma-
quea nunca ha sido verdaderamente debatido, a saber, <ies posible desarro-
llar una teoria relevante para la praxis, que sea realmente una teoria y
que sea en verdad relevante justamente para la praxis y no para cualquiera
otra cosa posible?

Si se quisiera discutir hoy esta cuestion, habria que comenzar por decir
algo mas preciso acerca de la praxis y entonces, como agregado, acerca de
la teoria. Basicamente, los fildsofos lo han hecho de modo relativamente
facil para ellos; en vez de mirar a su alrededor y registrar con cuidado lo
que el hombre hace, desarrollaron rubricas e indujeron a las generaciones
a pensar dentro de ellas. Este reproche vale menos para los fildsofos de
la Antigiiedad que para quienes piensan en las categorias desarrolladas
por ellos, esto es, para sus sucesores y para nosotros mismos. Para el con-
texto original de la discusion de la teoria-praxis en la Antigiiedad, el
asunto de los modos de vida no pretendia ser una presentacion adecuada
de todos los modos de conducta humana. Concernia a la cuestion de la
buena vida, que ni siquiera era accesible a la mayoria. Y respecto de la
discusidn sobre los modos de conocimiento, ella correspondia a los tres
intereses fundamentals que reconocian los aristocratas griegos: la cien-
cia, la politica y las numerosas actividades de los esclavos y artesanos,
asi como de los medicos y de aquellos que ocasionalmente escribian piezas
de teatro y poesia. Si nosotros preguntamos hoy, en cambio, si es suficiente
dividir los modos humanos de conducta en teoria, praxis y poiesis o sim-
plemente en teoria y praxis, donde la primera comprende el conoci¬
miento y el pensamiento y la ultima la accidn, debemos ponerlo seriamente

17 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und
Interesse (Frankfurt am Main: Suhr-

kamp Verlag, 1968), esp. cap. 3, y la

revista Praxis, 6rgano recientemente su-

primido del grupo Praxis yugoslavo.

[19]



Revista de Filosofia / Nikolaus Lobkowicz

en duda. Si es obvio que los jardineros y los politicos municipales tienen
algo en comun, ^de que sirve el comparar sus actividades con quehaceres
eruditos? ,jExiste alguna razon para proceder tan facilmente como se hace
hoy, como si hubiera dos actividades esenciales, ciencia y politica, o pen-
samiento y trabajo, y como si todo lo que hacemos y que se nos aparece
como relevante pudiera ser sometido a estas categorias? <iEs teoria o praxis
el dialogo que se produce en una asamblea? <;Es praxis o poiesis la activi-
dad de un oficial administrativo, cuya tarea consiste en tramitar documen-
tos? ,jY que pasa con las miles de actividades que los hombres ejecutan
diariamente: dirigirse al lugar de trabajo, leer el periodico, preparar un
viaje de vacaciones, ofrecer una conferencia, conversar con otros hombres,
ceder el paso en la calle, abrir tarros, tomar fotografias?

Naturalmente, puede entenderse todo esto como praxis y contrastarlo
con la teoria, ya sea en el sentido del bios theoretikos de un cientifico in¬
dividual o en el sentido de aquel que se dedica a trabajos cientificos.
Y naturalmente, entonces, puede agregarse de inmediato que todo esta
socialmente mediatizado. Pero finalmente nada se logra con conceptos en-
granados en forma tan tosca. Lo que se requiere es una circunspeccion
realista de lo que el hombre hace y luego un intento de ordenar esta com-
pleja profusion de acuerdo con tipos de actividades de los cuales hay cier-
tamente mas de tres o de dos.

El proximo paso consistiria en preguntar que y como sabemos y pode-
mos saber acerca de cada tipo de actividad. Asi, para cada tipo de acti-
vidad corresponderia una profusion de teorias. Tomese por ejemplo la
investigation y la ensenanza. La cantidad de actividades especificas que
contiene este tipo de actividad puede ser investigada por sicologos, socio-
logos, historiadores, lingiiistas, teologos, y por fisiologos, quimicos y fisi-
cos. Cada uno se acerca a este tipo de actividad con su propio tipo de
teoria y cada uno tiene, sin duda, una contribution significativa. Pero.
,ies esto suficiente para permitirnos decir que nosotros hemos logrado
cientizar la praxis humana, ya sea en el sentido de que la praxis contin-
gente llegue a ser accesible a la ciencia o en el sentido de que tengamos
o solamente podamos buscar significativamente una ciencia concerniente
a como se puede o se deberia investigar y ensenar?

La respuesta no es un simple "si" o "no", pero sera variadisima. Mas no
sera la respuesta a una pregunta vana, especialmente no para los repre-
sentantes de ese grupo vago de disciplinas que son designadas de una
manera mds bien volatil como ciencias sociales. Cuando se observa el
esfuerzo que aplican ciertas disciplinas a construir modelos de action
humana o a desarrollar teorias de decisiones y sistemas, no es posible dejar
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de preguntarse si y como estan ellas en situation de acercarnos a la accion
humana en una forma que pudiera caracterizarse hasta cierto punto como
cientifica.

Asi, la clasica discusion acerca de los meritos de los variados bioi podria
desenvolverse tal vez de una manera nueva. Porque, por ejemplo, la pre-
gunta es si el bios thearetikos es intrinsecamente significativo sin referencia
a otras acciones, porque la pregunta de ningun modo puede ser respon-
dida de manera arbitraria ni puede ser decidida en forma individual.
Tambien comprende la cuestidn relativa a si los griegos pensaban como
hoy teorias que nos dicen algo esencial y a la vez no pueden ser tradu-
cidas en principio a directrices para la accion. Y tambien incluye la cues-
tion de si acaso existen modos de accion o aspectos de modos de accion
que en principio sean inaccesibles a la penetration teoretica y cuyo logro,
por esta misma razdn, deba ser dejado a la experiencia y a la prudencia
del individuo. Porque un bios theoretikos que solo pueda llegar a intuitio-
nes que tienen que ser traducidas a directrices para la accion no puede
ser un fin en si mismo, puesto que su meta apunta por su propia natu-
raleza mas alia de si. Pero, de la misma manera, una praxis que pueda
ser totalmente tientizada no puede constituir una culmination de la vida
humana, esto es, el fin al cual todas las otras metas estan subordinadas.
Pues, como escribe Aristoteles al comienzo de la Metafisica, "el hombre
por naturaleza desea saber"; esto no es menos cierto hoy que lo era hace
mas de dos mil anos. Si la practica puede ser tientizada, no es la practica
sino la teoria la que constituye un fin.

Me parece que al menos hasta este punto el concepto original de la
Antigiiedad es aun valido: tanto el conotimiento como la accion solo pue¬
den ser fines finales significativos si existe una clase de conotimiento que
no refiera mas alia de si mismo a la accidn, y una clase de accidn que
permanezca inaccesible al conotimiento o en todo caso al conotimiento
cientifico.

(Traduccidn de Georgeanne Vial y Joaquin Barceld).
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Ramdn Menanteau
Universidad de Chile

CARTA A UN AMIGO FILOSOFO QUE NOS INVITA A
PREOCUPARNOS DE NUESTROS PROBLEMAS REALES

Senor
Carlos Miranda
Presente

Estimado amigo:

El epigrafe que Ud. pone a su trabajo de la Revista de Filosoffa de junio
del ano pasado declara perfectamente el pensamiento de Ud. Las alusio-
nes que hace a una debil polemica en la que Ud. tercia s61o lo oscurecen.
El epigrafe dice asi: "Ningun filosofo ha sido un espiritu puro, ninguno
ha estado desligado de su tiempo y de su patria". (R. Aron). Efectiva-
mente; se es hijo de su siglo y de su raza aunque se proteste contra su
siglo y contra su raza. Asi, Socrates sale del movimiento sofistico, y Lutero
sale del catolicismo, y Jesus, continuando al judaismo termina rompiendo
con el. Ninguno de estos elaboro un pensamiento propio. Asi, tambien,
ningun latinoamericano podra elaborar un "pensamiento latinoamericano"
omitiendo lo ya pensado en los siglos de la Historia. El ejercicio del pen¬
samiento, ademas, amigo mio, se rige por unos canones universales. El
instrumental conceptual con que hemos de resolver nuestros problemas no
es folklorico, y ni siquiera los problemas mismos que a Ud. le interesan
lo son, pues, para bien o para mal, hay ya una civilization planetaria.

Nada tiene de desdoroso asimilar categorias que no hemos forjado, lo
grave es no saber que hacer con ellas.

Formularon los griegos, ensena Zeller todas las cuestiones fundamenta-
les de la Filosofia, teoreticas y practicas a la vez, y las contestaron con la
transparente claridad que es caracteristica de la mente helenica. Sin
embargo el mismo Zeller nos recuerda que la Filosofia presocratica "con-
tiene en si todas las simientes que luego habrian de fructificar". La Filo¬
sofia presocratica, o sea, una Filosofia surgida en el Asia Menor, o sea,
Filosofia de las colonias griegas, o sea, una Filosofia de fuera de la me-
tropoli.

Los pensadores griegos clasicos tenian ya unos textos a traves de los
cuales comprender sus problemas reales.
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"Yo, dice Juan Bautista Alberdi, habre tornado ideas a todos, y de ello
me lisonjeo, porque no he procurado separarme de todo el mundo, sino
expresar y ser eco de todos. Pero creo no haber copiado a nadie sino a
mi mismo. ... a eso aludi cuando llame a ese libro: Redaction breve de
pensamientos antiguos". (Cartas Quillotanas IV). No es exclusiva de
Alberdi esta reflexion de nuestros problemas reales afincada en toda
nuestra tradition intelectual. Es tambien la de Bello, Lastarria, Montalvo,
Bilbao, Arcos. Y asi fue como America Latina converso consigo misma,
conversation que Ud. tambien echa de menos.

Es un hecho, estimado amigo, y me alegro de coincidir con Ud., que la
inmensa mayoria de los filosofos se ha preocupado de los problemas de
su tiempo y de su raza. Las excepciones las hallamos en algunos con-
temporaneos nuestros encerrados en parentesis, virgulas, etimologias y
"eidos" y que exphcitamente establecen desconexiones entre existencia y
conciencia.

He hecho mention a Alberdi, porque es de entre los nuestros quien re-
presenta la mas cumplida repulsa a los caciquismos, indigenismos y folklo-
rismos intelectuales que han exaltado un imposible pensamiento autoctono.

Pasemos ahora a los problemas reales que Ud. nos invita a encarar.
^Como es que en un mundo rico con una inmensisima capacidad pro-

ductiva los dos tercios de su poblacion pasen hambre? Este es el problema
fundamental ya que Ariel descansa sobre los hombros de Caliban.

El como poner la economia al servicio del hombre es el problema que
tiene una inteligencia aplicada a la politica. Es el problema de su inteli-
gencia, querido amigo.

Las diferencias entre los paises ricos y los paises pobres tienden a ha-
cerse mas y mas hondas.

"El 25% de la poblacion mundial que vivia en la zona de ingreso mas
bajo del mundo en 1860, ganaba el 12,5% del ingreso mundial, mientras
que en 1960 fue de 3,2%" (Zimmerman. Paises pobres, Paises Ricos. Ed.
Siglo XXI).

Las cuentas que saca otro especialista no son tampoco alegres para el
mundo en su conjunto,

"Hacia el fin del siglo XVIII ... se ha podido estimar el desnivel de
vida media entre la nation mas rica y la mas pobre como 8 es a 1: Ingla-
terra comparada con la India del Sur o con el Africa Tropical. Hoy dia,
US$ 3.000 de renta anual por cabeza en EE.UU., contra US$ 60 en el
Alto Volta, en el Tchad, y en Pakistan. El desnivel se acerca al orden de
50 es a 1" (Rene Dumont. Chine Supeuple).
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Abra Ud. El Figaro de este 21 de marzo y encontrara lo que el perio-
dico llama "la deuda colosal" de los paises pobres. A1 finalizar 1977, el
tercer mundo debe (^a quien?) 330.000 millones de ddlares, que se preve
aumentara en dos anos en 110.000 millones.

Hay un progreso tecnologico que permite un excedente de riqueza, y
2.000 millones de hombres con necesidades basicas. Paradojal, ^verdad?
consideraciones que a falta de mejor nombre, llamare morales, aconsejan
repartir ese excedente. Tal ha sido el objetivo del Socialismo, y tal debe
ser el nuestro.

"En lo que se refiere a las relaciones sociales, dice Servan-Schreiber
—a quien Ud. por sus estudios actuates debe conocer— nuestra herencia
que aun hoy esta vigente es la expresada por la sentencia de Colbert: lo
que a unos se le da se le quita a otros. Esto explica los rasgos esenciales
de nuestra sociedad; principalmente, el papel de las jerarquias. Lujo y
miseria coexisten, o sea, action predatoria ejercida por el fuerte sobre el
debil".

Irracionalidad de la economia como tambien puede decirse. Irraciona-
lidad maquillada con tecnicismos. Irracionalidad que suele llamarse renta-
bilidad. Asi, por ejemplo, produciamos azucar y produciamos hilados, y
so capa de rentabilidad ya los producimos menos. Pero compramos autos
populares y de los otros, miles de embelecos y abalorios electronicos. Situa¬
tion esta que recuerda las criticas que ya Aristoteles hacia a la crematistica.
La necesidad de acumular sin cesar, de enriquecimiento sin limite se le
aparecian a Aristoteles como fenomenos irracionales. Pero, en verdad, huel-
ga que le indique a Ud., antiguo profesor de Antigua, estos textos empol-
vados.

Estamos inmersos en un regimen economico caracterizado certeramente
por Marx como "guerra entre los avaros".

Pero tampoco en el otro de los dos maximos sistemas economicos actua¬
tes se vislumbra una economia al servicio de la humanidad.

Una voz ilustrada de la esperanza "cientifica" hace tiempo que hablaba
asi: "Una Filosofia materialista y practica no puede menos que prohibirse
presentar un ideal trascendente; su ideal debe ser una funcion de la rea-
lidad. Debe tener raices en esta realidad y existir en ella virtualmente. La
idea del hombre total responde a esta exigencia. Ademas, la realidad del
posible humano puede determinarse cientificamente, por el estudio espe-
cificamente economico y sociologico" (H. Lefebvre. El Materialismo Dia-
lectico).

j El Reino de los Cielos ya esta entre nosotros!
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Sin embargo, despues de una generacidn, Lefebvre escribe: "Podemos
preguntarnos si aun se puede contar con las transformaciones de la so-
ciedad global —e incluso con la eficacia de la clase mas 'avanzada', el pro-
letariado— para crear una vida nueva en el sentido de las promesas y de
las aspiraciones profundas que nos transmite y nos revela la Historia" (In-
trod. a la Modernidad).

Se han esperado grandes acciones del proletariado, y la base de esa
esperanza ha sido la hipotesis de la creciente pauperizacidn de los obre-
ros. Hoy es una hipotesis desprestigiada, porque .. el racismo pudre
hasta los proletariados frances y britanico, este ultimo muy consciente de
que debe su nivel de vida relativamente mas alto a la sobreexplotacion de
los arabes, los malayos y los africanos" (Gorz. Historia y Enajenacion).

Pero, incluso, suponiendo un proletariado segun lo describe el Manifes¬
to Comunista, resulta aun mas sospechosa su capacidad para forjar el bien
comun, porque unos tales hombres estan llenos de deseos de tener, y no
de deseos de ser. Aspiran a ser consumidores mas que productores. Todo
lo cual, sin duda, es muy explicable, pero la explication que se de no
desvanece la duda que un cierto trato con las acciones que ocurren en la
vida suscita en nosotros. Porque, <ipueden unos hombres inficionados de
ansias y resentimientos, y justamente porque estan asi inficionados, crear
unas nuevas formas de vida en el sentido de las promesas y de las aspi¬
raciones profundas que nos transmite y nos revela la Historia?

No hay indicios de una futura consumacion comunista, a pesar de que
en buena parte del planeta han sido subvertidas —<jo no?— las relaciones
capitalistas de production. Hasta este momento, la llamada construction
del socialismo es una estratagema para la industrialization, que es lo que
verdaderamente cuenta para los paises que se remiten a Marx como para
los paises capitalistas.

Dentro de este comun denominador se diferencian, desde luego, el ca-
pitalista concreto, que tiene nombre propio, y el capitalismo abstracto ya
denunciado por Marx.

En los regimenes de capitalistas concretos, el excedente economico lo
controla el dueno de los medios de produccion que vuelve a reinvertir
considerando su beneficio privado, y en los paises "soi disant" socialistas,
ese excedente lo controlan los adminitradores que pertenecen a un Par-
tido unico. Y mientras conviven el capitalista concreto y el capitalista abs¬
tracto, la sombra de Malthus se yergue sobre el mundo. Tal vez Malthus
no tenga razon, pero todo pasa como si la tuviese. La rosa del mundo no
ha nacido aun ni se adivina su capullo, porque, y es mi intimo convenci-
miento, querido amigo, los hombres jam4s seremos salvados desde fuera
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meramente sin una profunda reforma interior. El combate por la revolucidn
se da en el corazon mismo del hombre. Vana y peligrosamente acumula-
mos tensiones dejando caer imperativos y los dem&s mientras no atendemos
a nuestra propia conversion a la verdad y la desasimiento. Y este es un
problema realisimo, un archi, un protoproblema con el que la inteligencia
aplicada a la politica debe contar. Con el que debe contar su inteligencia,
querido amigo.

San Miguel, marzo de 1980.
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Humberto Giannini
Departamento de Filosofia

Uniyersidad de Chile

LEGO UT INTELLIGAM

A proposito del tradicionalismo con que he querido caracterizar el pen-
samiento del profesor Joaquin Barcelo1, creo conveniente hacer por mi
parte algunas consideraciones suplementarias, con una proposition final
que me parece constructiva. S61o por eso vuelvo al asunto; y muy sucin-
tamente.

Antes que nada; veo un problema metodologico que no se c6mo podrla
resolverse: el Prof. Barcelo protesta, hasta cierto punto con razdn, puesto
que se considera con el mejor derecho para definir su propio tradiciona¬
lismo. Estimo, por el contrario, que por lo que tiene de comunitario el
lenguaje y por lo sorpresivo de las conclusiones legitimas que de el pue-
den sacarse, fataLmente, quien escribe esta expuesto al juicio ajeno y a ser,
hasta cierto punto, ultimo juez de sus palabras. No, por cierto, de sus in-
tenciones.

Por eso, fue bueno que Joaquin Barceld revisara su declaration ante¬
rior2, a raiz de las implicaciones, imprecisiones y ambigiiedades 'que im-
pone una entrevista de prensa'3; fue bueno para despejar en parte la
desazon que habian causado, sobre todo en una epoca y en un ambiente
no muy propicios, a la filosofia4; y mas aun, proveniendo tales juicios de
quien provenian: de un distinguido catedratico, Director por lo demas
1 Humberto Giannini, Experiencia y Fi¬
losofia, Revista de Filosofia, vol. XVI,
n?s. 1-2, 1978.
2 Declaraciones aparecidas en El Mer-
curio de Stgo. en Oct, de 1977.
3 Joaquin Barceld, Tradicionalismo y Fi¬
losofia, Rev. de Filos. vol. XVII, n? 1,
1979, pag. 7.
4 No solo me refiero a las continuas re-

ducciones del plantel de profesores, al
desmembramiento en curso de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, a las difi-
cultades casi insuperables para publicar,
a la casi segura opcionalidad de la Fi¬
losofia en los liceos, etc. Ademas, hay
una direccidn teorica y un tono que se

encuentran, por ejemplo, en columnis-
tas de El Mercurio, como Alvaro Bar-
don, o en colaboradores del mismo dia-
rio, como el economista Erk von Kuch-
nelt Leddhin. En su tetrica concepc;6n
de la vida y del trabajo este ultimo
autor llega a decir cosas como estas (que
el mismo El Mercurio considera algo
exageradas): '. . . Pero, cualesquiera que
sean las razones, los terrborios cat61icos
generalmente han preferido 'la dolce
vita', ocupandose de asuntos artisticos o
intelectuales, mientras que las sensatas
y disciplinadas naciones de la Reforma
han sido mas realistas . . .' El Mercurio,
19 de julio, 1980.
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del Departamento de Filosofia de la Universidad de Chile5, Presidente de
la Sociedad Chilena de Filosofia y oo-Director de esta Revista en la que
ahora estamos debatiendo nuestras posiciones; en fin, proveniendo de un
hombre que, como hubiese dicho Pascal, 'esta embarcado' en el asunto.

Disipada la impresion de desden con que parecia mirar las perspectivas
de investigation en America Latina, queda la interrogante no desdenable
de saber si mi colega contesta o no las dudas que motivaron mi articulo
anterior.

Ahora en mi opinion: si las contesta en su articulo 'Tradicionalismo y
Filosofia', debo confesar que su respuesta resulta bastante compleja e in-
directa. En verdad, su articulo, estimable en muchos respeetos, en el punto
clave que nos preocupa requiere de una verdadera hermeneutica. Y para
enfrentarla me parece importante que nos detengamos un poco en lo que
llama 'tradicionalismo bien entendido'.

Sobre las condiciones minimas de un tradicionalismo bien entendido o

'saludable', como tambien lo denomina, no me imagino que haya grandes
objeciones que hacer. Incluso, creo que cabrian tambien otras exigencias.
Sin embargo, tengo la impresion —y s61o la impresion— de que si tuvie-
semos que acudir juntos a defender en alguna trinchera aquella 'tradicion'
de que estamos hablando, y si tuviesemos algun tiempo para fumarnos un
cigarrillo y conversar previamente sobre lo que cada cual ha venido a de¬
fender, creo que, defraudados, cada cual correria de regreso a su hogar,
con cualquier excusa. Porque, por mi parte, no arriesgaria —no digo, la
vida— ni siquiera una tarde de descanso hogareno por ir a defender la
existencia eternamente aporetica que segun Barcelo lleva la filosofia, ni su
historicismo radical. Todo esto es demasiado esceptico, demasiado estetico,
un mero sustituto del ajedrez. Yo estoy aqui, en esto que se llama 'filosofia',
porque quiero comprender ciertas cosas que inquietan mi vida, y porque
creo honradamente que es posible llegar a comprenderlas o, por ultimo,
porque creo que es posible aduenarse de la comprensiori que a veces
maravillosa, 'piadosamente', para usar seriamente la ironia de Barcelo, se
nos da en la vida6. Aduenarse de tal comprension, profundizar en ella,
y, si es posible, ampliar su circulo de eficacia.

Pero, volvemos al tradicionalismo bien entendido del Prof. Barcelo.
Es indudable, como el mismo lo demuestra, que no llega a la 'inconmo-

vible conclusidn de que todas las cosas estan hechas de agua'7. No llega

5 Me refiero a las actividades que el 6 Art. cit. pag. 10.
Prof. Barcel6 tenia en 1977, fecha de la 7 Art. cit. p&g. 10.
entrevista periodlstica.
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a eso, pero si, yo diria, a algo no tan lejanamente familiar: a que todas
las respuestas filosoficas vienen a parar a lo mismo: a un camino cortado,
a una aporia. Cito y subrayo: 'Donde lo importante no es la solucion que
pueda proponerse a un problema..., sino las nuevas interrogantes y db
ficultades que surgen del esfuerzo por responder a las preguntas'8.

Dejemos un momenta esto de las aporias. El tradicionalismo a que me
referia en mi articulo anterior corresponde concretamente a un modo de
enjuiciar las relaciones culturales entre Europa y America. Y sostenia (cosa
de la que no me arrepiento) que quien niega la posibilidad de expresar la
realidad (cosmica, humana ...) desde este lado del mundo, de expresarla
con una perspectiva complementaria y valida universalmente, solo puede
realizar esta negacion porque estima insuperables las dificultades histo-
ricas (Hegel, Grassi), lingiiisticas o raciales (Heidegger, Siewerth) para
que otros empleen el espiritu en algo semejante a lo que hicieron los grie-
gos o hacen desde tres siglos los alemanes. Esto es lo que habia apodado
'tradicionalismo', y me preguntaba, con los antecedentes periodisticos que
tenia a la mano, si Barcelo no coincidiria en mucho con aquellas posi-
ciones.

El problema es que en un primer momenta no pudimos coger el pen-
samiento de nuestro colega debido a la rotundidad a que lo obligaba la
prisa periodistica. Entonces se nos escaparon los matices y las flexiones
inevitables en estas materias. Pero, en su articulo aclaratorio, 'Tradicion y
Experiencia', se nos vuelve a escapar su respuesta, esta vez, francamente,
por un exceso de afan compensatorio, ^Prudencia? <iVoluntad aporetica?

Esto se hace patente en el punteo conclusivo del articulo. Veamoslo9:
—En la respuesta a), ciertamente, no responde a nuestras dudas. Se

limita a reiterar lo expresado a El Mercurio, y que motivo nuestra reac-
cion.

—En la respuesta b) se aclara en que sentido habria que hablar de
'originalidad' en filosofia. Concedamoslo. Pero, tampoco se dice aqui si
esto es o no es factible en el pensamiento latinoamericano.

—En la respuesta c), despu£s de representarnos honradamente sus vaci-
laciones sobre este punto, casi en sordina, y amortiguando las palabras con
eufemismos y condicionantes, nos habla de 'haber vislumbraclo la nocion
de que acaso la funci6n del pensamiento filosofico podria ser absorbida en
America Latina por otros quehaceres, como por ejemplo, la poesia, la no-
velistica...'10.

8 Art. cit. pag. 17.
9 Art. cit. p&gs. 17-18.

10 Art. cit. p&g. 16.
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Todo esto significaria en buen romance negar la posibilidad en cuestion.
Sin embargo, en aquella misma respuesta y casi como tarea de consuelo,
se reserva para la filosofia americana 'un papel importante en la elabo¬
ration y uso de conceptos que permitan esclarecer el peculiar modo de
ser del hombre americano en su propio mundo' u.

Y el modo de ser del hombre, ^no? <;Y por que no?
Tal vez encontremos la respuesta en d), ultimo punto: 'Solo revelaria

un complejo de inferioridad nuestro la pretension de que un pueblo no
adquiera una individualidad mientras no filosofe a la manera de Platon,
de Descartes o Hegel.. 12. Arriesguemonos a cargar tambien con esta
acusacion, e insistamos: ^Por que no podemos al menos vislumbrar la po¬
sibilidad de que en algun momento la filosofia se exprese plenamente
tambien en algun lugar de America? <;Por que no cabe que un hombre, o
un grupo de hombres o una escuela lleguen a hacer algo distinto al hecho
de contar la historia del pensamiento europeo; a hacer de America Latina
no solo un objeto de filosofar —como concede Barcelo— sino, ademas de
eso, un sujeto filosofante? ,:Por que esta aspiration tendria que ser nece-
sariamente un complejo?

Se nos ha acabado el punteo y las preguntas subsisten.
Pienso sinceramente que el tradicionalismo bien entendido que el Prof.

Barcelo expone esta vez, representa un compromiso malogrado que deja
ver, en el fondo, la raiz que intente indicar en mi articulo anterior. Y digo
esto por las siguientes razones:

a) Porque cierra a la filosofia toda salida en el tiempo, porque la re¬
duce a metodos y estilos que devuelven el pensamiento al fracaso origi¬
nal... y originante (No quisiera negar rotundamente, sin embargo, que
mirada ab especie aeternitatis, la filosofia sea etemo reencuentro con la
aporia. Lo que no puedo conceder, y justamente a este aspecto me refiero
cuando hablo de 'tradicionalismo estetizante', es que no importen las so-
luciones. Es lo unico que importa y es por lo que se juega una vida cuando
'hace' filosofia. Lo que importa es que el filosofo hace filosofia 'y' vive. Es
en esta conjuncion que deberian resolverse las aporias que reencontramos
en una 'Historia de la Filosofia'. Pero, esto da para largo).

b) Porque cierra a la filosofia la posibilidad de expansion real en el
espacio historico-cultural. Y este segundo punto, el mas concreto, fue el que
motivb mi primera intervention.

Ait. cit. pag. 16. 12 Art. cit. pig. 18.
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En resumen: 'hacer filosofia' en America Latina, que es la posibilidad
que he defendido, significa para mi poder mostrar desde este lado del
mundo y de la historia, una perspectiva valida y universal de las cosas,
sin que esto nos obligue a convertir nuestra perspectiva y nuestra historia
en una suerte de 'ambito regional' de investigacion ia. j'Aqui tambi6n hay
dioses'!

El profesor Carlos Miranda coincide conmigo en cuanto a esta posibi¬
lidad, puesto que nos insta a que 'nos decidamos valiente, audazmente, a
hacer filosofia'14. Me alegro de esta coincidencia.

Convengo con el —y radicalmente— en que 'hay que enfrentar los pro-
blemas', en el entendido que esto signifique no desviar la mirada de las
cosas mismas, de sus conflictos, de sus contradicciones. Creo que en esta
labor teorica la filosofia ha ser un estimulo continuo a la accion inteli-

gente que transforma la vida individual, social y universal.
Ya en alguna oportunidad habia sostenido que la caracteristica tedrica

del filosofo consiste en algo que habia llamado 'conciencia hospitalaria'.
El tiempo presente, el tiempo de la contemplacion, el tiempo del filosofo
consiste en acoger la presencia de todo lo que viene a su encuentro. Es
presente etico, y religioso tambien. El filosofo es la contrafigura del hombre
preocupado, en competencia con los otros de hacer rendir las cosas. Su
oficio es el de mostrar, y producir la compatencia del Ser 15. Pastor o cen-
tinela, cada cual 'en su lugar natural', debe encender su propia fogata a
fin de iluminar su oontorno (sus circunstancias diria Ortega) y no perder
de vista las estrellas, ni las senales de otros mortales que hacen algo
semejante.

Con esta analogia o mejor, con esta exigencia de la doble (o triple) lu-
minosidad quiero expresar esto: que mas que construction y sistema, la
filosofia debe ser el organo de un ver profundo, un medio de hacerse de
la realidad a fin de habitar en ella. Si tal es el sentido de 'enfrentar los

problemas', estamos plenamente de acuerdo. Y, entonces, estaremos de
acuerdo tambien, me parece, en que el universo de la lectura estd al ser-

13 Ha aparecido recientemente en la
Revista 'Cuadernos Hispanoamericanos'
—n? 3, 355, en.ero 1980— un documen-
tado articulo de Carlos A. Ossanddn
B: '(jQue entender por filosofia america-
na?' en el que se exponen las diversas
posiciones respecto de los posibles sig-
nificados de Filosofia sobre America y
Filosofia de America.

14 Carlos Miranda, 'La experiencia y
la Filosofia en America Latina', Rev.
de Filos. Vol. XVII, n9 1, 1979, pigs.
19-24.
15 Compatencia significa llevar a una
experiencia comun o, mejor, a un acuer¬
do fundado en una experiencia comun.
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vicio de la lectura del universo: Lego ut intelligam. Y que esta relation
por mas matizada que sea, es irreversible. Creo que el tradicionalismo,
mal entendido, a veces olvida esta verdad de Pero Grullo.

Por ultimo, aprovechando este 'trialogo' quisiera reiterar —ahora publi-
camente— una proposition que ya he hecho en muchas oportunidades:

En nuestra situation presente, con los medios y los limites del momento,
es conveniente que abramos la Revista de Filosofia —enclaustrada, mo-
notematica, abstrusa— a todo discurso serio que hable de 'la realidad' para
mostrarla en algun aspecto desconocido u olvidado. Es conveniente que
la abramos a los historiadores, a los sociologos, a los investigadores del fol¬
klore, a los criticos de arte, de literatura, que quieren converger en un
punto mas alia del campo limitado de sus respectivas especialidades.
Hagamosla vivir entre los problemas que debiera enfrentar. Tal vez este
sea un buen initio.
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Anibal Edwards
Universidad Catdlica de Chile

HEGEL: SU IDEA DE EILOSOFIA EN 1801

Del tema promisoriamente amplio, abarcado por el titulo, esta exposicibn
se propone enunciar algunos puntos significativos, que traduzcan ciertos
rasgos de la compleja idea de filosofia, planteada por Hegel casi recien
llegado a Jena, el ano 1801.

Rosenkrailz, el primer biografo de Hegel, observa que por entonces,
la efervescencia literaria, caracteristicas de Jena en anos anteriores, habia
pasado. Fichte debio abandonar la Universidad, a raiz de la acusacibn
de ateismo, y estaba en Berlin. Novalis habia fallecido en 1800 en Weis-
senfels. Sin embargo, Fichte habia vivido la epoca mas brillante de su
creacibn filosbfica en Jena. Ahi habia ensenado Schiller historia y estetica,
y habia tenido como hubsped a Guillermo Humboldt. Por su parte Goethe
habia hecho de su castillo en Jena, su segundo hogar. La ciudad fue tam-
bien durante un tiempo, lugar de encuentro predilecto de los romanticos

En Jena comienza para Hegel una nueva epoca de trabajo junto con su
companero de estudio en Tubinga, Schelling. Ambos fundan la Revista
Critica de Filosofia (Kritischer Journal der Philosophie). Mientras su amigo
Schelling habia obtenido ya rango de profesor universitario y renombre,
Hegel era un desconocido.

Para situarse entre la multitud de docentes privados ansiosos de obtener
una catedra —dado el prestigio de la Universidad y la circunstancia favo¬
rable de la modificacibn del plan de estudios en Baviera— Hegel escribe
en pocos meses, Diferencia entre el sistema filosofico de Fichte ij Schelling.
En julio de 1801 termina esa obra, que es publicada ese mismo ano. En
ella da a conocer su propia posicibn filosbfica, a traves de una confron-
tacibn critica, contra una publicacibn cuyo autor es una de las luminarias
filosbficas del momento en Jena: Karl Leonhard Reinhold (1758-1823).
A esta obra de Hegel refiere el titulo de esta exposicibn, y no a la diser-
tacibn publicada ese mismo ano como habilitacibn para obtener el titulo
de profesor, sobre la brbita de los planetas.

1 (Cf. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm
Friedrich Hegels Leben, Wiss, Buchges,
Darmstadt 1963, pp. 147 ss.; Wilhelm

Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd., IV
Stuttgart 1968, pp. 191 ss.).
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Aunque no se desarrollaran aqui los hilos de continuidad que vertebran
su pensamiento en esta obra —en adelante se la designara como Diferen-
cia— con el pensamiento de sus manuscritos desde su salida de la Univer-
sidad de Tubingia en 1793, cabe senalar los siguientes puntos:

Primero, que desde ese aiio hasta 1800 su preocupacion principal es
pensar la ubicacion de la religion, dentro del contexto del quehacer hu-
mano.

Segundo, que una distancia cronologica menor que un aiio, media entre
el ultimo manuscrito considerado por Dilthey en su Historia juvenil de
Hegel —fechado el 25 de septiembre de 1800, y cuyo tema es lo positivo
en el cristianismo— y esta obra.

Y por ultimo, cabe consignar la observation de Dilthey, basada en la
carta de Hegel a Schelling fechada el 2 de noviembre de 1800. Hegel
planeaba instalarse primero en un lugar tranquilo, antes de entrar al
torbellino literario de Jena: "Y tanta importancia tenian para el en ese
momento sus estudios histdrico-religiosos, que el hubiese preferido una
ciudad catolica 'para ver alguna vez de cerca, esa religion'. Al fin fue di-
rectamente a Jena y llego alii en enero de 1801"-.

Durante todos estos anos —desde su salida de Tubinga en 1793—,
mientras Schelling conquista rapidamente la celebridad, Hegel ha llevado
una vida oculta de estudio y principalmente de cuestionamiento de la
religion.

La religion de Jesus es el centro gravitacional de sus preguntas, y a la
vez el eje de su primer distanciamiento critico respecto de Kant. Uno de
sus manuscritos —que Dilthey en su Historia juvenil de Hegel llama el
"fragmento fundamental" 3— roza un tema central de la antropologia teo-
logica catolica. Un tema, por lo demas, que requiere una confrontation
muy honda con la tradition luterana. Hegel cuestiona los evangelios, para
extraer la conception de fondo de la religion de Jesus: Luego de una
critica muy seria al pensamiento kantiano, escribe:

"Tiene el hombre mismo voluntad, entonces esta en una relation
completamente diferente hacia Dios, que la puramente pasiva; no
se dan dos voluntades independientes, dos substantias; luego, Dios
y el hombre tiene que ser uno, pero el hombre (es) el Hijo y Dios
el Padre; el hombre no subsiste independientemente en si mismo, el
es solo una modification, en tanto contrapuesto (a Dios), y por lo
tanto, el Padre tambien esta en el; en ese Hijo estan tambien sus dis-

2 (Dilthey, Op. cit., p. 192). 3 (Cf. Dilthey, Op. cit., pp. 74 ss.).
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cipulos; tambien ellos son uno con El; una concreta transubstancia-
cion, una concreta inabitacion del Padre en el Hijo y del Hijo en sus
discipulos . .4.

Si se toma en cuenta el sentido de este texto -^mis alld de la palabra
escrita y aislada— en el contexto de sus desarrollos acerca del amor, la fe
y la religion, entonces puede apreciarse la penetracidn de su optica en
el ambito sobrenatural de la comunicacidn entre Dios y los hombres, ma-
nifiesta en Cristo. Y no es casual la vinculacion de este alcance sobrena¬
tural, con su perspectiva histdrica de aproximacion a la religion, y a todos
los ambitos de la vida humana.

En el desarrollo del tema anunciado en el titulo de esta exposicion,
podra apreciarse la importancia de esta perspectiva histdrica.

La exposicion se divide en cuatro puntos:
1. La vida humana en dptica histdrica.
2. Fisonomia diferenciada de la necesidad filosofica: formacidn cultu¬

ral, como disociacion (Ent-zweiung).
3. Pugna de la razdn contra la especulacion.
4. La filosofia.

1. La vida humana en optica histdrica

El prologo de Diferencia —titulado Recuerdo Previo— situa el tema de es¬
ta primera publicacion de Hegel.

El tema mismo —puesto que se trata de "sistemas filosdficos"— exige que
se distinga acuciosamente el espiritu de la letra del sistema. Tratandose
de un sistema filosofico, su espiritu sdlo puede ser "el autentico principio
de la especulacion" 5.

Pero para que la especulacion saiga del concepto que tiene de si mlsma
y se configure en un sistema, requiere de la razdn (Verstand), y debe
volcarse en la cadena de finitudes de la conciencia. En otras palabras, la
inteligencia requiere encarnarse en una letra, corriendo el peligro de
solidificar y perennizar la contraposicion entre el principio de la especu¬
lacion, y el objeto —es decir la letra— hacia el cual se vuelca y en el que
se plasma en un sistema. La distincion entre estas dos caras de un sistema

4 (G. W. F. Hegel, Werke in zwanzing
Bcinden, Suhrkamp 1971, Bd. I, 304).
5 (En adelante traducimos directamente

y referimos a la edicion del jubileo: He¬
gel, Samtliche Werke, Sluttgart 1965,
Bd. I, 35).
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filos6fico es una necesidad que se desprende del tema mismo abordado;
continua Hegel6.

Pero ademas de esta necesidad inmanente al tema, se da una "ocasion
exterior"7, que motiva la eleccidn del tema. Esta es la "necesidad de la
epoca"8, y el escrito de Reinhold, que "flota en esta necesidad de la
epoca".

Con respecto a la necesidad de los tiempos —prosigue Hegel— no hay
duda que el sistema de Fichte ha "hecho epoca". Sin embargo, esto se
manifiesta en el sistema de Fichte, en los "malentendidos" que ha susci-
tado y en la reaction desafortunada de sus adversarios9. El sistema de
Fichte ha hecho epoca, mas bien por la corriente de oposicion levantada
en contra suya.

A esta constatacion le sigue un alcance caracteristico del estilo de
Hegel. El filosofo ha puesto ya al sistema filosofico en la mira de una
necesidad historica de la epoca. Ahora la mira se aproxima al bianco his-
torico mismo. Se trata de determinar que circunstancias interiores a la
vida humana de una epoca condicionan el exito de un sistema filosofico.
Hegel determina el proceso interior del exito logrado por un sistema filoso¬
fico en su epoca, como resultado de una "necesidad mas universal de
filosofia"10, producido por una "necesidad instintiva de inclination"11
hacia un determinado sistema que responde a esa necesidad. Se trata de
una necesidad incapaz de engendrarse a si misma en una filosofia, y que
responde a sus anhelos. La apariencia de "reception pasiva" del sistema
radica en el hecho que al interior de ese momento historico esta latente
lo que "el sistema formula", de manera que cada uno de quienes vive en
esa epoca puede valorar en su "esfera cientifica o en la viviente" lo for-
mulado en el sistema. Por eso, en realidad no es recepcion pasiva.

Hegel se explayara en este rotundo rechazo, en la primera parte de
esta obra. La fundamentacion de este rechazo permite vislumbrar una
conception profundamente estimulante aun en la actualidad, del quehacer
filosofico y de su lugar en el quehacer de una epoca historica.
— Filosofia como necesidad de una epoca

Al situar la filosofia dentro del cauce historico de la vida humana, Hegel
prepara la base de una perspectiva cargada de implicaciones para aproxi-
marse a aquello que es y da sentido a la filosofia.

« (Op. cit., p. 36). 9 (Op. at., p. 36 s.).
7 (Ibid.). 10 (Op. at., p. 37).
8 (Ibid.). li (Ibid.).
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Lo que se ha traducido como "necesidad" historica corresponde en rea-
lidad a una "urgencia" a un "anhelo", es decir, a un requerimiento del
todo distante de una necesidad fisico-mecanica o matem&tica. Es un re¬

querimiento desde el interior de la libertad humana y para satisfacerla.
Corresponde, pues, al ambito propiamente historico de la vida humana, a
una optica por lo tanto, que no queda cubierta desde una visual que se
pone fuera de la historia.

El parrafo inicial de la obra, considerada aqui, lleva el titulo Vision
historica de los sistemas filosdficos 12.

Hegel alude a una verdad que no requeria mayores explicitaciones en
los medios academicos alemanes de 1801 y en Jena en particular: la cien-
cia exige, para afirmarse y configurarse como tal, de un "tomar parte vi-
viente"13, activo, todo lo distante posible de una actitud indiferente. Solo
en el momento en que un conocimiento rebasa el ambito indiferente de
una simple "informacidn" computada, cuando apela y conmueve la indi-
vidualidad misma de quien lo registra, despertando en ella el impulso de
elevar ese conocimiento al nivel de universalidad que le corresponde, s61o
entonces puede hablarse de ciencia con propiedad.

Sobre esta base recaera la energica objecion al enfoque historico de
Reinhold. Cuando los conocimientos quedan fuera de la esfera vivencial,
donde se produce el impacto historico, relegados al ambito indiferente
de "datos informativos", entonces ve Hegel un problema mucho mas am-
plio que el de la cuestionable vision personal de Reinhold: es el problema
de la formation de su epoca, un problema que arrastra la ilustracwn del
s. XVIII. Johannes Hoffmeister da la recta perspectiva en la que se in-
serta la obra de Hegel, cuando en el Prologo a Documentos referentes al
desarrollo de Hegel14, ve en el pensamiento del s. XVIII mas que el
"material": La "herenciaT, la "substantia espiritual" a la que esta anudada,
con la que el lucha para mantener vivo lo positivo y corregir lo negativo.

(iQue sucede cuando los sistemas filosoficos del pasado, se computan
como meros "datos informativos"?

Hegel ausculta esa manera de interrogar a la historia acerca de los sis¬
temas filosoficos que brinda, para pulsear las expectativas que abre:

"Para esta suerte de indiferencia, una vez que sale de si hasta la curio-
sidad, no se da nada mas apropiado que dar un nombre a una filosofia
nueva, que se ha configurado, y tal como Adan expreso su dominio sobre

12 (Op. cit., pp. 39-44).
is (Op. tit., p. 39).

14 (Dokumente zu Hegels Entwicklung
Frommann-Holzboog, Stuttgart 1974, p.
VIII).
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los animales dandoles un nombre, expresar el dominio sobre una filosofia,
encontrandole un nombre. De esta manera queda ella (la filosofia) des-
plazada al rango de informacion 15.

La alusion al texto del Genesis resulta familiar al lector hispanoame-
ricano no solo por Vicente Huidobro, sino tambien por la teoria literaria
de Alejo Carpentier 16.

Quien solo retiene la apariencia de una filosofia —es decir, su sola
letra— prosigue Hegel, la denigra desde un principio, convirtiendola en
opinion muerta"17, en "algo preterito" 18. Esa actitud de "curioso colec-
cionista de informaciones"19, solo sirve para "acrecentar la coleccion res-
tante de momias y el monton generalizado de contingencias" 20.

Se requiere otra actitud para aproximarse a la filosofia: "El espiritu
viviente, que habita en una filosofia, requiere, para desencubrirse, nacer
en un espiritu emparentado"21.

Al chileno medio, formado en los ultimos cincuenta anos en su pais,
le resulta muy dificil apreciar este rechazo de una optica, para la cual las
filosofias surgidas en tierra bistorica se convierten en "datos informati-
vos". Lo mas obvio pareceria atribuir a Hegel una sobrevaloracion dema-
siado celosa de su propia especialidad.

En efecto, a pesar de las modificaciones eventuates del programa edu-
cacional concreto, en estos ultimos cincuenta anos al menos, el trasfondo
subyacente —que es al final de cuentas lo que queda en el educando—
permanece el mismo.

Ese transfondo comun al proyecto educacional de estos ultimos cin¬
cuenta anos se traduce en una parcelacion del material educativo en "da¬
tos informativos", como alimento principal de la inteligencia, y en normas
eticas y de higiene corporea, como alimento de la voluntad.

Este esquema esta, sin duda, peligrosamente simplificado, pero no es
del todo inexacto, y sirve al proposito de hacer ver el problema, recalcan-
dolo. Se supone —aun cuando formulado expresamente en una pregunta,
se evita una respuesta tajante— que los datos informativos conducen irre-
mediablemente a una unica conclusion, con la misma estrictez que se si-
gue el 4 de 2+2. Se supone, ademas, que la formacion propiamente tal
consiste en adquirir habitos buenos e higienicos y que este es un problema

15 (Op. cit., p. 39). is (Ibid.).
16 (Cf. Tientos y Diferencias, Mexico J° (Ibid.).
1964, p. 22 s.). 20 (Ibid.).
17 (Op. cit., p. 40). 21 (Ibid.).
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de la voluntad —de suyo incapaz de replicar y objetar— que adquiere tales
habitos por el ejercicio de la costumbre.

Se supone, por ultimo, que el relleno educativo esta a cargo de una zona
mas blanda y agradable, mas eterea y fortuita, que da algo as! como una
atmosfera al resto. Se le da el nombre de "humanismo", "bellas artes",
"poesla"... En un plan educacional asi, las ciencias humanas quedan su-
midas en crisis total. Han perdido el estatuto de ciencias y su rostro queda
desvaido en una palabra difusa que quiere decirlo todo, y por lo mismo
no significa mucho mas que "bonhomia". Ese nombre es "humanismo".

La lucha de Hegel contra la filosofia reflexive de la ilustracion, que
se prolonga por muchos anos desde esta primera publication, y de la que
se ha escrito mucho22, combate precisamente la optica misma que con¬
duce a este desbancamiento de todo lo que no se deja aprisionar en una
formula con exactitud matematica —incluida la historia humana—, del te-
rritorio cientifico.

En un informe al superintendente de educacidn bavaro Manuel Nietham-
mer, fechado el 23 de octubre de 1812 —en la epoca del rectorado de Hegel
en el Agidiengymnasium de Niirenberg (1808-15)—, se pronuncia el filosofo
a favor de un desarrollo m&s amplio de la estetica, Dice:

"La estetica es, fuera de la filosofia natural, la ciencia particular que
aun falta en el ciclo cientifico, y ella parece poder ser muy esencial-
mente una ciencia-gimnasial" 23.

Lejos de ser una ocurrencia repentina, este planteamiento esta im-
timamente vinculado a las ideas esparcidas en sus manuscritos juveniles,
asi como en Diferencia, la obra que consideramos aqui. Luego de cons-
tatar —en el prdlogo— que el sistema de Fichte no fue afortunado, Hegel
se refiere a Conversaciones sobre la religion, una obra de Schleiermacher,
publicada en 1799. Aunque esta obra no concierne inmediatamente a la
"necesidad especulativa"24 —escribe Hegel—, sin embargo la acogida
exitosa que ha merecido, asi como la dignidad con que aborda la poesia
y el arte, en sus verdaderos alcances, insinuan la necesidad de una filoso¬
fia, en la que la naturaleza saiga reconciliada de los malos tratos inflin-
gidos a ella por los sistemas de Kant y Fichte25. Una filosofia, donde la in-
teligencia misma sea puesta en sintonia con la naturaleza. No una sinto-

22 (Cf. La monografia de Hermann
Glockner en Hegel, Op. cit., Bd. 22, pp.
185-345).

23 (Hegel, Op. cit., Bd. 3, 309).
24 (Op. cit., I, 37).
25 (Ibid.).
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nia tal, en la que la inteligencia deba renunciar a si misma o deba con-
vertirse en imitadora superficial de la naturaleza. Sino una sintonia donde
la inteligencia se plasma a si misma en la naturaleza, a partir de su fuerza
interiorL>6.

Cabe preguntarse por que tampoco la poesia y el arte son indiferentes
al quehacer de una epoca y estan vertebrados dentro de la necesidad de
una filosofia.

Al iniciar la Primera Parte de sus lecciones de estetica, Hegel alude a
una objecion muy difundida, que tambien escuchamos en la actualidad.
La objecion ve en las muchas opiniones acerca de lo bello, una muestra
irrefutable de que lo bello es inasible ij se escarre a todo concepto. Res-
ponde asi: "A tales afirmaciones cabe objetar brevemente aqui, que si
bien hoy en dia se tiene por incomprensible a lo verdadero y por com-
prensible solo a la finitud de la apariencia y a la contingencia del mo-
mento; sin embargo, precisamente solo lo verdadero es simplemente com-
prensible, dado que tiene como fundamento al concepto absoluto y mas
proximamente, a la idea. Pero la belleza es solo una manera determinada
de exteriorization y exposicion de lo verdadero, y esta por eso abierta en
todos sus lados, al pensar conceptual, cuando esta concretamente provista
del poder del concepto"27.

Mas adelante explica:
"Por la ocupacion con lo verdadero, en tanto objeto absoluto de la con-

ciencia, pertenece tambien el arte a la esfera absoluta del espiritu,
y esta sobre uno y el mismo terreno con la religion. .. asi como con
la filosofia ..." 28. Con respecto a esta igualdad del contenido —prosigue
Hegel— estos tres reinos del espiritu absoluto solo difieren segi'm la forma
en la que traen a la conciencia su objeto, el Absoluto29.

Un desglose de la vinculacion de lo verdadero a la esfera absoluta del
espiritu —y por lo tanto, a la zona de toda creatividad humana— requeriria
un desarrollo aparte, que cae fuera del proposito de esta exposicion.

Tambien en su Introduccion a la estetica, constata Hegel, que los pue¬
blos han volcado en el arte "sus visiones interiores y representaciones mas
ricas en contenido" 30. Es decir, la optica historica prima desde el mismo
inicio en la consideration de la obra artistica. Ademas, para la inteleccion
de la sabiduria y de la religion de las naciones, las bellas artes son con
frecuencia "la clave", y en algunos pueblos, son la unica clave 31.

26 (Ibid.)- 29 (Cf., Op. cit., 12, 148).
27 (Op. at., 12, 135-136). 30 (Op. cit., 12, 27).
28 (Op. cit., 12, 147). 31 (Ibid.).

[42]



Hegel: su idea de filosofia cr. 1801 / Revlsta de Filosofia

Pues el espiritu engendra desde si mismo las obras de las bellas artes,
"como el primer eslabon reconciliador entre lo simplemente exterior, sen¬
sible y transitorio, y el pensamiento puro, entre la naturaleza y realidad
finita, y la libertad infinita del pensar engendrador (begreifenden Den-
kens) 32. De entre los manuscritos de Hegel, el cuaderno mas antiguo con
material de estetica data de 1818, modificado y ampliado en octubre de
1820. Sin embargo, las ideas aducidas aqui traducen la perspectiva per-
manente del filosofo.

Estas tres zonas del espiritu absoluto —la religion, la estetica y la filoso¬
fia— traducen en sus escritos anteriores a Jena, la consistencia de todo
aquello que llamamos historic humana. Cada una de estas zonas traduce
a la conciencia, segun la forma historica de sn religi6n, de sus bellas
artes, o de su manera de filosofar, algo del Absoluto, en cuya comunica-
cion se autoengendra. Porque la necesiclad de una 6poca histdrica es y
permanece necesidad del Absoluto, y su satisfaccibn en la respuesta his¬
torica concreta toma irremediablemente la forma de estos reinos de la

religion, el arte y la filosofia. Hay un respeto hondo y sensitivo a las for-
mas con que cada pueblo responde a esta necesidad. Lo que no obs-
taculiza una critica seria, siempre orientada hacia la universalklad del
Absoluto. Sin duda muchos de los alcances historico-filosoficos de Hegel
eran ya enormemente discutibles en su epoca y lo son aun mas en la ac-
tualidad. Pero la perspectiva de fondo, desde la cual se plantean tales al¬
cances, significa un progreso en relacion a la que tenia la ilustracidn, e
incluso la obtencion de bases decididamente solidas que dan a la filosofia
de Hegel un rango definitivamente clasico.

Por eso, interesa constatar que Hegel se sirve de la misma perspectiva
hermeneutica de fondo para criticar la aproximacion de Reinhold a la
historia de la filosofia, que empleo menos de un ano antes, para criticar
la historiografia de la ilustracion, en su manuscrito sobre lo positivo en la
religion, fechado el 24 de septiembre de 1800.

A1 deslindar la intencion de este tratado, escrito cuando estaba aun en

Frankfurt, Hegel se distancia netamente de los recursos metodologicos que
habia empleado la historiografia pragmatica de la ilustracion. El no pre-
tende responder a la cuestion, acaso se den en la religion cristiana doctri-
nas y mandamientos positivos, por deduccion a partir de conceptos abs-
tractos de naturaleza humana y de las cualidades de Dios. Menos aun pre-
tende "demostrar'' el contrasentido y la "irracionalidad" de tales doctrinas

32 (12, 28).
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y mandamientos positivos, tal como lo hicieron algunas corrientes de la
ilustracion 33.

En lugar de servirse de los principios y metodos de la ilustracion, para
mostrar la conveniencia en todos sus alcances, de lo positivo en la religion
cristiana, Hegel recurre a otro camino:

"Un intento de esta indole, suponia la fe, de que la conviction de mu-
chos siglos, aquello que los millones que vivieron y murieron en esos si-
glos, consideraron obligation y verdad santa, que aquello no fue llano
sin-sentido, y hasta inmoralidad, al menos segun las opiniones. Cuando
todo el edificio de la dogmatica —segun el metodo predilecto en concep-
tos universales— se explico como un residuo de siglos oscuros, insosten'ble
en epocas ilustradas, entonces se es al menos tan humano, como para poner
luego la pregunta de como puede explicarse, que una edification asi, tan
repugnante a la inteligencia y tan erronea de principio a fin, haya podido
ser llevada a cabo. Se hace mostrar a la historia de la Iglesia, como sobre
las verdades simples de sus fundamentos se agregaron en virtud de la
pasion y la ignorancia, una tal cantidad de errores, que en esta determi¬
nation de los dogmas singulares, continuada a traves de los siglos, no con-
dujeron siempre a los santos padres, los conocimientos, la moderation y
la inteligencia; que ya en la reception de la religion cristiana operaron
no s61o el amor puroa a la verdad, sino, en parte, moviles bastante mezcla-
dos, consideraciones muy poco santas, pasiones impuras y, con frecuencia,
necesidades del espiritu provenientes de la superstition. ..

"Solo que esta manera de explicar supone un hondo desprecio al hombre,
una superstition estridente en su razon; y deja intocada la cuestion prin¬
cipal, vale decir, mostrar la correspondencia de la religion a la naturaleza,
como se modified la naturaleza en diversos siglos; en otras palabras, se
preguntaba por la verdad de la religion en relation a las costumbres y el
caracter de los pueblos y tiempos, y la respuesta es, que ella era supers¬
tition vana, estafa y torpeza" 34.

No es el intento de Hegel hacer una apologetica a ultranza. Se trata
simplemente de sintonizar con la naturaleza humana concreta, tal como
se configura en las costumbres y el caracter de cada pueblo, segun la
epoca historica en que vive. El punto doctrinal imprescindible y funda-

33 (Resulta interesante constatar que de
hecho, la argumentation de Hegel es
"de convenienciaes decir, de indole
similar en este punto, a la aducida por
Tomas de Aquino al abordar los sucesos
salvificos de la Encarnacion, Vida Muer-

te y Resurrection de Jesus; una argu¬
mentacion que atraera las objeciones
polemicas de San Buenaventura (Brevi-
loquium, Prol. 6, 5).
34 (Hegel, Wcrke in Zwanzing Banden,
Suhrkamp 1971, Bd. I, 221-222).
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mental en tal aproximacion, lo da el elemento afirmativo que tiene nece-
sariamente la forma en que se autoengendra la vida humana en cada
epoca, desde su ultima vinculacidn con el Absoluto.

Sea permitido aducir, a modo de ejemplificacion, un texto de sus
lecciones de filosofia de la historia. En el capitulo 3 de la Primera Parte,
Hegel se refiere al pueblo judio, entre los pueblos del imperio persa. Con
mas sordina que en sus escritos juveniles, alude Hegel al "momento de
la exclusion"35 inherente a esta religion:

"Frente a este Dios son falsos todos los demas dioses: y ciertamente
la distincion entre verdadero y falso es totalmente abstracta; pues
no se reconoce en los dioses falsos, el que reverbere en ellos algun
brillo de lo divino. Ahora bien, toda eficacia espiritual, y con mayor
razon cada religidn esta dispuesta de tal manera, que hay contenido
en ella, como quiera sea, un momento afirmativo, Por mucho que
yerre una religion, no obstante tiene ciertamente la verdad, aun cuan-
do la tenga de manera deformada. En cada religion hay presencia
divina, una relacion divina, y una filosofia de la historia debe bus-
car en las siluetas mas deformes, el momento de lo espiritual. Pero
por el hecho de que una religion sea, no es todavia, en cuanto
tal, buena; no debe caerse en la indolencia de decir que el conteni¬
do nada tiene que ver, sino solo la forma. .."36.

Dados estos antecedentes, resulta mas facil entender la distancia que
media para Hegel, entre una simple informacion, un dato que de suyo
deja indiferentes el centro mas personal e intimo, y aquello que apela a
ese centro, porque responde a una necesidad intima, una necesidad com-
partida, que se convierte en necesidad de una epoca. A esta esfera perso¬
nal, pertenecen la religion, la filosofia y tambien la estetica, i.e. las bellas
artes.

La critica de Hegel a Reinhold —en Diferencia—, recae a este nivel,
sobre la dptica con que este ultimo mira la historia, como si de ella solo
fuese posible extraer "informaciones", y como si la filosofia misma no
brindase m4s posibilidades que un museo de momias, clasificadas segun
sus datos. Dice Hegel:

"Se ve que subyace al proposito de una tal investigation, una repre-
sentacidn de la filosofia, segun la cual seria una suerte de arte ma-

35 (Hegel, 11- 261). 38 (Hegel, 11- 261).
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nual, que se deja mejorar a traves de manipulaciones siempre nue-
vamente inventadas. Cada invento nuevo, supone la information
acerca de las manipulaciones ya empleadas y de sus propositos...
Si se tratase de un tal invento, y la ciencia fuese la obra muerta pro-
ducida por la habilidad ajena: entonces le calzarla ciertamente a la
ciencia aquella perfectibilidad, de la que son capaces las artes me-
canicas, y los sistemas filosoficos hasta ahora no merecerlan jamas
otra consideration que la de ejercicios previos realizados por gran-
des cabezas"37.

Hegel emplea un ejemplo del arte manual —i.e. de una operacion cuyo
ambito de eficacia recae sobre algo que esta fuera de la intimidad perso¬
nal de la vida humana— para dejar completamente en claro que no es
ese el cauce de realization de la filosofia. Y por lo mismo, la perfectibi¬
lidad que le compete a la filosofia tampoco puede ser confundida con
una formula manual que tenga en cuenta y aventaje las formulas ante-
riores. Lejos de eso, la filosofia surge genuina, como operacion de la inte-
ligencia, como especulacion. Y cuando alcanza este nivel especulativo,
entonces es ija filosofia, y requiere una aproximacidn que la entienda asi,
sin minimizarla al rango de "ejercico previo". Hegel recalca esta position
con otro ejemplo:

"Si Rafael y Shakespeare hubiesen conocido las obras de Apelles
y Sofocles, estas, lejos de parecerles ejercicios previos para las suyas,
les habrian parecido mas bien una fuerza emparentada del espiritu:
tanto dista la inteligencia, de ver en configuraciones anteriores a la
suya, solo ejercicios previos utiles para ella. Y cuando Virgilio consi-
dera a Homero como un ejercicio previo asi, para el y su epoca refi-
nada, entonces su obra permanecio en esa medida, un ejercicio imi-
tatorio" 38.

En otras palabras, el horizonte historico en el que viven y se desarrollan
estas tres esferas del espiritu absoluto —la religion, la filosofia y la es-
tetica— solo es accesible en su validez autentica, como presencia actual,
que apela e impacta la interioridad personal. De manera que una
optica que reduzca sus manifestaciones al nivel indiferente de datos in-
formativos, se bloquea la posibilidad de acceso a este ambito. Un dato
informativo puede perder actualidad y ser sustituido por otro mas ade-
37 (Op. cit., 1, 41). 88 (Op. cit., 1, 44).
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cuado y completo. Un trozo de vida personal, manifiesto en cualquiera de
sus formas histdricas, es insustituible y se afirma a si mismo en su validez
permanente.

2. Fisionomia cliferenciada de la necesulad de una epoca: la formacldn

El segundo parrafo introductorio de Diferencia lleva el titulo: Necesi-
dad (Bediirfnis) de la filosofia3U.

En el parrafo anterior Hegel vuelve a aludir, como de paso, al terreno
ambivalente para toda dptica hermeneutica, en el que estd cualquier fi¬
losofia que se considere. Por una parte, esa filosofia es una "figura vivien-
te"40. Pero como tal, pertenece a la apariencia (Erscheinung). Mas ade-
lante, leemos en Diferencia:

"Aparecer y disociarse en una misma cosa"41.
Seis anos mas tarde dedica Hegel el tercer capitulo de su Fenomenolo-

gia al tema Fuerza tj Razon, Apariencia y mundo suprasensorial, desarro-
llando sus implicancias. En su Introduccion a las lecciones de Estetica,
encontramos la siguiente formulacidn condensada de esta perspectiva:

"Ciertamente al parecer (Schein) mismo es constitutivo de la esencia
(dem Wesen Wesentlich), la verdad no seria, si no pareciera y apare-
ciera.. ,"42. Esta vinculacion esencial corresponde al modo de conocer
humano.

De ahi que sea preciso considerar una filosofia, segun las dos caras en
que esta disociada: su letra y su espiritu. Ambas caras repercuten en la
"forma propia" que tiene la filosofia en cuestion.

Por eso, puesto a la consideracion de esta forma propia, constata Hegel
al inicio de este segundo parrafo, sus dos lugares de proveniencia: por una
parte, "la originalidad viviente del espiritu"43, por otra parte, "la forma-
cion (Bildung) de la epoca".

Ambos lugares de extraccidn, constituyen dos caras de un mismo feno-
meno historico de "disociacidn". El espiritu actua frente a esta disociacidn,
restableciendo y configurando nuevamente la armonia desgarrada.

La otra cara se encuentra previamente dada al espiritu, sin que el
pueda evitarlo, en la formacidn de la epoca:

"Disociacidn es la fuente de la necesidad de la filosofia, y como forma-
cion de la epoca (es) la cara involuntariamente dada de su figura"44.

33 (Op. cit., 1, 44).
« (Op. at., l, 40).
41 (Op. cit., 1, 135)

42 (Op. cit., 12, 28).
43 ( 1, 44).
44 (1, 44).
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Todo programa eclucatwo, formativo, preuniversitario y universitario,
descansa en una letra; como tal es apariencia disociada de una relation
viviente con el Absoluto. Porque el modo de conocer humano, segun este
desdoblainiento y disociacion entre la verdad y su apariencia, es anterior
a la libertad de que dispone el hombre, esta situation es y permanece
"involuntaria" frente al espiritu humano. De ella surge la necesidad de la
filosofia, afirma Hegel aqui.

Observese que Hegel hace coincidir esa "disociacion con un desgarra-
miento de la armonia del espiritu, y con la situacion filosofica inicial que
escapa a su libertad, y esta vertida en la formacion de cada epoca.

"En la formacion (Bildung), se ha aislado del Absoluto, aquello que
es apariencia (Erscheinung) del Absoluto, y se ha fijado como algo
autonomo. Pero simultaneamente la apariencia no puede rechazar su
origen, y debe intentar constituir la diversidad de sus restricciones,
en un todo"45.

Hegel llama a la "razdn" (Verstand), "fuerza del restringir", i.e. del
delimitar y circunscribir en una edification, todos los elementos que me¬
dian entre el hombre y el Absoluto. Abandonada a su propia dinamica, la
razon se pierde en un desarrollo indefinido de diversidades46. Pero asi,
queda aprisionada en una unica alternativa: "producirse a si misma inde-
finidamente" —en tanto fija y circunscribe contraposiciones—, o "burlarse
de si misma", en tanto rechaza tales contraposiciones. En tanto el movi-
miento de la razon se desplaza como proceso inmanente de "contraposi¬
tion", su ambito propio es "lo finito" 47.

La formacion de epocas diferentes, ha planteado tales contraposiciones
"en diversas formas"48.

"Las contraposiciones, que por lo demas bajo la forma de espiritu y
materia, alma y cuerpo, fe y razon, libertad y necesidad, etc., y en
esferas mas restringidas, todavia eran significativas de alguna ma-
nera, absorbieron en si todo el peso de los intereses humanos, pasa-
ron a la forma de las contraposiciones entre inteligencia y sentido,
inteligencia y naturaleza, a medida que progresaba la formacion,
tornandose en el concepto universal de subjetividad absoluta y ob-
jetividad absoluta"49.

« (1, 44).
« (1, 45).
47 (1, 52).

« (1, 45).
« (1, 45-46).
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Este texto plantea una diagnosis historica de la necesidad filosofica, de
su epoca. Hegel advierte que la filosofia se ha estancado en esta forma
"reflexiva", que absolutiza la contraposicion, a traves de estos eonceptos
absolutos de subjetividad y objetividad. Esta sera su critica a la ilustra¬
cion francesa, en sus lecciones de historia de la filosofia 50. Asi explicara
ahi su incapacidad de abordar de otra rnanera el problema del Absoluto,
que en la forma de un "a-teismo" o de la indefinida postergacidn del
"deismo", que conserva todavia el nombre vacio de Dios, reduciendo su
signification a lo "totalmente otro" que la autoconciencia, a una "X" in¬
cognita. Tambien en su Introduction a las lecciones de Filosofia de la
Religion, Hegel plantea una critica similar a la teologia especulativa de
la ilustracion. Tanto ha absolutizado esta corriente la contraposicion — y
por lo tanto lo finito—, que cualquier contenido de la religion le parece
insoportable:

"Cualquier contenido le parece a esta orientacibn negativa, un en-
tenebrecimiento del espiritu, en tanto que ella solo quiere permane-
cer en la noche, que ella llama ilustracion, y ahi debe considerar
ciertamente como hostil, el rayo de luz del conocimiento" 51.

Esta misma imagen de la noche, se encuentra en Diferencia, para desig-
nar el transfondo de todas esas finitudes en las que se mueve y opera la
razon: "Pues todo ser que produce la razon es uno determinado, y lo de-
terminado tiene algo indeterminado ante si y detras suyo; y la diversidad
del ser esta entre dos noches, sin asidero, ella se apoya en la nada: pues
lo indeterminado es nada para la razon, y termina en nada. El empecina-
miento de la razon es capaz de dejar en pie sin unificar, juxtapuesta, la
contraposicion de lo determinado y lo indeterminado, de la finitud y de
la infinidad abandonada; y (puede) sostener al ser, frente al no-ser igual-
mente necesario para el. Porque su contextura apunta hacia la determi¬
nation eventual, lo determinado por el esta no obstante limitado por algo
indeterminado: de manera que su constante poner y determinar no acaba
nunca su tarea; y en la misma position y determination hecha, hay un
no-poner y un indeterminado, y por lo mismo, retorna siempre de nuevo
la tarea de poner y determinar" 52.

Este perenne dar vueltas en el vacio, de la razdn abandonada a su
propia dinamica, queda eternizado por la "filosofia reflexiva".

50 (19, 506-508). 52 (1, 51).
(15, 49-50).
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Esta disociaci6n, que el movimiento de la raz6n solo fija y delimita mas y
mis, torna inquieta a la vida humana, que puja por liberarse de esta pri-
sion de lo finito:

"Mientras mis solido y brillante es el edificio de la razin, mis in-
quieto se torna el impulso de la vida, que se encuentra prisionera,
como una parte en el, para salir fuera, hacia la libertad"53.

Estas son las circunstancias de las que surge la necesidad de la filoso-
fia: "Cuando el poder de la unification desaparece de la vida de los
hombres, y las contraposiciones han perdido su relation e interaction
viviente, y alcanzan autonomia, entonces surge la necesidad de la filoso-

Ahora bien: ese endurecimiento hasta la absolutizacion de las contra¬

posiciones, es companero inevitable de una ampliation de la formation
de una epoca. Pues entonces, la cultura se torna mis compleja, y las cir-
cunscripciones se multiplican y ramifican:

"Mientras mis se dilata la formation (Bildung), mientras mis se di-
versifica el desarrollo de las manifestaciones de la vida, en que pue-
de enredarse la disociacion, mayor se torna el poder de la disocia¬
cion, mis solida (se torna) su santidad climitica, tanto mis ajenos
al todo de la formation y menos significativos (se tornan) los inten-
tos de la vida, para reengendrarse en la armonia"55.

Solo la operation propia de la inteligencia —es decir, la especulacidn—
es capaz de satisfacer esta necesidad de la vida humana:

"Suspender estas contraposiciones solidificadas, es el unico interes
de la inteligencia. Este su interes, no tiene el sentido de que ella se
pusiera totalmente en contra de la contraposition y limitation: pues
la disociaciin necesaria, es un factor de la vida, que se configura
contraponiendose a si misma eternamente: ademis la totalidad en
su vivacidad mis alta, solo es posible por medio de su restauracion
a partir de la separaciin mis elevada" 56.

Asi como la disociacion es un factor inevitable de la vida, tambien lo
es la necesidad de la filosofia. Pero Hegel enfatiza contra la position de

fia" 54.

53 (1, 45).
54 (1, 46).

55 (1, 47).
53 (1, 46).
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Reinhold, que esta necesidad no es tin supuesto previo de la filosofia sino
su inicio mismo. Las ultimas 24 paginas de Diferencia, reanudan la crl-
tica a Reinhold, centradas en este punto importantlsimo. Hegel recalca una
vez mas, con toda energla, que el cuestionamiento de la historia no tiene
el sentido —para quien emprende la tarea del filosofar— de buscar la ma¬
jor informacidn en vistas de una "funclamentacion" de la realidad del co-<
nocimiento, a traves del andlisis. Porque la filosofia reflexiva se empan-
tana en esta actividad de la "razon" —sustituyendo con ella la actividad
de la "inteligencia" (Vernunft)—, su trabajo queda marcado por un des-
tino similar al del tapiz tejido por Penelope: lo que la razon pone, lo re¬
duce inevitablemente a la nada en el momento siguiente. El movimiento
de la razon abandonado a su sola dindmica, esta incapacitado para llegar
al centro medular de la filosofia, all! donde ella se fundamenta a si misma,
sin necesitar de "informaciones" que la fundamenten y apuntalen "desde
fuera".

Escribe Hegel en estas pdginas finales de Diferencia;

"Si la filosofia en cuanto todo, se fundamenta a si y a la realidad
de los conocimientos, segun su forma y contenido, en si misma:
entonces el fundamentar y sondear, en cambio, ni saldra de si en
su acumulacion de probaciones y andlisis, y del porque, y hasta
qud punto, y entonces, y con tal que —ni entrara dentro de la filo¬
sofia. Para la cautela sin posiciones, que s61o aumenta siempre en
su ocupacion, toda investigacion es demasiado rdpida, todo inicio
es una anticipacidn, as! como toda filosofia es solo un ejercicio pre¬
vio. La ciencia afirma que se fundamenta en si misma, poniendo
cada una de sus partes de manera absoluta, y con este procedi-
miento constituye en el inicio y en cada punto singular, una iden-
tidad y un saber. Como totalidad objetiva, el saber se fundamenta
simultdneamente a si mismo, a medida que mds se forma a si
mismo; y sus partes estdn fundamentadas, s61o simultdneamente
con ese todo de los conocimientos. Punto centrico y clrculo estdn
de tal manera referidos mutuamente, que el primer inicio del
clrculo ya es una relation al punto centrico, si no estdn plenamente
realizadas todas sus relaciones (el clrculo entero); —un todo que
requiere tan poco de un asidero particular, como la tierra (requie-
re) de un asidero particular, para que se apodere de ella la fuer-
za— que la conduce en torno al sol y la mantiene simultdneamente
en toda la viviente diversidad de sus figuras.
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Pero el fundamentar se ocupa de buscar siempre el asidero, y en
tomar velocidad hacia la filosofia viviente; convierte esta velocidad
de arranaue en su obra verdadera; y por su principio, se imposibi-
lita arribar al saber y a la filosofia"57.

Este aferrarse al trabajo analitico de circunscripcion de finitudes, propio
de la razdn, rehusando pasar al ambito propiamente especulativo de la
inteligencia, correspcnde —prosigue Hegel— a una "angustia de introdu-
cirse en el saber" 58.

Ya al principio de Diferencia habia diagnosticado Hegel la situacion de
quien se asoma a los sistemas filosoficos esparcidos en la historia, sin ver
m&s que "opiniones". Su diagnosis:

"No ha reconocido que se da la verdad" 59.

Desde otra perspectiva, encontramos en el Prologo de su Fenomenolo-
gia del Espiritu la misma crltica a la filosofia reflexiva, abandonada a
su afan de circunscribir y fijar limites. Ahi escribe Hegel:

.. la verdad no es una moneda acunada, que se da acabada y pue-
de embolsarse asi"60.

3. Pugna de la razon contra la especulacion

Hegel no se contenta con diagnosticar como sintoma de su epoca esa
usurpation hecha por la razon, del modo operativo de la inteligencia.
Puesto que la razon no puede salir del ambito de la contraposicion, solo
le queda imitar a la inteligencia, elevando esa contraposicion al nivel
de conceptos absolutos de subjetividad y objetividad. Hegel va mas alia
en su intento. Trata de entender como, por medio de que pro-ceso ha
llegado su epoca a esa situacion. Es asi como plantea una pugna interna
entra la razon y la inteligencia. Pero no pone en la mira de su conside¬
ration, los alcances significativos e implicancias inherentes a esa pugna
en si. Solo le interesa aqui haeer lugar a la especulacion dentro del
quehacer histdrico-cultural de su epoca.

La pugna de la razon contra la inteligencia se inicia —segun Hegel—
como reaccidn contra el "sentimiento de interna falta de asidero y contra

57 (1, 151-152). 59 (1; 40).
58 (1, 153). 6" (2, 38).
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el oculto temor"61 de salir de esta region de fronteras netas y limites
fijos en que se mueve la reflexion. Ya vimos que Hegel le da el nombre
de "angustia" frente al territorio de la medula esencial de la filosofia.
En lugar de dar el salto especulativo, mas alia de todo lo finito y limitado,
la razon se contenta con imitar a la inteligencia:

"La razdn imita a la inteligencia en la posicidn absoluta, y se da a si
misma a traves de esta forma, la apariencia (Schein) de la inteligencia,
aun cuando las cosas puestas, son de suyo contrapuestas, y por lo tanto
finitas"62. Ella hace esto con tanto mayor apariencia, cuando transforma
y fija en un producto, la negacion de la inteligencia (Ibid.). La razdn
llega a disociar completamente de las relaciones vivientes, al proceso
cultural, colocando la cultura "junto a si, o (colocandose) a si junto a
ella; y porque la razon se ha tornado en segura de si, llegan ambas (la
razon y la cultura) a expandirse en una cierta tranquilidad una junto a
la otra, dado que estan separadas en ambitos completamente aparte,
en los cuales carece de toda signification lo que sucede en el otro"63.

Hegel atribuye esta pugna, tambien, al hecho de que la disociacidn
se siente atacada64, mientras el reino de la razon no haya alcanzado el
poder que le permita sustentarse frente a la inteligencia (Ibid.). Mientras
no logre ese estatuto, la razon se volvera "con odio y furia"65 contra la
inteligencia. Hegel ejemplifica esta pugna con un decir:

"Asi como suele decirse de la virtud, que el mayor testigo de su rea-
lidad es la apariencia que de ella toma prestada la hipocresia: asi tampoco
puede defenderse de la inteligencia, la razdn. Y busca protegerse del sen-
timiento de interna falta de asidero y del oculto temor que acosa a la
limitacidn, a traves de la apariencia de inteligencia, con que disimula
sus particularidades. El desprecio por la inteligencia no se manifiesta en
su fuerza maxima, en que sea libremente despreciada y vituperada, sino
en que la limitation se glorie del dominio sobre la filosofia y de su
amistad"C6. Antes de llegar a esta agresividad expresa y declarada, se
encuentra la operation racional en el estado corriente y cotidiano de la
"sana razdn humana". Para ella, la labor de la inteligencia —i.e. la especu-
lacidn— sdlo suscita incomprensidn, malentendidos. La sana razdn humana
se inclina hacia la reflexidn. Sus propdsitos no abarcan la relacion viviente

si (1, 48).
62 (1, 45).
« (l, 47).

si (Cf. 1, 48).
65 (Ibid.).
66 (1, 48).
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de su conciencia, hacia la "totalidad absoluta" 6T, esta relacibn permanece
en su interioridad, inexpresada.

"De ahi que la especulacidn entiende bien a la sana raz6n humana,
pero que la sana raz6n humana no entienda la operacidn de la especu-
lacion. La especulacidn reconoce como realidad del conocimiento, s61o
el ser el conocimiento en la totalidad; todo lo determinado, solo tiene
realidad y verdad para ella, en la relacion conocida hacia el Absoluto.
Por eso reconoce ella (la especulacion) tambien al Absoluto, en aquello
que subyace a los anhelos de la razon humana..68.

4. La Filosofta

Llegamos al final de esta incursion en ]a idea de filosofia propuesta por
Hegel en 1801. En su presentation al publico de Jena, el filosofo rebate
las posibilidades de la reflexion, para salir del terreno de las "peculiari-
dades" de la apariencia. Su dinamica esta prisionera en la tarea de reco-
lectar y procesar "peculiaridades" de la apariencia, sin llegar jamas a
abordarla expresamente como totalidad. De ahi que la razon por si sola,
no sea capaz de entrar en el territorio esencial de la filosofia, en el mundo
de la realidad y de la relacion viviente con el Absoluto, el mundo que
esta mas alia de "la esencia pensante y pensada" 69.

Recien al nivel de la inteligencia especulativa es posible aproximarse
a un sistema filosofico, y alcanzar la perspectiva total propia de la filo¬
sofia. Recien en la 6ptica de esa perspectiva total, se vertebran todas las
peculiaridades y particularidades y alcanzan estatuto de "saber", y por
lo tanto de filosofia. Hegel respondera en Diferencia a la objecion de
Jacobi, que mas tarde formularan desde perspectivas diferentes, Soren
Kierkegaard y Federico Nietzsche. Escribe Hegel:

"A la expresion de Jacobi, que los sistemas son 'un no-saber organizado',
debe agregarse, que el no-saber —el conocimiento de los singulares— se
torna en saber, por aquello que se lo organiza"70.

Nos limitamos a citar un texto que compendia la visidn de Hegel de
filosofia:

"La esencia de la filosofia no tiene precisamente fondo para peculia¬
ridades, y para llegar a alcanzarla, es necesario (si el cuerpo expresa la
suma de peculiaridades), arrojarse a corps perdu. Pues la inteligencia,

67 (1, 56).
68 (1, 56).

69 (1, 47).
™ (1, 135 s.).
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al encontrar a la conciencia perdida en peculiaridades, s61o se vierte
hacia la especulacidn filosdfica, en tanto se eleva hacia si misma, confidn-
dose s61o a si misma y al Absoluto, que se torna en su objeto. En ello
no arriesga sino finitudes de la conciencia, y para superarlas y construir
el Absoluto en la conciencia, se eleva a la especulacion; asi ha alcanzado
—en la falta de fundamento de las limitaciones y peculiaridades— su pro-
pia fundamentacidn en si misma. Porque la especulacidn es la actividad
de la inteligencia una y universal, sobre si misma (auf sich selbst):
entonces (en lugar de ver en los sistemas filosdficos de diversas epocas y
cabezas, s61o diversas maneras y puras visiones peculiares), una vez que
ha liberado su propia visidn de las contingencias y restricciones, tiene
que encontrarse a si misma a traves de las formas particulares—, y fuera
de ahi, (tiene que) encontrar s61o diversidad de conceptos razonables
y opiniones; y una tal diversidad no es ninguna filosofia" 71.

Solo al nivel de la especulacidn es posible alcanzar una visidn de la
realidad misma, en la unidad viviente que vertebra sus multiples elementos.

Filosofia es, entonces, actividad de la inteligencia (Vernunft), que como
razdn especulativa, organiza su saber en la letra de un sistema. La razdn
puramente reflexiva, es incapaz de acceder por si sola a la filosofia.

En el momento hist6rico cultural de la filosofia, por 1801, la diagnosis
de Hegel comprende dos caras, que sdlo es posible enunciar aqui, a modo
de conclusion:

a. La ilustracion bloqueo el quehacer filosofico, al entregarlo irrestric-
tamente a la razon reflexiva (Verstand).

b. La via propuesta por Hegel para superar este callejdn sin salida, es
una vuelta de la vida humana hacia su fondo mas propio, para en¬
contrar desde esa interioridad, su relation con el Absoluto.

El desarrollo de ambas lineas de fuerza, se muestra ya aqui complejo
y rico en matices. De ahi la riqueza program atica de esta primera pre¬
sentation al publico academico de Jena.

Hegel propone subsumir la vida humana desde su centro mismo espi-
ritual. Cae fuera de su intencidn y formulation, cualquier planteo en
"secciones" separadas. Como si la razon reflexiva (Verstand) fuese un
"piso aparte" respecto de la razon especulativa (Vernunft).

Pretisamente ese seccionamiento es el signo de la trampa en la que la
ilustracion arrojo a la filosofia: la trampa del monopolio de la razdn re-

71 (1, 43).
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flexiva, incompetente de suyo, para abordar la unidad misma de la vida
concreta, en la que se reconcilian los contrarios.

La filosofia emprendida por la razon especulativa, es tambien discursiva,
es movimiento de la razon. Pero de una razon elevada a un nivel superior
al de las finitudes abstractas que contrapone la razon reflexiva. Una razon
que aborda la concrecion de la vida desde el fondo mas intimo del propio
espiritu, aquel donde se manifiesta su relacion con el Absoluto.

"Pero la reflexion tiene, en cuanto inteligencia (Vernunft), relacion con
el Absoluto, y ella solo es inteligencia, en virtud de esa relacion..7i.

™ (1, 50).
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HISTORIA DEL ARTE
COMO HISTORIA DE LA FILOSOEIA

En: Archwio di Filosofia. La Filosofia delta Storia delta Filosofia.
Y suoi rtaovi aspetti. Padova, Cedam, 1974, pp. 99-108.

(Traducido del italiano por Ives Benzi)

Mas que de una contraposicion o de una identificacidn entre historia del
arte e historia de la filosofia, seria oportuno hablar de contraposicidn e
identificacidn entre kunstewissenschaft ij geisteswissenschaft 1; o sea —ya
que en italiano no existen los dos vocablos 2— entre una doctrina que es-
tudia los problemas artisticos y una que estudia los filosdficos. Esto signi-
ficaria sustraer del examen de los dos sectores el factor historico, ya que,
por varias razones que veremos a continuacion, a menudo este no consti-
tuye mas que un estorbo. En efecto: decir "historia", significa considerar
como condicion, antes de examen alguno, el elemento cronologico-estadis-
tico ligado por consiguiente, a una sucesidn de eventos —ya sean estos
filosdficos o esteticos— que como quiera que sea, no es reversible y que
sigue un hilo logico indisolublemente ligado a una consecuencialidad
temporal: se trata, empero, precisamente de un tiempo "histdrico" no
"prehistorico" ni "metahistorico".

Ahora bien, nadie puede negar que, por lo que al arte se refiere, este
surgio y se desarrolld ya en epocas prehistdricas (y protohistoricas);
adopto aqui la notable distincidn hecha ya por Schelling a propdsito de
esto3. Segun Schelling, de hecho, deberemos distinguir entre un tiempo
vorhistorich (que traduciremos en italiano como pre-storico) y un tiempo
vorqes-chichtlich (pre-istorico)4; el primero, ademds, podria ser identifica-

1 N. del T. Los terminos kunstwissens-

chaft y Geisteswissenschaft pueden ser
traducidos al castellano como Ciencia
del arte, el primero, y ciencia del espiri-
tu, el segundo.
2 N. del T. En Castellano tampoco exis¬
ten los dos vocablos a los cuales se alu-
de.

3 Vease Schelling, Einleitung in die
Philosophie der Mythologie (1841-
1854), v. VI de los trabajos de Sche¬
lling. E. H. Beck'sche Verl. Munchen,
1959, p. 235, 236, sg.
4 N. del T. Pre-storico se traduce al cas¬

tellano como pre-hist6rico y pre-istorico
como protohistdrico.
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do con un tiempo relativ-vorqeschichtlich A1 tiempo protohistorico (vor-
geschichtlich) pertenecen Ios origenes de las primeras teogonias, de las di-
versas mitologias; el prehistdrico, en cambio, es ya en parte participe
del transcurso de una temporalidad "histdrica" y, por ende, esta lejano
de las sagas y los mitos. Mientras que el tiempo protohistdrico, el tiempo
de los mitos, no posee un "pasado" aun, ein Vergangenes6, el historico,
justamente por el hecho de albergar un pasado, no puede ya desvincularse
de la consecuencialidad de los eventos; en el tiempo "mitico" existe, por
consiguiente, una sucesidn de hechos que es, al mismo tiempo, una con-
temporaneidad 7.

Bien distinta es la situacion de la filosofia, que solo se nos patentiza
por lo que inferimos de los documentos escritos o de lo que de algun
modo nos es transmitido por una epoca evidentemente "bistorica" (a
lo mas prehistdrica, pero no por cierto protohistdrica). No obstante, una
limitacidn tal del pensamiento filosdfico a epocas historicas no parece del
todo legitima, mas aun si admitimos que alii donde se desarrolla una
forma artistica cualquiera, tambien se deba constatar la presencia de un
pensamiento creativo y agil, por consiguiente —aunque sea en embrion—
de un pensamiento filosdfico. He aqui por que opino que, al considerar
las relaciones entre arte y filosofia, sea oportuno juzgarlas, no solo como
aparecen y se evidencian dentro del ambito de la bistoria, sino que tam¬
bien como se han evidenciado en un ambito prehistorico o sin mas, proto¬
histdrico y por lo tanto mitico, porque es en el mito, mas que en la historia,
donde las dos formas de pensamiento se identifican, se coaccionan y se
coagulan.

No solo, sino tambien, la sistematizacion bistorica de los eventos v su
articularse y concatenarse varian ampliamente segun se trate de eventos
artisticos, cientxficos, politicos, filosoficos, y esto, sobre todo por una razon:
que la historia —aun siendo y debiendo considerarse como la suma de
eventos, acciones y reacciones cronologicamente enlazadas y dispuestas—
cuando se la refiere a los fendmenos creativos (artisticos, filosoficos, psico-
ldgicos, etc.) antes que a hechos Tealmente acaecidos; a menudo conduce

5 N. del T. Relativ-vorgeschichtlich sig-
nifica relativamente prehistorico.
6 N. del T. ein vergangenes: un pasado.
7 Op. Cit. p. 235: "Der wahre inhalt
der vorgeschichtlichen Zeist ist die Ents-
tehung der . . . verschiedenen Gotterleh-

ren, also der Mythologie uberhaupt" y
tambien en p. 236 "in sich sellast ist sie
(el tiempo protohistorico) Kerne Zeit,
weil in ihr kein wahres vor und Nach,
weil sie eine Art Ewigkeit ist. . .".
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a discordancias, a escamaduras, a desnivelaciones imprevistas, no s61o por
lo que se refiere al orden cronoldgico de los mismos, sino por su enlazarse
y generarse los unos de los otros.

Es claro que podemos constatar facilniente como en la "historia del arte"
algunas metamorfosis estelisticas, algunas inversiones de tendencias for-
males, algunas resonancias morfolbgicas, etc, tienen lugar, tambien, a
continuacion de contragolpes y a remotas influeneias en el tiempo y en el
espacio, cosa que obviamente no sucede en el caso de los eventos reales
sobre los que descansa la propia y verdadera historia. Esta eventualidad
de una repeticion a distancias tan extensas de fenbmenos analogos en apa-
riencia (pero tambien en sustancia), depone a causa de una especie de
evolucion de la vis formative desvinculada de todo espacio y tiempo "his-
torico" y ligada, en cambio, a un tiempo psico-antropologico, y puede
constituir la base esencia] de la distincion entre historia propiamente tal,
historia del arte e historia de la filosofia.

Uno de los ejemplos ya clasicos de esta curiosa repeticion a distancia
(espacio temporal) de fendmenos analogos (u homologos) es el de las
apodadas split representations: del desdoblamiento y de la escision de las
representaciones de figuras verificables en algunas culturas como, por
ejemplo, las de la costa noroeste de America del Norte en el siglo XVIII
y XIX, en China en la mitad del II milenio a.C., en Nueva Zelanda en
algunas tribus Maori (del siglo xxv al xvih) y en Siberia. La presencia
de estas figuraciones dislocadas y desdobladas, con caracteristicas total-
mente similares, ha proporcionado mucho trabajo a los antropologos, prin-
cipiando con Franz Boas, siguiendo con Leonhard Adam, Levi Strauss
y muchos otros 8. No se trata de que reasuma yo aqui los terminos de la
cuestion, que esta finamente analizada por Franz Boas y sobre la que
Levi-Strauss ha entregado una justificacion estructuralista bastante acep-
table. Es una cuestion de hecho que la presencia de motivos "estilisticos"
totalmente analogos en poblaciones diversas y distantes y de algun modo
privadas de toda posibilidad de contacto e influeneias reciprocas no nos

8 Franz Boas, Primitive Art. Oslo and
Cambridge, 1927, y tambien The Mind
of Primitive Man. Collier, N.Y., 1963
(1939). Claude Levy-Strauss, Anthropo¬
logic Structurale, Plon, Paris, 1958. Se-
gun Levy-Strauss la razbn del compro-
barse de estas peculiares imagenes des¬
dobladas se deberia al hecho de que

todas las culturas consideradas serian
culturas donde se ha hecho uso de mas¬

caras y tatuajes. "Quand il s'agit de de-
masquer c'est le masque qui... . s'ouvre
en deux moiti6s; tandis que lacteur lui-
meme se dedouble dans la split represen¬
tation".
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puede hablar mas que a favor de una tesis "ahistorica", de un principio
formativo generalizado y desvinculado de toda eventualidad de sucesion
cronol'dgica.

Si este ejemplo y muchfsimos otros hablan en favor de una dificil sub-
suncidn del hecbo artistico a valoraciones exclusivamente historicas, por
lo que concierne a la filosofia las cosas no se presentan del todo paclficas:
muy a menudo el pensamiento filosofico ha dado pasos hacia adelante
(o hacia atras) que no son paralelos a los eventos historicos contempo-
raneos. Basta dar aqul un ejemplo entre miles: aquel del redescubrimiento
de la Poetica aristotelica 9 en la epoca renacentista, que influencio y en
cierto modo desvid el pensamiento estetico-filosofico de la epoca con un
flash back de casi dos mil anos.

El operante devenir de un determinado pensamiento filosofico con
tiempo de distancia (que podra ser amplio: neoplatonismo de la escuela
de Chicago, o limitado: renacimiento fenomenologico despues de algun
decenio de la muerte de Husserl, el interes por Peirce, Vailati, De Saussure,
con una generation de distancia) no puede sorprender; ademas, porque
muy a menudo se halla ligado a exigencias eticas, sociales y politicas que
se han reavivado solo en ese periodo determinado. Lo mismo se puede
decir —volviendo al arte—, de los diversos fenomenos revivificantes: de los
"retratos" pseudo-romanticos de Fayum a los "bikinis" de Piazza Asmerina,
de los motivos orientalizantes del Art Noveau al prerrafaelismo, del neo-
gotico de Makintosb al neo-liberty de muy recientes anos. Todas estas
desnivelaciones historico-artisticas e historico-filosoficas demuestran la difi-
cultad de "historiar" las dos disciplinas; pero, a menudo demuestran tam-
bien la imposibilidad de identificar los destinos. Muy a menudo la conti-
nuacion del interes por sistemas filosoficos precedentes no embiste en
absoluto al sector artistico y; por otra parte, el interes por las obras de
arte del pasado o de areas geograficas lejanas se da en igual medida
frecuentemente por motivos del todo extrinsecos (mercaderes venidos de
lejos, comercio con paises remotos, descubrimientos arqueologicos, etc....)
que se desarrollan sin que haya una osmosis con los eventos filosoficos
analogos y contemporaneos.

Parece que a estas alturas hay que hacer una distincion suficientemente
clara sobre la contraposicion de "sincronico" versus "diacronico", dentro

9 Como es sabido, solo fue en 1498 que
aparecio en Venecia la primera traduc-
ci6n latina de la Poetica, en tanto que

antes no existlan mas que traducciones
arabes.
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de los dmbitos respectivos de la busqueda filosdfica y artistica. Desde que
los estructuralistas y los lingiiistas han reivindicado la importancia de un
planteamiento sincrdnico en el estudio de los encadenamientos lingiiis-
ticos, se ha evidenciado siempre mds marcadamente el principio de privi-
legiar el aspecto sincrdnico de algunos fendmenos dentro del campo
antropologico, semioldgico y, por consiguiente, tambien el estetico. Empero,
si esta aproximacidn ha sido indudablemente fructifera, porque frecuen-
temente ha permitido escamar un edificio pleonastico basado sobre datos
histdricos que no hacfan otra cosa que constituir un impedimento para
tales indagaciones, es verdad tambien que muy a menudo esta preferencia,
dada a la aproximacidn sincrdnica, ha terminado por constituir un estorbo
a muchas investigaciones serias que promovian a la busqueda de los
origenes primeros, de las causas remotas, de algunos desarrollos sucesivos.
He aqui por que considero oportuna una distincidn clara entre el valor
que ostenta una aproximacidn sincrdnica para el estudio del arte (y del
lenguaje oral) y para el estudio de la filosofia. Me parece, de hecho,
obvio que para la segunda sea totalmente inconcebible querer prescindir
del aspecto diacrdnico, justamente porque, para la primera, lo es solo
en algunos casos.

(iPor que, en cambio, podremos afirmar que un acercamiento sincronico
puede resultar eficaz y oportuno en el estudio de los eventos artisticos?
Sobre todo por una razdn: se ha constatado mas de una vez cdmo —dentro
de una misma epoca historica— se da la compresencia de obras de arte
pertenecientes a areas estilisticas v tambien a periodos histdricos distintos,
no obstante, cooperantes entre ellos. Es algo de facil documentacidn:
basta tener presente la coincidente presencia de monumentos manieris-
ticos y barrocos, goticos y romanticos dentro de un mismo lapso cro-
nologicamente individualizado, o tambien el desarrollo simultdneo, en dreas
limitrofes, de direcciones artisticas no osmdticas y totalmente opuestas
entre si.. . Todo esto nos permite afirmar el que existan a menudo, en
los periodos que la historia del arte considera, evidentes anacronismos
fruitivos por los que se coaccionan obras del pasado con las del presente;
mientras que, por el contrario, obras contempordneas no encuentran entre
si posibilidad de acuerdo (el "gdtico" germdnico combatido por Vasari).
El fenomeno del "gusto" —tipico en todo goce estetico se verifica a me¬
nudo anacronicamente en las distorsiones que no se someten al desen-
volvimiento regular de los eventos histdricos.

Considerese, ademds, el tan discutido problema del estilo. Es notorio
que el apodado "estilo de una epoca" (y tambien, bajo ciertos aspectos,
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el "estilo de un artista") a menudo es aceptado y comprendido solo dentro
de confines fruitivos determinados. Subyace a una valoracibn esencial-
mente debida a esa particular facultad humana senalada como "gusto"
—sea ella el gusto individual (del individuo singular), o el de la epoca
(de una epoca deterniinada). Pues bien, los ejemplos de tal limitacion
fruitiva —directamente perceptiva, respecto a los fenbmenos estilisticos—
son multiples y nos penniten afirmar como el estilo de un periodo (tanto
si corresponde al gusto de la epoca como si resulta discordante respecto
al mismo) sea algo absolutamente incircunscribible ni definible en base
a los datos historicos, justamente por su emerger y reemerger en situaciones
desvinculadas de la consecuencialidad logica-cronologica de la historia10.

Para una coherente interpretation de los fendmenos estilisticos y del
gusto sera necesario, pues, retrotraerse, mas que a los datos historicos, a
los psicoantropologicos. Se trata de aquello que podriamos definir como
una aproximacion estructuraiista de la kunstwissenschaft; o sea, una aproxi-
macion al conocimiento de los fenomenos artisticos basados en la eviden-
ciacion —en parte permanente, aun fuera de toda consideracidn histdrica—
de algunas constantes estmcturales y formativas,

Aun antes del advenimiento de los estudios estructuralistas, ya habia
sido notado por parte de muy conocidos estudiosos como Woelffin, Schmar-
sow, Dvorak y a continuacion d'Ors, Facillon y otros, como algunos fend-
menos evolutivos se pueden volver a presentar en el curso de civilizaciones
particulares con notable constancia: el alternarse de periodos abstractos
y naturalistas, geometricos y organicos. (Vease el deleitoso, no obstante
discutible, librito de Bianchi-Bandinelli: Organicidad y Abstraction) u.
Seria suficiente, para todas estas la famosa y en parte afamada teoria
d'orsiana acerca del florecer intermitente de modos barrocos alternados
a otros "cldsicos", que estarian presentes no solo en la autentica edad
barroca (600-700), sino en cada epoca y civilizacion artistica. (Tanto
como para hacer acunar al esteta espanol las diversas subespecies del
harrochus buddhicus, archaicns, alexandrinus, romanus ... etc.) 12.

Regresando, sin embargo, a teorias mas recientes o mas bien, tomando
prestados algunos principios de la antropologia cultural (veanse trabajos

10 Un ensayo agudo sobre el estilo, con-
siderado desde un punto de vista an-
tropologico es el de Meyer Schapiro, Sty¬
le, in Anthropology Today, ed A. L. Kro-
cher. The Univ. of Chicago Press, 1962.

11 R. Bianchi Bandinelli, Organicitd e
astrozione, Feltrinelli, 1947.
12 Eugenio d'Ors, Del Barocco. Bajo la
direccion de L. Anceschi. Milano, 1945.
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como los de Kroeber, Boas, Malinowski, Levi-Strauss y otros), es bastante
aceptada ahora, en general, la hipdtesis, mas bien, la constatacidn del
verificarse de algunas condiciones por las que, dentro de eada area
cultural, se presentan "modelos" analogos desvinculados del transcurso
historico y que vienen casi a constituir constantes transepocales.

jEn verdad esto no significa un recaer en las artimanas de imposta-
ciones idealistas, o directamente neoplatdnicas sobre el absolutismo y
universalidad del arte y de lo Bello.

Una idea metahistorica de lo "Bello" como era propuesta por Hegel (y
que igualmente Marx parecia aceptar en parte, por lo menos, en la notable
afirmacion: "es dificil expresar por que el arte de los griegos aun nos pro-
porciona placer estetico y... valga como norma y modelo insuperable") 13,
no es, por cierto, aceptable hoy en dia. Estamos, pues, bien distantes de
considerar el modelo griego o cualquier otro modelo de la Antigtiedad
como "insuperable"; en tanto sabemos que el mismo modelo subyace, como
toda otra formula estilistica, a las preferencias del gusto y, por consiguiente,
a una postura particular debida a causas psicologicas, econdmicas, eticas,
sociales, etc., que bien poco tienen que ver con la universalidad e inmuta-
bilidad del arte. Y por lo que concierne al tan debatido tema del universal
y del particular, en la contraposicidn arte e historia podremos "revisar"
solamente con algunas modificaciones el adagio aristotelico segun el cual
el arte (la poesia). cptXoaocpwTEPov /ai aTiouSaioTEPov... iatopias eotiv.
7) [isv y^p TroirjCTts pAXXov Td Xa ud.xov, rj 5'iaTopia xa^'exaa tov, Xs y
£l

En efecto, si es verdad que la historia —privada como esta de una creati-
vidad autdnoma— tiene que permanecer ligada a los sucesos que narra y
controla el arte, aun cuando "refleja" la realidad (historica) de los eventos,
lo hace de un modo totalmente libre, y puede, por lo tanto, desvincularse.
Ahora bien, he aqui que, aun no aceptando la identificacion aristotelica
de arte (poesia) y universal (katholou), sin embargo, podemos admitir
que el arte, al menos en parte, este desvinculado de las restricciones histd-
ricas que obstaculizan otras doctrinas. Esta constatacidn nos permite ade-
mas; aceptar la hipotesis de que la obra de arte tenga, fuera de una vitali-
dad y eficacia contemporanea con su concepcidn v realizacidn, tambien

K. Marx, Enleitug zur kritik der poli-
tischen Aekonomie. Ed. 13?, p. 640.
14 Aristdteles, Poelica. 1451, B.6. N. del
T. El adagio aristotelico que figura en el

texto corresponde en castellano a: la
poesia es mas filosofica y elevada que
la historia; pues la poesia dice m4s bien
lo general, y la historia, lo particular.
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una eficacia "postuma", transepocal, que reverbera en epocas aun muy
posteriores a las de su produccidn.

Por lo que concierne a la posibilidad de un juicio axiologico referido a
una obra de arte del pasado, si es efectivo que la obra, para ser juzgada
"histdricamente" debe ser sometida al cedazo de precisos y profundizados
conocimiento tecnicos, cientlficos, filologicos, concernientes a la epoca en
que fue creada, aun en igual medida es efectivo que esta puede y debe
poseer una eficacia transhistorica que supera y trasciende los limites de
nuestros conocimientos historicos de aquel periodo. En otras palabras, aun
cuando la obra de arte esta inscrita dentro de un ambito historico, del que
no es oportuno prescindir por su constitucion misma, pertenece ante todo
a un ambito "mitico" y como tal, elude frecuentemente los limites y
parametros del conocimiento histdrico. En resumidas cuentas, el hecho de
que el lenguaje artistico sea asimilable al lenguaje mitico y ritual (Cassirer,
Langer) justifica su ser fuera de la historia y es, en cierto sentido, capaz
de una comunicacion y comunicabilidad extra linguistica que supera las ba-
rreras impuestas por el conocimiento de un lenguaje verbal determinado.
Baste, sin embargo, recordar lo que Cassirer afirmaba ya desde 1924:
las formas fundamentales de la civilizacion espiritual tienen su genesis en
la conciencia mitica" 15. Solamente este hecho puede explicar y justificar
por que frente a obras remotas —sea tanto temporal como espacialmente—,
como las precolombinas (incaicas, maya, toltecas, olmecas, etc....), nues-
tra reaccidn sea la mayor parte de las veces separada de todo nuestro
conocimiento histdrico sobre la situacion de las mismas.

Mientras que en el caso de obras de arte propias de nuestra civilizacion
occidental —aun de epocas arcaicas— nuestra forma de reaccionar casi siem-
pre esta condicionada por un conocimiento mas o menos preciso acerca de
monumentos y documentos pertenecientes a nuestro "universo del pensa-
miento" (por ello, frente a una catedral gotica, a una basilica romanica, a
un mosaico bizantino, reaccionaremos con una proyeccion inmediata de
nuestra posicidn hacia aquellas epocas bien conocidas para nosotros por sus
encadenamientos historicos, linguisticos, politicos, etc.); en el caso de obras
de civilizaciones remotas (justamente precolombinas o extremoorientales)
nuestra reaccidn no puede estar sino desvinculada de las categorias histdri-
co-filosoficas que de costumbre nos guian y tambien nos condicionan. Nues-

15 Ernst Cassirer, Philosophie der Sym-
bolischem Formen. II. Das Mythische
Denken, Bruno Cassirer Verl, 1923.

Trad. it. La Nuova Italia, Firenze, 1964,
p. XIII.
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tra position estetica frente a las piramides mayas de Chichen-Itzd del siglo
X d.C., es la misma que podemos experimentar frente a la Piramide de
Graderias de Gloser (de la III dinastia egipcia, por tanto, en el segundo
milenio a.C.), y, de muy poco nos sirve el hecho de estar enterados sobre
la fecha histdrica autentica obtenida de analisis cientificos y qufmicos. Es
imposible, de hecho, aplicar en estos casos los parametros habituales que
frecuentemente nos permiten asimilar la obra del aho .500 con la epoca
renacentista, la obra b&rroca con la contrarreforma y asi sucesivamente.
Las categorias histdrico-filosoficas habituales no rigen va, aun cuando nos
encontremos —en America Latina siempre— frente a monumentos del siglo
XVI, que se deben al concurso de artistas espanoles o portugueses, repre-
sentantes, empero, en un territorio donde viene a ser una lacra todo
background cultural, religioso y filosdfico que pueda mancomunar aquellas
civilizaciones con la occidental. Asume, por ello, el significado histdrico-
religioso, ademas, de artistico, del barroco, una validez totalmente diferen-
te, se relaza con los temas y con los mitos de las religiones locales, se injer-
ta en un tronco cultural que esquiva las documentaciones histdricas. (Pien-
so en el barroco "popular" de una iglesia como Sta. Maria Tonazintla (Mexi¬
co), construida e historiada por artesanos indigenas, donde el barroco asu¬
me caracteres tropicales que nada tienen que ver con el espiritu religioso
y la direccion filosofica del pensamiento del siglo XVII).

No hay duda alguna, no obstante, que nuestra manera de "responder"
frente a esas obras (al igual que frente a las chinas o japonesas, donde los
datos historicos e historico-filosoficos todavia est&n mas a mano y son m&s
dominables) es una manera de responder genuina y no artificial. Quiero
decir que el lenguaje artistico de esas obras no es del todo incomprensible;
estamos en grado de descifrar el mensaje, al menos parcialmente. ,jSobre
la base de que "codigo"? (puesto que no poseemos ni aquel que pertenece
a las poblaciones de la epoca, ni aquel que nos hubieran transmitido libros
y documentos de las mismas).

Este me parece uno de los puntos mas cruciales de toda la argumentation
en torno a la "universalidad" del lenguaje artistico (o al menos, de una
relativa universalidad) en lo tocante a la limitacion "histdrica" mayor del
lenguaje filosdfico.

He aqui, entonces, que mi aseveracion sobre la no-superponibilidad de
los datos histdrico-filosdficos e histdrico-artisticos, puede asumir mayor
importancia. Creo que es posible admitir la presencia de un tipo de comu-
nicacidn muy diversa y mas amplia por el conducto del lenguaje artistico,
si bien es mas imprecisa de lo que es aquella que de costumbre se obtiene
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a traves del lenguaje verbal (y por lo tanto filosdfico); considero, empexo,
que, aun estando ausente todo elemento historico, es posible al menos una
fruicidn parcial de aquellas constantes esteticas que, quierase o no, existen
en toda obra maestra del presente y del pasado y que dan lugar a que se
pueda hablar de una "sincronicidad" de la obra o, por lo menos, de algunos
elementos de la misma. Si bien no toda obra es descifrable, por la ausencia
de nociones historicas, religiosas, politicas y sociologicas que permitan jus-
tificarle la naturaleza, interpretarle la simbologla, etc., hay aun un aspec-
to puramente morfoldgico de la misma (aquel que se podria definir como
un conjunto de "gestalten" que permite una comunicacion transepocal
entre la obra y su fruidor 16.

jiPodra entonces, ser identificada la historia del arte con la historia de la
filosofia? No lo creo, mas aun, creo que no se debe ni siquiera mancomunar
(salvo por ciertas circunstancias obvias) el estudio de la fruicidn estetica
con el de la historia del arte misma. Se daria, por consiguiente, un tipo de
fruicidn estetica que destierra o prescinde de los datos historicos y que, ob-
viamente, presenta caracteristicas de menor exactitud y precision que aque-
11a basada sobre conocimientos historicos (culturales y con mayor raz6n
filosoficos) mas completos.

La historia del arte deberia conceder una fruicidn mas completa que
aquella basada sobre meros datos instintivos, sobre facultades artisticas
mas o menos "congenitas" y, sin lugar a dudas, a menudo, la historia del
arte podria oficiar como guia y como cicerone para la historia de la filoso¬
fia; por el hecho de que el pensamiento filosdfico, muy a menudo, coincide
y colabora con la creation artistica de una epoca determinada. Habiendo
ausencia de datos (escritos) de dicho pensamiento, los momentos artisticos
se convertirian en los equivalentes de la filosofia de la epoca en cuestion.

De aqui, sin embargo, a juzgar la historia del arte como asimilable y su-
perponible —tout court— a la historia de la filosofia, hay gran diferencia.
Frecuentemente, el pensamiento filosdfico puede desarrollarse y desenvol-
verse aun en ausencia de toda su referencia al universo artistico: si existe
una vertiente estetica del pensamiento filosdfico, existe tambien una ver-
tiente cientifica, etica, religiosa, etc., del mismo. Frecuentemente, la historia

16 Por consiguiente, mientras la historia
se esfuerza y sobre todo intenta acumu-
lar datos (y fechas) que le permitan dar
a los eventos una sistematizacidn esta-

distica y cronoldgica, la filosofia y la es¬
tetica (entendidas, justamente como

Geisteswissenschaft y Kunstwissenschaft)
se esforzaran o deberian esforzarse en

alcanzar tambien modelos estilisticos y
gnoseoldgicos, aparte de una muy real
sistematizacion cronoldgica.
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de las operaciones artisticas de un pueblo se halla totalmente a oscuras
con respecto a las direcciones del pensamiento cientifico, etico, etc., del
mismo periodo, pero que, en cambio, forman la base de la filosofia de la
epoca.

No me parece oportuno, por esta razon, hacer coincidir historia del arte
e historia de la filosofia; reafirmaria, en cambio, mas bien, cuanto hube
dicho antes: en aquellos casos en que falta todo documento de pensamien¬
to filosofico de una civilization determinada, podremos justa y provecho-
samente apelar a los documentos artisticos que nos han sido transmitidos,
y, a partir de ellos —con ayuda de un instrumental histdrico-exegetico—,
reconstruir las constantes del pensamiento filosofico de ese periodo de
aquella civilizacidn, por lo menos parcialmente.

De esta manera, podremos admitir tambien el caso de una historia filo-
sdfica que, para llenar algunos de sus vacios, vuelva sus ojos hacia los uni-
cos documentos que nos han sido transmitidos desde la Antigiiedad y que
son —despues de todo— las obras de arte de esas poblaciones. Es licito re-
afirmarlo: si el pensamiento filosofico de un pueblo, expresado por boca
de sus m&s grandes pensadores, constituye la savia de la civilizacidn de
tal pueblo y representa la mas intima "esencia", no hay que olvidar que alii
donde no se dan documentos escritos, paginas y libros (y —en un futuro
proximo— microfilms o video-cassettes) que nos transmitan las caracteris-
ticas de aquellas mentalidades remotas e ignotas para nosotros (o para
nuestros sucesores), son s61o los monumentos artisticos quienes pueden
alertarnos sobre la existencia de un chispazo de conocimiento racional en
el hombre de aquellos tiempos, porque donde la creatividad del hombre
—aun cuando fuese primitivo e inexperto— ha dado vida a obras que hoy
caratulamos como "artisticas", y que —se le defina del modo que sea—
constituyeron el fruto de una creatividad necesaria y espontanea. Podemos
y debemos reconocer alii la existencia de un dgil pensamiento; de un
pensamiento que, si ha dado vida a tenues resplandores de una operacidn
artistica, tenia que estar tambien en posicidn de producir los primeros ru-
dimentos de una actividad filosdfica genuina.
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Dr. Emilio Hidalgo Serm

FILOSOFIA DEL INGENIO: EL CONCEPTO Y EL
METODO INGENIOSO EN BALTASAR GRACIAN 1

Cada trabajo tiene una intencidn recdndita y retdrica. Se trata de la moti-
vacidn propia de toda accidn humana vinculada a una determinada circuns-
tancia historica.

A1 autor le parece que su interpretacion de la teoria del ingenio en Gra¬
cian recobra hoy su sentido en relacidn a la discusidn sobre la significacion
filosdfica que en Giambattista Vico obtiene esta facultad. No no.s referire-
mos sin embargo en el presente trabajo al humanista italiano. Grassi y Ve-
rene han senalado reiteradamente en los Congresos de Nueva York y Ve¬
necia la importancia y el papel central del ingenio en la obra viquiana.

Hablando de la Agudeza y arte de ingenio —libro que Gracian publica
en 1642—, los criticos redujeron las posibilidades del ingenio al aspecto pu-
ramente forma] y estetico. Para Menendez y Pelayo esta obra representa-
ba "el codigo del intelectualismo poetico" 2. Croce juzgd a Gracian como
teorico del conceptismo literario cuyo principio, segun el, era: "la forma
letteraria considerata come ornamento ingegnoso e dilettoso, che si aggiun-
ga alia nuda espressione del pensiero" 3. Nosotros sin embargo no creemos
que el ingenio y sus conceptos puedan ser relegados a la categoria de ele-
mentos formales y decorativos de la expresion racional.

Segun Gracian, el ingenio advierte el verdadero ser de las cosas en el
acto de constatar relaciones y diferencias entre las mismas. Por esta razdn
antes de analizar el metodo ingenioso creemos necesario referirnos prime-
ramente a la logica tradicional-aristotelica. Contraponiendo y distinguien-
do ambas estructuras de saber lograremos individualizar mds certeramente
la peculiaridad del saber propio del ingenio.

1 Reproducimos aqui una parte de nues-
tro trabajo sobre la Filosofia del inge¬
nio y del concerto en Baltasar Gracidn,
Roma 1976.
2 M. Menendez y Pelayo, Podtica con-
ceptista: Baltasar Gracidn. En: Obras
Completas, Historia de las ideas esta¬

tical en Espana, T- II, Madrid 1950, p.
355.
3 B. Croce, I trattatisti italiani del Con-
cettismo e Baltasar Gracidn. En: Proble-
mi di Estetica e contributi alia storia
dell'estetica italiana, Bari 19-10, p. 313.
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I.— El metodo y el concepto rational en la filosofkt de Aristdteles.

Es generalmente admitido que la 16gica aristottiica y la 16gica traditio¬
nal giran en torno al concepto. "La logique classique a pour base la theorie
du concept. Elle suppose le realisme"4. Evidentemente la validez objetiva
y realista del metodo racional-demostrativo tiene su centro de gravedad
en el concepto ya que, como asegura Prantl, es "el concepto el principio
de la 16gica aristotelica"5. Y dado que en el concepto se produce el encuen-
tro entre la 16gica y la ontologia de Aristoteles 6, no seria justo si al ocu-
parnos del Organon descuidaramos su Metafisica. Ademas creemos adver-
tir en el concepto la clave desde la cual es posible comprobar la fuerza y
la dimension del metodo racional. Solo en el concepto (horos), y a partir
del concepto expresado o enunciado (logos), adquieren consistencia
la premisa (protasis), el silogismo (syllogismos), la demostration
(apodeixis) y la ciencia demostrativa (episteme apedeiktike) 7.

Los conceptos (horoi) son definidos por Aristoteles como "los elementos
en los que se descompone la premisa, es decir, el predicado y el sujeto, ya
se declare el ser a traves de una afirmacion de ser o a traves de la nega¬
tion de no ser"8. Esta definition aristotelica del "horos" aparece saturada
de cierta ambigiiedad e imprecision. Es significativo que Aristoteles no
nos haya dejado tampoco un tratado especial dedicado a la doctrina del
elemento clave de su logica °.

4 R. Verneaux, Les sources cartSsiennes
et kantiennes de I'idealisme Franfais,
Paris 1936, p. 19.
5 C. Prantl, Ceschichte der Logik im
Abendlande, Vol. I, Graz 1955, p. 135.
6 "ya que en el concepto se encuentran
el momento 16gico y el ontologico . . . ,

nuestra busqueda de la doctrina aristo¬
telica del concepto debe encerrar nece-
sariamente en si misma la validez meta¬

fisica del pensamiento abstracto". C.
Prantl, o.c. pp. 210-211.
7 Por esto Aristoteles, cuando senala al
comienzo de sus Primeros Analiticos el

objetivo que se propone conseguir (la
demostracion y la ciencia demostrativa),
se ve obligado a precisar primero lo
que es el concepto, la premisa y el silo¬
gismo:

Proton eipein peri ti kai tinos estin
he skepsis, hoti peri apodeixin kai epis-
temes apodeiktikes: eita dihorisai ti esti

protasis kai ti horos kai ti syllogismos
(Analytica Priora 24*, 10-13).

8 Horon de kalo eis hon dialyetai he

protasis, hoion to te kategoroumenon
kai to kath'hou kategoreitai, e prostithe-
menou e dihairoumenou tou einai kai

me einai (Analytica Priora 24b, 16-18).
9 Con razon se queja Horn en este sen-
tido del papel secundario que el con¬
cepto ocupa en la 16gica tradicional. El
escribe: "en la logica tradicional el con¬

cepto se nos manifiesta la mayor parte
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En los libros I, II y IV de los Primeros Anatiticos la expresion "h6ros"
la hallamos en veinte ocasiones 10. Quienes tradujeron este libro al latin y
a las lenguas modernas eligen indistintamente una triple versidn interpre-
tativa de esta palabra. La convierten en 'termino', 'concepto' y 'definicidn'.
Creemos de interes especial la afinidad etimoldgico-semdntica que existe
entre el concepto (horos) y la definicion (horismos). Una correspondence
mas estrecha entre ambos, y entre el concepto y el termino en su acepcidn
de 'fijado' y 'delimitado', se hace evidente en el verbo "horizo" y en su voz

media "horizomai". Moerbeke traduce "horizo" por "determino" (delimitar,
limitar) y por "termino", verbo este que connota la idea de 'separar', 'ter¬
minal y 'concluir'. El verbo "horizomai" (fijar, definir, explicar) expresa
una mayor limitation y es traducido por "definio" n. De aqui que, si el
concepto aristotelico es una definicion afirmativa o negativa del ser, el ca-
racter fundamental y el fin primordial de este saber consistira en limitar
el ser para llegar a 'comprenderlo', definirlo para mejor 'saberlo'.

Afirma Aristoteles que "todos los hombres desean por naturaleza saber
(eidenai)"12, anadiendo a continuation que "el saber y el entender perte-
necen mas al arte que a la experiencia"13, pues "la experiencia es el cono-
cimiento de las cosas singulares (hekaston), y el arte, de las universales
(katholou) 14.

de las veces como una creation simple.
De esta forma paso a ser el hijastro de
la logica, debiendo resignarse a un tra-
tamiento muy subalterno dentro del sis-
tema logico y frente a la position cen¬
tral ocupada por el juicio, el silogismo y
la teoria del metodo". J. H. Horn, Wi-
derspiegelung und Begriff. Eine logisch-
erkenntnistheoretische Untersuchung,
Berlin 1958, p. 13.
«> Cfr. Prim. Anal. 24a, 12; 24b, 16,
22, 26; 25a, 6; 25b, 32; 26a, 8, 12, 14,
15, 17, 21, 35, 38; 26b, 7, 12, 17, 19,
25, 28.
11 Cfr. Met. 989b 18; 1000a, 2; 1006a,
.34; 1009a, 5. En estas cuatro ocasiones
Moerbeke traduce "horizo" por "deter¬
mino". En 1017b, 17 y 1033b, 22 con-
vierte esta misma forma verbal por la
latina "termino". En 987a, 21; 1002a,

6; y 1011b, 25 "horizomai" lo transfor-
ma en "definie".
12 Pantes anthropoi lou eidenai oregon-

tai physei (Metaphisica 980a, 21).
13 To ge eidenai kai to epaiein tei
tekhnei tes empeirias hyparkhein oiome-

tha mallon (Metaphysica 981a, 24-25).
14 Aition d'hdti he m£n empiria ton

kath'hekastdn esti gnosis he de ttichne

ton kathblou (Metaphysica 981a 15-16).

Epxstasthai de eidmeth'hekaston haplos,
allA me ton sophistikon troj>on t6n katA

symbebekos, hotan ten t'aitian oiome-

tha gignoskein di'hen to pragma estin,

h6ti, ekeinou aitia esti (Analytica Poste-
riora 71b, 9-12).
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Evidentemente la aspiracion aristotelica es la de llegar a un saber de lo
universal en el ser, a un saber demostrativo que pretende conocer el porque
(dihoti) y la causa (ten aitian) de las cosas 15. La filosofia o "la sabiduria
es una ciencia sobre ciertos principios y causas" 16. Si lo universal es el pun-
to de mira de este saber, es natural que el concepto aristotelico sobre el
cual radica tal conocimiento habra de ser tambien universal y abstracto, y
por lo tanto racional, es decir, no imaginativo o representative de la "res"
singular.

En este ambito del saber racional la action de conocer (mathesis) se rea-
liza a traves de conocimientos previos, tanto si se precede por demostracion
(apodeixeos), como por definiciones (horismon) ... Y lo mismo el cono-

A — —

cimiento que se sucede por induction (epapoges) 17. Pero si el saber
presupone otro saber, lo mismo que la conclusion presupone las premisas,
<;c6mo y de donde surgen, o que validez tienen estos conocimientos pre¬
vios? ,iEn que se apoyan las premisas?

La premisa —logos afirmativo o negativo de algo—18 y el logos,
en cuanto concepto expresado del horos o contenido del concepto, se
remontan, al igual que la demostracion, a una "ultima creencia" (eskhate-
doxa, a un ultimo y primer principio (arkhe): el principio de contra¬
diction. Este, que es en si mismo algo ya definido y que por lo tanto
no necesita demostracion, "es por naturaleza principio de todos los de-
mas axiomas" 19. Al determinar las premisas, fija y circuncribe al mismo
tiempo los conceptos y la facultad generadora de estos. Es sobre este
principio de contradiction y sobre los demas principios o supuestos aprio-
risticos donde, en resumidas cuentas, descansa el conocimiento racional
aristotelico.

15 "nosotros pensamos conocer un objeto
particular de forma absoluta, no segun
el modo sofista, es decir, accidentalmen-
te, sino cuando conocemos la causa, en
virtud de la cual el objeto es, sabiendo
que ella es la causa de aquel objeto".
16 Hoti men oim he sophia peri tinas

arkhas kai aitias estin episteme (Me-
taphysica 982a, 1-2).
17 Kaitoi pasa mathesis dia progignos-

komenon e panton e tinon esti, kai he

di'apodeixeos <;kai> he di'horismon...
homoios de kai he di'epagoges (Me;a-
physica 992b).
18 Protasis men oun esti logos katapha-
tikos e apophatikos tinos kata tinos

(Analyti^a Priora 24a, 16-17).
19 Physei gar arkhe kai ton allon axio-
maton haute panton (Metaphysica

1005b, 33-34).
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Es posible descubrir el caracter racional y universal del concepto en su
conexion directa con la razon. En el concepto aristotelico vienen expresa-
das las esencias y estas son reducciones o abstracciones de lo que la razbn
presupone y establece corno fundamental en las cosas. El ser de las cosas,
su sustancia, es identico a su esencia; pero si el conocimiento racional
queda restringido a la esencia, puesto que "saber cada cosa equivale a
saber su esencia" 20, entonces diremos que el saber de la razdn, olvidando
lo particular y lo concreto, atiende s61o a lo universal en las esencias,
predicando en los conceptos generos y especies. Aristdteles anade que "la
esencia, el universal y el genero parecen ser sustancias de cada cosa"21.
La posesion de la verdad del ser, objetivo de todo saber, parcce imposible
en el marco del metodo demostrativo-aristotelico. Moviendose a partir
de conceptos universales y con la ayuda de leves y principios que no nece-
sitan demostracion, pues se admiten de forma a priori, la razdn sera incapaz
de re-presentar la realidad singular de las cosas.

Dentro de esta estructura cognoscitiva nada se revela mas evidente que el
caracter de universal del "horos", pues este concepto se predica de sustan¬
cias que, al igual que los generos, son tomadas como universales (Cfr.
Met. 1069a, 26-27). Aristoteles proclama que "la ciencia versa sobre los
universales"22 y se fundamenta en principios universales. En su busqueda
filosdfica de los primeros principios y de las causas de las sustancias,
insiste siempre en el arte de lo universal: "puesto que la ciencia del fild-
sofo versa sobre el Ente en cuanto ente, versara —sigue Aristdteles— de
una manera universal y no parcial"23. El saber deductivo y racional, y
esto a pesar del rigor y precision logica de los analiticos 24, no puede llegar
a expresar cognoscitivamente lo real partiendo desde lo universal. De
igual modo, si "el silogismo se apoya en premisas universales"25, en la

20 To epistasthai hekaston touto esti, to
ti en einai epistasthai (Metaphysica
1001b, 20-21).
21 Kai gar t6 ti en einai kai to katholou

kai to genos ousia dokei einai hekastou
(Met. 1028b, 34-35).
22 He d'episteme ton katholou (Met.
1086b, 33).
22 Epei d'estin he tou philosdphou
episteme tou ontos Mi on kathdlou kai
ou kata meros (Met. 1060b, 31-32).

24 Segun Patzig "la importancia de la
logica aristotelica no reside en su uni-
versalidad, ni en su profundidad filosd-
fica . • ., sino en su claridad 16gica y
en su ejemplar exactitud". G. Patzig,
Die aristotelische Syllogistik. Logisch-
philologische Untersuchungen iiber das
Buch a der "Ersten Analitiken", Gotinga
1959, p. 199.
25 Dia gar ton katholou protascon ho

syllogismds (Analytica priora 43b, 14).
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conclusion no podrd resultar algo nuevo y que no haya sido afirmado y pre-
supuesto en aquellas.

Desde el vinculo radical y signficativo entre el concepto (horos) y la de¬
finicion (horismds) salta fuera el valor y el caracter propio de la diferen-
cia (diaphora) dentro del sistema aristotelico. El filosofo griego afirma
que "la definicion es el enunciado (logos) basado en las diferencias"26.
Evidentemente no se trata aqui de diferencias reales entre los seres, sino
mas bien de diferencias logico-racionales. Si afirmamos que "el hombre es
un animal racional", la diferencia queda expresada en el concepto de
"racional", esto es, en la especie o diferencia especifica.

Teniendo presente el matiz universal y abstracto del concepto racional, y
puesto que la ciencia aristotelica se refiere unicamente al conocimiento de
las cosas universales (katholou), cabra preguntarse ahora si existe o no
otro metodo valido y no-racional de filosofar y de expresar el ser de las
cosas singulares (hekaston). ,jHabremos de renunciar a lo individual, o
tal vez convendra advertir que la conception aristotelica de la ciencia no
es la unica valida?

II. El concepto y el lenguaje imaginativo como actos del ingenio

El objetivo que Baltasar Gracian (1601-1658) se propone en su Agudeza
y arte de ingenio es bien claro: explicar mediante ejemplos concretos "to-
dos los modos y diferencias de conceptos" 27. Pero, ,sque entiende Gracian
por concepto? (jQue facultad humana genera este concepto? ^Cual es lo
especifico del mismo y en que se diferencia del concepto racional? Acce-
demos a descifrar estas incognitas interpretando la definicion graciana
del concepto.

Para el pensador espanol el concepto "es un acto del entendimiento, que
exprime la correspondencia que se halla entre los objectos"28. Nuestra
primera dificultad consistira en descubrir si este "acto del entendimiento"
es un efecto de la razon, del juicio o del ingenio. Gracian distingue en
el entendimiento dos propiedades: el juicio y el ingenio. Ya en su pri-

28 Phaneron hoti ho horismos estin ho
ek ton diaphoron logos (Met. 1038a,
8-9).
27 El objeto de su arte lo expresa el ti-
tulo completo de su obra: Agudeza y
arte de ingenio. En que se explican to-
dos los modos y diferencias de concep¬

tos. Cfr. Baltasar Gracian, Obras Com-
pletas, Madrid 1967, p. 326. Citaremos
siempre a Gracian segun esta Edicion
publicada en Aguilar y preparada por
Arturo del Hoyo.
•28 Agudeza y arte de ingenio, Op. cit.,
p. 242a.

[74]



Filosofia del ingenio / Revista de Filosofia

mer libro escribia: "es lo mejor de lo visible el hombre, y en el el enten-
dimiento. .. Adecuase esta capital prenda de otras dos, fondo de juicio
y elevacidn de ingenio"29.

Puesto que en este caso centramos nuestra atencion en el concepto para
detectar en el la verdad objetivada o exprimida en la palabra, ^cu&l de
estas dos "prendas" (juicio o ingenio) es la causa y el origen de la for¬
mation de los conceptos? Nuestro autor establece una diferencia entre am-
bos: "es el juicio trono de la prudencia, es el ingenio esfera de la agude-
za"30. Es afirmado aqui el caracter interfuncional entre el ingenio y la
agudeza al ser esta originada por aquel, y significando con ello que la
agudeza se manifiesta y se mueve s61o dentro del radio de action inge-
niosa. El juicio queda circunscrito, en este caso, al aspecto aplicativo, prac-
tico y posterior al cognoscitivo. Si la prudencia precisa del juicio, los dos
requieren, a su vez, la primacia del ingenio, de la agudeza y del conoci-
miento. Por esto en el Primor III de El Heroe, titulado "la mayor prenda
de un heroe", silencia y prescinde Gracian del juicio pasando a resaltar
la importancia del ingenio y de su agudeza.

El conocimiento y los conceptos constituyen el movil fundante y la pri-
mera operation del ingenio. Estos conceptos representan en si mismos la
agudeza objetivada. Emisor de agudeza, el ingenio crea los conceptos y
estos reflejan, a su vez, su fuerza (agudeza). Por este motivo en el Arte
de ingenio se nos habla indistintamente del concepto y de la agudeza.
Gracian afirma que el "entendimiento sin agudeza ni conceptos, es sol
sin luz, sin rayos, y cuantos brillan en las celestes lumbreras son materiales
con (comparados con) los del ingenio"31. Metaforicamente plasmado
nos comunica que estos partos del ingenio (agudezas y conceptos) consti¬
tuyen la claridad y la vida propia del entendimiento. S61o el ingenio es
capaz de emitir luz (agudeza) y rayos (conceptos). No es por lo tanto
el concepto graciano un acto racional del entendimiento o del "16gos" tal
y como hemos visto en Aristdteles.

De ningun modo podremos interpretar el ingenio, la agudeza y el con¬
cepto unicamente como facultad, actividad y expresidn ornamental y lite-
raria al servicio de la enunciacidn racional. Lo que Gracian propone es
un modelo nuevo de pensar, de entender y de expresar el ser. Al enu-
merar las clases de agudeza de artificio distingue tres modos de concre-
tarse el ingenio: "agudeza de concepto", "agudeza verbal" y "agudeza de

29 El Heroe, Op. cit., p. 9b. 31 Agudeza y arte de ingenio, pp. 238b
39 Ibid., p. 9b. v 239a.
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action"32. La "agudeza verbal, que consiste mas en la palabra", es la
manifestation estetica del ingenio, mientras que la "agudeza de action"
constituye la formula de la moral practica e ingeniosa de Gracian33. No
olvidemos que de lo que tratamos aqux es de "la agudeza de concepto,
que —segun el— consiste mas en la sutileza del pensar, que en las pala-
bras"34. Esta "agudeza de concepto" es el objeto y la materia funda¬
mental de la Agudeza tj arte de ingenio. Sin descuidar su 'alma' (la pala¬
bra) —ya que "no se eontenta el ingenio con sola la verdad, como el jui-
cio, sino que aspira a la hermosura" 35—, la "agudeza de concepto", tam-
bien Uamada "sutileza del ingenio"36, tiene por objetivo primordial la
"sutileza del pensar".

Resulta claro que esta "sutileza del pensar" es una caracteristica cognos-
citiva de la actuation ingeniosa del hombre. En El Discreto leemos como
el ingenio es la "valentia del entender", cuya victoria esta representada
por "lo entendido" (el concepto) 37. En este entender advertimos la sig¬
nification filosofica del ingenio en cuanto facultad que vincula cognosciti-
vamente al hombre con los demas y con el mundo natural. No en vano
el "ingenium" era para los latinos sinonimo de naturaleza y el equivalente
de la "physis" gregia. En la totalidad de los seres de la naturaleza existe
una complejidad gradual y diversa. Esta implica en sf misma un grado
diferente de ingeniosidad ontologica. Sin embargo, tal diferencia no des-
truye la relation entre los seres. En el caso del ingenio la "sutileza del
pensar" y la "valentia del entender" no se realizan mediante la abstraction
o a partir de principios universales, sino en la vision y expresion concep¬
tual de las correspondencias que unen o relacionan a los objetos singulares
entre si.

Segun asegura Gracian en su Criticon, las plantas y los animales tienen
un punto limite de desarrollo en su sentir y crecer. En el caso del hombre
su ingeniosidad se revela como facultad creativa. Con el hombre aparece
una estructura nueva y superior a la de los demas seres, ya que "sobre
el crecer y el sentir anaden el raciocinar, el discurrir y el entender"38.
En cuanto "compendio de todo lo natural"39, el hombre crece y siente,
pero adernas sale fuera de si, tiende a mediar un puente ordenador y es
capaz de entender diferenciando, comparando, advirtiendo y re-conocien-

s2 Ibid., p. 244a.
33 Ibid., p. 244a.
34 Ibid., p. 244a.
35 Ibid., p. 241a.
36 Ibid., p. 237b.

37 El Discreto, p. 80b.
33 El Criticon, Parte I, Crisi III, p.
537a.
39 Ordculo manual y arte de prudencia,
Numero 93, p. 179a.
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do, como Andrenio en la cueva, las "diferencias palpables" que confieren a
cada ser su propia individualidad en la comunidad existencial con el resto
de los seres. Nos parece reveladora la identidad graciana entre "lo enten-
dido" y "el ingenio". En el ingenio queda asegurada la mutua interdepen-
dencia de la naturaleza, el ser, el hombre y la verdad. Gracidn afirma
que "toda ventaja en el entender (en el ingenio) lo es en el ser"'10. Al
ser, al saber y al ingenio les une una estrecha relacidn natural. Por con-
siguiente, y puesto que lo universal no existe en la naturaleza, el concepto
ingenioso sera s61o expresi6n del saber de lo concreto y el exponente cog-
noscitivo de lo singular.

El concepto ingenioso surge y se alimenta de la distinci6n aguda entre
lo real y lo ontoldgico, y no de la distincidn ldgica de generos y especies.
Al reflexionar y al saber llega el hombre mediante el ingenioso distinguir.
Gracian nos explica en que consiste y como consigue el ingenio "hacer
concepto": "hace concepto el sabio de todo, aunque con distinci6n cava
(profundiza o penetra) donde hay fondo y reparo, y piensa tal vez que
hay mas de lo que piensa; de suerte que llega la reflexion a donde no
llegb la aprehension"41. No basta entonces una captacion superficial de
lo exterior, ni se trata tampoco de abstraer racionalmente el ser; requierese
de la penetracidn indagadora y distintiva propia de la "sutileza del pen-
sar" ingenioso.

Antes de pasar a examinar el valor y la significacidn de la "correspon-
dencia" en el arte del ingenio convendra tener presente la diferencia entre
el concepto racional y el concepto ingenioso. Habiamos visto como el con¬
cepto aristotelico (horos) consistia en una demostracion y afirmacion ra¬
cional del ser. Su contenido era abstracto, pues se trataba de una predi-
cacidn indirecta del ser dividido logicamente por el hombre en esencias,
generos y especies. El proceso demostrativo-aristotelico requeria de una
fuerza que hiciera posible la "posesion intelectual de lo universal". S61o en
la "ratio" reconocia la logica tradicional el modo propio de reunir y alter-
nar conceptos para llegar desde ellos a la conclusion demostrativa de un
'nuevo concepto' contenido ya en la supuesta afirmacion verdadera de las
premisas.

Por el contrario, el concepto graciano no es demostrativo. La 16gica del
concepto ingenioso no puede ser formal o racional. Sus conceptos no ex-
primen relaciones ldgicas, sino relaciones reales siempre nuevas y que

40 El Discreto, p. 80b. 41 Ordculo Manual y arte de pmdencia)
Numero 35, p. 162b.
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constituyen la unica esencia de las cosas. Gracian intenta "mostrar", no
demostrar. De aqui que los conceptos deban ser una re-presentaci6n de
la realidad en la que se respeten las asociaciones de lo "relativo" en el ser
singular.

Tales conceptos deberan ser expresados; necesitan de un lenguaje pro-
pio, cuya naturaleza sea igual a la facultad que los produce. La perception
aristotelica de la realidad, o la vision de su contenido, fue esencialmente
racional y como tal exigia una forma estructural y un lenguaje sustancial-
mente logicos.

Sin embargo, la vision aguda del ingenio no se detiene en la idea o
en la razon de ser de las cosas, sino que es una mirada directa y captacidn
sutil de correspondencias, de relaciones de semejanza, de desigualdad, de
proportion ..., etc. ... Gracian cree que solo el lenguaje imaginativo pue-
de representor y exprimir conceptualmente la verdad de lo singular. Si
en la realidad las cosas existen asociadas, recibiendo su sentido y signifi-
cacidn en el ser-con otros seres, la expresion mas propia de tales relacio¬
nes sera la metaforica e ingeniosa mediante la cual conseguimos poner unas
cosas bajo la luz de otras, trasladando imagenes de lo mas conocido para
expresar lo menos conocido. El secreto y la fuerza de la imagen y de la
metafora residen en su capacidad de respetar la "relatividad" del objeto
tratado. Contrariamente observabamos en Aristoteles que la razon, el con-
cepto racional y el lenguaje axiomatico aseguraban solo la abstraccidn y
predicaci6n de lo universal. Para la afirmacion de sus conceptos la razon
necesitaba de premisas y formulaciones deducidas aprioristicamente.

En El Criticon retiene Gracian que la finalidad del lenguaje, del con-
cepto hablado o escrito y, concretamente, de la conversation, es la de
producir "conceptuosas imagenes de si en la mente del que oye"42. El
lenguaje imaginativo es la forma m&s ajustada de comunicar re-presentati-
vamente la realidad. Ex-trayendo relaciones el ingenio crea las "concep¬
tuosas imagenes" que encarnan en la palabra la concrecidn del ser. En
este sentido, la imagen ingeniosa es el nombre propio de la verdad de las
cosas. De la metafora afirma Gracian que "suele ser la ordinaria oficina
de los discursos". .., y en la cual se hallan "conceptos extraordinarios
por lo prodigioso de la correspondencia y careo" 43. En este careo meta-
forico el ingenio contrapone dos cosas separadas colocandolas frente a
frente para objetivar con imagenes la relation o semejanza existente entre
ellas.

42 El Criticdn, Parte I, Crisi I, p. 524a. 4,1Agudeza y arte de ingenio, p. 467b.
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III. El concepto o la expresidn ingeniosa de correspondencias

Justo sera que analicemos ahora brevemente el mecanismo o artificio me-
diante el cual el ingenio logra plasmar la verdad en el concepto. La verdad
y fecundidad de cada concepto dependen no s61o del grado de correspon-
dencia advertido por el ingenio en los objetos, sino de su habilidad para
contener y fijar en el lenguaje aquellas relaciones constatadas. Es indis-
cutible que la correspondencia precede al concepto y al artificio ingenioso.
Esta correspondence descubierta por el ingenio y que pasa a ser fun-
damento expresivo del concepto, es ante todo la necesaria conformidad e
interrelacion ontoldgica entre los seres. En cuanto raiz y norma de lo
ontologico, la correspondence pasa a ser la ley fundamental y cognoscitiva
del artificio ingenioso. "Consiste, pues —dice Gracian—, este artificio con-
ceptuoso (el artificio del ingenio), en una arm6nica corre!aci6n entre dos
o tres cognoscibles externos, expresada por un acto del entendimiento"44.

El respeto a la correspondence o a las x-elaciones reales entre las cosas
es el principio cardinal de la logica del ingenio. En esta linea el sucesivo
escalonamiento de conocimientos y verdades (o de concretas correspon¬
dencias) constituve el resultado de las inmediatas y sutiles intuiciones,
"golpes de vista" o rafagas agudas (luces) del ingenio. Sin estas relacio¬
nes ya advertidas y solo accesibles al ingenio, ni la razdn, ni el juicio
encontrarian material firme sobre el que discurrir y decidir. La verdad no
surge de un adecuar ('adaequare', 'gleichmachen', igualar a, acomodar),
ni de un adaptar el entendimiento a la cosa o viceversa. No es una ade-
cuacidn ('adaequatio', 'Obereinstimmung' o coincidencia) entre la inte-
ligencia y las cosas. En Gracian esta verdad aparece v se patentiza en la
correlacidn y correspondencia entre las cosas, se manifiesta a partir de las
diferencias y semejanzas entre los objetos, es advertida por el ingenio y
exprimida en el concepto.

No son la correspondencia, la concordancia o la correlation patrimonio
unico y exclusivo del ser. Como facultad humana de origen natural, el in¬
genio no puede quedar desvinculado de la realidad. De aqui que entre
el y los conceptos se produzca tambien una afinidad e inter-relacidn mu-
tuas: "esta conformidad o simpatia entre los conceptos v el ingenio en
alguna otra perfeccidn se funda, en algun sutilisimo artificio, que es la
causa radical de que se conforme la agudeza, y desdiga tanto del enten¬
dimiento su contraria; v ese es el verdadero constitutivo del concepto" 45.

44 Ibid., p. 241b 45 Ibid., p. 240a.
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Este "sutilisimo artificio" del ingenio, causa de la agudeza y fundamental
componente del concepto, no es otro que la cuidadosa diferenciacion de
los objetos o la sutil advertencia de correspondencias. Gracian escribe:
"toda potencia intencional del alma, digo las que perciben objetos, gozan
de algun artificio en ellos: la proporcidn entre las partes del visible, es
la hermosura; entre los sonidos, la consonancia... El entendimiento (el
ingenio), pues, como primera y principal potencia, alzase con la prima
del artificio, con lo extremado del primor, en todas sus diferencias de
objectos" 46.

El unico modo posible de acercarse cognoscitivamente al ser y de lo-
grar la verdad en el concepto es el de diferenciar artificiosamente los
objetos con el fin de advertir y denunciar con precision sus corresponden¬
cias en el acto ingenioso de relacionarlos y compararlos. Quiere esto decir
que el objetivo primordial del ingenio es el de conseguir la verdad a
partir de la correspondencia. Por lo tanto, el concepto, la agudeza, el con-
ceptismo graciano y el ingenio no son literarios, ni esteticos, sino ante
todo y primeramente actos, metodo y facultad de conocer. Ellos habran
de ser los pilares del arte nuevo que Gracian nos propone.

La agudeza o sutileza, como fuerzas generadas por el ingenio, quedan
exprimidas en el concepto y suponen o revelan la correspondencia y las
relaciones que el ingenio consiguio detectar en los objetos. De esta ma-
nera el ingenio engendra los conceptos y en base a esa correspondencia
expresada se nos hace evidente y objetiva la verdad, la agudeza y la su¬
tileza. Gracian afirma a continuation de su definition del concepto: "la
misma consonancia o correlacion artificiosa exprimida, es la sutileza ob¬
jetiva, como se ve, o se admira en este celebre soneto que, en competen-
cia de otros muchos a la rosa, canto don Luis de Gongora" 47. Aqui, y donde
Gracian escribe "sutileza objetiva", podemos perfectamente leer o inter-
pretar como verdad objetiva, o agudeza objetiva. De esta correspondencia
objetivada por el ingenio en el concepto, y que es una representation ima-
ginativa y metaforica de la correspondencia o correlacion entre los seres
singulares, surge y aflora la verdad filosofica de lo que son los objetos.

Vamos a considerar ahora este soneto de Gongora titulado "Vana Rosa"
para ver, practicamente, como la verdad, bellamente expresada, se mani-
fiesta en la correlacion que el ingenioso poeta logro detectar y plasmar
entre el objeto considerado (la rosa) y el contorno y situation existencial
de objetos con los que la rosa se relaciona. La verdad total de esta com-

48 Ibid., p. 240b. 47 Ibid., p. 240a.
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posicidn poetica, la verdad de lo que es la rosa en cuanto objeto del in¬
genio de Gongora, queda representada por el conjunto de conceptos y de
sutilezas objetivas que el poeta haya sido capaz de advertir y expresar
en el soneto. Si las correspondencias o correlaciones exprimidas en los con¬
ceptos son conformes con la realidad, entonces el grado de verdad sobre
"la rosa" conseguido por Gongora sera proporcional al conjunto de rela-
ciones captadas y hechas adenitis palabra poetica e irnaginativa mediante
su ingenio.

Ayer naciste, y moriras manana;
para tan breve ser, ^quien te dio vida?
para vivir tan poco, estas lucida,
y para nada ser, estas lozana.

Si tu hermosura te engaiid mis vana,
bien presto la veras desvanecida,
porque en esa hermosura esta escondida
la ocasidn de morir muerte temprana.

Cuando te corte la robusta mano,

ley de la agricultura permitida,
grosero aliento acabara tu suerte.

No saigas, que te aguarda algun tirano,
dilata tu nacer para tu vida,
que anticipas tu ser para tu muerte 4\

Gongora intenta resaltar la fragil vanidad de la rosa. Para conseguirlo
relaciona y contrapone la breve existencia de aquella con su hermosura.
La correspondencia lograda en los conceptos surge aqui del desacuerdo o
antagonismo entre los objetos. "Ayer naciste, y morir&s manana"; en este
primer verso del soneto consigue Gdngora expresar concisa e ingeniosa-
mente la relacidn temporal-existencia] de la rosa. Seis son los terminos

48 Este soneto atribuido a Gdngora es
citado por Gracian en su Agudeza y arte
de ingenio, Op. cit., p. 242a. Gracian
introduce algunas variaciones que se re-
fieren a algunos signos de puntuacion y
a un cambio en el primer endecasilabo'

del segundo cuarteto. En las Obras Com-
pletas de Gbngora revisadas por Juan
Mille, este verso aparece del modo si-
guiente: "Si te engand tu hermosura
vana", Cfr., Edit. Aguilar, Madrid 1972,
p. 559.
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utilizados para lograr este concepto sobre la fugacidad vital del objeto
tratado en este caso. Cuatro de ellos (ayer - nacer, manana - morir) son
explicitamente expresados. Los otros dos (hoy-vivir) brotan espontanea-
mente, aunque implicitos, de la oposicidn entre los cuatro primeros. Hoy
la rosa vive y este es el momento en el que Gdngora se dirige a ella por
medio de la palabra imaginativa. De la correspondencia entre los terminos
temporales 'ayer-hoy-manana', unidos respectivamente a los tres momentos
vitales 'nacer-vivir-morir', arranca en este caso el concepto y la verdad so¬
bre la caducidad existencial de la rosa.

A su vez, este existir momentaneo es contrapuesto a la frondosidad
y a la elegancia o lozania, cualidades estas inherentes a la hermosura de
la rosa. "Para vivir tan poco, estas lucida, / y para nada ser, estas lozana".
El poeta, valiendose de esta comparacion entre contrarios —brevedad (as-
pecto negativo) y hermosura (aspecto positivo)—, consigue 'hacer concepto'
al expresar desde una nueva y original perspectiva la verdad del objeto. La
correspondencia que advertimos en estos versos es denominada por Gracian
contraposition o disonancia. Da asi forma propia, plastica e ingeniosa al
ser de la rosa al oponer y comparar su ser transitorio con su hermosura.
El ingenioso Gongora abarca la verdad del ser en sus conceptos imagina-
tivos y agudezas por contraposicidn.

Gracidn siente una admiracidn especial por Horacio, Marcial, Gdngora,
Marino..., etc.... <]Por que esta inclination? Ellos fueron, segun el,
"filosofos en el verso". En sus versos descubre Gracian el ingenioso metodo
de dar caza a la verdad y a la correspondencia utilizando para ello la
imagen. En el lenguaje metafdrico del verso halla Gracian el mejor medio
de filosofar y de ensenar. "Es gran metodo del ensenar —escribe Gra¬
cian— juntar lo util (la verdad) con lo dulce (la belleza). Otras poesias
entretienen, pero dejan el animo vacio" 49. La expresidn metafdrica e inge¬
niosa de las correspondencias no es unicamente una representacidn hueca
o hermosa, sino, ante todo y primeramente, una afirmacidn de la verdad
del ser. Sobre Gdngora escribe Gracian que "fue este culto poeta cisne
en los concentos, aguila en los conceptos; en toda especie de agudeza
eminente, pero en esta de contraposiciones consistio el triunfo de su grande
ingenio"50. Llamase "concento" al "canto armonioso de varias voces". Y
si la armonia o consonancia se produce mediante la relacion de sonidos
acordes, Gdngora canta filosdficamente y por medio de conceptos inge-
niosos la armdnica correspondencia entre los objetos. En Gdngora la

49 Agudeza y arte de ingenio, p. 434a. 50 Ibid., p. 257a.
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contra-posicidn es una visi6n clara y un acto filos6fico de comparar al
oponer una cosa con su contraria tal y como observ&bamos en su soneto
sobre la rosa. La expresion de esta correspondencia y contraposici6n es en
el poeta cordobes filosofica y estetica al mismo tiempo.

A este contraponer real y singular del ingenio se oponian la razdn y
el metodo racional. Prescindiendo de comparar las cosas, la razdn las
afirma universalmente deduciendo desde las premisas una conclusidn,
un concepto logico o la definicidn del ser. En el soneto advertimos que
la rosa no es ni aparece tampoco como objeto aislado. Gdngora capta
y alude a la relacion existente entre la rosa y el hombre. La corta vida
y la muerte de la rosa no solamente es algo que dependa de su constitu-
ci6n natural. Su suerte esta adem&s subordinada a la voluntad humana.
La hermosura de la rosa seduce la curiosidad y la atencion del hombre.
Este puede llegar a cortarla y poseerla, y en este sentido la misma her¬
mosura de la rosa puede acelerar su muerte, siendo aquella el origen
de su efimera existencia. En sus dos tercetos Gdngora consigue esta co¬
rrespondencia interrelacional. El nacer presupone en si mismo una real
contraposition: el morir. Preferir su ser y su vida significa para la rosa
adelantar su nada y su muerte.

Si definieramos la rosa racionalmente —tal y como Aristbteles afirma
que "el hombre es un animal racional"—, habriamos de decir que "la rosa
es una planta dicotiledonea". Nuestra formulacidn resulta asi abstracta
pues expresamos de un modo universal el genero y la diferencia especifica
de la rosa. El concepto "planta" puede ser aplicado indistintamente a
"todo lo que vive adherido al suelo por medio de raices". En este sentido
tambien el bambu y la soja son plantas y sin embargo no son rosas. Pero
si acudimos al concepto de "dicotiledbnea" —diferenciacidn cientifica,
racional y especifica de la rosa—, tampoco conseguiremos salir del imbito
de lo general ya que "dicotiledoneas" son adem&s la fresa, el almendro o
el peral; dicotileddneas son tambien las multiples clases de rosas 51. ,jC6mo
logramos exprimir propiamente y hacer concepto del ser de la rosa? ^Ser^
necesario acudir al silogismo para llegar a constatar la verdad de los
objetos? ,iQue metodo y lenguaje habran de ser utilizados por el hombre
para conocer y expresar la verdad del ser? ^Es posible reducir el saber
51 Los cientificos calculan hasta 3.000
clases distintas de rosas. "Segun como
se considere esta especie, y sin contar
el hemisferio sur, existen entre 300 y
3 000 clases distintas de rosas que cre-

cen de modo silvestre en los climas tem-

plados de Euroasia y America del Nor¬
te". Cfr. Pflanzenlexikon, Rorero, Vol.
Ill, Hamburgo 1969, p. 687b.
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a la definici6n? <iHay otro tipo de concepto que no sea racional y que
sin embargo sea filosofico?

El lenguaje del silogismo es en Aristoteles una expresion y relation
de conceptos logicos con validez universal. Segun el filbsofo griego al
menos una premisa deberd ser universal para que se pueda llegar a una
conclusibn (Cfr. Prim. Anal. 41b, 8). Los objetos eran abarcados en su
totalidad por la raz6n, forzados y abstraidos intelectualmente segun es-
quemas aprioristicos y principios no demostrables. Este lenguaje, que no
puede ser expresibn de lo particular y relativo, cierra el paso a toda aso-
ciacion y relacibn entre los objetos reales. Disintiendo del juicio valorativo
de Maier52, nosotros no reconocemos ni en el silogismo, ni en el lenguaje
16gico-racional la fuerza sobre la cual podra gravitar el objetivo avance
hum ano-cognoscitivo.

Por el contrario, la metdfora, la imagen v los conceptos ingeniosos son
para Gracidn expresibn de lo asociado, de lo individual, de lo relativo y
concreto. El ingenio capta lo que rechaza la razon o lo que escapa a sus
leyes. En el lenguaje ingenioso las conceptuosas imagenes son resultados
y visiones vivas de similitudes parciales. El traslado metafbrico del sentido
ordinario de las palabras a otro figurado tiene en Gracidn un fin que es al
mismo tiempo practico, aclarativo, pldstico, cognoscitivo y estetico. Los
criticos de Gracidn afirmaron unicamente el aspecto estetico del concepto
graciano y de las correspondencias expresadas por el ingenio. Hemos
visto que no es este el cardcter primario del concepto imaginativo y del
ingenio. En Gracidn recobran ambos su dimensibn filosbfica. El asegura
en su Agudeza tj arte de ingenio que "a un mismo bianco de la filosbfica
verdad asestaron todos los sabios, aunque por diferentes rumbos de la
invencibn y de la agudeza"53.

La metdfora y el concepto gracianos buscan y consiguen impresionar los
sentidos y hacer perceptible "pateticamente" la verdad del ser desde las
correspondencias entre los objetos. Por esto la idea de esa verdad no es
en Gracidn racional o logica, sino imaginativa e ingeniosa. Sblo el ingenio
es capaz de advertir y representar mediante imagenes las relaciones mds
apartadas o distantes entre los seres singulares. Pierre Reverdy afirmabu
que "cuanto mds lejanas y justas sean las relaciones entre dos realidades
52 "El (Arist6teles) fue el primero que
reconocio en el silogismo la fuerza fun-
dada del pensamiento progresivo, bused
su esencia propia y agrupd eada una de
sus formas". H. Maier, Die Syllogistik

das Aristoteles. Parte primera, Die logis-
che Theorie des Vrteils bei Aristoteles,
Tubinga, 1896, p. 1.
53Agudeza y arte de ingenio, p. 478a.
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que aproximemos, mas fuerte sera la imagen, mas tendra de potente
emotion y de realidad poetica"54.

El lenguaje axiomatico de las premisas, conducto expresivo y medular
de la "ratio" y de la ciencia demostrativa, se opone en cuanto racional y
16gico al lenguaje ingenioso. Aquel es frfo, cerebral, riguroso y esteril;
por lo tanto se trata de un lenguaje ex-temporaneo, extrano y convcncio-
nal5S. El lenguaje imaginativo y metafbrico procede de la fertilidad del
ingenio y es dinamico, sugestivo y jrlastico, consiguiendo mover directa-
mente el engranaje fantdstico-creativo del espiritu del hombre 56.

54 R. G6mez de la Serna, Gregtierias,
Madrid 1972, p. 10.
53 "Todo enunciado es significativo . . .

por convencion". Esti de logos hapas
men semantikos... kata syntheken (De

Interpretatione 17?, 1-2).
56 Ernesto Grassi nos ofrece una clara
diferenciacion entre la fuerza de la ima¬

gen y la impotencia del metodo y del
lenguaje racionales. Cfr. Macht des Bil-
des: Ohnmacht der rationalen Sprache.
Colonia 1970. Interes especial recobra la
tercera parte en la que interpreta la
conmovedora y patetica fuerza de la ima¬
gen en la "Alabanza o elogio de Hele¬
na" (Gorgias). Pasa despues a estudiar

el ingenio, la metafora y la unidad de
"res" y "verba" en la tradicion huma-
nista, insistiendo en el valor y en la
defensa de la Retbrica. En su libro Hu-
manismo y Marxismo, Edit. Gredos, Ma¬
drid 1977. Grassi actualiza la proble-
mbtica filosofica del humanismo italiano
criticando la ciencia y el pensamiento
aprioristico y desplegando, en la con-
frontacion con la concepcibn marxista
del trabajo, la funci6n de la fantasia
en el pensamiento de Giambattista Vico.
A la fantasia, al lenguaje imaginativo y
a la metdfora les dedica el filosofo ita¬
liano su ultima obra: Vie Macht der
Phantasie. Zur Geschichte ahendlandis-
chen Denkens, Konigstein 1979.
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Miguel Espinoza
Universidad Austral de Chile

LA CONCIENCIA IMAGINANTE

Son varias las formas de la conciencia imaginante: Hipnotizado, usted
puede sentir frio en una pieza calurosa. El nino que delira, afiebrado.
trata de sacar las gallinas que ve sobre su cama. Mientras miro una foto-
grafia de mi hermano, puedo imaginar su sonrisa. Imagine un durazno
maduro y jugoso. Siguiendo e] trazo de las nubes, puedo imaginar un
caballo. Imagine la inteligencia como si fuera una linterna. Imagino a
"Toqui" mientras el nino imita su ladrido. En mis suenos, veo la calle
donde vivo convertida en una agradable piscina.

La complejidad de la imaginacidn, junto a la existencia, en el acto de
imaginar, de elementos internos inobservables que dificultan su andlisis
cientifico, explican que no haya todavia una teoria que de cuenta satis-
factoria de las preguntas que puedan hacerse acerca de ella. Pero se han
hecho algunas contribuciones. Ellas se encuentran preferentemente en
la psicologia empirica y en la filosofia. Habra que esperar los aportes de
la fisiologia.

En este trabajo examino algunas contribuciones filosdficas a la teoria
de la imaginacion. Expondre y criticare las afirmaciones mas importantes
de Gilbert Ryle y de Jean-Paul Sartre. Finalmente, expondre una nueva
manera de concebir la conciencia imaginante.

I

Para Ryle, (i) la imaginacidn no es una facultad especial, o una sola
actividad mental, sino una variedad de actividades imaginativas entre las
cuales se cuentan el pretender, el actuar y el imitar

La revision de los usos de la palabra "imaginar" muestra que hay una
variedad de actividades imaginativas. Lo involucrado en el imaginar cuan-
do imagino algo que he percibido tiene que ser diferente a lo involucrado
en el imaginar cuando imagino algo que no es del todo perceptible. Estas
actividades son diferentes a la de considerar una cosa como si fuera otra,

1 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Barnes and Noble, Inc. New York, 1949.
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al imaginar bajo hipnosis, mientras se duerme, o se sufre delirio aluci-
natorio. A su vez, todas estas actividades son diferentes al actuar, pretender
e imitar.

Ryle tiene razon: el imaginar no es un poder especifico de la mente.
Sin embargo, la serie de actividades imaginativas es mucho mayor que
lo sugerido por Ryle; asi lo muestra la revision hecha de los usos de la
palabra "imaginar".

Segun Ryle, (ii) la imagination tiene una estructura diferente a la de
la percepcidn. Por eso, al imaginar, por ejemplo, una persona o una melo-
dia, es desorientador decir que uno "ve imagenes" o "escucha la melodia"
con ojos o con oidos "mentales". Para ver, hay que estar con los ojos
abiertos y en un Iugar iluminado; en cambio, uno puede imaginar con los
ojos cerrados. Usar "ver" o cualquier otro verbo que indique una actividad
perceptual, es desorientador, porque nos hace creer que la mente es un
lugar donde hay cosas.

Asi como al analizar el acto de ver hay que mencionar al menos los
procesos psicofisiologicos y la cosa vista, asi puede parecer a la gente
que al analizar la imaginacion hay que mencionar analogamente los pro¬
cesos psicofisiolbgicos de imaginar y la imagen. Pero, cree Ryle, existen
esos procesos; sin embargo, no hay imagenes en la mente de las personas.

En la afirmacion de Rvle y en lo que se deriva de ella es facil encontrar,
como ocurre en varios trabajos recientes sobre la imaginacion, que no es
la imaginacion; que cosas no hay que incluir en el analisis de la conciencia
imaginante. Imaginar no es como percibir. Las imagenes mentales no
existen. Si bien la expresion "la imagen mental" puede ser el sujeto gra-
matical de una oracidn, eso no implica que haya un sujeto real mencio-
nado por la frase del sujeto.

La percepcidn tiene objetos, la imaginacion, no. Pero, ^a que se debe
que el lenguaje tornado de las descripciones de la perception parezca tan
util para describir lo que ocurre cuando uno imagina algo? ^No sera que
el imaginar y el percibir son a veces actividades similares y que la descrip-
ci6n del imaginar con palabras que se han pedido prestadas al marco del
percibir refleja ese hecho? Esta sospecha no es gratuita: piense en lo
acertado que resultan expresiones como "Ay, si me parece estar sintiendo
el remezon del suelo", o "me parece estar viendo c6mo crecio el rio" en
boca de los testigos de un terremoto.

Ryle (y como veremos mas adelante, tambien Sartre) ha hecho notar
las diferencias entre el percibir y el imaginar, pero no ha dado una cuenta
justa de sus semejanzas, semejanzas que existen, por ejemplo, cuando lo
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imaginado puede tambien ser percibido, o es una combinacion de ele-
mentos percibidos novedosamente organizados.

Hay momentos en que Ryle esta cerca de reconocer las semejanzas
entre la percepcidn y la imagination: llega a decir que los conceptos
"visualizar" y "ver" son adecuados y utiles, pero que no implican que
haya imagenes vistas. Solo sugieren que las personas, al imaginar, parecen
estar viendo cosas; parecen espectadores. Imaginar es una farsa. En cam-
bio, percibir no lo es. Cuando se usan, para referirse a la imaginacidn,
expresiones figuradas sacadas del lenguaje con que se describe la percep¬
tion ("ver imagenes", "escuchar melodias mentalmente") o bien se sugiere
que el imaginar es una actividad en serio como la percepcidn y que pre-
senta con esta algunas analogias, es decir, se sugiere una estructura posible
del evento de imaginar, o bien esas expresiones figuradas, ayudadas por
las comillas que las rodean, sugieren que el imaginar es una mera actua¬
tion, una farsa. Rvle enfatiza que el imaginar es mas bien una actuacidn,
un "hacer como si", de modo que su estructura es muy diferente a la
estructura del evento de percibir. Hay en Ryle, entonces, la siguiente
contradiction: por una parte, afirma que conceptos como "visualizar" y
"ver" son adecuados y utiles para describir lo que ocurre en el imaginar;
por otra parte, afirma que el uso de esos terminos no debe hacernos creer
que asi como hay cosas vistas cuando uno ve, asi tambien hay imagenes
que uno imagina. Esta claro que si uno se fija en lo que Ryle hace
mas que en lo que dice, uno se da cuenta que el ve esos conceptos como
desorientadores, y que el tipo de lenguaje realmente adecuado y util para
describir el imaginar es el lenguaje del hacer creer.

Hay que decir que tanto la importancia de las posibles semejanzas
entre el percibir y e] imaginar como la posible continuidad entre ellos,
no son satisfactoriamente explicadas por Ryle 2.

Segiin Ryle (iii), el imaginar es "hacer como si"; es pretender. A menudo
Ryle describe el proceso de imaginar en terminos negativos3. Imaginar

2 Para este fin son utiles las reflexiones
de Wittgenstein, especialmente en la p.
213 de Philosophical Investigations,
trad, del aleman al ingles por G. E. M.
Anscombe, The Macmillan Company,
New York, 1968.
3 Como veremos, este sera tambien el
modo favorito de Sartre para hablar de

la imaginacion, aunque por razones di-
ferentes: Uno se queda con la impresion
que Ryle, a causa de sus metodos con-
ductistas, varias veces esta en los alre-
dedores de la imaginacion y no en la
imaginacion misma; en cambio, Sartre
usa tdrminos negativos por otras razones
que expondr6 mas adelante.

\
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no es percibir, sino hacer como si se percibiera; no es hacer algo rotunda-
mente, sino pretender hacerlo, o abstenerse de hacerlo.

Hay dos nociones que revisare separadamente: imaginar como abs-
tencidn y como pretension. A1 revisar ambas nociones tendre la misma
critica hacia Ryle: por una parte, el hace bien en llamar la atencidn
sobre esos aspectos del imaginar, pero, en sus afirmaciones, dice mas de
lo que puede justificarse.

En cuanto a la abstencion que parece constituir la imaginacion, hay
que reconocer que a veces la imaginacion puede describirse, parcialmente,
como una abstencidn de hacer o de percibir algo.

Cuando en una actitud imaginativa presenciamos una obra teatral, nos
abstenemos de llorar o de llamar a la policia.

Si se lesiona la region caudal de los nucleos loci coerulei a un animal
cualquiera, a un gato, por ejemplo, este, cuando suene, en vez de estar
tranquilamente acostado, actuara su sueno, es decir, se comportara como
sonanbulo corriendo detras del raton imaginado, o defendiendose del
ataque de otros gatos imaginados. Y esta evidencia, no apuntada por Ryle,
es suficiente para afirmar que el imaginar puede describirse, en parte,
como abstencidn de actuar.

Es posible que la abstencion juege un rol en todo acto de imaginar,
pero no siempre este rol es importante como para hacerlo sinonimo de tal
acto. Nos sentiriamos insatisfechos si se nos dijera que Don Quijote es
una serie de abstenciones, o si se nos dijera, al escuchar al geologo afir¬
mar que siente moverse las onduladas capas del terreno, "vean como se
abstiene el de moverse".

La explication resulta insatisfactoria porque en muchos casos, la abs¬
tention aparece como una caracterizacion de un acto que podriamos
calificar de positivo, o de invention poetica.

Caracterizar todo acto imaginativo como un acto de abstencion seria
como caracterizar ciertos rios solamente teniendo en cuenta su no llegada
al mar sin considerar las caracteristicas de su caudal. Sin embargo, Ryle
quiere proporcionar peso a esa caracterizacion insuficiente.

Imaginar es, para Ryle, como boxear con un sparring. Boxear con un
sparring no es boxear en serio. Analogamente, imaginar no es hacer algo
en serio; es como hacer teatro; es una preparation para percibir o para
actuar decididamente.

He aqui otros ejemplos que Ryle aceptaria: si yo imagino a mis her-
manos en otra ciudad, es posible que mi imaginar consista en una conver-
sacidn que yo sostengo con ellos: que yo diga algo y que luego imagine
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sus reacciones mientras repito sus ademanes. Los puedo imaginar diciendo
una cosa y luego lo contrario. Me puedo imaginar a mi reaccionando de
una manera y luego de otra.

Si la forma de una nube me invita a verla como un caballo, puedo
pretender que escucho su relincho. Pero en esa nube puedo tambien ver
un perro y pretender que escucho su ladrido.

Si yo formulo una hipdtesis, procedo como si la realidad se conformara
a esa hipotesis y a sus derivados logicos. Pero tambien se que hay otras
hipotesis posibles y, en consecuencia, que la realidad puede verse tambien
de otras maneras.

Ryle tiene razdn al decir que en casos como los recien mencionados,
imaginar no es hacer algo en serio. Y por esto cl probablemente quiere
decir que imaginar no es haccr algo contundente, de manera rotunda
y comprometedora.

Pero no siempre imaginar es pretender. Al pretender que uno hace
algo, uno esta consciente que lo que hace es justamente "hacer como si".
Ahora bien, hay casos de imaginacidn en que esta conciencia de imita-
ci6n de algo o de actuar, no existe. Ni el nino que sufriendo un delirio
alucinatorio ve gallinas sobre su cama, ni el hipnotizado que siente frio
en una pieza calurosa, estan haciendo como si vieran gallinas, como si
sintieran frio. Tampoco hay un "hacer como si" en el comportamiento de
muchas de las personas que actuan guiadas por creencias miticas e ima-
ginarias.

Ademas, hay otros casos que pueden ser calificados de ambiguos por-
que en ellos hay una cara de seriedad y otra de pretensidn, de "hacer
como si". Si un observador dice "Fulano es una serpiente", en sentido
literal no quiere decir lo que dice —esto es lo que hay de farsa en la expre-
si6n— puesto que Fulano no es una serpiente. Sin embargo, si el autor
de la imagen es un buen observador, se encontrard en Fulano al menos
algunas de las caracteristicas de las serpientes: si se observa con cuidado
se vera, por ejemplo, que Fulano se arrastra. Aqui hay revelation de una
cosa y en esto no hay pretension. Las expresiones multivocas acertadas
tienen una estructura diferente a la estructura de los modos del "hacer
como si".

En suma, desde el punto de vista del "hacer como si", hay tres inter-
pretaciones del evento de imaginar: imaginar es a veces "hacer como si",
pretender; otras veces, imaginar es hacer algo ambiguo con una cara de
pretension y otra de seriedad. Por ultimo, imaginar es a veces hacer algo
en serio.
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Ryle ha hecho el evento de imaginar equivalente al pretender desco-
nociendo las otras dos posibles interpretaciones.

Segun Ryle (iv), imaginar es una actividad en gran parte observable.
Al imaginar, uno no escucha sonidos mentales ni ve imagenes. Lo que

uno hace es pretender que uno escucha sonidos, que ve imagenes. Este
pretender percibir, jugar el rol del que percibe, actuar como si se perci-
biera, es un tipo de conducta. Consiste en poner la cara de cierta ma-
nera, mover los ojos, hacer ademanes. Es una actuacion. El nino que ima-
gina a un oso, grune, camina como los osos. No hay imagenes mentales.
Los casos de imaginacion son varios casos de pretension y nunca son
varias maneras de observar cosas mentales.

Suponga que yo me imagino a mi mismo cantando una cancion o ju-
gando futbol. Estas actividades deben ser descritas, si se quiere ser con-
secuente con las opiniones de Ryle, diciendo que consisten en una serie
de abstenciones de la produccion de sonidos o de abstenciones de carre-
ras y pases de pelota. O bien, pueden ser descritas diciendo que estoy
listo para cantar o jugar. Imaginar una melodia antes que la orquesta
empiece su actuacion es esperar que la melodia empiece de una manera
determinada y que continue siguiendo un curso determinado. Ninguna de
estas situaciones, segun Ryle, nos obliga a hablar de imagenes mentales.

Desde un punto de vista cientifico, es util enfatizar los aspectos obser-
vables de la actividad imaginativa. El imaginar deja de ser un evento
asequible solo por medio de la tramposa introspection y pasa a ser objeto
de la investigation cientifica. Por eso, no es por casualidad que se puede
encontrar en los trabajos de psicologia empirica de la imaginacion una
marcada supremacia de la imitacion y de la motricidad en la formacidn
de la imagen 4. Entre los filosofos, Ryle ha enfatizado los elementos obser-
vables de la imaginacion.

Es cierto que en varias ocasiones parte del acto de imaginar es observa¬
ble y que el rol de la motricidad y de la imitacion es determinante en la
constitution de ese acto. Pero tambien es verdad que no todo el evento
de imaginar es observable: algunos aspectos o elementos de todo acto de
imaginar son irremediablemente internos y algunos tipos de imaginacidn
constan exclusivamente de actos inobservables.

4 Vea, por ejemplo, Jean Piaget y Bar¬
bel Inhelder, "Les images mentales",
cap. XXIII del vol. VII del Trait6 de

Psychologie Experimentale, dirigido por
P. Fraisse y J. Piaget, P. U. F. Paris.
(1969).
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Puede imaginar un oso mientras actuo como uno de ellos, pero la
actuacidn no es necesaria: puedo imaginarlo aunque no me mueva de mi
silla, aunque nada en mi haga pensar que estoy imaginando un oso, o
aunque queriendo actuar como uno de ellos, no pueda. A veces uno puede
imaginar sin querer imitar o sin ser capaz de hacerlo.

Que yo pueda imaginar sin imitar no implica que mientras imagino
entretengo pinturas o fotografias mentales. Es decir, mi critica a Ryle
no me obliga a admitir en mi ontologia las pinturas mentales. Y esto, a
su vez, no implica que no ocurra nada en la mente de uno al imaginar:
hay palabras y sensaeiones, impresiones y recuerdos. Este grupo de cosas
y de actividades puede llamarse "imagen mental", siempre que se tenga
en cuenta que la expresidn hace referenda a una serie de actividades y
no a algun tipo de pintura mental.

En relacidn al enfasis que Ryle ha puesto en el rol de la parte motora
del cuerpo humano en el evento de imaginar, considere lo siguiente: Se
puede condicionar, en el perro, el levantamiento de una de sus patas
utilizando como estimulo condicionado un sonido y como estimulo incon-
dicionado un choque electrico. Aunque la pata del perro este momenta-
neamente paralizada por una droga durante el proceso de condicionamien-
to, al desaparecer el efecto de la droga, el animal responde inmediata-
mente al estimulo condicionado levantando la pata a pesar de que nunca
pudo responder de esa manera durante el periodo de entrenamiento. Esto
prueba que en el establecimiento de una respuesta condicionada, lo m&s
importante es la via sensorial y no la via motora. Ahora bien, el proceso
de senalizacidn que sustenta la formacidn del reflejo condicionado puede
tomarse como un caso de imaginacidn, puesto que el animal al percibir el
estimulo condicionado, anticipa la llegada del estimulo incondicionado.
Por lo tanto, a veces la parte motora es menos importante en el evento
de imaginar de lo que Ryle sugiere; en cambio, la integridad de las vias
sensoriales y de los centros corticales de proyeccion, asi como la integridad
de las estructuras cerebrales que reciben informaciones convergentes de
los diferentes sistemas sensoriales, es esencial en algunos casos de ima-
ginacidn.

En el estudio de la relacidn entre el imaginar y sus manifestaciones
conductuales, habria que senalar mas bien un efecto de retroalimentacidn
entre la imaginacidn y la imitacidn: El imitar no es imprescindible para
imaginar, pero quien puede imitar imagina mejor (con mds detalles, de
manera mas exacta) que quien no puede hacerlo.
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Es en el estudio de eventos en gran parte internos, como el evento de
imaginar, que los metodos conductistas muestran sus limitaciones y que
nos obligan a recurrir, ademas, a metodos psicofisiologicos, e incluso in-
trospectivos.

Segun Ryle (v), el imaginar supone que uno tiene un conocimiento.
Para esperar que algo suceda, para imitar, para estar listo o hacer algo,

para pretender que se ve o se escucha algo, en suma, para imaginar, hay
que tener un conocimiento. El imaginar puede tratarse como un saber;
pero no como un saber que no admite criterios, patrones objetivos que
permitan averiguar si la persona efectivamente sabe o no, sino como
un saber que admita criterios: es decir, un saber como hacer algo. Asi
se salva lo observable del evento de imaginar. Decir que yo imagino
a mi hermano es decir que puedo reconocerlo si lo veo; decir que imagino
una melodia es decir que se al menos como tararearla.

En otras palabras, Ryle nos da un criterio para averiguar si alguien
que afirma haber imaginado algo especificado pudo o no haberlo hecho.
Ryle nos ha ensenado una condicion de posibilidad para imaginar: hay
que tener un conocimiento operacional. Sin embargo, esto no es una
aclaracidn de la naturaleza del imaginar mismo —aunque esa parece haber
sido su intencidn.

Lo mas cerca que llega Ryle a hablar del caracter interno de la ima-
ginaci6n es al decir que "percibir mentalmente" es "percibir hipotetica-
mente" o "abstenerse de hacer algo", pero de estas operaciones no encon-
tramos una descripcidn positiva, sino descripciones en terminos de nega-
ciones, abstenciones y disposiciones.

II

Segun Sartre5, la primera de las cuatro caracteristicas principales de
la imaginacion es esta: (i). La conciencia imaginante es un tipo de con-
ciencia. Sartre nos llama la atencion sobre esta verdad importante: la
conciencia no es una cosa entre las cosas sino una relation. Tiene una

estructura intencional, es decir, es siempre conciencia de algo. Por lo
tanto, la conciencia imaginante es un modo de relacion con las cosas, y
la imaginacion es siempre imaginacion de algo.

5 Jean-Paul Sartre, ho Imuginaiio, trad. nos Aires (1964).
por Manuel Lamana. Losada, S.A., Bue-
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Uno y el mismo objeto, por ejemplo, el Sol, puede estar relacionado
con la conciencia de varias maneras: puede ser percibido, imaginado, de-
seado, pensado. Puesto que para Sartre la conciencia no es como un reci-
piente, no hay que decir "tengo la percepcidn de] Sol (en la conciencia)"
o "tengo la imagen del Sol (en mi conciencia)", y asi sucesivamente. Seria
menos desorientador hablar asi: "En este momento yo soy conciencia per¬
ceptual del Sol", o "en este momento yo soy conciencia imaginante del
Sol".

La conciencia es una relacidn. Imaginar algo es una manera de estar
relacionado con ese algo. Ahora bien, una relacidn supone, adem&s de la
relacion misma, las cosas relacionadas. Por lo tanto, cuando hay imagina-
ci6n de algo, cabe preguntar: ^que se relaciona con que? La conciencia
no puede ser un polo de la relacion puesto que Sartre ha dicho que la
conciencia es la relacidn mlsma. Tampoco puede decirse que haya alguna
Substancia Pensante, o algun Yo Trascendental, o algun Yo puro que sirva
de soporte a los actos perceptuales o imaginativos, porque Sartre niega la
existencia de tales entidades 6.

En cuanto al otro polo de la relacion, Ishiguro 7 hace esta observacidn:
Suponga que lo imaginado es algo ficticio. ^Puede algo asi ser uno de los
polos de la relacidn? Se entiende que la conciencia, comoquiera que se la
defina, esta relacionada con un objeto observable. La conciencia puede es¬
tar relacionada con una persona existente. ^Pero puede estar relacionada
con Don Quijote, por ejemplo? No; la conciencia no puede estar en rela¬
cion con algo inexistente.

Esta ultima afirmacidn de Ishiguro es errdnea. Puedo imaginar a Don
Quijote y creerlo edificante, o bien puedo imaginarlo creyendolo indesea-
ble. En el primer caso, la conciencia imaginante tenida de aprobacion
hacia Don Quijote: en el segundo, es conciencia imaginante de desaproba-
cion hacia Don Quijote. En ambas experiences, Don Quijote aparece como
un polo de referencia.

Pero la critica que haria Ishiguro a Sartre, si se defendiera a este ultimo
como lo acabo de hacer, si seria certera: la imagen pasa a ser un objeto
mental, y esos objetos no entran en la ontologia de Sartre 8. Esta conse-
cuencia —la imagen pasa a ser un objeto mental— puede tambien evitarse

6 Vide: Sartre, La Transcendence de
L'Ego, J. Vrin, Paris, (1966).
7 Hide Ishiguro, "Imagination" en Sar¬
tre, a collection of critical essays, ed. por
Mary Warnock, Doubleday.

* Tampoco tenian credencial para entrar
en la ontologia de Ryle. Note la seme-
janza a pesar de sus diferentes m£todos.
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con una concepci6n de la imagen diferente a la presentada por Sartre.
(Pero no es este el lugar para exponer tal concepcion).

Suponga, siguiendo a Sartre, que la conciencia imaginante es un modelo
de relacidn con las cosas y que la conciencia perceptual es otro. Nosotros
pasamos naturalmente de un modo de conciencia al otro. Veo la estufa...
ahora cierro los ojos ... la imagino. Este paso queda sin explication si,
como hace Sartre, afirmamos que no hay un polo subjetivo comun a ambos
modos. Si no hay tal cosa, jicomo explicar el paso de un modo al otro?
<iPor medio de un salto? Eso es lo que Sartre diria. El habla de la con¬
ciencia como si actuara mediante actos magicos. Veo la estufa... la ima-
ginacidn aniquila la percepcidn ... aparece la conciencia imaginante de
la estufa. Pero incluso el salto supone al menos que hay algo que salta.
<iEs la conciencia perceptual la que salta a la imaginacion? No, porque
la percepcidn se aniquila. Tampoco es la imaginacidn la que salta, porque
antes de imaginar, no existia: segunda dificultad para entender y aceptar
la opinidn de Sartre: si la imaginacion y la percepcion son tipos o modos
de conciencia diferentes, la continuidad de una a la otra queda sin ex-
plicacidn.

<jQue quiere decir que la imaginacion y la percepcion sean tipos diferen¬
tes de conciencia? Es este un tercer obstaculo para entender la opinidn de
Sartre: no hay en su exposicidn una definicidn de "tipo de conciencia".

Desde un punto de vista fisioldgico —apartandonos de Sartre un mo¬
menta— podria ser que "tipos de conciencia" quiera decir que en la per-
cepcidn, por ejemplo, participan estructuras y conexiones organicas dife¬
rentes a las que participan en la imaginacion. Pero la escasa informacidn
fisiologica al respecto nos hace pensar que en gran parte, las estructuras y
conexiones organicas que participan tanto en la percepcidn como en la
imaginacion son las mismas. Segun Eccles 9 y Hebb, al menos en algunos
casos de imaginacidn, lo que Eccles llama "una forma simple de imagi-
nacidn" o memoria, la siguiente cuenta es plausible: al percibir cualquier
cosa, queda informacidn grabada en algunas estructuras cerebrales. Pasa-
do el tiempo, una nueva configuration de estimulos que presente algunas
caracteristicas espacio-temporales comunes con los estimulos anteriores,
echa a andar los mismos circuitos de neuronas con los mismos ritmos.

(En casos como estos, la experiencia sensorial es la materia prima sobre
la que actua la imaginacion).

9 John Eccles, "The Physiology of Ima- (1958), pp. 135-46.
gination" en "Scientific American" 199,
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La segunda caracteristica de la conciencia imaginante se establece en
relaci6n con la percepcidn. Haciendo referencia a la riqueza de la percep-
cidn, Sartre dice que (ii) la conciencia imaginante sufre de una pobreza
esencial.

De cualesquiera de los arboles que veo desde mi ventana puedo captar
un numero infinite de informacidn porque cada cosa mantiene un numero
infinite de relaciones con su ambiente. Ademas, puedo hacer observacio-
nes de cerca, de lejos, de dia, de noche, etc. A1 irbol le ocurren cosas. Me
puedo equivocal- al creer que algo es de cierta manera porque lo percibo
asi mientras en la realidad no es como lo percibo. Puesto que toda percep¬
tion implica expectation de cosas por percibirse, puedo sorprenderme al
adelantar caracteristicas que no tiene el arbol que percibo, o bien puedo
encontrar en el rasgos que no esperaba.

Nada de esto es verdad, segun Sartre, de la conciencia imaginante. Lo
imaginado mantiene un numero reducido de relaciones con su ambiente,
aquellas que recuerdo o las que me interesan, o las que puedo imaginar.
Lo imaginado es una funcion de lo que uno sabe, puede y quiere imaginar.
Lo imaginado no puede ensenarme nada; tampoco puede sorprenderme.
Por lo tanto, comparada con la perception, la imagination sufre de una
pobreza esencial.

Sartre responde tambien a la posible objecion tomada de la geometria.
Podria argumentarse que en la demostracion de teoremas, a menudo
aprendemos de diagramas que representan imagenes mentales. Pero nunca
aprendemos nuevos hechos a partir de los diagramas como lo hacemos a
partir de fenomenos percibidos, puesto que solo descubrimos en los dia¬
gramas lo que estaba implicito en las nociones que ya teniamos. No perci-
bimos en la imagen nuevas relaciones entre las figuras.

Estas afirmaciones de Sartre, no discutidas con detention por el mismo,
encuentran ayuda en la psicologia empirica.

Se sabe que los ninos menores al dibujar mezclan los puntos de vista.
Hasta los seis anos son incapaces de imaginar las figuras que resultan del
desplegamiento de los volumenes en un solo piano horizontal. Si se les
da un cubo, un cilindro o un cono hechos plegando una hoja de papel y
se les pide dibujar el volumen desplegado, se limitan a dibujar el objeto
entero sin transformation. Recien a los siete anos pueden empezar a imagi¬
nar y a dibujar el resultado del desplegamiento siguiendo un orden jer&r-
quico: primero el cilindro y el cono, luego el cubo y finalmente la pir&mi-
de. El hecho de que a partir de los siete anos los ninos son, de repente,
capaces de imaginar el resultado del desplegamiento de los volumenes,
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quiere decir que no hay en este acto una mera prolongacidn de la percep-
ci6n. Este progreso requiere la adquisicion de operaciones intelectuales
que el niho menor de siete anos no podia efectuar aunque procesara los
datos perceptivos de manera satisfactoria 10. Este ejemplo muestra que al
imaginar y dibujar el resultado del desplegamiento, el nino no esta apren-
diendo nada nuevo proporcionado por la imaginacibn, sino que expresa
lo que ya sabia intelectualmente. Esta vez se podria hablar de la pobreza
de la imaginacion con respecto a la riqueza de la inteligencia.

Pero hay algo que Sartre no considera: la hipotesis. Muchas veces, esta
es el resultado de la imaginacidn, acompanada, sin duda, de conocimiento.
Por ejemplo, Kekule nos dice que durante mucho tiempo estuvo tratando
de disenar alguna formula estructural para las moleculas del benzeno,
cuando una noche de 1865 consiguio lo que queria mirando el fuego de
la chimenea. Al mirar las llamas, le parecid ver atomos danzando orde-
nados como formando serpientes. De repente, una de las serpientes formo
un anillo agarrandose de su propia cola. Kekule desperto asombrado:
habia dado con la ahora familiar representation de la estructura molecu¬
lar del benzeno mediante un anillo hexagonal. Paso e] resto de la noche
elaborando las consecuencias de esta hipotesis n.

En consecuencia, la afirmacion de Sartre de que la imaginacion sufre
de una pobreza esencial comparada con la percepcidn, debe enmendarse
reconociendo que a veces la imaginacion, unida, sin duda, al conocimiento,
tambien puede sorprendernos y ensenarnos cosas que no sospechariamos
si nos quedaramos pegados a lo percibido.

La imaginacion, segun Sartre (iii), postula su objeto como una nada.
Al imaginar, la plastica nada sartreana puede adoptar cuatro formas.

Una de ellas consiste en postular la inexistencia de lo imaginado. Por
ejemplo, si yo imagino Pegaso, postulo su inexistencia. Una segunda for¬
ma adoptada es la ausencia. Por ejemplo, puedo imaginar a mi hermano
quien no esta presente aqui. La conciencia imaginante puede tambien
postular su objeto como existiendo en otra parte. Por ejemplo, imagino
a mi hermano en otra ciudad. O bien, puede "neutralizarse", es decir, no
proponer su objeto como existente. Por ejemplo, puedo imaginar a alguien
sin que surja la preocupacion por su existencia.

10 Vide: J. Piaget y B. Inhelder, "les
images mentales" en Traite de Psycho¬
logic Experimentale, ed. por P. Fraisse
y J. Piaget, vol. VII, P.U.F. , Paris,
(1969).

11 Caso citado por Carl G. Hempel en
Philosophy of Natural Science, Prenti¬
ce-Hall, N.J., (2966).
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Segun Sartre, las dos primeras formas son negaciones manifiestas; la
tercera, aunque de apariencia positiva, supone una negacion implicita de
la existencia actual y presente del objeto; y la cuarta es una suspensidn
de la tesis por la existencia.

Junto con decir que al imaginar Pegaso postulo su inexistencia, puedo
decir que lo constituyo de cierta manera en su mundo imaginario, por
ejemplo, con relaciones de parentesco con otros seres mlticos. En segundo
lugar, la ausencia es un modo de presencia, como Sartre tambien lo re-
conoce en otra parte 12, pues la ausencia de alguien supone su presencia
en los calculos o en los deseos de alguna persona. En el tercer caso, el mis-
mo Sartre se encarga de hacer notar que la negaci6n que hay al imaginar
a alguien presente en otra parte, esta implicita. Por ultimo, la neutrali¬
zation de la existencia de algo no es una negacion sino una falta de afir-
macidn.

Estas consideraciones sugieren, en primer lugar que Sartre hace estas
innecesarias referencias a la nada en la descripcidn de la imaginacidn por-
que es su estilo el fijarse en la otra cara de los fenomenos positivos, o para
compatibilizar su descripcidn de la imagination con su ontologia, o por
ambas razones.

La segunda sugerencia: puesto que los actos de imaginacion aparecen
como negativos al postular de varios modos la inexistencia espacio-tempo¬
ral de sus objetos, el punto principal de Sartre es, una vez mas, que ima¬
ginar no es percibir.

Imaginar no es percibir. Sartre enfatiza la incompatibilidad de estos ac¬
tos. Piense en la imitacidn. Hay aqui una aniquilacidn de la percepcidn
para que aparezca la imaginacion. La fantasista Franconay imita a Mau¬
rice Chevalier. Mientras se percibe, se esta atado a lo que aparece: la
fantasista tiene cuerpo, cara y pelo de mujer; su voz no es la del cantante.
jiCdmo puede uno imaginar a Chevalier en esas condiciones? Segun Sar¬
tre, solamente si la fantasista no es percibida en su totalidad, como tal, si-
no como una serie reducida de signos que deben ser leidos. Estos signos
son organizados por la conciencia imaginante, especificamente por lo que
se sabe y se recuerda de Chevalier y por la reaccidn afectiva que provocan
los signos. Habria que agregar tambien el rol de la voluntad en la forma-
cidn de la imagen puesto que la imitadora es vista como produciendo una
serie de signos mientras uno quiere verla de esa manera. Asi, el pensa-

12 Vide: Sartre, El Ser y la Nada, Tercera Parte, Cap, I, Sec. IV.
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miento, la memoria, la afectividad, las decisiones, sustituyen la percepcidn
para producir Chevalier en imagen.

Segun Sartre, el espectador imagina a Chevalier, por lo tanto no percibe
a Franconay. Esto es un non sequitur. Habria que decir con Ishiguro 13,
la verdad simple que uno no puede ver X como Y sin ver X. Es verdad que
uno no puede "quedarse" en la persona que imita si uno quiere verla como
imitadora, pero tampoco puede uno dejar de percibirla porque entonces
no habria conciencia de imitacion sino imaginacidn sin ayuda de signos
materiales. (Debe reconocerse a Sartre su consistencia, pues cree que los
signos, como las letras, tienen significado gracias a la imaginacion. Leer
no es una actividad perceptual, sino imaginativa. Contra esto, debe ha-
cerse notar que las letras tienen un substrato material que debe percibirse
para que haya lectura).

Sin duda hay en la imitacidn, como ocurre cada vez que la imagina-
ci6n cuenta con ayuda de elementos materiales, una estrecha colaboracion
entre la percepcidn y la imaginacidn. Recuerde como la imaginacion hace
una serie de enmiendas y adiciones a lo visto o a lo escuchado cuando
se trata de observar pinturas, esculturas u obras teatrales, o de escuchar
piezas musicales. La imaginacion corrige la percepcion para obtener soni-
dos articulados limpios de las impurezas que le habian pegado los otros
ruidos del ambiente. La imaginacion nos proporciona pinturas sin grietas
ni manchas; esculturas sin musgo. Sin esas enmiendas o adiciones, sin esa
estrecha y mutua colaboracion de la percepcidn y la imaginacion, las obras
de arte no podrian aparecersenos.

La continuidad y colaboracion entre la percepcion y la imaginacion
debe enfatizarse para emparejar las afirmaciones tajantes de Sartre de
que imaginar no es percibir y que al imaginar se aniquila la percepcion.
La mayoria de las veces, la conciencia no parece ir a saltos magicos de
un modo a otro como sugiere Sartre, sino que lleva a cabo su admirable
existencia caminando suavemente.

No quiero dejar la impresion que la conciencia nunca parece actuar
magicamente, a saltos. Puedo estar absorto contemplando un Mondiian y
alguien me interrumpe. Mi paso a la actividad corriente puede ser des-
crito como un brusco despertar. Otro ejemplo: La persona que se esforzaba
por vivir La Buena Vida creyendola consistente, un dla se dio cuenta

13 Hide Ishiguro, "Imagination" en Sar- Mary Wamock, Doubleday.
tre, a collection of critical essays. Ed. por
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que ese ideal no era consistente: se le desordenaron los valores y su ma-
nera de estar en el mundo cambio como por arte de magia.

Si queremos atenernos al lenguaje de misterio, esos sobresaltos pueden
describirse mas adecuadamente como actos de prestidigitacidn que como
actos magicos porque los primeros y no los segundos sugieren, correcta-
mente, que hay una continuidad de hecho aunque tapada por la habilidad
y rapidez con que a veces actua la conciencia.

La conciencia imaginante, segun Sartre (iv), es activa, creadora y es-
pontanea. No esta causalmente determinada ni por las cosas fisicas ni por
los modos de conciencia como la percepcidn. La imaginacidn aparece una
vez que la conciencia se aparta de las cosas, una vez que se aparta de la
percepcion.

La conciencia imaginante produce y conserva su objeto como imagen.
Esta caracteristica debe entenderse en relacion a la doctrina de la inten-
cionalidad de la conciencia. La intencion, segun la doctrina husserliana de
la intencionalidad, tiene la necesaria funcidn de reunir una serie de datos
y atribuirlos a un objeto constituyendolo. Por ejemplo, al banarme en
una playa del mar, atribuyo al mar el sabor salado, lo agradable de la tex-
tura y de la temperatura del agua, la braveza de las olas.

Este tipo de consideracidn es el que probablemente induce a Sartre a
pensar que hay tal cosa como la intencion imaginante que produzca y
conserve su objeto como imagen. Digo "probablemente" porque en el
parrafo de pocas lineas que Sartre ha dedicado expresamente a este
asunto, hay solo afirmaciones sin argumentos que las soporten. De ahi
que esta vez, como lo he hecho a menudo, haya tenido que complementar
lo que el hace para lograr que sus afirmaciones sean plausibles.

Por fin Sartre habla de la imaginacidn en terminos positivos. Pero, como
recien lo hice notar, en el breve parrafo dedicado explicitamente a la acti-
vidad, creatividad y espontaneidad de la imaginacidn, hay afirmaciones
^interesantes sin justification, afirmaciones cuya elaboracidn nos dard,
como ocurre a menudo con las sugerencias de Sartre, verdades a medias o
a tercias.

Sartre ha puesto el enfasis en la funci6n creadora y espontanea de la
imaginacion en desmedro de la parte derivada de la percepcion. No obs¬
tante, tanto en el caso de la imitation como en todos aquellos en que la
imaginacion se sirve de elementos materiales (imagino a mi hermano mien-
tras miro su foto; veo un caballo en una nube), la imaginacion estA en-
cauzada por la percepcion.
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Ademas, en los ejemplos dados por el mismo Sartre (entre otros, la
imagen de su amigo Pierre) la imaginacion aparece mas bien como re-
productora de la percepcibn, es decir, ni creadora ni espontbnea.

Tampoco es completamente cierto que la imaginaci6n corte los lazos
con las otras actividades de la conciencia como la efectividad, el pensa-
miento, el deseo. Al contrario, sin esas actividades, la imaginacibn es abso-
lutamente imposible como Sartre mismo lo reconoce al examinar la funcion
del saber, de la efectividad, de los movimientos y de la palabra en la ima¬
gen mental14. Entonces, <jpor que hablar de "la espontaneidad" de la
imaginacion? La respuesta a esta pregunta nos salta a la vista en sus es-
critos.

Ill

Ryle ha llamado la atencion sobre los aspectos observables de la activi-
dad imaginante. A esta importante contribution a la teoria de la imagina¬
cion, hay que agregar la de Sartre: la conciencia imaginante es libre, y
en particular, es libre de la percepcibn.

A estas dos contribuciones yo quisiera agregar la siguiente observation:
la conciencia imaginante es libre no sblo de la perception, sino tambien
de muchas otras actividades de la conciencia; y esta libertad no es abso-
luta sino regulada.

Si se habla de la imaginacion en general y no de la imagen de esta cosa
o de la de mas alia, hay que decir, contra la busqueda manifiesta u ocul-
ta, de una actividad que prime en la conciencia imaginante, que en esta
no hay primacia de ninguna actividad: ni de la percepcion, ni de la imita-
cibn, ni de la motricidad, ni del pensamiento logico, ni de la memoria. La
conciencia imaginante es libre de todas estas actividades aunque no pue-
de liberarse de todas ellas simultaneamente.

La conciencia imaginante va mas alia, o se queda mas aca, de las acti¬
vidades de la conciencia. Algunas veces, va mas alia de la percepcion, por
ejemplo, si imagino un caballo alado. Otras, mas alia del recuerdo, por
ejemplo, si a una serie de sucesos que fueron vividos como triviales atri-
buyo una signification que no podian tener en los momentos de ser vividos.
Otras veces, la conciencia imaginante va mas alia de lo conocido acerca de
la realidad, por ejemplo, al formular hipotesis, y asi sucesivamente.

14 Vide: Sartre, Lo Imaginario, Segunda Parte.
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O bien se queda m&s aca de las actividades mencionadas: cuando nos
abstenemos de hacer algo que podemos hacer, como percibir o actuar. Asi
retomo una de las caracteristicas de la actividad imaginante enfatizada por
Ryle: imaginar es, a veces, abstenerse de hacer algo.

A veces, al imaginar uno esta consciente que se ha trascendido algo, por
ejemplo, la percepcidn, o el pensamiento Idgico. Y uno actua sin confundir
lo imaginado con lo percibido o lo pensado ldgicamente. (Estos son los
casos de imagination adecuadamente descritos por Ryle como casos de
hacer creer).

Otras veces, uno no esta consciente de esta trascendencia y puede con¬
fundir lo imaginado con lo percibido. Esto ocurre, por ejemplo, en la gente
que sufre delirio alucinatorio, suena mientras duerme, o esta bajo hipnosis.

Ahora bien, la conciencia imaginante no trasciende todos esos actos go-
zando de una libertad absoluta sino de una manera regulada por alguno o
algunos de los actos diferentes a los actos trascendidos. A veces la concien¬
cia va ntis allA de la percepcidn guiada por la inercia del recuerdo; otras,
va mas alia del recuerdo guiada por el pensamiento logico; otras, mas alld
del pensamiento 16gico por medio de los sentimientos o por medio de las
posibilidades que ofrece el lenguaj'e. Esa libertad regulada se llama con¬
ciencia imaginante.

La conciencia imaginante es libre. Se puede ser libre al menos en algu¬
no de estos tres sentidos centrales: ser espontaneo, no estar atado a algo,
ser capaz de hacer algo.

La conciencia imaginante no puede ser libre en el primer sentido, puesto
que ella es una funcidn de lo percibido, pensado, recordado, deseado.

Es libre en los otros dos sentidos: en el segundo sentido, puesto que
puede trascender ya sea el pensamiento, o la percepcidn, o el recuerdo, etc.

Es libre tambien en el tercer sentido porque puede organizar de manera
original la information que guarda la conciencia, es decir, sin que el mis-
mo acto predomine en todos los casos.

Como ilustracion de este ultimo punto, piense en un tipico producto de
la imagination. Piense en algun escrito literario. Tome, por ej'emplo, "Una
nueva refutation del tiempo" de Borges. Ahi se ordenan tesis metafisicas
(las cualidades primarias no existen; el hombre es una coleccibn de dife¬
rentes percepciones); observaciones sobre la vida diaria (la vida consiste
en una abundancia de repeticiones; uno pierde s61o lo que uno nunca tu-
vo); explicaciones (nos gusta la noche porque suprime los detalles, como
lo hace la memoria); informaciones (el primer articulo (A) fue escrito
en 1944 y aparecio en el numero 115 de la revista "Sur"; en la primera
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quincena de agosto, 1824, el capitan Isidoro Suarez decidid la victoria
de Junin); suspiros (cada vez que cruzo una de las esquinas de la parte
Sur de la ciudad, pienso en ti, Helena).

En una obra literaria, elementos como los nombrados interactuan dina-
micamente, de modo que cada aspecto, cada simbolo, es sensible a su con-
texto, y por eso, las tesis adquieren movimiento en la obra; las observacio-
nes sobre la vida diaria, lo son de la vida diaria de los personajes. Es asi
como la conciencia imaginante organiza a su manera —es decir, sin que-
darse prisionera de la percepcion, ni del pensamiento logico, ni de la me-
moria, ni de los deseos— la informacion que guarda la conciencia.

Es posible que si el escrito literario es filosofico, haya predominio de
argumentos y conclusiones. Pero si se trata de un escrito de otro tipo, no la
I6gica, sino el recuerdo, o el deeso, puede dominar. Por eso, la conciencia
imaginante organiza la informacion que tenga la conciencia sin que el
mismo acto predomine en todos los casos.

Tanto en los estudios criticos sobre la imaginacion como en las creen-
cias populares, se encuentra la idea que la conciencia imaginante es libre:
en la literatura fenomenologica se habla de la "neutralization" que carac-
teriza a la imaginacion (Husserl), de la aniquilacion de la percepcion
que hace posible la imaginacion (Sartre); se dice tambien que la imagen
es un producto de la libre espontaneidad de la conciencia (Bachelard),
y todos dicen corrientemente que la imaginacion se echa a volar.

En tanto que las afirmaciones criticas y corrientes llaman la atencion
sobre la libertad de la imaginacion, hacen algo valioso. Pero todas ellas
tienen al menos uno de estos defectos: 1) o bien no especifican de que
obstaculos es libre la imaginacion, o bien 2) especifican uno solo, gene-
ralmente la percepcion, mientras la conciencia imaginante puede ir mas
alia de cualquiera de sus numerosos actos; o 3) no especifican que su li¬
bertad es relativa en tanto que las alas de la imaginacion son los actos
diferentes al acto trascendido, o 4) no explican como la conciencia lleva a
cabo su actividad, es decir, como la conciencia puede organizar la infor¬
macion que guarda sin que haya predominio de ninguno de sus actos.

La conciencia imaginante va mas alia de cualesquiera de los actos
de la conciencia. Asi se puede decir, en sentido estricto, que la conciencia
imaginante tiene una estructura diferente, por ejemplo, a la estructura de
la conciencia logica o perceptual.

Ryle y Sartre han dicho que el imaginar tiene una estructura diferente
al percibir. Sin embargo, si nos atenemos a lo que Sartre hace y no a lo
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que dice, nos damos cuenta que la estructura de la imaginacidn es pareci-
da a la estructura de la perception.

Eso explica en parte, por que, al menos segiin Sartre, no se puede per-
cibir e imaginar a la vez: ambos actos ocuparian, por decirlo asi, las mis-
mas dreas de la conciencia. En cambio si se muestra, como lo hago yo,
que las estructuras son de hecho diferentes, se puede entender que esas
operaciones sean compatibles. Uno puede, en efecto, ver una cosa como
otra: a] actor joven que se mueve Ientamcnte se lo puede ver como si fuera
viejo.

Ahora se dice que la imaginacibn no es una facultad entre las facultades.
Las facultades no existen. Se prefiere hablar de actos, eventos o modos de
la conciencia. Pero no se ha hecho notar debidamente que el imaginar no
es un acto entre otros, no es un modo entre otros modos; no es un modo ri¬
val de la percepcibn ni del pensamiento logico.

La libertad regulada de la conciencia imaginante la hace estructural-
mente diferente de todos los llamados "modos de conciencia".

Al describir la imagination como la habilidad de la conciencia de des-
prenderse, si no de todos, de muchos de sus actos, y de ser regulada en
este desprendimiento por otros actos, he quitado a la imaginacion parte del
misterio con que a menudo se la rodea, facilitando asi su estudio cientifico.

Para terminar quisiera presentar una lista de afirmaciones, algunas jus-
tificadas, otras, hechas plausibles, por las discusiones precedentes:

(i) Puede usarse la expresion "la imagen mental" siempre que se tenga
en cuenta que no es el nombre de un objeto unico, sino de la agrupacion de
algunos elementos y actividades mentales.
(ii) No existe una facultad llamada "imaginacion": lo que hay es una
.serie de actividades imaginativas.
(iii) Algunas veces, la parte motora es esencial al evento de imaginar;
otras, la integridad de las vias sensoriales y de los centres corticales de pro-
yeccion, asi como la integridad de las estructuras cerebrales que reciben
informaciones convergentes de los diferentes sistemas sensoriales.
(iv) En el estudio de las relaciones entre la imaginacion y la percepcidn,
no hay razdn necesaria para descartar la hipdtesis de la continuidad y cola-
boracidn entre ambas actividades.

(v) No todo el evento de imaginar es observable: algunos aspectos o
elementos de todo acto de imaginar son irremediablemente internos y al¬
gunos tipos de imaginacidn constan exclusivamente de actos inobservables.
(vi) Entre la imaginacidn y la imitacidn habria que senalar un efecto
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de retroalimentacidn: el imitar no es imprescindible para imaginar, pero
quien puede imitar puede imaginar mejor que quien no puede hacerlo.
(vii) Imaginar es a veces pretender; otras, hacer algo ambigiio con una
cara de seriedad y otra de pretension, y todavia otras, hacer algo en serio.
(viii) Generalmente, la imaginacidn no puede ensenarme nada que no
sepa, pero a veces, en conjuncion con otras actividades mentales, puede
ensenarme algo sin que pueda aprenderlo solo de esas otras actividades.
Ademas, para poder imaginar, hay que tener algun tipo de conocimiento.

Y las afirmaciones mas importantes que puedo hacer son estas:
(ix) La conciencia imaginante no debe concebirse como un modo de
conciencia, entre otros, como una rueda dentada mas dentro de un me-

canismo, sino como el aceite lubricante que hace posible su funciona-
miento.

(x) Hablar de la conciencia imaginante es hablar de la libertad regula-
da de la conciencia.
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Tratado "De Veritate"

Question IV (dividida en 8 articulos)

DE LA PALABRA

Tradujo: ENRIQUE LE-BEUFFE POBLETE
r rticu o

Departamento de Filosofia - Universidad de Chile

llespondo diciendo:

Que los nombres se nos imponen segun lo que recibimos del conoci-
miento de las cosas, ya que aquellas que en la naturaleza son posteriores,
son como mucho mas conocidas primero por nosotros; de alii es que fre-
cuentemente, segun la imposicion del nombre, alguna vez por el primer
nombre que se encuentra en algunos de dos existe otra cosa significada
por el primer nombre, como aparece en los nombres que se dicen de Dios,
y de las creaturas, como ente y bueno y otros de este modo, que primero
fueron impuestos a las creaturas y de estas trasladados a la predication
divina, aunque ser y bueno primero se encuentran en Dios.

Por eso, como la palabra exterior sea sensible, es mucho mas conocida
por nosotros que la interior. Segun la imposicion del nombre, primero se
llama palabra a la palabra vocal que a la palabra interior aunque la pa¬
labra interior,, naturalmente, sea primero como causa exterior eficiente
y final.

FINAL: porque la palabra vocal es pronunciada por nosotros para esto:
para que se manifieste la palabra interior; de donde convicne

que la palabra interior sea aquello que es significado por la palabra ex¬
terior, es decir, la palabra que se profiere al exterior signifique aquello
que ha sido entendido no el mismo entender ni el entendimiento, que es
habito o potencia, sino en cuanto estas son entendidas. De donde, la pa¬
labra interior es el entendimiento interior mismo.
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EFICIENTE: porque la palabra llevada al exterior, como sea signifi-
cativa de lo agradable, su principio es la voluntad, como

de las demas cosas artificiales; y asi como de las artificiales pre-existe en
la mente del artifice cierta imagen exterior del artificio, as! en la mente
que profiere la palabra exterior pre-existe cierto ejemplar de la palabra
exterior.

Y asl, como en el artifice oonsideramos tres cosas, es decir:

a) El fin del artifice.
b) Su ejemplar.
c) El mismo artefacto ya producido.

Asi tambien, en el que habla enoontramos una triple palabra, es decir:

a) Aquello que se concibe por el entendimiento, lo que para significarlo
se profiere la palabra exterior y esto es la palabra del corazon sacada
fuera sin voz.

b) Tambien, el ejemplar de la palabra exterior y esto se llama palabra
interior lo que tiene la imagen de la voz.

c) La palabra exterior expresada, lo que dice la palabra de la voz.

Y asi como en el artifice precede la intention del fin, y en seguida se
sigue con la meditacidn de la forma lo que se hara, y por ultimo produce
el artefacto en el ser, asi la palabra del corazon en el que habla esta pri-
mero que la palabra que tiene la imagen de la voz.

Asi, pues, la palabra de la voz porque se expresa corporalmente no pue-
de aplicarse a Dios, sino metaforicamente, es decir, segun que las mismas
creaturas producidas por Dios se dicen su palabra, aunque con movimiento
propio, en cuanto designan el entendimiento divino como efecto-causa.

De donde, por la misma razon, ni la palabra que tiene la imagen de la
voz puede decirse propiamente, de Dios, sino solo metaforicamente, como
asi se digan palabras de Dios las ideas de las cosas que han de hacerse.

Pero, palabra del corazon, lo que no es otra cosa que aquello que es
considerado en acto por el entendimiento se dice propiamente de Dios,
porque en todo esta apartado de lo material y de todo defecto, y de este
modo propiamente se dicen de Dios como la ciencia y lo aprendido, en-
tender y lo entendido.
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