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Dr. Walther Briining

[.a filosofia irracionalist;a de la historia
en la actualidad+

rr nECHO de que los principios irracionales tengan un ca.r;icl{_:r estricta-
mente general y no sean, de ninguna manera, unidades histéricas .'cle un
orden superior, es de importancia fundamental para la comprensién de
la filosofia de Ia historia. Uno estd inclinado a decir: Un principio gene-
ralmente vilido, una ley que determina casos individuales es algo atem-
poral, o supratemporal, en todo caso algo independiente :de‘lo propiamen-
te histérico; por tanto, es algo rigido y el desarrollo mecanico es el proto-
tipo de la realizacién de tal ley. Por eso, todo lo que se opone a esta racio-
nalidad rigida pertenece a la esfera individual-concreta, real-historica. Lo
irracional con su dindmica y vitalidad, con su desorden y caos tiene que
identificarse, pues, con lo histérico. Este es grave error y queremos tratar
de destacarlo claramente al exponer las filosofias irracionalistas de la his-
toria en el presente. Asi como tiene que diferenciarse, en la esfera de la
legalidad racionalmente captable (en el extremo mecanicista), entre la
verdadera estructura general, y la realizacién individual en cada caso, asf
tiene que introducirse esta diferenciacién, en forma exactamente andloga,
también, para los principios irracionales de impulsos y de vida. El hecho
de que estos principios determinen la individualidad histérica-concreta
no en el sentido de decursos mecanicos rigidos, sino mds bien en el de
impulsos vivos y de movimientos desordenados, no deberia seducir para
hacer hundir los principios mismos en el movimiento y quitarles su vali-
dez general suprahistorica. Existe, por lo tanto, una validez general irra-
cional que se opone polarmente a la validez general racional. Queremos
ahora abordar mads detenidamente las filosofias de la historia que ponen
la primera en el centro.

Desde Hericlito han aparecido siempre de nuevo filosoffas irracio-
nalistas en la historia cultural de Occidente. Para la filosofia de la histo-
ria de la edad moderna es importante aqui especialmente el Romanti-
cismo. Sus tesis son caracteristicas en una medida amplia para aquella
confusién de motivos irracionales e histéricos que hemos mencionado
como un peligro de las filosofias irracionalistas de la historia. Desde el
punto de vista de la historia cultural debe ser aceptado, naturalmente,
tal equivoco de elementos como un simple hecho, pero desde el dangulo

* Fragmento de un capitulo de su obra Universidad Nacional de Cérdoba, ha te-
La {ilosofia de la historia en la actuali- nido la gentileza de enviarlo especialmente
dad, que aparccerd proximamente. EI Dr, traducido para su publicacién en la_ RE-
Briining, Profesor Extraordinario de la  vista pE Fiosoria (N. de la R). 5
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filoséficosistematico es necesaria, en este punto, urgentemente una acla-
racion y diferenciacién. Es muy tipico cémo el Romanticismo, en su lu-
cha contra el tacionalismo de la iluminacién, ataca a éste no sélo desde
lo irracional, sino también desde lo histérico. Ambos elementos son
absolutamente no-racionalistas, pero esto no quiere decir que tengan
que ver algo el uno con el otro. No podemos entrar en detalles aqui
sobre esta problemdtica en el Romanticismo; sin embargo, nuestra con-
sideracién de los planteos actuales filosofico-histéricos del irracionalismo
contribuird a la elucidacién de aquellas cuestiones.

El verdadero precursor del irracionalismo filoséfico del presente es
Arthur Schopenhauer. Nos detendremos un poco con él, porque en su
filosofia, como en ninguna otra anterior o posterior ha encontrado
su expresion el principio irracionalista con una unilateralidad y pureza
extremas. Schopenhauer no queria saber nada de la filosofia de la histo-
ria, porque adjudicéd, segtin la tradicién cldsica, el cardcter de ciencia
exclusivamente a la captacién de lo general, mientras que veia en la
historia s6lo el dominio de lo casual e individual. Pero éste no es el pun-
to decisivo que ahora interesa. Importante, para nuestro contexto, es la
doctrina de Schopenhauer sobre la voluntad. La voluntad es, para él, un
principio general irracional. Es irracional porque le faltan por completo
todas las categorias racionales; ya que éstas existen para Schopenhauer
s6lo dentro del mundo de las representaciones. Es general, porque el prin-
cipium individuationis cae también completamente fuera de su esfera y
aqui reside, para la consideracién filoséfica-histérica, el problema central.
Sin individuacién, en cualquier grado que sea, no es posible la historici-
dad. Toda singularidad e irrepetibilidad quedan asi necesariamente ex-
cluidas. Dentro del mundo de la voluntad de Schopenhauer, cada movi-
miento debe tener, en tltimo término, la forma de un circulo, no en el
sentido de la estructura geométrica clara, sino como un continuo volver
sobre si mismo; pues una linea que progresa histéricamente no puede
concebirse sin individuacién. La teorfa de la voluntad de Schopenhauer
es de gran importancia para la comprensién filoséfico-histérica, porque
separa exactamente los dos momentos, el de la irracionalidad por un
lado y el de la individualidad, singularidad, historicidad, por el otro.
Pero con esto no se quiere decir de ningiin modo que la determinacion
y la relacién mutua de estos elementos, representen, en Schopenhauer,
una solucién suficiente desde el punto de vista filoséfico. Decisiva es solo
la separacién de irracionalidad e historicidad, y la comprensién de su
diferencia fundamental. La filosofia de la historia del presente s¢lo raras
veces ve claro en este punto.
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Un ejemplo caracteristico de mezcla de motivos irracionalistas e
historicistas tenemos en la filosofia de Friedrich Nietzschel, Intentare-
mos destacar las ideas mds importantes, de la multitud de sus adverten-
cias (en lo esencial no sistemdticas) sobre este circulo de problemas. ]?]
concepto central de la filosoffa de Nietzsche, es el de la vida en su fluir
irracional, en su plenitud vital, en su desenfreno cadtico. Esta vida es
destacada, por lo pronto, agudamente de una historicidad estéril y defen-
dida contra ella®. Nietzsche se opone a una acentuacién demasiado fuer-
te de lo histérico como lo transcurrido y lo pasado, se opone a un tradi-
cionalismo vacio, que carga al espiritu humano con una inmensidad de
datos infecundos. Lo histérico llevado a un extremo es una desgracia;
ello destruye los instintos, la inmediatez de la emocién y de la sensacién.
La fuerza creadora de la vida se limita asf y amenaza atrofiarse. La
conciencia demasiado grande del saber historico destruye la viva incon-
ciencia del madurar y devenir. Por eso, a la historia tiene que oponerse
lo ahistérico de la vida actual; al recordar exagerado, el poder olvidar.

Asi parece que en Nietzsche estd diferenciada claramente la vida
irracional de la historicidad, y que la segunda tiene que subordinarse
como esencialmente negativa al principio general de lo irracional. Pero
no podrd pasarse por alto que la: polémica de Nietzsche no se dirige
contra la historicidad como tal, sino mas bien contra un aspecto especial
dentro de su complejo total. Pues historicidad y conciencia histérica no
significan solamente tener la vista clavada en lo pasado, hacer consciente
lo sucedido, sino que significan también el presente histérico vivo y el
futuro indeterminado que estd en la obscuridad. La oposicién, que
muestra Nietzsche entre vida e historia se encuentra ya dentro de lo
histérico como tension dialéctica entre pasado, presente y futuro. Y
aqui es necesario, otra vez, diferenciar con exactitud. Si se define la vida
como un factor histérico, singular, individual, circunscrito exactamente,
entonces queda la mencionada dialéctica totalmente en la esfera de lo
histérico. Pero si se da al término vida un sentido mds irracional, si se lo
toma en el sentido de la voluntad de Schopenhauer, como un devenir
fluyente, indeterminado, cadtico, entonces surge recién la problemdtica
de la relacién entre lo irracional-general y lo histérico-concreto, espe-
cial. En Niezsche, no estdn diferenciados claramente los dos significados

*Las teorias filoséfico-histéricas de Nietz- de Karl Jaspers: Nietzsche, 1936.

sche se encuentran en los lugares més di- ?En la obra Vom Nutzen und Nachteil
ferentes en sus obras. Edicién de sus obras  der Historie fiir das Leben (De la utilidad
completas (en alemin), 20 tomos, 1895- y del perjuicio de la historia para la vida)
1913. Véase también el importante libro (1873-4) .
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del concepto de la vida. Vida se concibe, por un lado, como un devenir
informe, dionisfaco; pero, por el otro, el principium individuationis,
que hace posible lo verdaderamente histérico en su singularidad, se halla
también, de alguna forma, dentro de esta vida. Asi se puede interpretar
la polémica de Nietzsche contra “lo perjudicial de la historia”, como un
ataque de lo irracional contra lo histérico (o mds bien contra un aspecto
de lo mismo, a saber ¢l del pasado); o se puede ver en ella una enfren-
tacién dialéctica dentro de la esfera histérica misma, precisamente entre
los elementos del pasado por un lado, y del presente y futuro por el
otro. En todo caso, podemos aqui dejar en tela de juicio esta cuestién.
Ella no nos conduce a aclarar la problematica, importante para nuestro
contexto, de la relacién de lo general-irracional con lo especial-histérico.

Hemos visto en Schopenhauer cémo ¢l separa estrictamente el prin-
cipio de lo irracional, de la voluntad frente al principium individua-
tionis. Y en la totalidad de su filosofia este ultimo se subordina de tal
forma a lo general, que no le es posible llegar a una verdadera filosoffa
de la historia. La dindmica general con sus procesos circulares estd dema-
siado en primer plano. En Nietzsche, estin mezclados los dos aspectos
de lo irracional-general y lo histérico-especial dentro del concepto de la
vida. No debe entendérsele mal: no es cosa de objetar que los dos entren
en una unién esencial, esto debe ser exigido incluso, esta unién desem-
pefa, en la historia de la filosoffa ya desde Platén, un papel central,
en el problema de la participacién, dentro del marco mas amplio de la
relacién de lo general con lo especial. Pero unién no es mezcla. Antes
de que se pueda llegar a una unién de dos elementos, tiene que ser po-
sible separarlos claramente desde el punto de vista filoséfico y este no
es el caso, en Nietzsche, y tampoco en los otros pensadores irracionalistas
del presente.

Enfrentemos todavia mds detenidamente el concepto de vida en
Nietzsche y sus relaciones con historicidad e individualidad. El concepto
de la vida estd determinado, decididamente, desde la voluntad de Scho-
penhauer. Vida es fluir dionisiaco, irregular, “caos incandescente”?, 1leno
de fuerzas vitales y de mutabilidad ilimitada. Se la concibe totalmente
en oposicion a lo rigido fijo, abstracto, como el mero devenir, como un
proceso eterno, como lo completamente movible. Se venera a Herdclito
como precursor de esta interpretacion de la vida, y se rechaza el concepto
de un ser opuesto al devenir, como eledtico. “No se debe aceptar ningun
ser”’s. En Schopenhauer se ha mostrado que un mero devenir tomado

3 Obras, tomo XII, p. 343. ¢ Obras, tomo XVI, p. 168,
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como principio general, sin posibilidad de individual-.izarse histéric-o-.con-
cretamente, se entrega necesariamente a un proceso circular. Pu-ef., sin el
principium individuationis no es posible el paso a la linea, a lo singular,
a 1o histérico. Nietzsche no excluye rigurosamente de su concepto de la
vida el principio de la individuacién. Pero un signo e\lrildcme del hech}o
de que desempeia, por lo pronto, un papel muy subordinado, es la teorfa
de Nietzsche del eterno retorno de todo lo igual. Con una acentuacién
mis fuerte del elemento individual no seria compatible una tal doctrina;
ésta significa un triunfo de lo general sobre lo especial. Hemos dicho
antes que en la filosofia de la historia moderna y contempordnea, la
figura del circulo no encuentra ninguna aplicacién como principio de ex-
plicacién para el desarrollo total histérico, salvo pocas excepciones. En la
doctrina del eterno retorno tenemos una tal excepcion; no obstante, hay
que considerar esta doctrina, en Nietzsche, en su entretejimiento dialéc-
tico con contraposiciones complementarias, lo que le resta algo de su agu-
deza. En contraste con la concepcién de un desarrollo histérico en el
entido de un avanzar continuo y de un desenvolvimiento cada vez nuevo
de sucesos singulares (segin la imagen de la linea), el eterno retorno
significa, segtin Nietzsche, que en muy grandes periodos de tiempo, en el
“gran ano del devenir’d, todo se repite una infinitud de veces (con
lo cual se introduce la figura del circulo como modelo) . Todos los sucesos
estan determinados, de esta manera, estrictamente, y se advertird en eso,
por lo pronto, una contradiccién con las presuposiciones irracionalistas
dionisiacas en la filosofia de la vida de Nietzsche. Una ley fija invariable
se opone al fluir vivo del devenir. De hecho, puede observarse en Nietzs-
che, en el pensamiento del eterno retorno, una cierta tensién dialéctica®.
Por un lado Nietzsche, trata la repeticiéon constante casi en el sentido
de una ley natural mecinico-causal y se empefia en demostrarla estricta-
mente desde presuposiciones cientifico-naturales: “El principio de la
conservacion de la energia exige el eterno retorno”7. Por el otro lado,
interpneta su teorfa mds bien desde presuposiciones irracionalistas y en-
tonces se opone a que se considere la repeticién en un sentido rigida-
mente legal, natural, demasiado claramente definido. El desprecia los
“organillos de manubrio” que hacen del eterno retorno ‘“‘siempre la mis-
ma cantilena”. El movimiento circular no debe tomarse aqui (como en
todas las intenpretaciones irracionalistas de la historia) en un sentido
demasiado geométrico. Movimiento circular no significa, en este con-

® Obras, tomo VII, p. 321. " Nietzsche, Obras XVII, p. 398.
*Véase: Jaspers. Nietzsche, pp. $10-311. *® @bras, VI, p. 817.
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texto, €l pasar por un circulo exactamente redondo, acompasado; sing
que sdlo significa el volver sobre si mismo en cualquier forma. “Crea-
mos en la necesidad absoluta en el universo, pero cuidémonos de afirmar
de una ley, cualquiera que ella sea, que domina en el universo como
una propiedad eterna del mismo.”? Cualquiera solidificacién raciona-
lista tiene que evitarse. Ningun orden causalista ni finalista puede de-
rivar como esquema rigido de la idea del eterno retorno. “El caos del
universo, como exclusion de cualquiera finalidad, no estd en contradic-
ci6n con la idea del movimiento circular: éste es una necesidad irracio-
nal.”1® Pero de esta intevpretacién irracionalista y cad6tica del movi-
miento circular, no se sigue (y con esto llegamos otra vez a nuestra
problemitica propiamente filosofico-histérica) que se hayan introduci-
do en ella, de alguna manera, elementos histéricos. La disolucién del
orden fijo racionalista en un fluir irracional no tiene que ver absoluta-
mente nada con la historicidad; en este punto, nos quedamos comple-
tamente dentro del dominio de lo general, lo que se pone en evidencia
por la figura del movimiento circular (ya ocurra que sea tomado mis
en el sentido claramente geométrico o mas en el sentido de lo cadtico
fluyente) .

Pero, aunque el papel del movimiento circular, en el filosofar de
Nietzsche, es muy grande, no es su tltima palabra sobre la historia. La
idea del eterno retorno no es una tesis sistemdtica concluyente sobre la
realidad histérica. Ella estd entretejida, en la obra total de Nietzsche,
dialécticamente, con otros aspectos opuestos. El mds importante «de ellos
es la teorfa del superhombre. Ahora aparece un elemento individualista
que por su tendencia fundamental se opone estrictamente a cualquiera
generalidad, legalidad, necesidad, a cualquiera repeticién. Aqui tienen
su raiz, singularidad e irrepetibilidad, unicidad e historicidad. Segun es-
ta teoria, es el gran hombre singular, fuerte, libre el que determina esen-
cialmente la historial. El fin de la historia estd en los “grandes ejempla-
res”. Esta fuerte acentuacién del superhombre lleva a Nietzsche a un

® Obras, XII, p. 60. co-normativo y no en la histérico-filoso-
1 Obras, XII, p. 61. fica, fictica”. (Thyssen: Geschichte der Ge-
1 Johannes Thyssen ha sefialado con ra-  schichtsphilosophie) ““Historia de la filo-
z6n que esta tesis filoséfico-histérica de soffa de la historia”, pp. 137-8. Pero con
Nietzsche es mds una exigencia para el esto no estd superada la contradiccion
futuro que una interpretacién de la his-  dialéctica frente a la idea del eterno rc
toria hasta ahora, “que la concepcién de torno, pues éste se refiere tanto al futu-
Nietzsche sobre el gran hombre descansa ro como al pasado.

originalmente en la dimensién de lo éti-
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individualismo sin limites. Son los menos, los selectos, los que solamen-
te valen. Los otros, la muchedumbre, son los “demasiado muchos”, que
para los grandes pueden ser solamente medio y material. Sin embargo,
hay en Nietzsche (sin contar la idea del eterno retorno, que tomado
en serio, excluye un verdadero libre autodesenvolvimiento del indivi-
duo), también enunciados que limitan ampliamente el extremo indivi-
dualista. “Somos capullos en un drbol”, dice €I, una vez, y “el individuo
mismo es un error.”12 Asi esti puesto otra vez lo singular en una cone-
xi6n mds grande, por la cual es llevado. La vida general y el hombre sin-
gular, histérico concreto estdn entretejidos dialécticamente en la filoso-
fia de la historia de Nietzsche. “En efecto, Nietzsche no es individualista
ni tampoco se ha perdido en una totalidad. La alternativa y la problema-
tica que surge de ella no le son adecuadas.”*® En relacién estrecha con la
teoria del superhombre se encuentra otra idea que estd también en opo-
sicién dialéctica con el eterno retorno: la voluntad de poder. La “esen-
cia interior del ser”, y por ende la esencia de la historia, es voluntad de
poder’t. Para nuestro problema filoséfico-histérico podemos decir: Se-
guin esta interpretacion, historia es accién creadora, es formacion, pro-
yecto, constitucién, es deseo de ejercer el poder, mantener el poder, au-
mentar el poder. El hombre no es sélo un ser determinado desde la eter-
nidad, que acepta afirmativamente el fatum necesario, inevitable, sino
que es el hacedor y creador, el que valora y revalora, el que forma su
mundo y a si mismo.

No podemos perseguir mids detenidamente los diferentes motivos
dialécticos de la concepcién filosofico-histérica de Nietzsche. Decisiva es,
sin_embargo, la fuerte impregnacién de la concepcién de la historia,
por llo irracional general. La vida dionisiaca, con sus procesos de repe-
ticién circular-cadticos, estd en primer plano. Lo verdaderamente histd-
rico no puede expresarse aqui en forma auténtica. Pero, por ser Nietzs-
che de sobra un pensador moderno, le es imposible hacer del pensamien-
to del eterno retorno la tinica base de su filosofia de la historia. La rea-
lidad histérica en su singularidad concreta se abre camino en ciertas
tesis dialécticamente opuestas (de las cuales debimos escoger sélo las
dos mds importantes)'5. Encontraremos en los siguientes pensadores pro-
blemiticas muy similares.

:: Obras, ){II,.p. 128. frente a la idea en el fondo antigua del
& Jaspers: Nne:_z.schc, p- 374, retorno circular, ha senalado especialmen-
Obras, de Nietzsche XVI, p. 156. te Lowith: Weltgeschichte und Heilsge-

**El cardcter moderno de las ideas del su-  schehen (“"Historia universal y suceso de
perhombre y de la voluntad de poder salvacion”), 1953, pp. 200-204.
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Es tipico en la filosofia de Henri Bergson'® (y esto vale en principio
para todas las concepciones, que parten de la primacia acentuada de lo
general), que los aspectos filosofico-historicos pasan ampliamente al se-
gundo plano. Esto puede sorprender a primera vista, pues Bergson es el
representante de la vida contra lo muerto y rigido, de lo orgédnico con-
tra lo inorganico y sin vida, del movimiento activo contra la estdtica pa-
siva y, se desearia agregar, de lo histérico-concreto contra lo abstracto-
general. Queremos mostrar, en lo que sigue, que, tomado estrictamente,
no es justo agregar en tal conexién este tltimo par de conceptos. Y asi
obtendremos otra vez una confirmacién de nuestra tesis, segin la cual
el camino de lo general-racional a lo irracional no conduce a la vez a
la historia, sino que uno se queda aqui absolutamente en el dominio de
lo generalmente vilido, y de que s, por esto, filoséficamente de gran
importancia el diferenciar estrictamente entre los dominios de lo irracio-
nal y de lo historico-singular. El pensar de Bergson esti determinado,
pues, totalmente por la primacia de lo irracional. Su concepto central es
el de la vida. Vida es, para ¢l, actividad creadora, élan vital, dindmica
pura, fluir incesante, “durée réelle”, movimiento libre, continuidad uni-
taria. Todas estas determinaciones deben entenderse partiendo de la opo-
sicién de Bergson a las direcciones mecanicista-materialistas, que en su ju-
ventud estaban en florecimiento. Asi, se opone a un determinismo rigido,
sin vida, que deja hundir toda la libertad creadora en una legalidad nece-
saria, muerta. Lucha contra la sistemdtica fija de formas racionalistas
que suprime los impulsos vivos de la verdadera realidad profunda. Tam-
bién rechaza la interpretacion de la realidad determinada por el mero
intelecto; éste se inclina a dividir todo en partes discontinuas, a some-
ter todo a sus prejuicios, tomados del espacio. Frente a ello, hay que cap-
tar, con ayuda de la intuicién, el devenir continuo que representa la
esencia propia del mundo. Ahora bien, si preguntamos por este plan-
teo desde el aspecto filoséfico-histérico, entonces hay que decir, por lo
pronto, que a la posicién, que combate Bergson, falta sin duda esencial-
mente el elemento histérico. Un realismo determinista que se apoya en
un sistema rigido de conceptos invariables y que ve todo movimiento so-
lo desde el punto de vista mecanicista, no puede hacer justicia, por cier-
to, a la historicidad. Pero, ¢y la concepcién misma de Bergson? Una tesis,
que niega cualquier posicién racionalista ahistérica, cestd por ello de-

1 Bergson no ha escrito una filosofia sis- La evolucidn creadora, 1912; Materia ¥

temdtica de la historia. Lo mds impor- memoria, 1908; Las dos fuentes de la mo-
tante sobre este dominio se encuentra en  ral y de la religion, 1933.
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terminada necesariamente por lo histérico? Bergson dice: vida es puro
fluir. Pero pure fluir, puro movimiento como tal no es aun historia;
historia es movimiento dirigido, irreversible, irvepetible; un puro fluir
no es suficiente. Bergson ensefia que vida es continuidad permanente.
Pero la mera continuidad no es capaz de fundar la historia. La historia
no puede pensarse sin discontinuidad, ella necesita, por lo menos, un
comienzo y un fin (aun cuando se pongan los dos en lo infinito) , en otro
caso no se puede hablar estrictamente de singularidad e irrepetibilidad.
Naturalmente, el desarrollo histérico también requiere un minimo de
continuidad interior, de lo contrario, se disuelve en puntos sin cone-
xion. Pero una continuidad pura no deja ningin lugar a lo histérico.
Bergson defiende la tesis de que vida es movimiento continuo, detris
del cual no se encuentra ningtin portador sustancial. Pero un mero mo-
vimiento sin ningtin portador individual no puede nunca tener verda-
dero cardcter histérico. Sobre el término sustancial puede discutirse
-aqui. Si se aproxima el concepto de sustancia demasiado al de 'la sus-
tancia material, entonces, desde el punto de vista de una filosoffa deter-
minada mds espiritualmente, se lo rechazard por cierto. Pero la opinién
de que sustancia tiene necesariamente un cardcter material, es a todas
luces un prejuicio. Si se prescinde de esta interpretacion materialista,
debe exigirse para un proceso verdaderamente hist6rico un portador sus-
tancial; es decir, una sustancia individual (no importa de cudl dimen-
sibn) que se muestre, frente al mero movimiento, a lo menos como re-
lativamente permanente. Asi visto, en el irracionalismo de Bergson no
hay ningtin lugar para el verdadero momento histérico. Sin embargo,
tenemos que confesar que no hemos sido del todo justos con Bergson;
hemos estilizado su filosofia algo en direccién hacia un ‘irracionalismo
puro. En realidad, hay en ¢l algunos planteos que limitan la posicién
extremadamente irracionalista. Pero debe decirse ya ahora, que estos
elementos que conducen a una auténtica historicidad, quedan aqui en
el fondo como meros agregados. No estén unificados filoséficamente en
una totalidad con el planteo irracionalista. Elementos histéricos e irra-
cionales se mezclan sin clara diferenciacion.

Pues bien, queremos ahora elegir algunas de las ideas sobre historia
en Bergson. Una es, por ejemplo, la acentuacién de la estructura de es-
piral de la historia. Si se representa una filosofia del puro fluir, del pu-
IO movimiento sin jportador sustancial, entonces la consecuencia natural,
es la suposicién de la figura del proceso circular para el desarrollo his-
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torico. Pero Bergson, dice expresamentel?, que ¢l tiene por mds justa la
imagen de la espiral. Ahora bien, la espiral es una uni6n de circulo y
linea. Una tal tesis presupone, pues, la verdadera linea; es decir, irrever-
sibilidad, irrepetibilidad, singularidad, discontinuidad (comienzo y fin),
Pero éstos son todos elementos que no pueden encontrarse en un irra-
cionalismo puro. En varios otros lugares destaca Bergson precisamente
la irrepetibilidad, la irreversibilidad!® del desarrollo universal. Particu-
larmente acentiia, en este contexto, la importancia de la memoria y de la
conservacién del pasado. “De este sobrevivir del pasado resulta la impo-
sibilidad para la conciencia de recorrer dos veces el mismo estado.”29 Fs-
to es verdadera historicidad y ella estd destacada, en Bergson, especial-
mente en oposicion a 'la ahistoricidad, que caracteriza en principio a la
materia. También en este planteo hay, pues, un elemento histérico-con-
creto, que estd en contradiccion con el fluir informe, con el élan vital
meramente irracionalista. Una problemdtica parecida resulta de la pesi-
cién del individuo en el total de la corriente vital. Schopenhauer, mis
consecuentemente irracionalista, ha excluido totalmente el *“principium
individuationis” de la esfera de la voluntad, porque vio con razén que
hay que diferenciar, de una manera filos6ficamente estricta, entre la vi-
da general fluyente y la individualidad singular concreta. En Bergson,
los dos principios se mezclan mds fuertemente y de esto resultan tensio-
nes dialécticas. Por un lado, Bergson designa como una tendencia funda-
mental de la vida, el individualizarse, el constituirse en sistemas cerra-
dos, naturalmente aislados??. Por otro lado, atribuye a la individualidad
s6lo un valor pequeiio frente al conjunto general de la vida. La sustan-
cia propiamente esencial es, a pesar de todo, la actividad de la vida en
el élan vital. La individualidad amenaza ser absorbida, finalmente, por

1 Las dos fuentes de la moral y de la
religién (edic. al)), 1933, p. 291.

13 E] término irreversibilidad no significa,
en sentido propio, exactamente irrepeti-
bilidad sino, mds bien, la imposibilidad
del volver hacia atrds. Esto no es de nin-
guna manera lo mismo. Pues un proceso
circular puede ser también irreversible
(en este caso, tiene que desarrollarse siem-
pre en la misma direccién), pero por esto
no es irrepetible, pues se repite siempre
de nuevo. Esta falta de claridad ha hecho
surgir mucha confusién. Pero si se cono-
ce la diferencia exacta de los conceptos,
entonces cabe usar, naturalmente, los dos

términos en relacién y complementacion
estrechas. Para Bergson irreversibilidad
significa irrepetibilidad. Véase, por ejem-
plo: L’Evolution creatice (texto francés).
® Fyolucion creadora (edic. al), véase
empero la critica de Collingwood: Filoso-
fla de la historia (edic. al), 1935, pp:
198-200.

= Véase: Evolucion creadora, p. 21. Véa-
se también: La defensa bergsoniana de 1a
libertad frente a todas las formas del de-
terminismo: “Tiempo y libertad”, (edic.
al)), 1911, especialmente capitulo 111, p-
110 ss.
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las fuerzas irracional-universales. Es evidente que, con esto, la historici-
dad estd puesta de nuevo en peligro®!.

No es ninguna casualidad que la filosofia de la historia desem.p.eﬁe
en Bergson un papel secundario. Su pensar estd determinado dcgswa-
mente por la filosofia de la vida, donde la vida es, sobre todo, un lIac_lor
irracional??. La concepcién del desarrollo histérico de Bergson estd for-
mada esencialmente por la primacia de lo general-irracional. Es cierto
que lo singular-histérico no estd olvidado por completo y es también co-
nocido correctamente en su cardcter fundamental, pero no estd destaca-
do filos6ficamente con claridad respecto de la esfera de lo general y, por
esto, no puede desenvolverse plenamente.

Algunas perspectivas interesantes para la filosoffa irracionalista de
la historia en la actualidad también nos dejan entrever las obras de
Ludwig Klages®®. Este filésofo se apoya en las cuestiones esenciales en
Nietzsche, pero es mds consecuente que éste dentro de la esfera de lo
irracional-ahistdrico, del devenir dionisiaco®!, Es muy caracteristico, en
sste sentido, que rechaza estrictamente la doctrina de Nietzsche sobre la
voluntad de poder. Hemos visto, que se muestran precisamente en esta
doctrina planteos que pueden conducir a una verdadera historicidad
frente a la mera dindmica irracional. Para Klages, Nietzsche ha echado

a perder su idea original de lla vida dionisiaca como vitalidad pura, y
ha entremezclado la vida con elementos racionalistas que no tienen nada
que ver con ella. Pues Klages es el representante de una oposicién radical
entre la vida y el espiritu. El espiritu es el adversario de la vida y del al-
ma, destruye la armonia original de lo viviente. Pero la vida se puede com-

“Esta ambivalencia en Bergson entre lo la vida histérica”. Es cierto que ambas
irracional y lo individual fue vista ya por  concepciones de la filosofia de la vida se
Troeltsch con razén: Der Historismus und  entremezclan en la historia de la filosofia,
seine. Probleme (“El historicismo y sus  pero su concepto de vida es en su raiz fun-
problemas”) , pp. 141,‘ 634, 635, 640, 642, damentalmente diferente.

Por ejemplo, dice en la p. 642: “Pero la =gy, obra mds importante: Der Geist als
esencia del verdadero yo y de la persona-  yidersacher der Seele (“El espiritu como
lidafl' como se origina en la corriente de  adyersario del alma”), 1929-1932. Ademis:
la vida, no estd concebida por Bergson en  pom Kosmogonischen Eros (“Del eros
l? ‘plcna claridad de un significado meta- cosmogoénico™), 1922, Der Mensch und
fisico....". das Leben (“El hombre y la vida”), 1944,
“Hay también una asi llamada filosoffa  * Véase el juicio de Klages sobre Herdcli-
de la vida, donde vida cs esencialmente to: Der Geist als Widersacher der Seele,
una magnitud histérica; éste es el caso de 1932, p. 853 ss. “Herdclito descubrié la
Dilthey, en ¢l cabe hablar pues mejor realidad y encontré para su descubrimien-
(con O. F. Bollnow) de una “filosofia de to la férmula vilida del pantarei”,
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prender sélo desde lo dionisiaco, como plenitud orgidstica, como cambio
continuo, como proceso ondulante. Todas las determinaciones irraciona-
les estdn totalmente en primer plano: lo ctonico-terrenal, lo vital e in-
consciente, los instintos y la sensualidad, corazén y sentimiento, lo mater-
nal y femenino, lo pdtico y pasivo, el brotar creador y la oscuridad misti-
ca. Ninguno de estos conceptos lleva en si mismo un cardcter histérico y
asi, en Klages, la historia no desempefa ningin papel positivo. La vida
es esencialmente ahistérica. La historia universal es determinada por la
irrupcién del espiritu en el suceso de la vida. “La historia de la humani-
dad nos muestra en el hombre y solo en el hombre, la lucha hasta la
muerte entre la vida difundida universalmente y un poder que se encuen-
tra mas alld de espacio y tiempo: se lo llama el espiritu.”25 El camino de
la creciente civilizaciéon y racionalizacién de la humanidad, que se
suele designar como progreso, es en realidad el triunfo del espiritu
abstracto, rigido, en ultima instancia estéril, sobre la vida verdadera,
triunfo que amenaza conducir a una destruccién total de todo lo vi-
viente28. Lo histérico como accién y formaciéon, como resolucién, vo-
luntad y consumacién, como actividad libre y fuerza creadora es lo
opuesto completamente al concepto de vida de Klages. El postula la
vuelta a lo original-ahistérico como exigencia categorica. Debemos, se-
gtin ¢él, encontrar de nuevo al camino hacia los acontecimientos origi-
nales de la naturaleza y unirnos misticamente con la vida dionisiaca
del universo. Debemos abandonar el camino del espiritu, de la volun-
tad, de la individualidad formada, de la historicidad singular-concreta,
a favor del devenir irracional universal.

Sin embargo, también en Klages, el verdadero elemento histérico
no estd excluido totalmente de la filosofia, pero surge sélo del encuen-
tro del espiritu destructor con la vida; no tiene funcién positiva. La
auténtica realidad es la vida circularmente fluyente y ondulante en sl
misma. Historia es equivocaciéon y caida.

Si tratamos ahora como ultimo representante de la filosofia irra-
cionalista de la historia en la actualidad a Max Scheler®7, entonces te-
nemos que hablar sobre todo de su ultimo periodo; pues Scheler ha

=Klages, Vom Kosmogonischen Eros, p.44.  toria son: Die Wissensformen und die
2 Véase también: Klages Der Mensch und  Gesellschaft (“Las formas del saber y 1a
das Leben, 1944, especialmente pp. 32-33. sociedad”), Die Stellung des Menschen
7 1as obras completas de Scheler estin im Kosmos (“El puesto del hombre en el
publicindose en Berna. Los mds impor- cosmos”), Mensch und Geschichte (*Hom-
tantes trabajos para la filosofia de la his-  bre e historia”) .
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trabajado en su metafisica influida por el irracionalismo tan sélo en
sus ultimos afos y por su muerte temprana, no pudo elaborarla total-
mente. Recuerda primeramente a Klages, el hecho de que Scheler habla
de un protodualismo de espiritu y vida de espiritu e impulso. La ver-
dadera realidad es, también para él, de naturaleza irracional. El im-
pulso es la fuerza original, emocional e instintiva del ser, la que em-
puja el desarrollo del mundo y de la historia. Opuesto a ella estd la
esfera de lo espiritual. Pero el espiritu no puede derivarse, de ningin
modo, del impulso. No es un producto, un mero fenémeno secundario
de la vida, si no es en su esencia, completamente independiente de ésta.
Sin embargo, el espiritu no llega a ser en Scheler, el adversario de la
vida, como en Klages, sino que se pone a su lado complementéndola.
La tesis mds importante de Scheler sobre la relacién de espiritu e im-
pulso es la de la impotencia fundamental del espiritu. “La teorfa cl4-
sica adolece, en todos lados y siempre del mismo error, al suponer que
el espiritu y la idea poseen una fuerza original.”2?8 “Originalmente el
espiritu no tiene ninguna energia propia.”’2® Si bien Scheler mantiene,
en principio, la equivalencia de los dos polos, espiritu e impulso, no
obstante da con aquella tesis, una preponderancia especial al tltimo.
“Lo mds poderoso que hay en el mundo son los centros de fuerza del
mundo inorginico que son ‘ciegos’ para las ideas, formas y estructuras,
Y que constituyen los puntos de actividad inferiores de aquel impul-
s0"%. Es cierto que, frente a ello, el espiritu tiene la posibilidad de pre-
sentar al impulso ideas, de mostrarle érdenes esenciales, valores y es-
tructuras, de influir sobre él y conducirlo de este modo; pero por si
mismo no puede, en el fondo, realizar nada. La fuerza propiamente de-
terminante no es, pues, un poder espiritual de orden y ley, la que for-
ma al caos, sino que es mds bien, un protoimpulso cadtico, al cual el
espiritu trata, posteriormente, de limitar y conducir con sus débiles me-
dios. “No es la ley la que estd detrds del caos, de la casualidad y arbi-
trariedad en el sentido ontolégico, sino que es el caos el que se en-
cuentra detrds de la ley la que posee un cardcter formal-mecdnico.”s!
Ahora bien, esta teoria general césmico-ontolégica tiene validez, en lo
especial, también para la historia de la humanidad. También en ella es

*Die Stellung des Menschen im Kosmos, * loc. cit., p. 78.
1928, p. 47. *loc. cit., p. 78.
Sloceitoip s
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el impulso el verdadero factor de poder. Scheler se adhiere al princi-
pio de Karl Marx, segtin el cual ideas que no tienen €n su apoyo inte-
reses y pasiones —y esto significa, fuerzas que se originan en la esfera
vital e impulsiva del hombre—, suelen ponerse en ridiculo irremedia-
blemente en la historia universal®2. Pero esto debe bastarnos para la
caracterizacién de la relacién entre espiritu e impulso en Scheler y de
la primacia del ultimo, por lo menos, segun el aspecto de la fuerza®,

Lo que nos interesa ahora mds es, otra vez, la pregunta por lo his-
térico como tal. Si consideramos primero el impulso en si mismo, no
puede encontrarse nada semejante a una historicidad legitima. EI im-
pulso es, andlogamente a la voluntad de Schopenhauer, un instinto cie-
go, un fluir cadtico, una actividad sin direccién. Por el otro lado, se
halla el espiritu cuyos elementos mds importantes son estructuras ge-
nerales de esencia, legalidades, valores y normas®. Aunque Scheler ha-
bla mucho del significado decisivo de la persona y de la existencia in-
dividual, no obstante, falta en el fondo en su planteo el lugar sistemd-
tico para el ‘principium individuationis’ y con esto, para los elementos
histéricos de la singularidad e irrepetibilidad. Sobre esto, dice Ludwig
Landgrebe con razon: “El hombre, en su facticidad histérica es (para
Scheler) , visto metafisicamente, el lugar indiferente en su facticidad, en
el cual se desarrolla el drama dentro del protoser escindido dualistica-
mente. El esquema de esta explicacién del mundo es en realidad teleo-
légico . .. Pero si se tiene en cuenta como cardcter mds profundo de la
facticidad histérica, la inseguridad del futuro, el hecho desnudo del en-
Lontrarse en esta situacién en cada caso, no pudiendo conocer de ante-
mano un fin, entonces se ve que en ésta como en cualquier otra cons
truccién teleol6gica, estd suprimido... precisamente este caracter.”®
Asi se confirma, en Scheler, lo que hemos encontrado ya en otros rc
presentantes de la filosoffa irracionalista de la historia: una acentua-

2 Joc. cit., p. 8O. conservado también en su periodo pos-
© La primacia de fuerza del impulso con terior.

sus factores instintivos y emocionales pue-  *La falta del elemento verdaderamente
den también justificar que Scheler esté  histérico en el concepto de espititu de
aqui tratado como representante del irta-  Scheler la seiiala ya Fritz Kaufmanm:
cionalismo. Si se acentia mds otros as-  Geschichtsphilosophie  der Gegenwarl
pectos de su obra (y sobre periodos an- (“Filosofia de la historia del presente”).
teriores de su desarrollo), entonces se le 1931, p. 105.

puede considerar también como persona- s Ludwig Landgrebe: Philosophie der Ge:
lista o filésofo de la esencia. Elementos genwart (“Filosofia del presente”), 1952,
de estas dos ultimas direcciones se han  p. 46.
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cién demasiado fuerte de los factores del fluir irracional, del impulso,
del devenir, de la vida, hace pasar la historicidad a segundo plano®®.

La protesta de la filosofia de la vida contra el racionalismo ahis-
térico, con sus formas y legalidades fijas, generales, supratemporales,
no conduce a una verdadera historicidad, sino que queda en la esfera
de lo general. Lo racional e irracional son dos polos opuestos y, no obs-
tante, relacionados mutuamente dentro de lo generalmente vdlido. La
esfera de lo especial, de lo histérico-singular debe diferenciarse, en
principio, frente a aquello.

(Traduccion del alemédn de Katrin Goecke).

£
Algo muy andlogo podria mostrarse  tambi¢n en José Ortega y Gasset.
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Juan de Dios Vial Larrain

La nada y la verdad

“No sélo se presenta a mi pensamiento una idea real y positiva
de Dios, o sea, de un ser sumamente perfecto sino también, por
decirlo asi, cierta idea negativa de la nada, es decir, de lo que
se halla infinitamente lejos de toda suerte de perfeccién; y me
veo como un término medio entre Dios y la nada”. Descartes,

Meditacion IV.

1. El centro esencial de una filosofia. La intenciéon del presente tra-
bajo es determinar un centro esencial en el pensamiento de San Agus-
tin*, que se abra como la fuente de una concepcién metafisica actual.
Su desarrollo, entonces, estd concebido en tres partes principales. Pri-
mero se plantea la posicién de la metafisica abocada a una antinomia
que define sus posibilidades: el ser y la nada; se procura, luego, esclare-
cer el momento esencial de la filosofia de San Agustin y se concluye
indicando que las posibilidades de la metafisica encuentran en ese mo-
mento —en el alma presenciindose en la creacién, esto es, en el verbo
de la verdad— su situaciéon fundamental.

¢Cémo fijar un centro esencial en el mundo intensamente activo
de un pensar filos6fico? Imaginemos cada Ifilosofia como un circulo
en movimiento a 1o largo del tiempo, esto es, como una rueda tempo-
ral: el drea del circulo permanecerd constante durante el desplaza-
miento y su centro serd también el mismo, pero estara cada vez en dis-
tinto lugar. En el sentido de esta imagen, la fijacién del centro de una
filosofia es algo que trasciende el circulo puro y compromete todo el
espacio histérico en el cual la filosofia se encuentra —ahora— situada.
2. La unidad personal del hombre. El hombre contempordneo tie-
ne conciencia de ir extravidndose en un mundo carente de sentido y en
esa odisea ha vivido con angustia la pérdida de su unidad personal.
De cara, entonces, a la inexhausta “interioridad”, la inteligencia de
nuestro tiempo busca un lenguaje de fidelidad a esa situacién y lo en-
cuentra germinando proféticamente en las palabras de Kierkegaard, de
Nietzsche, de Hélderlin, de van Gogh, de Rimbaud, de Dostoiewski.
En estas coondenadas nos preguntamos, (qué significacion puede tener
hoy, en el espacio de nuestra vida, la filosoffa de San Agustin y cémo
podemos fundar, en ella, una metafisica?

3. La filosofia ante el ser y la nada. Hay dos clases e filosoffa:
una piensa la nada y otra la niega. En el comienzo del pensar filosé-

* La méthode naturelle de I'’Agustinisme  doctrine agustinienne est ce rayonnement
est la disgression; l'ordre naturel d’une autour d'un centre...” (Gilson) .
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fico se abrieron estos caminos divergentes. Parménides clausuré el ser
en si mismo, como en una esfera hermética. Sélo hay, dijo, lo que es,
Hay, sélo, el ser y tal es el camino de la verdad. En cambio, Herdclito
pens6 que no hay “ser”, que no podemos aislar y “salvar” una entidad
sacando de su fluir las aguas que escurren para fijarlas en un ser éstas.
He aqui un nudo para el pensamiento. A tales nudos se los llama “apo-
rias” y el pensar, constatdndolos dialécticamente, intenta desatarlos.
Pero, existe como tal pensar no cuando cree haberlos desatado, sino
cuando, resueltamente, apresa en ellos su pasion. Y asi vamos de la dia-
léctica platénica a las aporias de la metafisica de Aristdteles; de la
dialéctica trascendental kantiana a la Fenomenologia del Espiritu, que
preside, todavia, el movimiento del pensar en nuestro tiempo. La fuerza
aporética del pensar determina el 4mbito natural de éste y, por eso, la
inteligencia filoséfica vive todavia asombrada ante el ser y la nada.

Ocurre por lo mismo que cuando pensamos el ser como si fuese

compacto, pleno, cerrado, y expulsamos a la nada de nuestra reflexién
viva, sencillamente estamos cerrdndonos el paso no hacia la nada, que
creemos haber suprimido, sino hacia el ser que pretendemos pensar.
Pero no es que haya una filosofia de la nada, como puede haber una
filosofia de la vida, una filosofia de la historia, o una filosofia de la
ciencia. No es tampoco que ‘la nada sea, a lo sumo, un signo sombrio
del pensar. Es, mds bien, que la posibilidad que ha tenido la inteligen-
cia filos6fica de decir que “hay una ciencia que estudia el ser en tanto
ser” (Arist6teles, Met. 1003a. 20), viene de aquella confusién primera
en que, nos dice Platén, se halla el alma tanto respecto del ser como
de la nada ( Sofista, 243Db).
4. El ser compacto. El pensar dispara a ciertos blancos que la misma
flecha dibuja. Después se pregunta si “existen”. Algunos responden
que no existen y se los llama idealistas; otros responden que el blanco
estd en el muro, y se los llama realistas.

La nada es, pues, uno de aquellos blancos a que la filosoffa apun-
ta desde un principio. Pero, ¢existe o no existe la nada? Si existe ten-
driamos que suponerla como una hendidura vacia, algo como aquello
donde decimos, justamente, “no hay nada” y entonces, para acertar con
ella no hay que apuntar a ninguna cosa, sino tratar de colocar la flecha
entre esto y aquello, donde no hay nada, que seria nuestro blanco.

Cierta filosofia (Hegel, Bergson, por ejemplo) ha supuesto que la
nada se elimina por si misma, si se permite la expresién, sencillamente
porque no es. Sin embargo, ocurre que si pensamos lo que ¢s, en esé
supuesto de la eliminacién de la nada, en verdad no llegamos a pen-
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sar en el ser sino en la pura entidad de esto, de eso, o de aquello. Ll
mundo se presenta entonces como algo comp]et.o, pleno, cerrado, en-
vuelto en la esfera del ser de que hablé Parménides.

Pero, ¢es verdad todo eso? Si lo fuera, entonces, en efecto, serfa el
hombre una “pasién initil” (Sartre). Porque, dacaso la muerte, la des-
dicha, el odio, la injusticia son verdaderos incrementos de fla pIeniluq
compacta del ser? ¢O es que, mds bien, indican una ruptura, una posi-
bilidad de no ser, una hendidura vacia y aniquiladora?

Parménides comprendié ontolégicamente la plenitud en bloque de
lo que llamé “ser”. Hegel la comprendié como un proceso de sustan-
cializacién histérica a jpartir de una pura indeterminaciéon gue tanto es
ser como nada. Marx, como la accién econémica de estratos sociales. A
tales variadas ficciones se llega suponiendo que lo que hay son los en-
tes y nada mds y que, en ellos, el ser estd plenificado. En estas filosoffas
no hay nada.

b. Los limites del ente. La nada, como blanco del pensar, aparecerd
cuando veamos que pensar la nada no es sino pensar radicalmente los
entes en su estricta entidad. Es entonces —y alli— en el limite del ente,
que pensamos la nada. Y lo que en tales limites descubrimos es aquello
que Platén denominé en el didlogo que citamos, la “potencia del ser”
(Sofista, 247¢). Porque la potencia del ser se mide entre dos limites, Y
esto es un ente: el ser entre dos limites. En los limites del ente es donde
el ser se presencia en su fuerza y los limites del ente son: su principio y
su fin, el origen y la muerte.

6. La sustancia causada de Aristételes y su ruptura en el pensamiento
moderno. Aristételes fijé el campo de un saber filoséfico cuando dijo
estas cuatro cosas que aqui ponemos en un orden sucesivo:

a) Que hay una ciencia del ser en cuanto ser (Met. 1003a. 20) ;

b) Que lo que esta ciencia investiga son los principios y causas del
ser (Met., 981b. 25-30) ;

¢) Que el ser se dice, en su sentido fundamental, como sustancia
(Met., 1028a. 30), y

d) Que la sustancia finita resulta de la accién reciproca de cuatro
causas (Met., 988a. 20-988b. 20. Phys. 11. 3-7).

De estas causas, dos articulan interiormente al ente finito, perma-
neciendo inmersas en él: la materia y la forma. La materia individua-
liza, cierra el paso y resiste la inteleccién; pero el ser esto idel ente, le
viene de su forma, por la que es inteligible y universalmente determina-
do: es 4rbol, tronco, mesa o altar por su forma. Materia y forma defi-
nen, asi, la presencia del ente finito. Ahora bien, ¢cémo se ligan estas
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causas y se conforma la materia de modo tal que lo que hay en el 4rbo]
tenga todavia la posibilidad de apartarse como tronco y aparecer en la
madera y estar finalmente en la mesa?, ;co6mo es, por otra parte, que la
forma, vélida universalmente, radica, sin embargo, aqui y en esto que
es duro, resistente, pesado, configura una mesa?

La accién de las cuatro causas aristotélicas estuvo concebida segiin
el prototipo de la obra de arte, de la cosa fabricada a la cual concurre
la constelacion de las causas en una subsistente reciprocidad. De ese
modo la forma conforma la materia por obra de un agente eficiente en
orden a un fin; la materia llega a ser esto por la forma que un agente
le imprime con determinado fin; pero la accién eficiente se perderia en el
vacio sin la co-presencia de las otras causas y el fin, a su vez, promueve
una accién hacia €l, motivando al agente que informa la materia. El pen-
samiento griego, en su cumbre aristotélica, lleg6 asi a una determinacién
cuadricausal de las cosas reales.

Pero en el pensamiento moderno ese cuadrado se desarticula y
tienden a desaparecer la accién creadora de la causa eficiente y la ac-
cién teleolégicamente ordenadora de la causa final. En cada ente que-
da, entonces, la huella vacia de una creacién y la tendencia ciega a un
fin, reducidas a una homogeneidad cuantificable. La wireccién del
pensamiento moderno (Descartes, Hume, Kant) es hacia una simplifi-
cacién aniquiladora, sin que ‘esto implique un juicio de valor, del sis-
tema causal que determina la realidad de la sustancia en la metafisica
de Aristoteles.

Los elementos causales que juegan «decisivamente en el pensamien-
to de Descartes son la forma y la materia; sobre ellas, en particular so-
bre el modelo de la iforma, se configuran las restantes causas y, asimis-
mo, las dos cldsicas sustancias, una pensante y otra extensa. Finalidad
y eficiencia serdn vistas, entonces, en tanto se encuentran inscritas en
la forma donde dejan un vestigio oscuro. Por este camino el sistema
estructural de las causas, de ser un cuadrado pasé luego a ser un bino-
mio. Este binomio se ajusta a un pensar fisicalista o a un pensar forma-
lista. La realidad estard hecha de materia, de datos sensibles, empiri-
cos y, por otra parte, de formas puras. Y habrd entonces dos .ciencias
prototipo: la fisica y la matemética. Hume no podrd descubrir dénde
se encuentra una causa eficiente y reducird entonces esa nocién a un
enlace psicolégico de impresiones materiales, sensibles. No habrd otra
causa que las distintas posiciones de una materia en un mundo de en-
tes fijos. Y Kant pensard el otro extremo: la causa verdadera no serd
sino la forma a-priori de esas posiciones, grabada en el juicio. Asi, para
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la metafisica moderna, el nudo de la cuestién estard en el enlace de
dos mundos, en el ligamen dialéctico de un mundo de “formas” vacia-
das en conceptos —segiin modelo matemdtico— y un mundo de “expe-
riencia”, vaciada en datos sensoriales —segin modelo fisico. Desde la
forma o desde la materia se desencadena la constitucién del ser real y
se proyectan las otras causas. En el pensamiento de Hegel veremos que
la forma va a denominarse Idea, que la materia serd explicitaciéon suya
y que el fin y la eficiencia explicitadora de la dialéctica serdn también
inmanentes a la Idea. Lo que hard Marx, como €l lo dijo, serd trastor-
nar este orden y construirlo sobre la materia.

7. Aristételes y Agustin. La sustancia y el alma. La crisis de la Meta-
fisica de Aristételes ocurre mucho antes de lo que se llama “‘pensamiento
moderno” y lo que en éste sucede es, mds bien, la crisis de la fisica y, mds
adelante, de la logica aristotélicas. Pero, ¢qué es la crisis de una teorfa,
sino su entrada en un curso de transformaciones? Ahora bien, ¢en qué
sentido el cuadro del pensar aristotélico, en el que culmina la reflexion
filoséfica griega, se transforma en el pensar agustiniano? No planteamos
un problema histérico, aunque la cuestién propuesta pueda serlo. Plan-
teamos, en cambio, una cuestién filoséfica, indiscernible del filosofar y
de su esencial historicidad.

Se dice que Agustin no conoce mayormente a Arist6teles, a quien
cita no mds de tres veces (Grandgeorge). Cuando. maneja nociones
aristotélicas o, en general, griegas, lo hace, casi intencionadamente, sin
rigor: “Llamo esencia y mis cominmente sustancia al ousia de los grie-
gos, dice en de Trinitate, éstos dicen también hipéstasis, pero ignoro
qué diferencia pueda existir entre ousia e hipétasis.” Y el criterio
para la decisién en el uso de términos tan cargados de significa-
cién es su modo de empleo en el habla corriente: “como en nuestra ha-
bla corriente se toma en el mismo sentido la palabra esencia y la palabra
sustancia ...” (de Trinitate). Pero, ¢hacfa falta, acaso, que fuera San
Agustin un erudito aristotélico? De Platén, Agustin parece haber cono-

cido solamente el Timeo y haber lefdo algunos escritos neoplaténicos
traducidos por Mario Victorino, lo cual no impide que se le haya deno-
minado “el Platén cristiano”. ¢No dice Heidegger que Kant hubiera
merecido ser reprobado en un examen de filosofia griega y, sin embar-
g0, que fue el tinico que pudo transformar esencialmente la teorfa pla-
ténica de las ideas? (Qué es pensar). Es que la filosofia estd parcial-
mente en libros. La filosofia estd en el pensar actual de los hombres.
En aquello que los hombres —esencialmente— hacen. Y hay, entonces,
un tiempo en que los hombres piensan aristotélicamente, atin sin saber-
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lo; y Agustin ciertamente debié estar entre quienes recibieron el influ.
jo de Aristételes, aunque fuera por la via indirecta de Plotino. Pero hay
luego un tiempo en que las formas del pensar se enriquecen con aque-
llas que acuna el personal y poderoso genio de San Agustin. No por esto
va a desaparecer Aristételes. Por el contrario, juntos entran a la Edad
Media cristiana y la circundan como dos grandes rfos que entremezclan
sus corrientes, uniéndose y separdndose hasta esa desembocadura comun
que serd Santo Tomds de Aquino.

Ahora bien, hemos dicho que el pensamiento de Aristételes se halla
dirigido hacia la estructura causal de la sustancia en la cual estd —fun-
damentalmente— el ser. Y, dqué es, entonces, aquello que promueve el
pensar de San Agustin? He aqui lo que responde el Soliloquio agusti-
niano: “¢Qué quieres, pues, saber? Todo lo que he pedido. Serd mejor
que lo resumas brevemente. Quiero conocer a Dios y al alma. ;Nada
mds? Absolutamente nada” (Seliloquios, 11,7).

De una sustancia articulada por sus causas y construida basicamen-
te sobre la experiencia del movimiento que, desde la ffisica hasta la teo-
logia, atraviesa la filosofia de Aristételes, hemos entrado a otro tipo
de experiencia, a otra forma de articulacién de la realidad basica. El
campo de realidad de la filosofia agustiniana es el alma y este centro
es el que nos interesa fijar.

Creemos, en efecto, que la significacion decisiva de Agustin como
pensador filosofico estd en su concepcion de la filosofia construida fun-
damentalmente sobre la experiencia que el alma tiene de si y sobre lo
que pudiéramos llamar historia de la interna articulacién de la realidad
del alma. Aqui vemos el centro de la filosofia de San Agustin, pero
nuestro intento no estd en postular esa verdad singular —que con el co-
rrer del tiempo ha caido en la mds equivoca generalidad—, sino en escla-
recer su sentido, fijando ese centro en su lugar propio.

8. El alma, realidad omnicomprensiva. ;Cémo concibe San Agustin es-
te &mbito propio de su filosofia que, decimos, es el alma? En este terreno
el pensamiento de San Agustin vaga muchas veces en la incertidumbre
de manera que no es fdcil extremar las precisiones inequivocas. Pero,
podemos aproximarnos a la comprensién de esta idea contraponiéndola
dialécticamente a la teoria aristotélica del alma, en tanto entelequia pri-
mera de un cuerpo natural orginico (de Anima, 412 a 27) , por una parte,
y a la concepcién tomista, por otra, que distingue el alma frente a sus
facultades y establece entre éstas un determinado orden de preemi-
nencia dentro del cual prevalece el entendimiento (Suma Teoldgica,
12 q. LXXVII a. IV y q. LXXXII a. III).
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El alma, en el pensamiento de San Agustin, pese a la Ll-'efinici()n d.?l
de Quantitate Animae, “una sustancia dotada de razén‘destmada a regir
el cuerpo” (Cap. XIII), no se determina en su relacion al cuerpo tal
que su funcién esencial sea conformarlo y animarlo. Por el contrario, e‘l
cuerpo, en la concepcion agustiniana, presenta mucho menor exteriori-
dad que en la concepcién aristotélica, de manera que aun los principios
que parecieran jpertenecerle mds exclusivamente, como es el caso de la
percepcién sensible, vendrdn del alma que, de este modo, invade la cor-
poralidad y actua directa y decisivamente tanto en las acciones fisicas y
gestos corpéreos cuanto en la totalidad de las formas de la vida que cul-
minan en la suprema contemplacién. Por eso, a través de los siete grados
que el alma atraviesa, segin lo describe €l de Quantitate Animae (capi-
tulo XXXIII), toda realidad humana queda cubierta en tal fforma que
el alma tanto “vivifica con su presencia este cuerpo terreno y mortal”
sin dejarle “disgregarse ni consumirse”’, como se ‘‘concentra en el tac-
to... o... gustando, oliendo, oyendo, y viendo distingue innumerables
diferencias de sabores, olores, sonidos, y formas” cuanto, por otra parte,
actua “en la unién de los sexos”, en “el cultivo de los campos”, en “la
construccién de ciudades”, en la “invencion de tantos signos”, en la “po-
tencia de raciocinar y de imaginar”, en la “variedad de poesias”, “en la
ciencia del cdlculo”, en la “obediencia a la autoridad y a los preceptos
de los sabios”, en el “miedo a la muerte” y, finalmente “‘en la misma
visién y contemplacién de la verdad”. De ahi que nos diga San Agustin
en uno de sus Sermones: “El cuerpo no es vida para si, el alma es la vida
del cuerpo” (156,6,6), y de ahi también aquel motivo constante de su
pensamiento: “Deja fuera tu vestido y tu carne y desciende hasta ti”
(in Joan, 23, 10).

Podria aqui ofrecerse —con verosimilitud— una explicacién de tipo
biogréfico intelectual: la concepcién del alma de San Agustin seria sélo
una explicacién platénico-maniquea. El conflicto que vivié Agustin por
el peso de su sensualidad, agravado con la interpretacién maniquea que
ve ahf la lucha de dos principios supremos irreductiblemente antagé-

nicos y sitia al cuerpo del lado del mal, habrfa sido resuelto por una
via “platénica” de liberacién y desprendimiento del cuerpo.
Ciertamente, platonismo y maniqueismo fueron estadios decisivos en
la evolucién espiritual de Agustin, pero sélo podrfamos hablar de ellos,
segin la hipétesis que recién formulamos, si hubieren sido puntos ter-
minales en el desarrollo de esa evolucién. No fue asi. De manera que el
indiscutible ingrediente platénico del pensamiento de San Agustin reci-
bird su sentido de la accién retrospectiva que ejerce la figura final sobre
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sus integrantes y esa figura —parece obvio decirlo— no es la que se ins-
cribe en la filosofia platénica sino en el cristianismo, no es la que recibe
su inspiracién de Platén, Manes o Plotino, sino de San Pablo.

El alma, entonces, no se determinard por un enfrentamiento al
cuerpo —positivamente, como un principio. vivificante, o negativamen-
te por una accién liberadora— sino abarcard el cuerpo y el dmbito en-
tero de la realidad y serd, de este modo, una entidad omnicomprensiva
y totalizadora.

9. El alma y la verdad. Si en lo anterior estuviere dicho lo que sobre
este asunto cabe decir, no habriamos salido todavia de la filosoffa de
Plotino y se habria afirmado una generalidad que vale por igual para
Leibniz y Hegel, por ejemplo. Pero, advertimos que serdn el cristianismo
y San Pablo quienes dardn su sentido propio al pensamiento de Agus-
tin. Y esta determinacién de sentido consistird, primeramente, en que
esa realidad omnicomprensiva del alma va a definir especificamente al
hombre. Y, en segundo lugar, en que lo definird sin atender a su puesto
en un grado de la escala biolégica, como Aristételes en de Anima, ni
como un grado de cierta escala mistico-ontolégica, como Plotino en las
Enneadas, sino situdndole en cierto lugar singular de una “historia”,
eterna a la cual el hombre se incorpora como un “hombre nuevo”, segiin
se dice en el nuevo testamento. ¢Cual serd, entonces, el principio determi-
nante que ordena la realidad del alma en el pensamiento agustinia-
no? ¢Serd, acaso, un cosmos alrededor del cual circule el alma como
una de esas sustancias separadas del octavo capitulo del libro lambda
de la Metafisica de Aristoteles? ¢O serd, mds bien, un “mundo” frente
al cual el alma opere como “alma del mundo” segin concepciones
neoplaténicas? O, en fin, ¢serd el animal cuyo cuerpo orginico va a
informar, segtin el tratado de Anima de Aristoteles?

Pensamos que el principio central que permite definir el alma y
por relacién al cual el alma llegard a constituirse y a ordenarse, es la
verdad. Delimitamos, por lo tanto, el édmbito de la filosofia de San Agus-
tin cuando dijimos que es el alma y fijamos el centro esencial de ella
cuando decimos que esta filosofia es una teorfa de la verdad. No es,
entonces, un centro fisico, césmico, o bioldgico el que determina esen-
cialmente a esta filosoffa, sino un centro religioso. Religioso, decimos,
porque ¢cudl es, propiamente, la verdad que San Agustin descubre? La
verdad que descubre, él nos lo dice, es el verbo de Dios: “El verbo de
Dios es la misma verdad” (de Vera Religione, cap. XXXVI).

10. Verbo, cosa y signo. El verbo de Dios es la verdad misma. Dos
momentos contiene la frase: la verdad es un verbo, primero, y, luego,
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la verdad es el verbo de Dios. Porque cuando San Agustin dice “verbo”
dos extremos de sentido tiene presente: uno viene de Agustin el maestro
de retérica y el otro del cristiano que confia en las palabras iniciales
del Evangelio de San Juan: “En el principio era el Verbo™. La alianza de
estas dos motivaciones que concurren en el sentido de la palabra “ver-
bo”, aparece nitidamente en el didlogo de Magistro. Los diez prime.rms
capitulos tratan del signo verbal, pero el verbo toma otra significacién
a partir del capitulo undécimo que se inicia asi: “Hasta aqui han tenido
valor las palabras. Las cuales —y les concedo mucho— nos incitan sola-
mente a buscar los objetos, pero no los muestran para hacérnoslos cono-
cer. Quien me enseiia algo es el que presenta a mis ojos, o a cualquier
otro sentido del cuerpo, o también a la inteligencia, lo que quiero co-
nocer. Por tanto, es por el conocimiento de las cosas que se perfecciona
el conocimiento e las palabras.” Ensefia, entonces, quien presenta a los
ojos, a los sentidos o a la inteligencia, lo que quiero conocer, quien
muestra los objetos y, asi, descifra los signos y establece la significacién
de las palabras.

Ahora bien, ¢quién ensefia, muestra y, de ese modo, hace conocer
las cosas en lo que son, mds alld del sonido y estrépito de sus signos? “La
verdad es la que nos muestra lo que es”, dice San Agustin en de FVera
Religione (cap. XXXVI), y en los Soliloquios dira miés categbricamen-
te: “Sin temor, pues, a ningun error, tal es mi definicién; verdad me
parece que ¢s lo que es” (Libro 2, cap. V). Pero, de otra parte nos dice
este mismo libro, “resulta que sin un sujeto conocedor, nada puede ser
verdad” (Libro I, cap. VIII), de manera que, “la verdad de una cosa
consistird en ser lo que parece. Y suprimido el sujeto que la percibe no
hay verdad ni falsedad. . . Luego, el alma es inseparable de la naturaleza
de las cosas” (Soliloquios, Libro 2, cap. IV) .

¢En qué forma llego entonces a la verdad, aprendo la significacién
de las palabras, comprendo lo que son las cosas a cuya naturaleza el
alma estard inseparablemente ligada? Nos lo dice €l mencionado capi-
tulo del de Magistro, que concluye ast: “Comprendemos la multitud de
€0sas que penetran en nuestra inteligencia, no consultando la voz exte-
rior que nos habla, sino consultando interiormente la verdad que reina
en el espiritu. Y esta verdad que es consultada y enseiia es Cristo, que,
seguin la Escritura, habita en el hombre. Toda alma racional consulta
a esta sabidurfa; mas ella revélase a cada alma tanto cuanto esta es capaz
de recibir, en proporcién de su buena o mala voluntad.” Y, asimismo, dird
San Agustin, en otro texto del mismo didlogo: “Cuando se trata de lo
que percibimos con la mente, esto es, con el entendimiento y la razén,
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hablamos de lo que vemos esti presente en la luz interior de la verdad,
con que estd ifluminado y de que goza el que se dice hombre interior;
también el que nos oye conoce lo que yo digo, porque ¢l lo contempla, no
por mis palabras, si es que lo ve interiormente y con ojos simples. . . sino
por las mismas cosas que Dios le muestra interiormente.”

La teoria agustiniana de la iluminacién de la verdad expresa, pues,
el segundo y principal sentido del “verbo”. El verbo de Dios es la misma
verdad que habita al hombre interior como un maestro. El verbo ense
na por iluminacién de aquello que es, es decir de la naturaleza de las
cosas, a la cual el alma se encuentra intimamente ligada. La verdad serd
entonces un esclarecimiento del alma por esa presencia interior que ilu-
mina la naturaleza de las cosas y muestra al entendimiento lo que es.
11. Verbo y teoria de la iluminacidn. Tres interpretaciones fundamen-
tales se han ofrecido de esa doctrina agustiniana de la iluminaci6n, cuyo
origen platénico manifiesta la metifora misma, “iluminacién’”, empa-
rentada a la luz y al sol cldsicos. Portalié clasifica asi esas interpreta-
ciones:

a) Panteista: Dios, razén universal e inteligencia tinica ve en nos-
otros'y nosotros en él;

b) ontologista: el alma contempla al ser divino y en El a las razones
eternas. Seria la doctrina de Malebranche, y

c) escoldstica: Dios, causa y fuente de toda verdad actia causalmen-
te o “influye” en el entendimiento, de un modo andlogo a como opera la
gracia respecto a la voluntad.

No nos parece justa la apreciacién critica que Portalié hace de la
doctrina escoldstica, reduciendo ese “influjo” a una actuacién general
divina; y aun su interpretacién misma de la doctrina parece excesiva-
mente simplificadora. Puede confrontdrsela, por ejemplo, con textos
como las Cuestiones Disputadas sobre la Ciencia de Cristo de San Buena-
ventura, o con la Suma Teoldgica de Santo Tomds, (p. 13, q. LXXXIV
a. 5y LXXXVIII a. 3).

En lo que sigue, podrd verse un intento de entender la teorfa agus-
tiniana de la iluminacién mediante una renovacion de la doctrina tomis-
ta y, en particular, de un elemento sobre el cual creemos que puede
construirse esa doctrina pese a que, en los textos que directamente s
ocupan de esta materia, no aparece del todo explicito. Nos referimos
al verbo como signilicacién creadora. X

Hemos visto que la nocién verbo recorre una gama de sentido que
va desde el signo verbal, “sonido articulado sildbicamente en el espacio
y en el tiempo que modulan nuestros labios o queda recatado en nucs
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tro pensar” (de Trinitate IX, 10) hasta el V\?rbo, que es Crismr, el l.1ij0
de Dios (de Vera Religione XXXVI, de Magzm'o. XI). .éNO serd posilble
desprender de esa gama de sentido una signi{ica.crén }mwe1‘5al que ligue
aquellos extremos en una nocién propiamente filoséfica?

El verbo, desde luego, implica una accién. Pero cuando esta voz
traduce la palabra griega “logos” que figura en la frase inicial del Evan-
gelio de San Juan, tendremos que ver en esa accion un sentido intelec-
tual y creador. El verbo serd, entonces, una accién intelectual creadora.
Digdmoslo con palabras de San Agustin: “el verbo que ahora queremos
insinuar y estudiar es la noticia en el amor” (de Trinitate IX, 11, 16).
Porque, cuando “el alma se conoce y se ama, su verbo se une a ella por
amor”. Y el amor, en el sentido que aqui se expresa, dird el capitulo
noveno del mismo libro, es “un abrazo entre la palabra y el alma que
la engendra y a ella se une como tercer elemento de un complejo incor-
poreo”.

Aquello, entonces, donde se halla la verdad, donde la accién corpé-
rea y la luz de Dios concurren, serd lo que San Agustin llama “verbo
secreto e invisible del pensamiento y del corazén” (de Trinitate, IX, 10,
15) . 4
12.  Concepcion del verbo e intuicion de la existencia. “Concebimos y
engendramos interiormente un verbo al contemplar las cosas en la eterna
verdad”, asi se titula el capitulo VII del Libro IX del tratado de Trini-
tate. Y el pdrrafo primero de este capitulo contiene una brevisima y
admirable sintesis de las ideas de San Agustin que venimos tratando.
Dice asi: “En la eterna Verdad, por quien han sido hechas todas las
cosas, intuimos con la mirada del alma la forma de nuestra existencia;
y segun esta forma, conforme lo exija la recta razén, actuamos en nos-
otros o en los cuerpos. Y al concebir una idea verdadera de las cosas, es
cuando tenemos en nosotros un verbo que hemos engendrado en nuestro
interior al hablar.”

El texto nos habla del verbo en esa significacién filoséfica que bus-
camos precisar. Nos dice qué es, como se concibe y es engendrado, quién
y déqde lo crea, finalmente, qué expresa. En efecto: a) el verbo es una
mirada del alma, una intuicién (“intuimos con la mirada del alma”);
b) el verbo es concebido como idea verdadera (“y al concebir una idea
verdadera”) ; ¢) lo “hemos engendrado en nuestro interior al hablar”;
d) pero, a la vez, el verbo es creado en la eterna Verdad que ha hecho
todas las cosas (“En la eterna Verdad por quien han sido hechas todas
las cosas”) ; e) expresa la forma de nuestra existencia (“intuimos con la
mirada del alma la forma de nuestra existencia”), y f) actuamos en nos-
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otros o en los cuerpos, “‘segtin” ese verbo, segun esa intuicion de la forma
de nuestra existencia.

Por lo tanto, la verdad se genera, es concebida y engendrada. Es una
accion creadora en la que se unifica la mirada del alma y la eterna Ver-
dad, la intuicién de nuestra existencia y la idea de las cosas. Ocurre
en la forma de una mirada, de un soliloquio, de un hablar interior.
13. Teologia del alma. Inmanencia y circumincesion de sus facultades,
En el verbo, que es la verdad, el alma se ordena y unifica. Si dijimos
que el alma es una entidad omnicomprensiva, hemos de agregar aho-
ra que se halla intimamente unificada en ese “complejo incorpéreo”, al
que concurren el verbo y el amor. San Agustin convoca a esa intima
unidad: “No quieras derramarte fuera; entra en ti mismo porque en el
hombre interior reside la verdad; y si hallares que tu naturaleza es mu-
dable, trasciéndete a ti mismo, mas no olvides que, al remontarte sobre
las cimas de tu ser, te elevas sobre tu alma dotada de razén. Encamina
pues tus pasos alli donde la luz de la razén se enciende. Pues, saddnde
arriba todo buen pensador sino a la verdad? La cual no se descubre a si
misma mediante el discurso, sino es mas bien la meta de toda dialéctica
racional. Mirala como la armonia superior posible y vive en conformi-
dad a ella” (de Vera Religione, cap. XXXIX).

Ahora bien, sen qué consiste y como se articula el “hombre interior”
de que San Agustin habla?

No hay en el “alma” agustiniana esa estratificacién de potencias,
desde la percepcién al intelecto agente, ni esa distincién de facultades
con preeminencia del entendimiento, que encontramos €n la filosofia
aristotélico-tomista.

La unidad del “alma” agustiniana resulta de un vivo proceso que s
ha denominado “inmanencia y circumincesiéon” de facultades. Consiste
en una intensa y activa unidad de formas que se interpenetran e inter-
cambian, reciprocamente, en un juego infinito. Estas formas tienden a
organizarse en trilogias equivalentes, cuya estructura més propia es la
del libro IX del de Trinitate: ‘“mens, notitia, amor”, el alma, el cono-
cimiento y €l amor: “Reciprocamente se hallan unas en otras, porque el
alma del que ama estd en el amor; el amor en el conocimiento del que
ama, y el conocimiento en el alma del que conoce” (de Trinitate, IX,
6, 9).

Esa articulacién del alma hace de ella lo que San Agustin 1lamé
una “imperfecta imagen”, en la cual se refleja la misma Trinidad
que es Dios. La imagen del alma y de c6mo se articula su unificacion,
proporciona —como se sabe— el esquema de la més profunda teologia
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trinitaria que es la obra de San Agustin, el mayor entre ]o}s '..Padres de. la
Iglesia. Ahora bien, esta teologfa tiene un rasgo caracteristico es’enmal:
la concepcién de Dios como una naturaleza fundamental y subsistente,
con anterioridad —por asf decir— a las tres personas sobre las cuales los
Padres griegos habfan construido sus explicaciones teologicas de la Tri-
nidad. Ese rasgo, inclusive, permite distinguir la teologia griega de la
teologfa latina. “Los latinos, dice Zubiri, verdn en Dios una sola natu-
raleza que subsiste en tres personas; distintas por su relacion de origen,
las personas, ante todo, se oponen. Los griegos v:rer‘.in mds bien cémo
Dios al realizarse como persona se tripersonaliza, de tal suerte que la
Trinidad de personas es justamente la manera metafisica de tener una
naturaleza idéntica; las personas no comienzan por Oponerse, sino por
implicarse y reclamarse en su respectiva distincién. Mientras para los
latinos cada persona estd en la otra en el sentido de que las tres tienen
una naturaleza numéricamente idéntica, para 'los griegos cada persona
no puede existir sino produciendo la otra, y del concurso de esta pro-
duccién personal, queda asegurada (si se me permite la expresion) la
idéntica naturaleza de un solo Dios” (EI ser sobrenatural: Dios y la dei-
ficacién en la teologia paulina; en Naturaleza, Historia y Dios, Madrid,
1954) . :

El esquema fundamental de la unidad del alma proporciona tam-
bién a Portalié los caracteres con que distingue la teologia trinitaria de
San Agustin: a) Dios concebido ante todo como una naturaleza subsis-
tente; b) atribucién a la Trinidad entera de las operaciones ad-extra, y
¢) explicacién psicologica de las procesiones trinitarias (Dict. de Théo-
logie Catholique. Vacant-Mangenot) .

Ahora bien, se dice que la teologia bajo la inspiracién de San Agus-
tin concibe el misterio supremo de la fe cristiana, segin la imagen del
alma y sobre un patrén explicativo de orden psicolégico. Sin embargo,
creemos que hay una verdad anterior que cambia, tal vez, el signo y la
direccién de esa idea. Es posible decir que San Agustin ha pensado psico-
logicamente la teologia de la Trinidad; no obstante, nos parece mads
fundamental decir que lo que Agustin propiamente hizo fue explicar
teolégica_meme la realidad del alma. Y, ¢qué significard, entonces, una
explicacion teologica? No se trata de trasponer por alegoria o simbolismo
verdades de fe a otro orden de cosas. Esa transposicion ha de tener un
significado mds fundamental y decisivo, ha de ser un acto de lo que
Zubiri ha denominado “religacién”. La explicacion de San Agustin es
una explicacién religada. Es, por lo tanto, una penetracién real en la ma-
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teria del alma, en la forma de una toma de conciencia existencial escla-
recida por la verdad revelada.

14. La unidad del alma en el estar presente a si. ¢En qué consiste
la unidad fundamental del alma en cuya esencia subsistente Dios mis-
mo se refleja? La unidad del alma es una presencia a si, una experien-
cia de si y un vivir en ellas. Pero si hay una esencia subsistente, esta no
constituye, sin embargo, una unidad estdtica. Por el contrario, constituye
un verbo. La verdad estd en un saber, péro fundamentalmente en un sin-
gular y originario saber que el alma tiene de si. El ojo del cuerpo ve otros
ojos, pero no puede verse a si mismo, de manera que serd con la inteli-
gencia que podremos escrutar la potencia visiva (de Trinitate, IX, 3).
Es el ojo, también, el que ve los cuerpos, “pero los rayos que éstos emiten,
no podemos hacerlos reverberar sobre la pupila del que mira sin ayuda
de un espejo” (de Trinitate, IX, 3). “Sin un espejo nunca verdn los
ojos su imagen” (de Trin., X). ¢Se conoce, entonces, el alma por analo-
gia con el conocimiento que tiene de otras almas? (de Trin., LX, 3). Sin
embargo, ¢como podria el alma conocer otra alma ignordndose a si mis-
ma? (de Trnin., IX, 3, 3).

Sucede que “nada hay tan presente a si como el alma” (de Trin.,
IX, 3, 3). De manera que no se verd en un espejo ni se conocerd por
analogia y, mds atn, ni siquiera se buscaria ni trataria de conocerse si no
estuviera presente a si y si no fuera esa misma presencia la que le im-
pulsa. “sDénde conocié su saber, si no se conoce? Scbe, sf, que conoce
otras cosas y ella se ignora, y por aquellas se da cuenta lo que es el saber.
Pero, ¢cé6mo sabe que sabe algo, si se ignora a si misma. Luego se conoce.
Cuando se busca para conocerse, conoce su busqueda. Luego ya se co-
noce” (de Trinitate, X). “sQué ama el alma cuando con pasion se busca
a si misma para conocerse? . .. Ama, es cierto; pero, ¢qué ama?z, ¢se ama a
si misma? Pero, (cémo, si atin no se conoce y nadie puede amar lo que
ignora?” (de Trin., IX, 3, 3).

La m4s intima esencia del alma estd en esta aprehensién inmediata
de su mismidad. Pero desde la propia alma no es posible dar razén de
esa presencia intelectual. Del alma di razén la verdad. San Agustin pre-
gunta: “¢Serd, acaso, en la razén de la eterna verdad donde ve la herr.no-
sura del conocimiento de si y ama lo que intuye y suspira por su realiza-
cién en si misma?”. Recordemos en respuesta el texto del capitulo VII
del libro IX del tratado de Trinitate, que antes analizamos: “En la
eterna verdad, por quien han sido hechas todas las cosas, intuimos con
la mirada del alma la forma de nuestra existencia.”

15. La conversion fundamental. La presencia del alma a si sera enton-
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cés un proceso, una conversion. Ia hemos llamado tambiép una h.istoria,
de ahi que el alma, nos dice San Agustin en las Confesiones, tiene su
sede en la memoria. Es una conversiéon hacia la verdad. El centro esen-
cial de la teorfa agustiniana del alma no serd entonces un punto inmo-
vil, sino una “busqueda” a partir de su presencia “intima y real” (de
Trin., X, 10, 16) . Esa presencia dada en la experiencia fundamental de si
se expresa en series andlogas de certezas que dicen, por ejemplo, “s¢ que
vivo”" (de Trin., XV, 12), o “deseo ser feliz’. Hay, pues, en el principio
del saber una certeza, como ocurre en el pensamiento moderno a partir
de Descartes. Pero no la certeza que da un axioma. No la certeza de un
concepto primogénito definitivamente establecido. Sino la certeza con-
quistada en la propia posesién y autoexperiencia del alma, en ese vivo
experimentar su inmediata presencia a si que se genera, en el co-naci-
miento del conocer, en la acciéon creadora de un verbo”, “inquisiciéon’.
“Es la investigacién, nos dice, una apetencia de encontrar, que es sing-
nimo de engendrar” (de Twin., 1X, 12, 18). En esa investigaciéon estd
permanentemente nuestra vida, de manera que, nos dird: “busquemos
como si hubiéramos de encontrar, y encontraremos con el afdn de buscar.
Cuando el hombre cree acabar, entonces principia” (de Trin., IX, 1).
Estas palabras de San Agustin responden a las del salmo 68: “Buscad a
Dios y vivird vuestra alma’.

Pero, el hilo de tales ideas prosigue en el capitulo 12 del libro IX
del Tratado: “lo que se encuentra es como si saliera a luz; de ahi que
sea semejante a un hijo; y, ¢dénde se le engendra sino en el conocimien-
to? Es aqui donde florece como expresién de objetiva verdad. Porque si
ya existian las cosas que buscando encontramos, no existia el concepto
que asemejamos a un hijo que nace. La apetencia que late en la bus-
queda procede del que investiga, y se balancea como en suspenso, y no
reposa en el'fin anhelado, a no ser cuando se encuentra el objeto busca-
do y se une al que busca. . . al buscar y encontrar lo que conocer anhela-
mos, damos a luz un hijo que es el conocimiento; y, por consiguiente, el
deseo, causa de la concepcién y nacimiento el concepto no se puede
llamar con propiedad nacimiento e hijo; y el mismo deseo que impele
vivamente a conocer se convierte en amor al objeto conocido y sostiene
y abraza a su conocimiento y lo une a su principio generador. Es, pues,
cierta imagen de la Trinidad el alma, su conocimiento, hijo y verbo de
si mismo, y, en tercer lugar, el amor; y estas tres cosas son una misma
sustancia. El conocimiento no es al alma inferior si ésta en todo su ser
s€ conoce, y el amor tampoco es menor si se ama cuanto se conoce y es”
(A Trin . T 112) 18).
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Esta historia que juegan el alma, su conocimiento y su amor es, hemos
dicho, una conversién, y esto implica un cierto ordenamiento, un equi-
librio interno de sus partes. Ese equilibrio transparenta la identidad
profunda y ocurre en cierta tensién en la cual el alma se ama en todo su
Ser y se conoce con igual perfecciéon. Porque el alma puede amarse fuera
de sus limites; puede amarse, por ejemplo, como se ama un cuerpo o
bien, “mis alld de las fronteras de su ser, como s6lo Dios ha de amarse”
(de Trin., IX, 4) . Entonces su amor no serd perfecto. Tampoco lo sers
su ciencia, cuando el conocimiento sea inferior al objeto conocido. Pero,
“cuando integramente se explora y nada exterior a ella conoce, entonces
el conocimiento serd igual al alma, y en esta ocasidn, su ciencia partici-
pard de su naturaleza” (id.).

Estas tres realidades, el alma, su conocimiento y su amor, estin como
“ovilladas”, nos dice San Agustin, y “se desenvuelven... no como acci-
dentes de un sujeto, o como el color y la figura en los cuerpos, ni como
la cualidad o la cantidad, sino de una manera sustancial y, por decirlo
asi, esencialmente”. Por lo tanto, “el amor y el conocimiento no radican
en el alma como en sujeto, sino son, al igual del alma, sustancia” (de
Trin., IX, 4, 7).

Se ha hecho, pues, el periplo de la sustancia. De Aristételes a San
Agustin: de la sustancia construida sobre el movimiento y articulada
causalmente, a la sustancia constituida en el alma y articulada en el
verbo de la verdad.

16. Ontologia, gnoseologia y ética. La presencia del alma a si, vivida
como un proceso de conversién, en el pensamiento de San Agustin, debe
ser vista en tres planos simultineos.

a) ontoldgico: el alma gesta su consistencia en ese juego de amarse
y saber de su amor en la eterna verdad. “Al conocerse el alma engendra
su conocimiento igual a si misma”, dice San Agustin. Y, entonces, agre-
ga: “su ciencia iguala a su ser” (de Trin., IX, 12);

b) gnoseoldgico: en la presencia del alma estd la certeza fundamen-
tal de todo saber y el principio de la “investigacién”, de la “busqueda”
que engendra el verbo de la verdad, y

) ético: “cuando se le dice al alma: condcete a ti misma, al mo-
mento de oir a ti misma si lo entiende, ya se conoce...” (de Trin., X,
9, 12). Y, pregunta San Agustin: “¢para qué se le preceptia al zjtlma
conocerse a si misma?”, a lo que responde: “con el fin de que piense
en si y viva conforme a su naturaleza”. No es posible que el alma se ig:
nore a si, pero es posible, en cambio, que “no piense en si”. Por la “viva-
cidad del amor”, el alma se enajena, “pierde la tranquilidad y tanto
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menos piensa en si, cuanto mds segura est;i.cle no poder perderse a ,Si
misma”’ (de Trin., X, 5, 7). En consecuencia, “cuando se le Preacplua
conocerse, no se busque como si estuviera arranl?ada de su ser, sino c'l,espé-
jese de lo que se afiadid. Ella es algo mds intimo que estas cosas (de
Trin., X, 5, 7). “No trate el alma de verse como si estuviera ausente,
cuide, si, de discernir su presencia” (de Trin., X, 9, 12).

Alli, en su propia presencia, en su unidad profunda estard la esencia

indivisible de la ontologia, de la gnoseologia y de la ética: el pensar del
ser, el pensar acerca del saber y el ordenamiento de la vida.
17. Las figuras fundamentales de la Metafisica. Pero, nos hemos pro-
puesto delimitar el centro esencial de la [ilosofia de San Agustin como
fuente y posibilidad de una metafisica actual. La metafisica es un pensar
lo que estd mds alld, las ultimidades que dijera Zubiri, los principios
primeros de que hablé Aristételes. Hemos de llegar, entonces, a ese prin-
cipio que es fin de la accién intelectual. Y, electivamente, la inteligencia
toca ciertas situaciones limites, pero para constatarlas, sin ir mds alld de
ellas, y, en sentido contrario, para hacer de ellas una fuente de esclare-
cimiento de lo que estd mds acd. Frente a ellas la inteligencia se detiene
en su misma tension. Pues bien, la inteligencia metafisica ha logrado con-
figurar cuatro figuras fundamentales que deseamos, en conclusién, con-
frontar con esta que hemos determinado en el pensamiento de San
Agustin. Para hacer esta confrontacién Seguiremos cuatro razonamientos,
en los cuales podrd fécilmente descubrirse una admirable analogia.

18. El bien y el amor en la teoria platdnica. Veamos primero la con-
cepcion platénica en el Banquete (204c.). Se trata del amor, cuya natu-
raleza ha sido ya descrita y en este lugar se pregunta, entonces, “para
qué sirve en la vida humana”. Diétima dice, entonces, a Sécrates que
esto es, justamente, lo que tratard de ensenarle. “Se sabe, —le dice, prosi-
guiendo su discurso— que tal es el amor y tal su origen; sabido es, de

otra parte, que se relaciona con aquello que es bello, como ti lo aseve-
ras. Ahora supongamos —agrega Di6tima— que nos sea propuesta esta
cuestion: ¢En qué consiste Sécrates, y ti, Di6tima, el amor de lo que es
bello? O, mis claramente, en esta forma: El que ama las cosas bellas,
ama, pero ¢qué es lo que ama? Que ellas finalmente le' pertenezcan, le
respondi. Pero la respuesta reclama, dijo ella, una nueva cuestién, de esta
clase: ¢Qué serd del hombre de que se trata una vez que le pertenezcan
las cosas bellas? Le dije que no estaba en condiciones de responder in-
mediatamente a esta cuestién: Y bien, respondi6 ella, haced como si se
la cambiara y que en lugar de lo bello se pusiera el bien y se te pregun-
tara: Veamos, Sécrates, aquel que ama las cosas buenas, ama, pero ¢qué
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es lo que ama? Que concluyan por pertenecerle, dije yo. ¢Y qué serd del
hombre de que se trata una vez que las cosas buenas le pertenezcan? He
aqui, repliqué yo, una respuesta que estoy en condiciones de dar mis
fcilmente: €l serd feliz. Es, en efecto, dijo ella, por la posesién de cosas
buenas que es feliz la gente feliz. Y no hay que preguntar, ademyds,
en vista de qué desea ser feliz quien lo desea: parece, al contrario, que
se ha terminado de responder.”

El extremo final, en esta filosofia de Platén estd, por lo tanto, en el
bien. En su presencia no hay lugar, ya, a preguntar nada.

19. La unidad de ser en la sustancia aristotélica. Se llega también a la
concepcién de Aristételes por un razonamiento de forma andloga que
encontramos en el libro Z de la Metafisica (1041a, 5). Dice Aristételes
en este lugar, que “la sustancia es un principio y una causa: tal serd
nuestro punto de partida”. Pero mds adelante agrega: “buscar por qué
una cosa es ella misma, no es buscar nada”. Por lo tanto, “el hecho de
que una cosa es ella misma” es la “lnica razén” y la Ginica respuesta que
puede darse a preguntas como ¢por qué el hombre es horabre? “A me-
nos que se prefiera responder: porque cada cosa es insecparable de s
misma, que es precisamente lo que significa su unidad.” De lo cual des-
prende Aristételes una conclusion decisiva para toda su filosoffa: “lo
que se puede preguntar con mayor verdad”, dice, es esto otro: “spor qué
un ser es predicado de otro ser?” Es manifiesto, entonces, dice, que “lo
que se busca es la causa”. “Ahora, agrega, la causa es la quididad, desde
un punto de vista légico, y la quididad es, en ciertos casos, la causa
final” (Met., 1041a., 20-30).

La figura fundamental que Aristételes nos propone estd en el ser
como sustancia en tanto principio y causa predicativamente conocida.
Buscar por qué esa sustancia es ella misma, no es buscar nada.

20. La certeza y la voluntad en la metafisica moderna. Dos concepcio-
nes de lo que puede ser una figura fundamental del pensamiento meta-
fisico se han formulado en la filosofia moderna. Ambas estin ya en el
pensamiento cartesiano. Encontramos netamente expresada la primera
en el Tratado para la Reforma del Entendimiento, de Spinoza. La bis-
queda del alma se consuma, segin esta primera figura, alli donde una
certeza detiene el movimiento del pensar. Este movimiento podria prose-
guir el infinito, pues, si tengo algo por verdad siempre serd posible, no
obstante, cuestionarlo, preguntando cémo sé que es verdad. Ahora bien,
en la certeza, nos dice la filosofia cartesiana, la verdad encuentra su
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consumaci6n, porque allf estard la esencia misma de la cosa. He aqui el
texto de Spinoza que comienza planteando el problema: "Ptuesto que
sabemos cudl es el modo de conocimiento que nos es necesario, tratare-
mos del camino y del método para llegar a conocer, con tal conocimiento,
las cosas. Para ello hay que tener en cuenta, primero, que no se trata
aqui de una busqueda infinita, es decir, que para hallar el mejor método
de investigacion de la verdad, no es necesario otro método que investi-
gue ese método de investigacién de la verdad... pues, para forjar el
hierro se necesita un martillo y para tener el martillo es necesario ha-
cerlo. Para esto se necesita otro martillo y otros instrumentos; y para
tener estos se necesitan nuevos instrumentos y asi hasta el infinito.” Aho-
ra bien, ¢dénde termina esta via que parece ir a lo' infinito? El mismo
texto lo explica a partir de un ejemplo: “Pedro es algo real; pero su
idea verdadera es la esencia objetiva de Pedro, cosa real y completamente
distinta de Pedro mismo. Asi como la idea de Pedro es una cosa real
que tiene su peculiar esencia, serd también una cosa inteligible, es decir,
el objeto de otra idea, la cual tendrd en si objetivamente todo lo que la
idea de Pedro posee formalmente. A su vez, la idea de la idea de Pedro
tiene también su esencia, que puede igualmente ser objeto de una nueva
idea, y asi indefinidamente. Es lo que cada uno puede experimentar
cuando ve que sabe lo que es Pedro y sabe que lo sabe, etc. De donde
resulta claro que, para comprender la esencia de Pedro, no es necesario
comprender la idea de Pedro y menos aun la idea de la idea de Pedro.
Pues, para saber que s¢, necesariamente debo saber antes. De lo que
resulta que la certeza no es sino la misma esencia objetiva. Es decir,
nuestro modo de percibir la esencia formal es la certeza misma. De don-
de resulta, una vez mas, que, para tener la certeza de la verdad, no se
necesita ningin otro signo, sino la posesion de la idea verdadera. Pues,
como lo hemos mostrado, para que sepa no es necesario saber que sé. De
donde, a su vez, resulta claro que nadie fuera del que posee la idea
adecuada o la esencia objetiva de alguna cosa, puede saber qué es la
certeza suprema; sencillamente, porque la certeza y la esencia objetiva
son la misma cosa.”

¢Cémo ha sido posible llegar a ver en ese acto puramente inte-
lectual, que parece ser la certeza, la esencia objetiva de la cosa? Pues
bien, esta es la verdad fundamental del pensamiento de Descartes que
en el cogito aparece: si pienso, estoy absolutamente cierto de existir
como ser que piensa. La existencia misma, el saber de ella y la certeza
del saber son, aqui, una misma cosa. Entonces, como dice el texto citado,
“para tener la certeza de la verdad” ya no se necesita nada.
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También en el pensamiento cartesiano estin los elementos de una

cuarta figura, dentro de la cual es propuesta la metafisica moderna. A
ella se refiere Heidegger en uno de sus trabajos Gltimos —;Qué es pen-
sar?—* y la caracteriza con esta afirmacién: “el ser del ente es voluntad”,
En efecto, para esta filosofia, como dijo Schelling, “querer es protoser”,
de tal manera que serdn atributos del querer los que el mismo Schelling
predicard del ser divino: autoafirmacion, carencia de fundamento, eter-
nidad. Esta direccién tan nitida en el Kant de la Critica de la Razén
prictica, en Fichte y en Schopenhauer y que, con palabras de Dilthey
pudiera denominarse “idealismo 'de la libertad”, va a culminar en Nietzs-
che. La voluntad, entonces, terminard queriendo su propio querer —no
es €ste, acaso, el destino de los héroes de la novela roméntica, de Julidn
Sorel o Madame Bovary, por ejemplo?— y anhelando la posesién de
aquéllo que parece irrecuperable a su poderio: la salvacién de lo que
fue. De manera, entonces, que €l “eterno retorno” serd, a juicio de Hei-
degger, el mds elevado triunfo de la metafisica de la voluntad. No obs-
tante y quizds por lo mismo, Nietzsche presintié también la quiebra de
ese absolutismo del querer al cual comprendié, en Zaratustra, como
una especie de “venganza” histérica. Nietzsche, entonces, 1lamé a lo que
denominara ‘redencién de la venganza”, pero Heidegger entiende
que en este impulso —quizds de un modo andlogo a lo que ocurre en
aquellas figuras que hemos descrito, en las cuales el bien, el ser y la certe-
za se convalidan— es la voluntad la que viene a poseerse a si misma en la
forma, tal vez trdgica, que Heidegger denominara “contravoluntad de
la voluntad”. Y este parece ser el sentido de aquella frase con la cual
concluye Nietzsche su Genealogia de la Moral: “el hombre prefiere tener
la voluntad de la nada a no tener ninguna voluntad”.
21. Uno es todo. Tenemos, pues, descritas cuatro figuras fundamenta-
les, en las cuales el saber metafisico ha sido inscrito: una metafisica pla-
ténica del bien dador de la felicidad, una metafisica aristotélica del
ser como sustancia causal, una metafisica cartesiana del saber fundado
en la certeza, y una metafisica nietzscheana de la voluntad que se quiere
a si misma.

Hay una singular analogia en esta cuddruple forma de pasar al li-
mite, de constatacién de una ultimidad, de un principio. Se cumple en
estas figuras un retorno, un ciclo metafisico-histérico de autop-osesién:
en el cual el ser, la inteligencia, la voluntad estin en si y estando en s
encaran su posibilidad de trascender. En este punto e instante las vias
se cierran y se postula esa plena suficiencia que parece resultar de la ex:

® Traduccién inédita de Francisco Soler.
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periencia platénica del bien o en la experiencia arist?télica del ser; o,
por el contrario, se abren al infinito como una tentativa de la concien-
cia vivida en el cogito y en la voluntad de poderio.

Ahora bien, ¢se trata, acaso, de entretejer esos hilos para hacer con
todos ellos una sola tela? No, primero, porque seria desconocerle a cada
uno la radicalidad de su sentido y fabricar un vano artificio. Luego, por-
que €sos hilos, sin mengua de su singularidad, estdn originariamente
entretejidos, segtin la sentencia de Herdclito, que dice: “uno es todo”.
¢De qué modo estdn todos ellos en la unidad de la metafisica de San
Agustin? ¢No hay, acaso en la experiencia cristiana del alma, tan pro-
fundamente comprendida por San Agustin, una situaciéon fundamental,
de modo que esa contextura del alma como actual presencia a sf es lo
que da un sentido absoluto a aquellas ultimidades metafisicas, en las
cuales vemos reiterarse una figura andloga?

Platén encuentra el término final que apaga toda pregunta, en la
posesion del bien, de manera que no hay lugar a preguntar para qué
desea ser feliz quien lo desea. Andlogamente, segiin hemos visto, San
Agustin nos habla del testimonio del alma como una certeza de la volun-
tad que se expresa en esta afirmacién: “Deseo ser feliz” (de Trinita-
te, XV, 12). Y la inmediata consecuencia de esa certeza es la siguiente:
“¢Cémo llamar feliz una vida que el hombre dichoso no ama? ¢Y c6mo
amar, si el no ser y el ser se miran con indiferencia? Luego todo el que
es verdaderamente feliz o desea serlo, quiere ser inmortal. No vive en
ventura quien no posee lo que desea. En conclusién, la vida no puede
ser verdaderamente feliz si no es eterna.”

En la metafisica cartesiana la certeza sacia el pensar. Recuérdese el
desarrollo de la meditacién de Descartes: los argumentos escépticos or-
denados en una metédica duda en las dos primeras meditaciones se des-
vanecen ante la indudable certeza del cogito. Pues bien, en el capitulo
12 del libro XV del de Trinitate, también San Agustin se ocupa de la
filosoffa escéptica de los académicos: “Existiendo, dice, dos géneros de
conocimientos, uno el de las cosas que el alma percibe por los sentidos
del cuerpo, otro el de las cosas que ella, por si misma adquiere, aque-
llos garrulos fil6sofos impugnan con muchedumbre de vaciedades el tes-
timonio de los sentidos; pero no consiguieron poner en tela de juicio
la percepcién inmediata del alma en ciertas verdades fundamentales;
porque nunca pudieron dudar de esta verdad: Sé que vivo.” Ahora
bien, ¢no es éste €l trasfondo indiscutible de la meditacién cartesiana?
Sin embargo, como hemos dicho, el cogito no es aqui un axioma sino
un principio de vida.
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Ligar, por tltimo, el voluntarismo con la filosoffa de San Agus-

tin, es un lugar comun. La incorporacién de la voluntad como facultad
independiente del alma ocurre quizds por primera vez, justamente, en la
psicologia agustiniana y el primado del amor se mira como el rasgo
caracteristico de esta filosofia. Pero esta voluntad no clama venganza ni
$€ eJerce como un puro querer en si o contra si. Por el contrario, el amor.
nos lo dice San Agustin, es el peso, la gravedad del alma: pondus meum
amor meus (Confesiones, XIII. 9, 10).
22. Creacién vy verdad. Nos interesa concertar finalmente con el pen-
sar agustiniano, la otra via abierta por la metafisica. Es la via aristoté-
lica del ser. Heidegger ha puesto de relieve una ruptura que hay en la
historia de la metafisica que se advierte ya en la filosoffa de Platén,
pero ocurre mds propiamente en el pensamiento de Aristoteles y que en
definitiva extravia el destino mismo el pensar metafisico. El paso, en
efecto, del “ser en tanto ser”, que determina la filosofia primera aristo-
télica a la sustancia como ser primordial, concebida sobre el prototipo
del ente sensible implica una caida del impulso originario del pensar
filoséfico. Por otra parte, la articulacién causal de esa sustancia aristo-
télica se desarma, segin hemos dicho, y dos de sus extremos, la accién
de un agente eficiente y el fin, progresivamente se desvanecen a pantir
de Guillermo de Occam y del nominalismo del siglo XIV. La filosoffa
de San Agustin permite concebir una nueva sustancia, pero no una sus-
tancia sensible ni desarticulada. La hemos 1lamado una sustancia histo-
rica: es el alma. El alma comprendida por el cristianismo, es decir, de-
finida por una verdad que es el verbo. No es una sustancia lastrada por
el exclusivismo de lo sensible ni vaciada en la homogeneidad del co-
gito. El alma es una sustancia ricamente estructurada, que asume la
realidad misma. Es un centro dindmico que se articula por una ten-
si6n hacia la verdad y se sitiia en un proceso que asigna valor decisivo
a la singularidad de sus momentos.

Existe el alma como presencia a si, cuyo presenciarse €s un amor
que en su tender se esclarece y sabe. Es un ser que se engendra como
un verbo, como la noticia en el amor y que en esta plural accién —en
la que el ser engendra un saber al que se iguala— refleja las procesiones
trinitarias de la misma intimidad divina. Pues bien, lo que preside esta
teoria del alma es el acto de creaciéon. Crear es un saber en accién y la
md4s alta forma de creacién que conocemos es la generacion, la encar-
nacién, el dar vida. Esto ocurre en el alma. En el alma nace un ser Vi-
vo, un hijo, un verbo. i

¢Es posible hallar, en este creacionismo del alma el fundamento pa-
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ra una teorfa metafisica? Una teorfa metafisica dice lo que el ser es.
Pero no hay posibilidad de pensar el ser donde no hay un principio,
donde el ser se nos da como infinidad compacta, entificada. Podemos
pensar el ser donde vemos que algo se origina y nace y, por lo tanto,
donde vemos que algo finaliza y muere. Donde hay accién creadora efi-
ciente y donde hay fin. No habrd, por tanto, un pensar metafisico si el
ser no es pensado desde la nada “a una con la nada” (Heidegger), reco-
nociéndole, asi, un origen y comprendiendo, de ese modo, la posibili-
dad histérica de un alma que busca la verdad. Donde no hay un origen
el ser cae a una infinitud vacia. Por eso, las dos mds ricas posibili-
dades metaffsicas de nuestro tiempo se juegan frente a la nada: Bergson
la niega, Heidegger 1a piensa. Bergson cree que la nada no es sino un
“plus” sobre el ente, representado por la negacién. La nada, entonces,
se resuelve en la operacién racional légica de megar. A la vista de esa
idea, podemos repetir la sentencia de Parménides: “lo mismo es el pen-
sar y el ser”. La negacién de la nada protege la estructura légica del
pensar, resguarda el principio de contradiccién y mira al ser, segin re-
comendé Aristételes en el libro Z de la Metafisica, en tanto cépula ver-
bal que liga la enunciacién y eslabona predicativamente dos concep-
tos. El principio de contradiccién garantiza, entonces, que haya c6épula
verbal, paso del sujeto al predicado y no mera destruccién del sujeto.
Pero, ¢nos garantiza, asimismo, el juicio no contradictorio que realmen-
te pensamos lo que es? Si, pero solamente en el caso de entender la
sentencia de Parménides, “lo mismo es el pensar y el ser” a la luz del
“principio supremo de todos los juicios sintéticos” que Kant expresd
asi: “las condiciones de posibilidad de la experiencia en general son
también las condiciones de posibilidad de los objetos de la experien-
cia” (Kant, Critica de la Razén Pura. Analitica de los principios, capi- -
tulo 2) . No se trata de una critica al pensar conceptual, sino de revisar
los fundamentos del pensar conceptual, sin quedar enredados en sus pos-
tulaciones. Esta es una tarea para la metafisica, llamada a revisar todo
fundamento y a fundarlo libremente. Un pensar metafisico ha de cons-
truirse mirando al ser, pero necesita jpara ello pensar la nada, pensar no
desde el principio de contradiccién, sino desde la nada.

Ahora bien, ¢cémo piensa Heidegger la nada? Heidegger la descu-
bre en el temple fundamental de la angustia. La angustia no'es el 4ni-
mo caido propio de un tiempo miserable, sino un temple fundamental
en la existencia del hombre, que patentiza la nada, porque en la angus-
tia “resta el puro existir en lo conmocién de ese estar SuUspenso, en que
no hay nada donde agarrarse”. Hay, quizés, en la angustia heideggeriana
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una experiencia desolada, donde prevalece el signo negativo de un
ser que nos abandona. No se trata, sin embargo, de transformar el sen-
tido de una filosofia, como en una operaciéon algebraica, por mero cam-
bio de ese signo. Pero, ¢no podriamos comprender mejor la razén de ser
de la angustia que patentiza la nada si la vemos integrada en el acto
creador del verbo?, ¢no podemos, acaso, concebir la experiencia de la
nada que aparece en la angustia como el disefio de ilo todavia inexis-
tente que preludia el acto creador? La accién creadora arranca, enton-
ces, de la nada, pero de una nada donde late la potencia del ser que ad-
viene. Ese “puro existir”, ¢no serd, entonces, la presencia fundamental del
alma en su mismidad que, nos dice San Agustin en los Soliloquios, se
encuentra intimamente ligada a la naturaleza de las cosas cuando estd
en la verdad?
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Juan Rivano

Ciencia, realidad y verdads

INICIAREMOs esta disquisicion general sobre la cuestién fundamental de
las relaciones entre ciencia, realidad y verdad, mediante la enunciaciéon
de una férmula que retna estas tres nociones y que imponga una exi-
gencia previa a la extendida doctrina que las concibe articulando entre
si de modo natural. Segin esta férmula, ‘sélo en el caso de ser legitimo
hablar de la unidad de la ciencia, podemos esperar que entre ciencia y
realidad exista una conexién de verdad’. Nuestra férmula condicional
hace, pues, explicita una condicién que debe cumplir la ciencia, si ha
de ser verdadera en el sentido de ‘acerca de’ la realidad; aunque nada
nos dice sobre la totalidad de las condiciones que deben cumplirse para
que la ciencfa posea efectivamente tal cardcter. En cuanto al fundamen-
to de esta exigencia que formulamos de manera explicita y enfdtica, ya
diremos mis adelante lo que juzgamos suficiente. Por ahora, veamos mo-

do de justificar nuestro método, que consiste en destacar solamente una
de las condiciones de la ciencia que se ha de concebir como verdadera.
¢Por qué nos ocupamos con un aspecto tan parcial de nuestro problema?
Digimoslo inmediatamente: nuestra reflexién es, en lo principal, critica,
aun mds, refutativa. De manera que, al iniciarla, hemos hecho la si-
guiente consideracién elemental: ‘Si un filésofo sostiene la existencia, o
la posibilidad, de un objeto cuyos rasgos esenciales son, segin él mismo
reconoce, A, B, C y, si por otra parte, logramos nosotros probar que, por
lo menos uno de tales caracteres no es real, o no es posible, ello serd un
fundamento suficiente para eliminar su concepcion como falsa, o absur-
da, segtin sea el caso. En una palabra: rechazar una condicién necesa-
ria de un objeto equivale a rechazar el objeto. En nuestro caso, si se
sostiene que hay un objeto, que denominamos “ciencia verdadera” y se
dice que un rasgo suyo, esencial, es constituir un sistema a partir de las
ciencias especiales; y si, por otra parte, nosotros probamos que no hay
tal sistema de las ciencias, el resultado de todo ello serd el rechazo de la
tesis, la refutacién del sentido cognoscitivo de la ciencia.’

Pero hasta aqui, nuestro desarrollo es muy formal. Por ahora, no
obstante, dejaremos de lado la tarea de una cualificacién mds cefiida,

® En conexién con el argumento que nos  que aquf manifiesta. Para una superacién
ocupa en este articulo véase G. R. G. Mu-  de las dificultades que no pueden sino ser
re, Introduction to Hegel. Nuestra la- tales en el nivel en que nos movemos, ver
bor consisti6 en desarrollar una idea alli el mismo trabajo, y en especial el conte-
implicita ddndole toda la fuerza refutativa  nido de las pdginas 22-5.
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mientras nos ocupamos del fundamento que pueda tener nuestra férmu.
la condicional. Hemos dicho que la unidad de la ciencia es una condi-
cién de su cardcter cognoscitivo estricto, es decir, de que sea ella verda-
dera en el sentido de efectuarse como aprehensién de lo que es real. Es
esta afirmacién solamente la que puede implicar alguna oscuridad, pues:
to que nada hemos afirmado sobre las otras posibles condiciones. ¢Cudl
es el fundamento en que nos apoyamos para decir que la unidad de la
ciencia es una condicién necesaria respecto del cardcter cognoscitivo de
ésta? Tal afirmacién no es evidente y no podemos partir desde ella sin
producir la impresién de proceder dogmaticamente. Veamos, entonces,
cémo viene a ser plausible mediante una explicitaciéon de los términos,
entre los cuales ha sido formulada.

Para esto, podemos empezar afirmando que Ja realidad es unitaria.
Y a quien diga que la unidad de la realidad no es mds que una construc-
cién de la mente finita, hay que darle una respuesta en el limite mismo,
no ya de una simple o refinada argumentacién, sino de nuestras posi-
bilidades de tratar esto de manera racional. Porque si la unidad de la
realidad es una construccion del espiritu finito, no habrd nada que pue-
da ofrecerse como la naturaleza de la realidad y que tenga, al mismo
tiempo, la mds lejana posibilidad de superar a esta otra naturaleza 16-
gica’ que se expresa en la idea de su unidad. En primer lugar, lo que se
nos ofrezca como ‘sustrato’ de aquella construccién serd, asimismo, una
construccién de la mente; y mucho mds alambicada y conceptual que la
construccién légica de la realidad como unitaria. En segundo lugar, cual-
quiera sea esta construccién ha de trascenderla el intelecto, aplicindole
la categoria de la unidad, con lo cual venimos a situarnos nuevamente
en una construccién unitaria. Y esto quiere decir que no hay tal consti-
tucién de la realidad como una mera diversidad. En tercer lugar, y fi-
nalmente, quien habla de la unidad de la realidad como construccién
del espiritu hace metafisica de la peor especie, o se condena a sf mismo
prohibiendo decir lo que dice. Porque se sitia, sin poder justificar su
pretensiéon, en una atmosfera ultraterrena, desde la cual lanza sus olirr{pl-
cas declaraciones como otros tantos truenos y rayos sobre nuestra mise:
ria intelectual. Y esto quiere decir, o bien que €l sabe que la reali'dafl
no es una y que nosotros somos los que tergiversamos su naturaleza, apli-
candole nuestros esquemas intelectuales, los cuales nadie puede decir de
dénde proceden y por qué nos sentimos inclinados a proyectarlos donde
no debemos, puesto que nos equivocamos; o si no es esto lo que significa,
ser4 entonces que ¢l no sabe si la realidad es o no es una, pero queé st
sabe que nosotros no la conocemos como una, sino que, simplemente, nO
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podemos mds que concebirla como una. Y si se encuentra en esta situaA
cién, no debiera entonces hacer una alirmacién, que no es inferencia, a
partir de lo que €l sabe, sino mds bien temeraria afirmacion de un es-
piritu irreflexivo. Pero dejemos de lado las pretensiones de este critico
y tratemos de desarrollar ain el problema que nos ocupa. La realidad
—hemos dicho— es una. Ahora bien, podemos sentirnos inclinados a opi-
nar que pudiera no ser asi. Pero si no fuera asi, seria entonces absoluta-
mente imposible concebir la realidad; en ese caso todos nuestros desvelos
dejarfan de poseer sentido. Y esto quiere decir que deberfamos hacer
una hoguera con todos nuestros libros y obligarnos (si ello es posible) a
un escepticismo radical. Pero no es en las engafiosas paradojas del escep-
ticismo donde podemos cobijarnos; por lo tanto, es necesario volver so-
bre nuestra afirmacién y sostener el cardcter unitario de la realidad.
Ahora, quizds, estemos en un nivel en el cual sea fdcil conseguir al-
guna aceptacién para la condicién que exigiamos a la ciencia, si habia
ésta de poseer un cardcter cognoscitivo. En efecto, deciamos que la cien-
cia, si ha de referirse a la realidad como la verdad acerca de ella, debe
ser unitaria. Ahora bien, si no fuera unitaria la ciencia, ¢cémo podria ser
verdadera, siendo, ademds, como hemos dicho, que la realidad es una?
Porque la unidad de la realidad no ha de ser seguramente una simple
categorfa que le cae encima accidentalmente, pero que permanece siem-
pre como simple idealidad y exterioridad respecto de ella, sino en ver-
dad, un adjetivo suyo, sin el cual no puede ella ser. :Cémo, entonces,
si las diferentes ciencias fueran verdaderas, podrian serlo y no existir a
través de ellas, aun cuando diferentemente realizada, la unidad origina-
ria de su objeto? Y si fuera que tal unidad existe en ellas, ¢cémo podrian
entonces rechazar una mutua sistematizacién, en la cual su diversidad
de facto sea superada? Digdmoslo atin de otra manera: La realidad es
concretamente una; y si las ciencias han de ser cognoscitivas, serdn en-
tonces verdaderas; y esto quiere decir que todas las ciencias especiales
versardan sobre la realidad. Ahora bien; ellas no pueden hacer que la
realidad sea lo que no es, es decir, que sea una diversidad estricta y ul-
tima. Por lo tanto, todas las ciencias deben poseer el mismo objeto, y las
diferencias entre ellas tienen que sev correspondientes de diferencias en
su objeto y no de objetos distintos y diferentes. De manera que la orga-
nicidad o sistematizacién de las diferencias de la realidad debe proyec-
tarse de modo necesario como una coordinacién unificante de las dis-

tintas ciencias, si es legitimo sostener que la ciencia es ‘acerca de’ la
realidad.

Sabemos, entonces, ahora sf, que es del todo razonable imponer
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aquella condicién de la unidad a la ciencia, si ha de ser ella cognoscitiya;
y podremos ahora iniciar lo que nos proponiamos, sin tener ya dudas
sobre la legitimidad de nuestra exigencia. De paso, podemos hacer no-
tar aqui que toda la anterior disquisicion ha sido de un gran valor pa-
ra precisar el sentido de la unidad de la ciencia, y de esta manera pro-
gresar en la cualificacién que habiamos prometido. En efecto, ya hemos
dado expresién a una idea, que es un constituyente esencial de la unidad
de las ciencias en el sentido que estamos desarrollando; y lo hemos he-
cho al sefialar que el sistema de las ciencias es tal (o, mejor quizds, debe
ser tal), en razén de la unidad de su objeto. Hay, desde luego, una di-
versidad de principios o criterios de sistematizacién de la ciencia; se pue-
de lograr tal sistematizacién desde el punto de vista del método y desde
el punto de vista del objeto. Es obvio, ademds, que ¢l objeto puede con-
cebirse sobre una multitud de principios diferentes, cada uno de los
cuales implicard una sistematizacion diferente de las ciencias. Y lo que
tratamos de poner de manifiesto con todo esto es la ambigiiedad notable
de la nocién de la ciencia como sistema o unidad. Por lo cual, lo que he-
mos sefialado a comienzo de este pdrrafo es verdaderamente un progre-
s0; pues sabemos, ya que aquella condicién necesaria de la ciencia como
verdadera procede, o debe proceder, de la unidad de la realidad, que es
lo que podriamos entender aqui como el objeto universal de las ciencias.

Ya sabemos, pues, de dénde ha de proceder la unidad de la cien-
cia y también (aunque de manera aun mds imperfecta) cudl ha de ser
el sentido de esta unidad. Dicho en pocas palabras y mediante una metd-
fora, la unidad de las ciencias ha de ser orgdnica; y esto quiere decir
que los diferentes dominios o esferas objetivas de las ciencias especiales
no han de corresponder a una simple yuxtaposicién de parcelas dentro
del universo ni a una mera estratificacién de naturaleza mutuamente
excluyente y en verdad diversas; sino que han de contener como sustrato
unificatorio de su diversidad la consistencia concreta de lo real, el acuer-
do efectivo y continuamente orginico que ha de existir con toda seguri-
dad entre las partes del universo, desde que son tales partes.

Y aqui surge una nueva exigencia que no habiamos considerado
atin, y que sélo indicaremos, aunque podria incorporarse facilmente 2
nuestro argumento general. En efecto, para que las ciencias puedan venir
a constituir un sistema en el sentido de una proyeccién de la realidad a
través de la diversidad de ellas, es necesario que exhiban en tal diversi-
dad una diferenciacién exhaustiva del universo. Solamente asi puede
aspirar el sistema de la ciencia a ser genuinamente un sistema y a ofre-
cer una proyeccién verdadera de la realidad. Y la razén de esto es que
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el universo constituye un sistema, desde que existe y manifiesta interior
diferenciacién; de manera que nada que no sea sistemdtico en un sen-
tido, en general, congruente con el universo puede ofrecerse como la
verdad acerca de él. Y no quiere decir esto que estemos aqui conside-
rando las cosas desde un nivel omnisciente y viendo, mediante una in-
tuicion demiurgica, el sistema del universo, por una parte, y lo que serfa
el sistema de la ciencia por la otra. Lo que hay es que, si todo esto de-
pende de una consideracién racional, tenemos entonces derecho a cier-
tas exigencias. El cardcter sistemadtico del universo es una determinacién
que en general es un adjetivo propio de su naturaleza. El detalle del
sistema es ya un asunto diferente; y quizds sea lo mds aceptable decir
que el detalle del sistema del universo no ha de estar jamés al alcance
de nosotros. En cuanto al cardcter sistemdtico de la ciencia, no viene a
establecerse de la misma manera. Pero nosotros no hemos afirmado aqui
en modo alguno la existencia de un sistema de la ciencia. Lo que esta-
mos examinando es justamente si es ello posible mediante un andlisis de
las condiciones de la ciencia en cuanto verdadera. El universo, o la rea-
lidad —hemos dicho— es sistemdtico. Esto ha constituido la parte cate-
gorica de nuestro punto de partida. En cuanto a la ciencia, y en lo que
a sus relaciones con la realidad atafie, hemos supuesto que debemos prin-
cipalmente preguntarnos si es la ciencia verdadera en el sentido de ver-
sar ella sobre el universo. Y estamos examinando las condiciones de lla
ciencia en cuanto verdadera. Para ello hemos partido suponiendo que
sea este el caso y suponiendo asimismo (y esto no lo habfamos explici-
tado) una concepcién de la verdad. Segin esta concepcién, la verdad
de Ia ciencia significa que es ésta acerca de la realidad, la cual es el pa-
drén de su validez. Resumiendo, pues: queremos examinar la cuestién
relativa al valor de la ciencia; en particular si es o no la ciencia venda-
dera; para ello, hemos partido de un supuesto, que nos parece legitimo,
sobre la realidad, y de una concepcién (que en general el hombre de
ciencia acepta) de la verdad. Y partir de ello implica un cardcter ne-
cesario de la ciencia: su unidad sistemética. Y lo que nos aguarda como
tarea es la cuestién de examinar si hay un tal cardcter de la ciencia; lo
cual (como lo hemos dicho ya) no es, por lo demds, prueba suficiente
de su verdad.

Podrfamos iniciar la discusién sobre el tema, considerando una
cuestion de hecho, cuyo significado puede traducirse quizds en una difi-
cultad que consuma todo esfuerzo concebible. Para ello hemos de consi-
derar tres ciencias, cada una de las cuales plantea con relacién a las
restantes, el mismo problema: hablo de la fisica, la biologfa y la ppsico-
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logia. En efecto, nadie querrd sostener que no sean todas y cada una de
ellas dignas de ocupar un lugar en nuestro supuesto sistema de las cien-
cias; y nadie querrd negar que si nuestra suposicién acerca de tal siste-
ma es legitima, entonces cada una de estas ciencias ha de contribuir, il
tiempo que las restantes, a una organizacién superior, en que han de
ser consistentemente absorbidas. La ciencia, que es la fisica, los princi-
pios que emplea y aplica a su objeto, el modo de concebir este objeto,
y la influencia consiguiente en los métodos que se inventan para llevar
adelante la tarea de investigarlo, en una palabra, toda la constelacién
de concepciones fundamentales en que la ciencia fisica consiste, ha de
pasar, por razén de lo que es la fisica y la suposicion que hemos hecho,
a constituir una totalidad nueva y mds rica (mds consistente y real), con-
juntamente con otros complejos andlogos en que consisten, cada una por
su lado, la biologia y la psicologia. Cada una de estas ciencias ha de im-
plicar una concepcién de su objeto tal como para adentrar orgdnicamen-
te en una sintesis superior. Y todo ello lo decimos en razén de la suposi-
cién que estamos haciendo y segiin la cual ‘hay’ un sistema de las cien-
cias, suposicién ésta que se manifiesta como una consecuencia necesaria,
a partir de la idea de que la verdad sea un cardcter de la ciencia, es de-
cir, que la ciencia sea ‘acerca de’ la realidad.

Pero —y aqui comenzamos a dar formulaciéon a la aludida dificul-
tad—, ¢es posible una organizacién como ésta en el caso de ciencias tales
como la fisica y la biologia? ¢No es, mds bien, una diversidad liima la
que ambas implican cuando queremos entender el objeto de cada una
de ellas como una esfera comprendida dentro del universo? Por una
parte, tenemos los fendmenos fisicos, el puro movimiento por razon del
choque mutuo de las particulas solidas, o debido a las propiedades dind-
micas de la materia; de todas maneras, la cosa puramente material y geo-
métrica, la idea de elementos infinitamente pequeiios, entre los cuales
toman lugar exteriores relaciones: choques, cambios de posicién, desvia-
mientos, etc. Por la otra, en cambio, nos encontramos con unas nuevas
categorias que hacen frente al mecanismo fisico, al tiempo que se mues-
tran impenetrables a sus exigencias. Tales categorias son las de muta-
cién, adaptacién, multiplicacién, crecimiento, tipo, etc. Es claro que
todo esto es dicho de modo muy imperfecto, pero es, en su sentido pro-
pio, verdadero: los fendmenos bioldgicos y los fisicos implican diversas
naturalezas; el finalismo de los primeros y el causalismo de los segundos
es algo que no puede trascenderse. Y para mostrarlo no tiene uno mds
que considerar la trascendencia consumada: si los fen6émenos vitales han
sido llevados a un punto en que son descritos y explicados en un estilo
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puramente fisico, entonces hemos eliminado de ellos (si esto es posible)
lo que los constituye; se ha esfumado, no una nube que estuviera impi-
diéndonos ver claramente los fendmenos, sino una diferencia, que era
la que constituia la diversidad del dominio. Y esto quiere decir que ya
no hay, rigurosamente, una ciencia como la biologfa, sino que ambas
(fisica y biologia) han venido a coincidir en lo mismo. Y ello es a tal
punto asi, que no ve uno de dénde pueda venir un principio o criterio
que nos permitiera distinguir lo orginico de lo inorgdnico; en cualquier
punto, si aquella consumacion €s supuesta, serd legitimo hablar de lo
que es organico como inorgdnico y viceversa. De manera que toda dis-
tincién que pretenda establecerse legitimamente, debe recurrir forzosa-

ente a principios o criterios que hacen imposible lo que habiamos
supuesto, es decir, una articulacion sistemdtica de ambas ciencias. Si que-
remos hablar de la vida y aplicar las categorias propias de lo viviente,
nunca podremos establecer, sin forzar irracionalmente el argumento,
un nexo orgdnico entre la fisica y la biologia.

Una diversificacién andloga se establece, como es claro, entre la
biologfa y la psicologia. En este caso suele ocurrir que la pretendida re-
duccién de lo psiquico a lo orgdnico se muestra imposible, no ya por
razén de argumentos ni sutilezas, sino porque la relacién produce una
especie de repugnancia inmediata. Nadie sabe cémo una teorfa, por refi-
nada y ‘espiritual” que ella sea, pueda dar cuenta de los hechos psiquicos
como fenémenos orgdnicos, solamente que muy complicados vy dificiles
de detectar. Nadie querria decir que entre tales clases de fenémenos no
hay mads distincion de la que se establece por causa de confusiones e ig-
norancia; y que tan pronto como eliminamos la barrera en que limitan
nuestros conocimientos actuales sobre el punto, nos damos cuenta de
que las diferencias no pasaban de ser una sombra encajada en la reali-
dad. De todos modos, y aun cuando la fuerza de este hecho no es, ni
mucho menos, algo que debamos despreciar, podemos recurrir a una
contraposicion entre lo orgénico y lo psiquico, similar a la que estable-
ciamos entre lo meramente material y lo organico. En efecto, deciamos
alli que causalidad y finalismo constituyen polos de contraposiciéon que
nos impiden eliminar la diversidad de lo fisico y lo orgdnico. En el caso
de la biologia y la psicologia existen especies de antitesis que tienen
efectos similares y que son, asi parece, adecuadas a la contraposicién:
organismo y espiritu, reflejo y hdbito, funcién y conservacion, reaccién
y reflexion, son ejemplos de tales antitesis; y no seria dificil idear mu-
chas otras que fueran descriptivas de la diversidad a que estamos alu-
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diendo, adecuadas a ella, en el sentido de verdaderas y, finalmente, sig-
nificativas de un lapso que no podemos trascender.

Pero dejemos las cosas en este punto. No podemos dar a esta ex-
posicién el cardcter de un tratamiento riguroso y en alguna medida
exhaustiva del tema, pues ello desviaria nuestra atencién hacia otras
cuestiones que no ocupan, ni mucho menos, el foco de lo que nos inte-
resa aqui. Nos basta con haber mostrado que frente a lla fisica, que apli-
ca criterios causales, estd, contraponiéndose a ella, la biologia, que apli-
ca criterios teleolédgicos; y que frente a la biologia, asi determinada de
un modo general, estd la psicologia cuyo objeto obedece a categorias
como las de memoria y libertad. Ahora bien; si la fisica, la biologia y la
psicologia son ciencias, y si lo que hemos dicho acerca del cardcter de
la diversidad estricta que implican, debe sostenerse, parece que somos
conducidos por todo ello a una curiosa concepcién del universo, que
serfa implicita al ‘sistema’ de las ciencias y segun la cual estd aquél con-
feccionado a la manera del traje de Arlequin: trozos diversos que for-
man un mosaico multicolor. Y ni atn esta imagen traduce perfectamen-
te la estructura de esto que hemos supuesto ser un universo; porque el
traje de Arlequin tiene la unidad, precisamente, del traje, la cual se
constituye por razén de los remiendos que unen los retazos diferentes.
Pero en nuestro caso no hay un demiurgo remendén que pueda realizar
la hazana de unir los diferentes dominios de lo fisico, lo organico y lo
psiquico en una totalidad que pudiéramos (haciendo, por lo demis,
uso de una gran porcién de buena voluntad) concebir como un univer-
so. Asi lo que nuestras ciencias principales implicarian como la ‘reali-
dad’ o el ‘universo’ seria un montén irracional de ‘trozos objetivos’ que
a tal punto se repugnarian reciprocamente que es dudoso si puede si-
quiera decirse ce ellos que coexisten; y dudoso también que tenga algtin
sentido aquella coexistencia. Y para mostrar que esto es asi lo que uno
podria decir es que tal coexistencia no seria —como tenemos que admi-
tir— meramente formal, sino una acumulacién real de cosas reales den-
tro de un ‘espacio metafisico’; con otras palabras (que, en el nivel en
que nos encontramos, pueden emplearse sin temor de incurrir en inge-
nuidades) tales aspectos, factores o estratos de la realidad han de con-
gregarse efectivamente alli, en una suerte de medio, dentro del cual
cae el agregado de las cosas que son la realidad. Pero si ésta es la natu-
raleza de tal coexistencia, ¢quién podrd, sin incurrir en los absurdos mds
tremendos, sostener que aquellos elementos o factores de la realidad son
estrictamente independientes?, ¢que son allf lo mismo que serian si en
vez de lo que les rodea se constituyera en torno a ellos simplemente la
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nada? Y si esto es asi, s«como puede entonces sostenerse que entre ellos
no hay otra relacién que la simple coexistencia? En cuanto son ellos real-
mente ‘algo alli’ trascienden la mera coexistencia, la abstracta yuxtapo-
sicion. Por lo cual no pueden, en cuanto son el supuesto de una con-
cepcién ‘cientifica’ de la ‘realidad’ encontrarse en una relacion tan
miserable como ésta que hemos denominado coexistencia abstracta. Y el
resultado de todo esto es que las ciencias implican como la realidad o
el universo algo que no puede ser tal. Tan pronto examinamos en si
misma la ‘realidad’ supuesta por las ciencias, encontramos que no puede
ser la realidad. Tan pronto, en cambio, como suponemos que la ‘reali-
dad’ supuesta por las ciencias es en electo la realidad, inmediatamente
se pulveriza en nuestras manos la ‘realidad’ supuesta :por las ciencias.
Dicho de modo simple: de la construccién de la realidad que obtenemos
mediante las diversas y principales ciencias no hay trdnsito hacia la
realidad; y tampoco es posible transitar desde ésta hacia aquélla. La
realidad ‘concebida’ a partir de los principios y supuestos que emplea
el hombre de ciencia es una abstracta coexistencia que no puede pasar
de ‘idealidad’; y que ni siquiera es idealidad bien fundada. Y sélo en
cuanto es una abstracta coexistencia tiene unidad, pero una unidad a
tal punto tenue y exterior que ni siquiera se atreveria uno a decir que
tal construccién sea abstractamente sistemdtica. La unidad de la cons-
truccién de fla realidad a partir de las concepciones de las ciencias es-
peciales es una unidad de embaldosado: la pura agregacién de muchas
cosas, que, por lo demds, apenas tiene un sentido que le conceda carta
de ciudadania en el mundo de la posibilidad.

Y de esta manera se muestra que lo que anticipamos nosotros como
un probable resultado era mds que simple probabilidad. Pues dijimos
que ibamos a considerar una cuestién de hecho que resultaba de en-
frentar entre si las diferentes y principales ciencias que son la fisica, la
biologfa y la psicologfa. Tal cuestién se referia al cardcter wltimo de la
diversidad que se constituye entre sus respectivos objetos, y por razén
de la cual no podemos sostener que la unitaria realidad se proyecte a
través de las ciencias especiales, haciendo con ello posible que la diversi-
dad de éstas sea objetivamente sistemética. Y lo que hemos tratado de
mostrar es que tal diversidad es efectivamente ultima, que no hay ma-
nera de anudar las ciencias diferentes a un solo principio, como no sea
alguna abstracta y formal idealidad que nada ha de significar segura-
mente con relacién a lo que a nosotros nos interesa. Porque hemos vis-
to que la unidad de la ciencia, en cuanto se supone ¢sta verdadera, ha
de ser en razén de la unidad de la realidad; siendo que la situacién que
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de hecho se plantea implica que aquella unidad es pulverizada. Por todo
lo cual, tal situacién de hecho se ha transformado en una dificultad for-
midable que no podemos salvar, como no sea quitando a las ciencias
especiales precisamente sus diferencias especificas constitutivas, lo que
no es una solucién que nos parezca legitima.

Pero si tales conclusiones deben sostenerse y si nuestro total desarro-
llo del argumento es en esencia correcto, entonces tendriamos que deci-
dirnos a abandonar la idea de la ciencia como verdadera, por la muy
simple razén de que una condicién que se encontraba necesariamente
implicada en aquella idea se ha mostrado inexistente. Si las ciencias
especiales son verdaderas —dijimos— entonces deben ser ellas efectiva-
mente aspectos de una totalidad sistemdtica superior que las comprende;
y tal cardcter ha de serles inherentes, segin ya hemos visto, por la pro-
yeccién que en ellas efectia (a raiz de su verdad) la unidad orgdnica
y absoluta de la realidad. Pero tal cardcter asi implicado se ha mos-
trado que no existe; por lo cual, y finalmente, nuestro supuesto de la
verdad de las ciencias se ha manifestado como uno que no debemos ha-
cer. Las ciencias especiales —tendriamos que concluir—, las ciencias del
tipo de la fisica, la biologia y la psicologia no son nada que nos sumi-
nistre la verdad, en el sentido de un conocimiento de lo que es real.

Y en este punto, quizds no sea un trabajo inutil considerar una ob-
servaciéon que puede hacerse aqui. Porque mds de una persona estard
seguramente lamentando que desperdiciemos nuestra energia, vaciando
el vacio. ‘Pues’ —se dird— ‘la ciencia, a la cual concluye usted que debe-
mos restar el adjetivo de verdadera, no tiene ni titulo ni ambicién para
tal posesién. Y si ha caido alguna vez en tales debilidades, ello habrd
ocurrido alld en los afios ingenuos de su infancia o en la época de su
loca adolescencia. Pero no es tal el casode los tiempos que corren ni del
estado que vive actualmente la ciencia. Ya se ha curado de tales absur-
das ilusiones y ha superado totalmente los arrebatos y depresiones desas-
trosos de la decepci6n. Actualmente se conoce a si misma; sabe cudles
son sus posibilidades y cudles sus limitaciones; y entre €stas ocupa un
Jugar principal, por el peligro que encerré en un tiempo para la cien-
cia, aquella que se refiere a la verdad. La cuestién de la verdad es un
asunto archivado para la ciencia y clasificado entre aquellos que no tie-
nen ningun significado para ella.’

Tal seria, probablemente, la observacién a que nos hemos referido. Y
para dar una respuesta que nos exima de los cargos que implica, podria-
mos continuar en la terminologia metaférica de nuestro supuesto ob-
jetante. En primer lugar, tendria uno que preguntar de dénde se ob-
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tienen los criterios que permitan establecer la ‘edad de la ciencia’. Por-
que muy bien pudiera ser que el estado de efervescencia y entusiasmo
por el que atraviesa no sea otra cosa que el torbellino de lo que atn
estd proximo a los origenes. En segundo lugar, ¢por qué ha de ser la
ciencia un ser vivo tan monétono como el resto? ¢Por qué ha de des-
arrollarse ella también segun el tipo habitual de desarrollo? Nadie pue-
de pretender acertar cuando supone que lo anterior ha de ser necesa-
riamente peor y que, por ello, lo presente sea definitivamente lapidario
con relacién al pasado. En tercer lugar, la vida de la ciencia no es ni
unfvoca ni consistente. La ciencia no tiene un departamento especial
que constituya su domicilio. Si queremos decir donde estd, debemos ubi-
carla en la mente de los hombres de ciencia, en y como los pensamien-
tos y razonamientos cientificos que suelen realizar. Pero si esto es asf,
entonces, cabe decir que no hay tal conviccién de la ciencia respecto de
sus adjetivos, pues los hombres como el pensamiento de los cuales se
realiza la ciencia, no coinciden en absoluto en relacién al problema
que nos ocupa. Y ésta es una situacién de hecho, legitima, a la que nues-
tro objetante no concede la mds minima atencién.

Pero dejando este lenguaje de metdforas, que seguramente delata
el pensamiento oculto en la objecién, elaboremos nuestro contraargu-
mento mds definitivo. Si la ciencia no fuera verdadera en el sentido
en que lo hemos supuesto, no creo que nadie sacaria de ello motivos
de asombro. Es incluso muy probable que todos los hombres de ciencia
estén de acuerdo en que la verdad es algo que se encuentra muy lejos;
los habré incluso que situardn la verdad ‘en el infinito’, que la conce-
birdn (para decirlo con una insoportable imagen de matematicas que
suele emplearse) como ‘el punto del infinito de una recta que es la
asintota de la trayectoria hiperbélica de la ciencia’. Asf hablarén de
‘aproximaciones cada vez mejores a la verdad’, de ‘eliminacién progre-
siva de los residuos de adecuacién’, de ‘una diferencia que tiende a
cero entre la idealidad abstracta de la ciencia y la riqueza concreta de
la realidad’. De esta manera coincidirdn todos en afirmar que la verdad
se encuentra todavia en ‘el pozo de Demécrito’ y que la ciencia no es
la verdad. Pero la cuestién tiene otro 4dngulo. Pues si preguntamos a
un hombre de ciencia si existe, por ejemplo, la fisica, como ciencia, €s
muy probable que concluya diciéndonos que, estrictamente, no existe;
que nuestra experiencia histérica parece un argumento suficiente con-
tra una opini6n en apoyo de su actualidad de ciencia. Nos dird, segura-
mente, que hablando epistemolégicamente no hay grandes diferencias
(si las hay) entre Aristételes y Newton, entre Ptolomeo y Copérnico,
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entre Leucipo y Laplace. Y su razén para esto serd seguramente una
que tiene dos aspectos: positivo €l primero y segun el cual todos los
hombres de talento cientifico han tratado de llevar a término el mismo
propésito, a saber, racionalizar la experiencia; negativo el segundo y
en todos los casos relativo a la verdad; pues todos los grandes hombres
de ciencia del pasado buscaban esto, es decir, la verdad, y todos fraca-
saron. En cuanto al presente, nos dird seguramente nuestro consultado,
ello vale igualmente con la saludable diferencia de que los cientificos
se hacen cada vez mds conscientes de ello. Y el resultado de todo esto
serd que la ciencia, como la verdad, se desplaza también hacia el infi-
nito, es decir, que ni hay ciencia ni hay verdad actualmente realizadas
en una mente finita. Todo esto querria entonces decir que la ciencia
prefiere renunciar a su realidad antes que a su condicién de verdadera,
No hay en parte alguna, asi dirian quizds los hombres que hacen la
ciencia, la verdad cientifica; ella gusta del alejamiento y domina el
arte de escurrirse por entre los dedos. Y ello quiere decir que no hay,
hablando rigurosamente, ciencia; pues la ciencia y la verdad son de-
nominaciones diversas de lo mismo; son lo convexo y lo céncavo de una
esfera, es decir, lo mismo considerado desde regiones diferentes del es-
pacio. '

Pero hay todavia muchos argumentos que pueden hacerse valer con-
tra la objecién que nos hemos hecho. Se dice también, desarrollando po-
sitivamente aquella concepcién de la ciencia, que el conocimiento que
ella nos suministra no es verdadero, sino probable. Entonces, lo que
tendria que contestarse es que no es conocimiento. Un conocimiento
probable es como un triangulo euclidiano, cuyos dngulos interiores su-
man 179 grados, es decir, una contradicciéon en los términos. Y si se
contesta que el conocimiento, que es la ciencia, no es probable, sino que
es conocimiento de lo probable como tal; entonces tendriamos que agre-
gar que todo esto no vale como objecion ante lo que nosotros hemos
dicho, pues aqui se estd suponiendo que la ciencia es conocimiento. Y
lo que podria hacerse notar, ademds, es que lo que se estd afirmando
parece ser ininteligible e implicar asimismo una contradictio in adjecto.
En efecto, spuede haber un conocimiento de lo probable? Ello implica-
ria una contingencia o indeterminacién objetiva de los fenémenos,
puesto que el conocimiento impone la condicién de objetividad a ‘10
conocido; por lo cual deberiamos concluir que conocemos lo que, estric:
tamente, no conocemos. Hay, claro estd, una matemdtica de la probabi-
lidad; pero nada de ello es un conocimiento de lo probable como tal,
sino, en verdad, una forma de referirse globalmente a lo probable. Y

[



Ciencia, realidad y verdad / Revista de Filosofia

Ja razén de esto es que cuando yo asigno un numero a la probabilidad
de un acontecimiento, ese numero, hablando estrictamente, no me su-
ministra conocimiento de nada. La probabilidad de un acontecimiento
no es mds que el resultado de ciertas hipdtesis que yo hago acerca de los
modos propios del acaecer natural; y no puedo ya decir que tenga co-
nocimiento de probabilidades. Ademds, si la probabilidad es por razén
de hipétesis, entonces el valor que pueda tener una afirmacién cientifica
¢s relativo a unas hipétesis que yo haga. Pero entonces, si no poseo un
ideal, tendiendo al cual formulo las hipétesis, el mundo de las ciencias
serfa un puro caos; si ese ideal fuera la utilidad prdctica, entonces hay
muchos hechos de la historia de la ciencia que no podriamos explicar;
si fuera, en cambio, la pura consistencia matemdtica, la abstracta esté-
tica de las categorias del andlisis infinitesimal, el mundo de las ciencias
se situarfa en una esfera inaccesible y su funcionamiento prdctico, al
tiempo que su origen experimental, resultarfan inexplicables. Parece,
entonces, que este ideal necesario, y que inspira el orden y la dialéctica
histérica de la ciencia, no es sino la verdad como adjetivo de la ciencia
en su status propio y definitivo.

Volvamos, pues, al punto en que nos encontrabamos. La objecion
a que nos hemos referido tenia el efecto de eliminar de una vez todas
nuestras dificultades al formular la idea de una ciencia no verdadera.
A nosotros, no obstante esta expectativa harto tentadora, no nos ha pa-
recido una idea de mucho o poco valor, y hemos dado las razones que
tenfamos para ello. Estamos, pues, en el mismo lugar al cual nos habian
conducido nuestras consideraciones y que era el de una encrucijada te-
nebrosa. Tratemos, por lo menos, de eliminar las tinieblas.

En nuestro desarrollo problemdtico de la cuestién de la ciencia
como verdadera, en el sentido de ‘acerca de la realidad’ hay tres supues-
tos acerca de cuya justificacién debemos decir algo en este lugar: 1) En
primer lugar, estd aquél relativo a la unidad sistemdtica de la realidad.
Que la realidad es unitaria y sistemdtica es una afirmacién que resulta
de exigir que sea inteligible. Una diversidad concreta es una nocién
(si puede uno decir que es una noci6n) absolutamente impenetrable a
la razén. Pero si se pretende que la realidad es impenetrable, no sélo
se nos estd prohibiendo toda especulacién acerca de ella, sino que ni
siquiera tal prohibicién tiene fundamento; pues la afirmacién acerca
de la impenetrabilidad de la realidad es, como :parece evidente, auto-
contradictoria. La realidad, pues, es unitaria y sistematica. 2) La segun-
da suposicién que hacemos se refiere a una concepcion de la verdad. La
verdad es idealidad; y esto quiere decir que lo verdadero es, qua verda-
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dero, abstracto. Pero la idealidad, que es la verdad, no es una idea, sino
un c.omplejo ideal. Ahora bien; este complejo es sistemitico, es decir,
consistente. La totalidad ideal, que es verdadera, y porque es verdadera,
trata de constituirse como la realidad. La meta que la idealidad verda-
dera se pone como patrén de medida y como ‘ideal’ es la realidad mis-
ma. En' este sentido, la verdad absoluta es mds que simple verdad, por-
que se ha hecho concreta y es idéntica al universo o la realidad. Por eso
la idealidad verdadera es siempre falsa, porque es defectiva respecto
de la verdad absoluta. Por eso, también, si la ciencia es verdadera ello
serd porque es idealidad consistente, cuyo padrén de medida es la rea-
lidad. 3) En cuanto al tercer supuesto, es el que origina dificul-
tades; y se refiere a la diversidad ultima de la realidad, segun es
concebida a través de las ciencias especiales que hemos considerado
fundamentales: la fisica, la biologia y la psicologia. El mundo conce-
bido por el fisico nada tiene que hacer con unos fenémenos vitales;
por su parte, el biélogo ignora las modalidades propias de los fenéme-
nos psiquices. Nada se ha dicho aqui sobre la pretendida posibili-
dad de ‘explicarlo’ todo mediante criterios monistas y universales. La
cuestion no consiste en uniformar criterics de descripcién y explicacién.
La cuestién es muy diferente y exige que se muestre que toda esta
diversidad viene a parar en lo mismo, es decir, que las diferencias que
establecemos entre lo material, lo orgianico y lo espiritual son sombras
que se desvanecen ante el avance del conocimiento. Pero cuando supo-
nemos que tal pretendido progreso haya alcanzado su cumplimiento,
encontramos que sucede mds bien lo contrario: que nuestro ‘conoci-
miento cientifico’ es una sombra echada sobre la realidad de las dife-
rencias. El epistemdlogo que trata de reducir lo teleoldgico a lo causal
tiene que terminar afirmando que todas las maravillas del universo son
una fantdstica casualidad, y que ¢l, que no es nada mds que una parte
de la casualidad, ha elevado la casualidad a la segunda potencia, por-
que es una casualidad que ‘se da cuenta’ de su naturaleza de tal. Y esto
es, incluso ante los ojos del mds reaccionario antifinalista, una mons-
truosidad inexplicable. Mds ostensible es la discontinuidad entre biolo-
gia y psicologia: el problema de la libertad personal (para dar este
ejemplo) desafia los esfuerzos del biologista mds recalcitrante.

Ahora bien; si tales supuestos son legitimos, la combinacion de ellos
parece plantear un problema insoluble a la doctrina que sostiene el
cardcter cognoscitivo de la ciencia. La ciencia no puede concebirse como
un sistema, y ;por lo tanto no puede versar sobre lo que parecia ser su
objeto. Salir de la encrucijada implica al parecer reelaborar los supues-
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tos a que hemos hecho alusién. Pero, no serd este problema asunto de la
exposicién que hacemos aqui. Lo que nosotros tenfamos en vista al re-
dactar estas lineas era justamente introducir la cuestion. En alguna
medida nos parece haberlo logrado. Y lo que podriamos agregar para
llevar este discurso a un final mds agradable y positivo se refiere a la
direccién en que debe desarrollarse la solucién de esta cuestion segiin
nuestra manera de concebirla. Es muy dificil eliminar la conviccién que
tiene el hombre de ciencia acerca del cardcter cognoscitivo de su activi-
dad en el sentido de tocar la realidad mediante ella. No niega el cienti-
fico que la realidad es algo mds que el dominio de objetos del cual €l en
particular se ocupa. Pero, al mismo tiempo, tiene la tendencia a creer
que todas las ciencias reunidas se reparten exhaustivamente la realidad
y que la realidad es un agregado de cosas que se presta a tal distribuci6n.
Ahora bien; esta manera de concebir el punto constituye una posiciéon
completamente irracional y, ademds, un empobrecimiento infundado de
la riqueza sistemdtica y consistente del universo. Sobre esto no puedo
insistir aqui; y sélo me he de remitir a los resultados positivos que se
obtienen del rechazo de tal doctrina. La ‘realidad’ de las ciencias espe-
ciales es una abstraccion, es idealidad, y no puede caer dentro del univer-
so sin ser alli trascendida y superada. Por eso, debe decirse que la ciencia
es conocimiento, pero afectado de condicionalidad. La ciencia dice una
palabra acerca de la genuina realidad, pero a través de abstracciones. Y
por ser esto asi es que la palabra de la ciencia debe, cuando se la refiere
a la genuina realidad, ser trascendida. Las ecuaciones diferenciales de
que habla el fisico y que son descriptivas del proceso material entendido
clisicamente, se muestran legitimas s6lo a partir de ciertos supuestos
acerca del universo, supuestos que pueden (y quizds deben) hacerse;
pero que se derrumban estrepitosamente cuando aplicamos un criterio
general y absoluto y segiin el cual la realidad ha de ser inteligible. To-
memos, por ejemplo, la nocién de fuerza como concepto clésico; y trate-
mos de asignarle un significado como adjetivo o sustancia real. Répida-
mente llegamos a la conclusién de que no tiene sentido, a no ser que
recurramos a la idea (muy poco cientifica como es obvio) de que el
universo estd lleno de ménadas divinas o que el principio de las cosas
es el odio y el amor. Todo esto puede parecer una broma mal urdida;
pero la reflexién no puede penetrar la nocién de fuerza. Otro tanto
sucede cuando hacemos el supuesto de unas particulas solidas. ;Qué sig-
nifica esta nocién? ¢Es inteligible una realidad asi constituida? Claro
estd que procediendo asf, el fisico explica unas cosas con otras. Pero el
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punto reside en aquello con lo cual explica, que debe, segiin todas las
apariencias, autoexplicarse, lo qué aqui no sucede.

Y de esta manera, nuestro asunto se desenvuelve naturalmente.
Porque se muestra asi que el cientifico formula sus ideas y desarrolla
sus investigaciones a partir de ciertos supuestos que hace, todos los cuales
vienen a parar en abstracciones, idealidad que resulta de dividir la rea-
lidad que no es de suyo divisible. Por lo cual, entonces, la racionalidad
que descubre en los objetos que abstrae es verdad a partir de una incon-
sistencia fundamental; pues ha destrozado la continuidad viviente del
proceso del universo y ha estabilizado sus abstracciones. Es verdad acerca
de una abstraccién y no tiene lo que es real como correlato. La ciencia es
como un médico forense, que quisiera saber algo de la vida mediante
la autopsia que practica en un cadaver. Y en verdad, algo sabe. Pero esto
que sabe, si suponemos que el caddver vuelve a la vida, no ha de apli-
carse inmodificado al ser viviente, sino que ha de ser trascendido y
superado, al punto de no ser reconocible en aquello que lo absorbe
cuando aquello que lo absorbe viene a ser el objeto del conocimiento.
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Nicolai Hartmann

El problema del ser espiritual*
INTRODUCCION HISTORICO-FILOSOFICA

1. Las tres tareas de la filosofia de la historia. El problema del ser espi-
ritual no es, simplemente, el de la filosofia de la historia. Ni la historia
es mera historia del espiritu, ni el espiritu, pura historicidad. Pero todo
espiritu tiene ciertamente, su historiciuad; y como “historia”, en sentido
estricto, se piensa siempre la historia del hombre. El hombre es un ser
espiritual, el tinico de esta especie que CONozcamos. No es, clertamente,
solo ser espiritual; pero si también y esencialmente, ser es(ll)lruual. Y
como tal es también ser histérico. El ser no espiritual carece de historia.

Esta conexién sitia el problema del ser espiritual, de antemano,
en la mds estrecha vecindad con el circulo de problemas histérico-filoso-
ficos. Se necesita, como etapa previa a toda investigacién, delimitar
captar positivamente dicho nexo. Lo que se conseguird mejor, si se utili-
za deliberadamente un trabajo preliminar ya realizado. Es sabido que
en nuestro tiempo, tal trabajo existe. No recae exclusivamente, sobre
el problema del ser espiritual, sino primordialmente sobre el problema
de la filosofia de la historia. Tal es la razén que el fundamento de esta
Introduccién deba ser historico-filosofica.

Se hace de este modo un rodeo. Pero el rodeo, en la posicién dada
del problema, es, a pesar de todo, el camino mds corto y —relativamente
a ella— el camino recto.

El problema se escinde con s6lo formularlo. Y esto es profundamen-
te caracteristico de las tentativas histdrico-filoséficas de nuestros dias.
¢Qué es, propiamente, lo que una filosofia de la historia, aparte de la
investigacién historica, debe buscar? Esta es la pregunta por la pregunta
que ella debe plantear. Ya aqui no hay unanimidad. Se estd de acuerdo
unicamente en que hay problemas de la historia que no son los de la
historiografia. Pero no hay acuerdo sobre cudles sean y hacia qué pre-
gunta fundamental convergen. Donde hay disputa en la ciencia, allf
hay una relacién viva con la “cosa”, alli se abren perspectivas. La filosofia
ha aprendido, generalmente, de sus contiendas. Precisamente la escisién
de las opiniones sobre el problema histérico-filoséfico es adoctrinadora.
Ella demuestra que hay més de un grupo de problemas que deben ser
dominados. Por eso se debe tomar en serio y valorizar la escisién. Pues, la
misma multiplicidad de las preguntas y de las maneras de proceder pue-
de mostrar que aqui no todo concurre a una pregunta fundamental
unica; o también, que la pregunta fundamental que, tal vez, estd real-
mente detrds, no ha madurado suficientemente para ser pronunciada.

Se pueden distinguir tres grupos de problemas, todos ellos repre-
sentados en el pensamiento de hoy, pero netamente diferenciados entre

f (?.apitu]o de su obra Des Problem des  cha por Mario Goéngora, con la colabora-
Geistigen Seins, 1933 (“El problema del cién de Juan de Dios Vial Larrafn.
ser espiritual”), La traduccién ha sido he-
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si_por el contenido, por la direccién de su interés y por sus represen-
tantes.

1. Conocemos por las fuentes tan sélo partes del proceso histérico.
¢Cémo transcurre en su totalidad?, ¢hacia dénde se dirige su tendencia,
si se la persigue desde el presente hacia el futuro?; ¢hay en €l fines hacia
los cuales se endereza o, a lo menos, leyes que lo dominan?

2. Nuestro saber de lo histéricamente distante no s6lo tiene lagunas,
sino también es inadecuado, lleno de prejuicios y de errores habituales,
¢Cémo debe trabajar el conocimiento histdrico si tiene pretensién de
validez cientifica?

3. Nuestro vivir y nuestro conocimiento estin histéricamente en-
cuadrados. Los conocemos ingenuamente sé6lo en su inmediatez, tomamos
sus formas por absolutas, y a nosotros mismos como enjuiciadores obje-
tivos. Pero, ¢cémo estamos nosotros mismos —incluso nuestro comprender
histérico— histéricamente condicionados? (Cémo estd construida o6nti-
camente nuestra propia historicidad?, ¢y cdmo eludimos, en cuanto bus-
cadores y comprendedores, la propia condicionalidad histérica?

De estos tres grupos de problemas, €l primero es el de la metafisica
de la historia; el segundo, el de la metodologia del pensamiento histo-
rico; el tercero, el del historicismo y su superacién. El primero tiene de
comun con la investigacién histérica positiva su objeto, la marcha de la
historia universal; sélo que pregunta por ¢l, de otra manera. Por su plan-
teamiento es ingenuo; las teorias que pproduce son, en conjunto, dogmd-
ticas. El peligro a que estd expuesto es el de todo pensamiento especula-
tivo: el constructivismo, la transgresién del saber posible. En el segundo
grupo de problemas se situa la critica filos6fica del pensamiento histri-
co, suficientemente radical para alcanzar no sélo a la especulacién his-
térica, sino también a la investigacién positiva del historiador. El histo-
ricismo, finalmente, reconduce la pregunta critica al proceso histérico, en
tanto ensaya comprender los aspectos a los cuales se dirige la critica,
precisamente como productos del mismo desarrollo histérico, cuyo curso
se querfa aprehender.

Podria parecer que los tres grupos de problemas se elevan uno so-
bre otro en linea uniformemente ascendente. Incluso podria verse
en el tercero una especie de sintesis de los dos primeros, si precisamente
en él, la reconduccién al proceso no minara la univocidad de la pre-
gunta. Si el saber acerca del proceso histérico estd histéricamente condi-
cionado, el saber critico acerca de esta condicionalidad estd condicio-
nado justamente por el saber acerca del proceso historico. Aqui hay cla-
ramente un circulo. La critica queda cazada en su propia red. El grupo
de problemas del historicismo, aunque consecuente, e inevitable como
tarea, es dialéctico en sus supuestos. Y mientras no pueda resolverse tal
dialéctica, toda evasién del problema es ilusoria.

Esta es la razén por la cual, provisoriamente, los dos primeros gru-
pos de problemas deben considerarse como independientes y no afectados

or el ultimo, en cuanto ellos han promovido la actual situacién de Ia
filosofia de la historia.
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9. La metafisica de la historia. La multiplicidad de las especulaciones
acerca de la historia no se limita a la filosofia de la historia propiamente
dicha. Ya se inicié en el pensamiento mitico. Conocida es la inmemorial
concepcién, segun la cual existe al comienzo una Edad de Oro, un estado
paradisiaco de perfeccién, frente al cual todo el desarrollo ulterior es
s6lo un continuo deterioro; el proceso histérico serfa, por tanto, un gran
descenso unitario. Mds reciente es la perspectiva inversa, que espera la
perfeccion y la felicidad en un lejano futuro y, con optimismo, ve en el
proceso histérico un ascenso hacia ellas. Sus huellas se encuentran, du-
rante el florecimiento de Grecia, no sélo en la utopia de Platon, que
evidentemente tiene fe en la imagen de un futuro que estd préximo, sino
también en una teoria contractual surgida de una base sensata y realis-
ta, como la que nos ha dado Epicuro.

Para el pensamiento de los pueblos cristianos, Agustin ha trazado la
idea del ascenso en su forma cldsica, como la penetracién y expansion
del reino de Dios sobre la tierra. Con ello cre6 la fundamental imagen
teleolégica de la historia, modelo de las teorfas histéricas del idealis-
mo alemdn.

En oposicién a la idea de Herder de un proceso de despliegue uni-
versal, que lleva en si todavia claramente la forma de un proceso natural
superior, se elabora en Kant, mediante una concepcion cautamente
critica, el pensamiento «del Fin moral. Ciertamente, las fuerzas que em-
pujan a la realizacién no son morales —ellas consisten en el antagonismo
de’ las disposiciones e intereses humanos—, pero estin de tal manera
constituidas, que impulsan al hombre a la “sociedad burguesa”, a la
“libertad bajo leyes externas”. La teleologia del Fin no se eleva todavia
a una tesis metatisica. Disimula, ademds, su obligatoriedad tras un “co-
mo si”, que ciertamente no es comprendido como mera ficcién.

Los sistemas especulativos del idealismo dejan caer muy pronto
toda reticencia critica, tanto en los fundamentos como en el problema
de la historia. Schelling se adelantd a todos en este punto con el Sistema
del Idealismo Trascendental (1800). Ya no se discute sobre el Fin; sola-
mente surge la cuestién de como se puede pensar la garantia de su reali-
zacién en la historia. La garantia no puede estar en el hacer del hombre
—no porque el hacer del hombre sea limitado, ni porque carezca de
libertad—, sino precisamente por su libertad. Libertad es, justamente,
lo contrario a una garantia de la direccién unitaria del proceso; es, por
su esencia, libertad para el mal como para el bien; no puede, por tanto,
segun su misma esencia, garantizar la tendencia al Bien. En ello ve
Schelling la prueba de que debe haber un gobierno de Dios en la histo-
ria. S6lo la necesidad, que se apodera de toda libertad y la incorpora al
equilibrio de su curso supremo, puede garantizar la realizacién. Y asi
aparece el hombre como actor en la escena del acontecer mundial, y
Dios como el poeta del gran drama.

Este es solamente un punto de :Parti-da. Una vez que los limites de un
cauto ponderar han sido transgredidos, ya no se hace alto. El escrito de
Fichte sobre Los Caracteres de la Epoca Contempordnea (1806) que
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se propuso ser una sentencia condenatoria de la Ilustracién, y que asi lo
fue sin duda, para quienes lo meditaron, expone una periodizacién
de la historia segin dos puntos de vista, la razon y la libertad, que en
conjunto constituyen el Fin. Al comienzo domina la razén sin resisten-
cia, pero sin autoconciencia y sin libertad —un estado de inocencia que
tiene claramente su modelo en el mito paradisiaco. Le sigue la época de
libertad inicial y de pecado. La libertad toma un sentido de rebelién
contra los mandatos de la razén, que considera como autoridad externa,
ignorando que sus mandatos son los suyos propios. Este desarrollo des-
emboca en la lucha abierta contra la razén; la libertad desencadenada
celebra el trastorno general de todas las vigencias superiores. Fichte
entiende por esta época la de la Ilustracién y la describe como Edad de
la plena pecaminosidad. Pero la libertad no puede subsistir como mera-
mente disolvente, es decir, no puede subsistir sin la razén. Una vez des-
pierta la libertad debe, finalmente, percatarse que las vigencias contra
las cuales se dirige, son las suyas propias. Descubre asi su unidad con la
razén y «debe retornar a ésta para cumplir su propia esencia. Por eso
Fichte ve llegar, en el curso ulterior de la historia universal, una Edad
de la justificacién y santificacién iniciales, en cuyo umbral ve su propia
actividad filos6fica. Como quinta y ultima época, consecuentemente, se
sitta la sintesis plena, de aquello que desde el comienzo era, en el fondo,
una sola cosa; la sintesis de libertad y razén, la Edad de Oro del futuro,
la justificacién y santificacién consumadas.

Dos cosas sorprenden en esta construcciéon histérica: la concurrencia
de descenso y ascenso y la marcha desigual de los dos momentos del Fin,
razén y libertad. El estado dichoso estd al comienzo y al fin, la infelici-
dad yace en el medio. Pero este estado inferior se refiere solo a la razon,
es precisamente la pecaminosidad; pero la pecaminosidad es una fase
de la libertad que se fortalece. La libertad comienza, en el cuadro de la
historia de Fichte, en la nada: lo que hubo al comienzo era razon some-
tida, sin libertad. En el centro libertad desencadenada, sin razoén; solo
al final ambas se encuentran y se estimulan reciprocamente hacia el
cumplimiento. El paso de la libertad en la historia es, pues, un ascenso
univoco, mientras que el de la razén comienza con el descenso y unica-
mente desde el estado mds bajo reinicia el ascenso. Libertad y razon
describen, por decirlo asi, diferentes curvas en el mismo tiempo. Se cor-
tan y se frustran hasta que finalmente coinciden. Esto no carece de
significacién para la metatisica de la historia. Aqui se barrunta por pri-
mera vez que el devenir de la humanidad, aunque se interprete idealis-
ta-teleolégicamente, no puede ser comprendido sélo a partir de la uni-
dad de un principio.

§. Filosofia de la historia de Hegel. La filosofia de Hegel ha puesto a
este conflicto del pensamiento un final que deja atrds todas las unilate-
ralidades de los predecesores y supera en grandeza todo lo que la filo-
sofia ha aportado al problema de la historia. Como para las investiga-
ciones que siguen esta imagen de la historia constituye en mds de un
respecto —precisamente en referencia al ser espiritual— un objeto de
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permanente confrontacion, es inevitable presentar aqui un paflorama_g-e
sus tesis. Las tesis siguientes forman por cierto solamente una sghi:cla n
de las riquezas de su pensamiento y no aspiran a ser exhaustivas. Se
seleccionan con referencia a lo ulterior. ;

1. La metalisica de la razén del idealismo trasciende en Hegel a una
metafisica del espiritu. Portador del proceso histérico es el “Espiritu
objetivo”, un ser de orden mds alto que los hombres individuales, un
cspiritu-sustancia general, con su propia vida y manera de ser. Los espi-
ritus individuales son, con relacion a él, accidentes. No son e.llos,lslno
él en ellos, lo unico que importa. Los individuos son solo acunaciones
imperfectas de su ser. No subsisten fuera de €l, son }otalmeme llevados

or él. Pueden “separarse”, oluscados, pero el espiritu “separado” estd
destinado a la muerte.

2. Tras de ello estd la tesis fundamental: el espiritu es todo. Segin
Hegel, es también verdad para lo carente (le_espirilu, lo material, 1‘0
viviente; solamente que en estos casos el espiritu no estd en su propia
figura. Despierta en el hombre, alcanza a la conciencia, se reconoce en
ella, pero en ningin caso perfectamente. Permanece, como substancia
general espiritual, desconocido tras la multiplicidad de los individuos.
Y estos viven de ¢l y en él.

3. El Espiritu sustancia general no es solo portador, sino tam-
bién conductor del proceso mundial. La razén gobierna el mundo. El
plan del curso 'de la historia es el advenir de la razén a si misma.

4. La esencia de la razon es la libertad, el fin de la historia es el ser
de la libertad, su autorrealizacién. A este fin se dirige por si mismo el
proceso, sea cual fuese aquello que el hombre individual pueda perseguir
en €l; también en su hacer estd, inconsciente para él, la tendencia del
espiritu hacia si mismo.

5. La historia universal es por tanto el progreso en la ‘“‘conciencia
de la libertad”. Esta es su intima ley fundamental. El Espiritu es, cierta-
mente, “en si lo libre”, pero la libertad es “real” sélo cuando el que la
tiene sabe de ella. En el caso contrario, es mds bien, fécticamente, no
libre. Desde siempre los pueblos han sido libres en la medida “que han
sabido de su libertad”.

6. Sin embargo, no todo el peso yace en el estadio final, y en esto
consiste la diferencia fundamental del sistema de la historia de Hegel
con el de Fichte: el proceso mismo es lo esencial de la historia, cada
historia es una figura peculiar del espiritu, que no retorna. El proceso
estd solamente superado en el resultado, la herencia espiritual de los
pueblos es la preservacién de lo que hay de verdadero en ellos. Vistos
€n conjunto, proceso y resultado deben coincidir en su contenido. Pues
“la verdad es el todo”.

.7 En el proceso, asi entendido, marcha un espiritu mundial unita-
rio a través de la multiplicidad de las figuras histéricas. Pero como debe
desplegarse en éstas, se divide en la multiplicidad de “espiritus de los
pueblos” y destaca de si diferentes “principios”, o ideas fundamentales
del espiritu histérico. Los espiritus de los pueblos tienen, cada uno, su

[2¢]



Revista de Filosofia JI.r‘ Nicolai Hartmann

propio “principio”, cuya realizacién constituye su tarea en el mundo,
El proceso histérico es la secuencia de los espiritus de los pueblos ¥ €o-
mo historia de las ideas, la mutacién de los “principios” del espiritu.

8. La autorrealizacion de tal “principio” comienza en la vida hist6-
rica de un pueblo mucho antes que la conciencia del “principio”. E]
Principio opera en una época, como tarea oscuramente sentida y como un
intimo destino para determinados circulos del pueblo. La realizacién
del “principio” es la autorrealizacién del pueblo.

9. A ello corresponde la periodicidad en el desarrollo del espiritu
del pueblo en juventud, madurez y ancianidad. La juventud de un
pueblo, la época de la dura lucha ascendente, es, segiin Hegel, el mo-
mento feliz en su historia. El individuo esti todavia completamente
oculto en un espiritu comun a medias consciente; no ha avanzado hacia
la independencia, se siente integramente miembro del todo. El pueblo
crea inconscientemente a partir de su principio. A medida que va hacia
la madurez y la vejez, mds se transforma el crear en un goce de los
frutos. Pero la [uerza se paraliza en el disfrute; el individuo se despren-
de, se siente como independiente, se separa del todo. Este es el comien-
zo de la disolucién. Un pueblo que ha realizado lo que era su tarea, no
tiene ya nada que buscar en el mundo. Perece. Los que en verdad gozan
de sus frutos son los pueblos venideros, los que (raen un nuevo prin-
cipio al mundo.

10. Los medios de la autorrealizacién del espiritu son las pasiones
rivadas de los individuos. La razén se sirve de ellas, sorprende asi al
1ombre desde dentro: hace siempre que en la prosecuciéon de los fines
personales, conjuntamente se activen se ayuden a realizar otros

fines, la realizacién del Principio comun. Esta es la “astucia” de la
razén” en la historia. En esta forma, segiin Hegel, rige la razén como
Providencia en la historia; y con ello se liga la peculiar posicion de la
libertad. El hombre sirve al Principio sin saberlo. Pero su moralidad es,
precisamente, obrar sabiendo, y por libre autodeterminacién, a favor
del Principio. Asi su libertad estd incorporada en la predeterminacion.

11. En general, ni el individuo ni la multitud saben qué es lo pro-

piamente “querido” en su voluntad y en su impulso. Pero todo lo grande
en la historia acontece al situarse en la conciencia y al perseguirse por
una libre posicién de la persona. Por eso es importante que se diga a la
multitud qué es lo que ella “quiere” propiamente y en realidad. Tal
es la tarea y el quehacer del individuo histéricamente grande. Los gran-
des hombres de la historia no son aquellos que avanzan hacia la mul-
titud y la arrastran hacia lo que ella “no quiere”; sino aquellos que
saben decir a la multitud lo que ella en realidad “quiere”. El solo querer
no es todo, como tampoco el ser libre sin conciencia: hay que saber lo
que se quiere. El individuo crece en grandeza histérica en cuanto se ele-
va a la conciencia del Espiritu comun. Asi da a éste su ser-para-si.

12. Todo reformismo violento es ilusorio, toda invocacién a lo que

“debe ser”, todo trastorno inorganico, todo pseudo-saber “lo que és
mejor” por parte de individuos o de un grupo; en fin, toda ideologia
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proyectada, es también ilusoria. Real-histéricamente sélo existe la mar-
cha continua e internamente necesaria del espiritu objetivo. Anticiparse
a ella es oluscamiento. Para un Tiempo lo verdadero es algo determi-
nado y otra cosa para otro: aquello que estd en la marcha del espiritu
objetivo, en devenir, a saber, lo que corresponde a su propio movimiento
histérico. Todo pesimismo es iguaimente erréneo: el Bien no se
encuentra al término del proceso historico, sino que estd ya, constante-
mente, en realizacion. No puede verlo tan s6lo quien no tiene parte en
¢l. Por eso desea un supuesto “mejor”. Pero es siempre sobrepasado por
la historia misma; ella ejerce, precisamente, su critica en cuanto deja
caer lo que es incapaz de transformacién. Ella es a la vez el juicio uni-
versal.

4. Filosofia de la historia materialista. Es superfluo someter las tesis
de Hegel a una critica. Han sido a menudo criticadas y siempre con
igual efecto. Se puede indicar Ficilmente dénde y c6mo transgreden
especulativamente los limites de lo afirmable; pero con ello se gana poco,
pues faltan puntos de vista que den la medida para recoger la ri-
queza de los fenémenos historicos comprendidos en esas tesis. No
cabe discutir que éstas se halian metalisicamente cimentadas y que cual-
quier critica toca sélo las consecuencias de esa fundamentaciéon. En la
forma en que se ofrecen, nadie, hoy dia, aceptar las tesis. Pero, a pesar
de todo, se advierte con facilidad que el mero rechazo es injusto. Ocurre
continuamente en la filosoffa: es f4cil refutar aquello cuyo sentido estd
fuera de lo refutable. Serd tarea de una investigacién posterior elabo-
Tar una toma de posicién frente a estas tesis que no sea solamente cri-
tica, sino valorizadora. No puede indicarse anticipadamente hasta donde
esta tarea eminentemente afirmativa atin no ha sido cumplida®. Proviso-
riamente basta presentar la imagen de la historia, la construccién como
tal, mds acd de toda valoracién y para ello es aleccionador confrontar la
metafisica de la historia de Hegel con su contrapunto materialista.

Este dltimo ha sido creado por Marx en consciente oposicion a He-
gel. En el fondo no es una teoria histérica, sino social, pero rebasa en tal
grado hacia la dimensién histérica, que resulta un cuadro histérico que
es igualmente una “construccién’’. La oposicién se plantea, porque no se
parte de la esfera del espiritu, sino de las necesidades y de la economia.

Seglin Marx, deciden siempre en la historia las relacionss econémi-
cas y especialmente las relaciones de produccién. No sélo deciden sobre
mercados, bolsas, politica mercantil; no s6lo sobre el nivel de vida y el
bienestar material, sino también sobre las corrientes espirituales y sus
transformaciones. En el fondo de toda actividad humana y de todo el
despliegue de las relaciones humanas, estdn las permanentes necesidades
de la vida. El hombre debe conservar su vida, debe fabricar lo que ne-
cesita, debe “producir”.

El producir depende, a su vez, de los medios y de las fuerzas con
las cuales se trabaja. La clase de instrumentos, de fuerzas naturales uti-

$&Ver (22 p. cap. XVIII.
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li_zadas, las propias fuerzas de trabajo que el hombre pone, son lo de-
cisivo. La forma de produccién estid determinada por los medios de pro-
ducciéon. Una herramienta simple, sencilla, puede ser poseida por cual-
quiera, pero las maquinas sélo por un capitalista. La aparicién de la
mdquina como medio de producciéon impone al que trabaja con ella una
relacion de servicio, que transforma su vida desde sus fundamentos. La
forma de produccién es otra y con ella otra la forma de vida.

La forma de produccién, a su vez, impulsa un determinado tipo
de sociedad. Hace surgir clases sociales enteras, les da el sello, la direc-
cién de sus intereses y la relacidon social con otras clases; agudiza las opo-
siciones y da origen a la lucha de clases. Ella penetra conliguradora-
mente en la vida social, politica, espiritual. Pues toda especie de rela-
ciones sociales se acuna en tendencias espirituales, en ideas, en valora-
ciones. Esto significa: la forma social es determinante para la “ideo-
logia”.

A consecuencia de esta triple dependencia, el concepto de ideologia
se amplia enormemente y abarca por ultimo la totalidad plena del mun-
do espiritual en todos sus campos: la moral, el saber, la educacion, el
arte, la concepcion del mundo, la religién. Sobre las diferencias de las
relaciones de posesion y de trabajo se levanta, en total dependencia de
ellas, una superestructura igualmente variada de concepciones, formas
del pensamiento, estimaciones valorativas, prejuicios, ilusiones. Cada ti-
ipo de clases, cada forma social de vida aparece de esta manera necesa-
riamente seguida de epifenémenos del espiritu peculiar que le corres-
ponde (“conciencia”, dice Marx, pero alude a todo tipo y direccién de
la vida espiritual). No es, pues, el espiritu el que determina el ser histo-
rico, sino el ser histérico —devenido en ultimo término econémico—
determina el espiritu. Y no es el espiritu el que dirige la historia, sino
que burdamente es dirigido en ella por las potencias economicas.

Ciertamente que también reactiia sobre éstas. La ideologia se de-
muestra, a su turno, como un factor histérico secundario, que una vez
aparecido, manifiesta una considerable fuerza de choque.

En Marx se muestra esto muy pldsticamente, en su teoria de la lu-
cha de clases, que se hace en nombre de una especifica ideologfa. En-
gels y los posteriores formadores de la teoria han ido mis alld, hasta una
especie de intercambio o una reciproca adaptacién de ideologia y eco-
nomia. Pero con ello no se supera la relacién fundamental delineada
por Marx, en que la vida espiritual es movida por los poderes econdmi-
cos y todo nuevo movimiento viene de la misma fuente.

Tampoco serdn criticadas aqui estas tesis. Se las discute en nuestro
tiempo mas que cualesquiera otras. La tltima palabra sobre ellas sin
duda no se ha pronunciado todavia. Su crisis puede darse no tanto en
el circulo de problemas histérico-filos6ficos como en los socioldgicos y
politico-sociales. En éstos yace una proximidad al presente y una ac
tualidad demasiado grandes. Para nuestro problema lo fundamental es
t4 en otro plano. Y asi las tesis se sittian en otra perspectiva.

5. La situacion fundamentalmente deficiente en la filosofia de la his-
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toria. Si se consideran frente a frente, la filosofia de la historia de He-
gel y la de Marx, lo primero que salta a la vista es su oposicion. Es casi
una oposicién contradictoria en la que una teorfa parece negar punto
por punto lo que la otra afirma. Si, como es de_esperar, en ambas hay
un nicleo de verdad, se puede concluir que las deficiencias de ambas
yacen en la unilateralidad del punto de partida; y como aquellas defi-
ciencias consisten’ en ambos casos en ciertos fenémenos que siempre se
pueden mostrar, puede concluirse, ademds, que ambas teorfas sélo tie-
nen ante la vista un fragmento del fenémeno total de la historia,

Pero no se sale de la dificultad a tan bajo precio. Donde una oposi-
cién se aproxima a la relacién contradictoria, debe haber en el fondo
—asi lo ensena la légica— un género comin. En las teorfas antagénicas,
éste, el género, solo puede estar en la comunidad de un supuesto Inexpre-
sado. Y cuando este supuesto se demuestra erréneo, la deficiencia fun-
damental de ambas se presenta como comun.

En este punto se debe empezar de nuevo. Se pregunta, ¢dénde esta
el fundamento comiin, dentro del cual se contradicen las teorfas? No se
debe buscarlo en las tesis, sino, como se ha dicho, detris de ellas, como
algo inexpresado. Hay que considerar, pues, ambas perspectivas desde
sus estructuras logicas. En la forma de la construccion se delata el su-
puesto metafisico.

Lo que se presenta es algo sencillo —demasiado sencillo. Ambas
tesis sugonen una dependencia univoca entre los factores del proceso
histérico. No se trata de una dependencia temporal en el proceso —ésta
podria ser homogénea entre momentos de la misma especie—, sino de
una dependencia situada en otra dimensidén, en si -intemporal, entre gru-
pos de fenémenos heterogéneos en el proceso histérico; en dltimo tér-
mino, pues, de la relacién de dependencia entre el ser espiritual y el no
espiritual. Pues no cabe discusién que en el contenido total de una fase
histérica siempre se encuentran ambos en la mas estrecha relacién. Sélo

se pregunta si la fase del desarrollo espiritual determina la “material’”’
(la econémico-social) o ésta a la espiritual. Aqui estd lo comun a am-
bas teorias. Justo a partir de esta comunidad se puede captar mds pre-
cisamente la oposicién. Ambas quieren comprender, arrancando de un
solo grupo de fenémenos, la totalidad del ser histérico, Si se designa,
dentro de todo, al ser espiritual como el estrato més alto y al econémico
como al mds bajo, se puede emplear la férmula: Hegel intenta compren-
der el todo “desde arriba”, Marx, “desde abajo”. Ambos quieren captar-
lo desde uno de los extremos, s6lo que cada uno desde el opuesto. Hegel
no deja espacio junto al espiritu y su autorrealizacién, para que las co-
sas econdmicas penetren independientemente en el desarrollo histérico;
tampoco Marx prevé ningtn campo libre para las tendencias original-
mente espirituales al lado de los resultados de las formas de produc-
cién. Ambas concuerdan, pues, en dar validez solamente a una depen-
dencia unilateral e irreversible y excluyen de antemano la imbricacién
de determinaciones independientes, de estratos diferentes. Ambas
aprehenden al ser histérico de un modo puramente monfstico —admi-
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ten una sola fuente de potencias determinantes—, como si estuviese
resuelto que no pueden subsistir muchas fuentes diferentes unas jun-
to a otras, totalmente auténomas y que puedan equilibrarse.

Asi ambos cometen el mismo error, sélo que con signo opuesto.
Ello se podria expresar también asi: ambos hacen como si se debiera
partir de la alternativa de que el ser histérico solo se puede determi-
nar “desde arriba” o “desde abajo”. Ambos prescinden de que estos
dos casos no forman una alternativa, que la disyuncién no es perfecta,
que todavia puede haber muchas otras formas de determinacién. Pue-
den operar en un curso histérico no solamente determinaciones hete-
rogéneas —tal vez combatir entre si, limitarse mutuamente, o bien,
intensificarse—, sino que también pueden darse otros estratos del ser his-
torico, fuera de los situados en los extremos y éstos pueden también
aportar al total determinantes propios e independientes. La forma so-
cial, por ejemplo, que, como tal no es un patrén econdémico ni espiri-
tual, podria tener también junto a los otros patrones externos que jue-
gan en ella determinando desde arriba o desde abajo, su ley propia,
que puede tener, como determinante auténoma, influjo en el total.

Lo que las teorias extremas tienen de comun en su unilateralidad
es lo que constituye propiamente la situaciéon problemitica de la filo-
sofia de la historia —hoy ya anticuada, pero en modo alguno superada.
Muestra la tipica situacién deficiente en la comprension del problema:
el problema es atacado desde las dos partes, pero por ninguna de ellas
es cogido en su totalidad y plenitud. :

6. Aspecto metafisico general de la situacion problemdtica. Lo que tal
situacién defectuosa contiene, se ve mejor en el hecho de que ella re-
torna en numerosos problemas. Donde es mds visible, es en la metaff-
sica de lo orgdnico. Hasta hoy luchan ahi dos teorias opuestas, meca-
nicismo y vitalismo. Aquél explica desde abajo, éste desde arriba. El
principio de causalidad es y sigue siecndo una categorfa del estrato in-
ferior del ser, de la naturaleza inorgdnica; en cambio, la teleologia —y
todo vitalismo opera con ella abierta o escondidamente— es y sigue
siendo una categoria del estrato mds alto del ser, de la conciencia. Que
el organismo pudiera tener también su propio principio de determi-
nacién, planteado independientemente frente a ambos, es una tercera
posibilidad que estd al alcance de la mano, pero que no puede apare-
cer frente a los prejuicios dominantes y de antigua raigambre, aunque
empiricamente no falten los indicios de ello.

De una manera no muy distinta acontece en el problema antropolo-
gico que hoy preocupa de nuevo a muchas cabezas notables. El hombre
es un ser de multiples estratos, por lo menos es a la vez ser espiritual
y fisico. Lo obvio seria comprenderlo justamente desde esta estratifica-
cién. En lugar de ello vemos aparecer siempre nuevas teorfas que lo
quieren comprender exclusivamente, desde el espiritu (por ej, desde
el ethos o la libertad) o sélo desde lo natural. Entre las tltimas debe-
mos también contar aquéllas que operan con los medios de una psico-
logia orientada hacia las ciencias naturales.

[70]



El problema del ser espiritual / Revista de Filosofla

Se podrfa decir, en general, que domina en la metafisica la ten:
dencia a captar cuadros complejos, unilateral y monisticamente, f.lca_rle‘
arriba o desde abajo; con categorias, por tanto, que no son las propias
y que en el mejor de los casos son sélo momentos parciales que no
pueden revelar la peculiaridad del total. Juega aqui el prejuicio inme-
morial de que la explicacién desde un principio es lo mejor, de que la
simplicidad es el sello de la verdad. Se teme cualquiera especie de mul-
tiplicidad de principios, se teme el pluralismo, ya en su forma mus
sencilla, como dualismo, y se deja de reflexionar sobre ello. Asf sucede
que tenemos en metafisica dos tipos fundamentales de explicaciones
del mundo, que estdn una frente a la otra sin mediacion, a :{mnu:l()
contradictoriamente agudizadas. Una sostiene la razon, el espiritu, las
ideas, Dios; otra, la materia, las leyes naturales, la causalidad, Aquélla
espiritualiza la materia y la naturaleza; ésta rebaja el espiritu a un
anexo de la materia.

La larga serie de “ismos” filos6ficos muestra claramente esta dua-
lidad de tipos. El defecto en el punto de partida, se venga, en la divi-
sion irreconciliable de las maneras de pensar. El dualismo que, desde
ambos campos se querfa eludir, no puede evitarse. Retorna en la du-
plicidad de los campos. La situacién total de la metafisica es, pues, una
caracteristica situaciéon deficiente. El defecto es, en el fondo, el mismo
en ambos lados.

7. Aclaracion ontoldgica de la situacién de la cosa. Develar un defec-
to fundamental no es lo mismo que superarlo. Muchas veces en la filo-
sofia sélo después del develar comienza jpropiamente la perplejidad.
Pero no es asi en eéste caso. El fenémeno total del “mundo”, por impe-
netrable que sea en detalle, muestra, sin embargo, indiscutiblemente, ya
a una mirada superficial, el cardcter de la estratificacién. Si se logra,
en la posicién del problema, legitimar este cardcter, se supera la situa-
cion deficiente. Para comprender la pluralidad de estratos basta con
mantenerse en lo generalments conocido. Nadie duda que la vida or-
gdnica se dilerencia esencialmente de lo fisicomaterial. Pero no sub-
siste independientemente de éste; lo“contiene en si, descansa sobre él,
las leyes de la fisica se extienden profundamente dentro del organismo.
Lo que no impide que éste tenga por encima de aquél su propia lega-
lidad, con la que no se confunde. Esta legalidad propia “sobreforma”
la inferior legalidad fisica general. Algo semejante ocurre en la rela-
cién del ser animico con la vida orgdnica. Lo anfmico es, como lo de-
muestran los fenémenos de conciencia, completamente desemejante a
lo orgdnico, forma manifiestamente sobre ¢l un nuevo estrato del ser.
Pero subsiste bajo su dependencia como un portador, dondequiera que
lo encontremos. Por lo menos no conocemos en el mundo real ninguna
vida animica que no sea portada por un organismo. Si se quisiera con-
cluir de aqui que no existen determinaciones ni leyes peculiares que
1o se resuelvan en las de lo organico, se desconoceria el fenémeno y se
caerfa en las “explicaciones desde abajo”. La psicologia ha establecido,
mds alld de toda duda, que domina aqui, una legalidad animica es-
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pecifica; ciertamente la conocemos poco (la psicologia es una ciencia
joven), pero todo lo que de ella captamos indica claramente su pro-
piedad, independencia e inderivabilidad. El ser animico es un ser “por-
tado”, pero, no obstante su dependencia, es auténomo en su modo de
ser propio.

Finalmente, desde la superacién del psicologismo, es un hecho bien
conocido que tampoco el dominio del ser espiritual se resuelve en el
animico y en su legalidad. Ni la legalidad légica, ni lo propio del co-
nocer y del saber, se dejan agotar psicolégicamente. Ni mucho menos
la esfera del querer y del actuar, de la valoracién, «del derecho, del
ethos, de la religién, del arte. Todas estas regiones traspasan, ya simple-
mente en su contenido fenoménico, el dominio de los fenémenos psiqui-
cos. Forman, como vida espiritual, un estrato de ser de una clase pro-
pia y superior, con cuya riqueza y multiplicidad las mds bajas no se
pueden, ni remotamente, medir. Pero aqui también rige la misma re-
lacion hacia el ser mds bajo. El espiritu no flota en el aire, lo conoce-
mos solamente como vida espiritual portada por el ser animico, no de
otra manera que como éste es portado por lo orgdnico y, mds abajo,
por lo material. Aqui también, y justamente aqui, se trata de la auto-
nomia del estrato superior frente al inferior, cabalmente bajo la de-
pendencia de éste.

8. Multiplicidad vy legalidad de la dependencia categorial. Se puede
divisar ahora hacia dénde se va con tal estructura en estratos. Hay tres
puntos, en los cuales se puede resumir la relacion entre los estratos
del ser:

1. Cada estrato tiene sus propios principios, leyes o categorias.
Nunca se comprende propiamente en si el ser de un estrato, por las
categorias de otro ser superior —pues no le conciernen—, ni del infe-
rior —pues no le alcanzan. El reino de las categorias no estd dispuesto
monisticamente; la explicacién del mundo por un solo principio o por
un grupo de principios es una imposibilidad. Siempre, y dondequiera

ue se intente, lleva a violentar la propiedad categorial. El reino
3(3 las categorias es un reino estratificado. Su pluralidad es del mismo
orden de magnitud que la de los estratos del ser.

2. En la constitucién de los estratos del mundo, el mds alto estd
siempre portado por el mds bajo. No tiene, por tanto, un ser indepen-
diente, sino ‘“apoyado”. Se puede comprender este apoyo como una de-
pendencia general de lo mds alto con respecto a lo mds bajo. Sin natu-
raleza material no hay vida, sin vida no hay conciencia, sin conciencia
no hay mundo espiritual. El sentido de esta dependencia no se puede
invertir; no se puede decir: sin vida no hay materia, sin conciencia 1o
hay vida; los hechos hablan en contra. A ello corresponde el sentido
de la dependencia en el reino de las categorfas: las categorias mds ba-
jas retornan en las mds altas como elementos, las superiores estdn, pues,
en dependencia de las inferiores, no pueden romper su trama, smno
s6lo “sobreformar” o “sobreconstruir’. Las categorias inferiores son las
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mds fuertes. Esta ley de la “fuerza” es la ley fundamental de la depen-
dencia categorial. ;

3. La dependencia de los estratos superiores del ser no envuelve,
sin embargo, un perjuicio de su autonomia. El estrato inferior es
tinicamente suelo portador, conditio sine qua non. La configuracion
especial y el mado propio de los mds altos tiene, por encima de aquél,
un espacio limitado de juego. Lo orgénico es ciertamente portado por
lo material, pero su riqueza de formas y el prodigio de la vida no
proceden de €, sino que se anade un novum. Igualmente lo anfmico
sobre lo orgdnico, lo espiritual sobre lo animico son un novum. Este
novum, que se pone en cada nuevo estrato, no €s otra cosa que la 1n-
dependencia de Ja “libertad” de las categorias superiores sobre las in-
feriores. Es una libertad que confirma la dependencia en su dimension
natural y que coexiste con ella en la medida de una relacién categorial
de estratos que recorre de extremo a extremo. Se puede expresar su
ley en conjuncién con lo anterior, de la siguiente manera: las catego-
rias mds bajas son las mds fuertes, pero las mds altas son “libres™ *.

La ley de la fuerza ; la de la libertad forman []lmms una relacion
indisoluble y totalmente unitaria; constituyen, en el o‘n-’Jn, una unica le-
galidad de dependencia categorial, que domina el reino de los estratos
del mundo desde abajo hasta sus alturas. Esta legalidad enuncia nada
menos que la sintesis de dependencia y autonomfa. Todas las teorfas
filosoficas cuentan con la dependencia; pero no con una autonomia en
la dependencia. Y no lo hacen sélo porque tienen en cuenta una de-
pendencia total. Pero una dependencia total precisamente no existe
en un dominio graduado de los estratos del ser. Si hubiera una depen-
dencia desde arriba serfa de otro modo; pues las categorfas mds altas
son incomparablemente las mds ricas, su plenitud de determinaciones,
al hacer presa en el ser inferior, no s6lo lo determinarfan suficientemen-
te, sino lo sobredeterminarian, y éste quedaria, en el hecho, totalmente
dependiente. Pero ellas no lo cogen, son las categorias mds “débiles”.
El ser inferior tiene su completa determinacién en sf mismo. No hay
dependencia desde arriba, sino sélo desde abajo. Pero ésta no puede
ser total, pues la plenitud de contenido del ser mds alto es muy supe-
rior y no puede ser ni remotamente cubierto por las categorias infe-
riores, aun cuando ellas permanezcan plenamente vigentes. Asi subsiste
en todo caso, para los estratos mds altos del ser, un ancho campo de
formaciones categoriales auténomas. Las categorfas inferiores son las
mds fuertes, pero también las més pobres y elementales.

. Se ve con facilidad que ambas leyes cierran el paso a toda deriva-
cién -unilateral, a toda explicacién monistica del mundo “desde arri-
!??1" como “desde abajo”, y con ello, a toda construccién metafisica de

ismos”. A la explicacién “‘desde arriba” se opone la ley de la fuerza,

® Las dos leyes necesitan, naturalmente, cién del mundo real” (Berlin, 1940, caps.
una fundamentacién mds adentrada. No 55 a 61). Allf est4 también lo preciso so-
hay espacio aqui para ello. Se realiza con  bre el punto uno, tocante a la multipli-
mayor exactitud en el libro “La construc-  cidad categorial,
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en cuanto permite la dependencia de lo superior respecto a lo inferior;
y el juego de la explicacién “desde abajo™ es contrarrestado por la ley
de la libertad, que deja al desnudo la incapacidad de las categorfas in-
feriores para producir la plenitud de las formaciones superiores. Sélo
forzadamente se puede afirmar una dependencia arbitraria que, en los
fenémenos, se muestra como algo muy limitado. La lilosotia sélo pue-
de sostener aquello que los fendmenos confirman.

9. Adplicacion al problema histdrico-filosdfico. Lo que- vale para el
“mundo” vale también para la historia que en él se juega. Incluso va-
le para ella en un sentido mis estricto que para la vida orginica o
para cualquier otro estrato del ser. Pues la historia semeja al mundo
porque esti construida también de multiples estratos. Es un proceso en
el que juegan por modo determinante factores de todas las capas del
ser; un proceso, por lo tanto, que, si puede llegar a ser comprendido,
sélo lo serd como resultante total de potencias heterogéneas, que cho-
can permanentemente entre si. La historia es un proceso tanto econ¢:
mico como espiritual, una vida de los pueblos tanto vital como cultural.
Las condiciones geogrdficas y climdticas hablan en ella no menos que
las ideas, valoraciones, errores, limitaciones propias de una conce-cion
del mundo; los medios técnicos, no menos que la sugestion psicoldgica
de las masas; el encuentro “casual”’ no menos que el impulso planeado
y la “posicién” de energias espontdneas.

Este atisbo, simple y en manera alguna nuevo, ha acompanado
siempre, de una manera tdcita, el sobrio trabajo del historiador cuando
éste se aproxima al sentido de su tarea. Pero estdi mucho menos pre-
sente en las teorias histérico-filoséficas; asi sucede que, [rente a éstas,
alcanza una significaciéon revolucionaria.

Esto se ve especialmente en las dos teorias, cuya exposicion [ue
desarrollada mds arriba, y que son representativas de los criterios acer-
ca de la historia en el siglo XIX. La metafisica de la historia hegeliana
no sélo explica los procesos historicos unilateralmente desde el espiritu,
sino que, sobre todo, supone que estos procesos no son en el fondo sino
procesos espirituales. Por lo menos, se desvanecen casi totalmente las
capas inferiores del acontecer histérico frente a las de la vida espiri-
tual; y en cuanto llegan a incluirse en la consideracién, son, sin em-
bargo, apreciadas unicamente por los factores espirituales que en ellas
hablan.

Lo mismo rige para la metafisica materialista de la historia. No
sélo se esfuerza por entender todo acontecer histérico desde las relacio-
nes econémicas; mds bien ella supone técitamente que todos los acon-
tecimientos pertenscen en el fondo a la esfera economica.

Las formas sociales y las ideologias son incluidas totalmente en esta
esfera del acontecer, aparecen en ella s6lo como acunaciones, anexos,.
epifenémenos. Ciertamente que no se puede presentar en forma tan
burda la unilateralidad de Marx y de los mayores de entre sus cont-
nuadores. Pero toda la cautela de los més sabios sirve aqui de poco,
porque yace en la tendencia de la teoria el agudizar la unilateralidad
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del contenido; y la tendencia, puesta ya en curso, desemboca sin freno
alguno en la semicomprensién de los prosélitos.

Por lo menos, se puede decir que en ambos casos hay una gravita-
cion unilateral de un estrato del ser histérico que desvaloriza y casl
deja sin derecho a los otros estratos. La dependencia total que se cons:
truye trae consigo que todo el peso se coloque en cl estrato que se su-
pone independiente. Hegel no sélo va contra la Jeg de la fuerza, Marx
no sélo contra la ley de la libertad, sino que ambos estrechan la ple-
nitud del ser histérico. Toda construccion unilateral se demuestra co-
mo errénea. La situacion deficiente de las teorias opuestas de:cansa
aqui, como en la imagen del mundo, en un prejuicio cmm’m; o ilq}lf
como alli es un prejuicio monistico. Unicamente con la elunnmr}tm
del prejuicio queda el camino libre para un proceder que haga jus-
ticia al [enémeno total.

10. Consecuencias para una posible aprehension del proceso historico.
Fundamentalmente se puede, pues, mostrar en la imagen del mundo
y de la historia c6mo salvar la deficiencia, si bien la tarea que de alli
surge no se puede cumplir sin mads. Es necesario sacar las consecuencias
del cardcter estratificado del ser histérico. Aquéllas se pueden resumir
en los siguientes puntos:

1. La pluralidad de estratos del ser histérico muestra la misma
relacion fundamental que los del mundo en que se despliega. Lo cons-
tituyen, como ya se dijo, los mismos estratos. La legalidad de depen-
dencia categorial serd fundamentalmente la misma, aunque se puedan
mostrar particularidades. Las potencias mads bajas seran, aqui también,
las “portadoras”, las mds altas, como “portadas”, serdn también auto-
nomas frente a aquéllas. De ello se sigue que los factores especiales de
cada estrato son, en su peculiaridad, inderivables y solo se pueden cap-
tar dentro del circulo de fenémenos pertinentes.

2. La estructura o forma total del proceso histérico serd por tan-
to extremadamente compleja; jugard en ella, fundamentalmente, todo
lo que contiene el mundo en su multiplicidad de ser y, en cuanto és-
ta se halla en juego, todos sus momentos son factores esenciales o in-
dependientes.

3. La tarea que de aqui surge es inabarcable, irrealizable en los li-
mites del poder humano. El problema fundamental histérico-filosofico
comparte asi el cardcter y el destino de casi todos los problemas filosé-
fzcgs fundamentales; no se puede resolver sin residuos, contiene un
residuo irracional, es por tanto un auténtico problema metafisico.

4. A la vez que este barrunto, se plantea en otra direccién una
pregunta. La metafisica de la historia del idealismo queria dar una
construccion total del proceso; ordenaba en ella el presente y predecia
el futuro (Fichte). Para ello necesitaba el saber del fin, la interpreta-
cién del acontecer como una realizacién y cumplimiento del sentido,
teleolégicamente determinado. Todo ello se ha demostrado insosteni-
ble ante el trabajo progresivo de la ciencia histérica. La filosofia de la
historia, después de esta experiencia, no puede ficilmente pensar en
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proyectar el curso del proceso. Por eso, ella retrocede frente a la pre-
gunta por el desarrollo temporal y se detiene en una pregunta anterior
que mira hacia otra dimensién. Esta dimensién corta transversalmente la
temporalidad, y las relaciones que en ella dominan son relaciones ca-
tegoriales; en cuanto son relaciones que unen a distintos estratos del
ser dentro de la multiplicidad histérica, ellas se refieren a formas es-
peciales de la imbricacién de categorias heterogéneas. La investigacion
que se hace necesaria, es ontoldgica.

5. A ello se liga una nueva pregunta que juega en la misma di-
mensién y que puede valer con igual derecho como pregunta previa: la
pregunta por el portador de la historia, mds exactamente por la es-
tructura de aquel patrén que “tiene historia”. Este puede ser simple-
mente el hombre o algo que estd sobre ¢l: la Comunidad, el Pueblo,
la Humanidad, el Espiritu y sus formas. Esta pregunta tiene la venta-
ja de que en lo fundamental se puede tratar fenomenoldgicamente.
Dichos patrones son todos accesibles al andlisis y algunos de ellos (la
Comunidad, el Pueblo) ya han sido sometidos repetidamente a ani-
lisis.

Las dos ultimas preguntas son de primera actualidad con
respecto al problema histérico-filosofico, no en si mismas y en to-
do tiempo, {Jero si dentro de la situacién dada del problema. La
primera de ellas (punto 4) es la de mds lejana perspectiva, la mds com-
plicada y la de mayor contenido, la de mayor garra metafisica. La se-
gunda (punto 5) es s6lo un preludio de la primera, pero es mds inme-
diatamente asible. Su objeto permite toda clase de determinaciones
preliminares, y toda investigacion parcial que aqui se realiza, suministra
un trozo del fundamento necesario para el tratamiento de la pregunta
ontoldgico-categorial.

Este es también el punto en que comienzan las investigaciones del
presente libro. Cogen de la plenitud del ser histérico solamente el ser
espiritual. Comienzan, pues, en aquel punto en que el ser historico se
destaca fundamentalmente del no-histérico, pero no llevan la preten-
sién de agotar esta distincién. No se puede ni debe decidir nada en
estas investigaciones sobre el peso de los factores espirituales en el pro-
ceso histérico. Se mantienen por tanto fundamentalmente mis acd de
las preguntas propiamente histérico-metafisicas; no para amputar al-
guna de ellas, sino para juzgar primeramente cuil de ellas es accesible
a un tratamiento y dénde debe éste empezar. Por tanto, no son Inves
tigaciones propiamente histérico-filoséficas —por mucho que se preo:
cupen continuamente de la historia del ser espiritual, sino investiga-
ciones puramente preliminares para una posible :fundamentaclén de
la filosofia de la historia y de las ciencias del espiritu.

11. Operacion de las consecuencias sobre el problema histd:rico—metaﬁst-
co. Como el retroceso hacia la pregunta previa ya en su mismo plantea-
miento obra sobre los problemas histérico-metafisicos, se puede, antes
de toda investigacién, dar un concepto de ellos. Estos problemas se di-
viden claramente, segiin el nuevo planteamiento en aquéllos a los cua-
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les hay un acceso y aquellos que no lo tienen. Para aclararlo se pueden
indicar algunos ejemplos.

Entre las preguntas a que no hay acceso alguno se cuentan las si-
guientes: ¢La historia es un acontecer ciego, como el proceso de la na-
turaleza o estd dirigido hacia fines?, ¢hay en ella un “tender hacia” que
la determina? ;:Domina en ella la necesidad o el acaso? ¢Es determinan-
te en ella el hombre con su voluntad? (Hay, en absoluto, libertad en
sentido determinante para la historia? ¢O hay otra razén determinante
en la historia, que determine desde si misma (como lo han ensena-
do los idealistas) ? ¢La historia estd axiolégicamente determinada? ¢Es
la realizacién de algo cuya esencia estd puesta en ella misma y cuya
existencia yace sobre ella? ¢O es un acontecer sin sentido? ¢O conduce, a
lo menos, hacia arriba, es un proceso ascendente? Buscar respuestas a ta-
les preguntas significa avanzar mds alld de los fenémenos. Son preguntas
histérico-metafisicas en sentido estricto. Con el giro hacia las preguntas
fenomenologicas, aquéllas retroceden y pasan al segundo plano. Eso no
significa que no pueda haber otro acceso hacia ellas; y si alguna vez se
abre, naturalmente se presentardn también posibilidades de solucién.
Hasta entonces, sin embargo, hay en todo caso un largo camino, un cami-
no que no se puede recorrer sin un cuidadoso tratamiento de las mencio-
nadas preguntas previas. Una metafisica de la historia que en la actual
situacion del problema quisiera acortarlo o sortearlo, es decir, que quisie-
ra comenzar directamente por las preguntas sobre la determinacién teleo-
lgica, o por la razén en la historia, estarian condenada de antemano al
fracaso. Se puede siempre, naturalmente, proyectar imdgenes de la his-
toria de este tipo —tanto en sentido afirmativo como negativo—, pero
indiscutiblemente son especulaciones vacias, castillos de naipes.

Ocurre algo distinto con el segundo grupo de preguntas que estdn
cerca de aquéllas y no son menos fundamentales, pero que tienen me-
nos pretension: ¢la historia es sélo de individuos o de totalidades
superiores, historia de lo colectivo? Mds alld de esta ultima posibilidad,
¢es historia de algo concreto general, de algo que es mas que meramen-
te colectivo?, ¢las formas histéricamente cambiantes de la vida econd-
mica, politica, espiritual, son de cardcter colectivo, o son algo diferen-
te, que la comunidad viviente se da a si misma como forma?, ¢hay
repeticiones, similitudes, legalidades del curso histérico, o todo en la
historia es absolutamente singular y unico?, ¢es todo en la historia
temporal, procesal, o hay en ella algo supratemporal?, ¢(la temporali-
dad de su acontecer es la misma que la del acontecer natural?, ¢la dife-
rencia del acontecer histérico frente a todo otro acontecer, estd en la
temporalidad, o es s6lo una diferencia’ del cardcter del acontecer en
el mismo tiempo?; finalmente, ¢la historia estd condicionada por la
conciencia histérica y en qué medida?, y ya que la conciencia histérica
Juega en la historia, ¢estd ella misma histéricamente condicionada, o
determina como factor el curso histérico, o ambas estén en reciproca
accidén y qué forma toma ésta?

_ Tampoco estas preguntas se pueden responder sin mds, ni el andli-
sis estructural de la especie indicada conduce directamente a su solu-
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cién. Pero se puede, desde aqui, trabajar ordenadamente hacia una so-
lqciﬂm, pues estas preguntas no transgreden los limites de la experiencia
histérica y permanecen, a pesar de ser fundamentales, préximas a los
fenémenos histéricos. Pero no se puede empezar con ellas, sino que se
necesita el largo camino de una investigacién preliminar que exige ya
el trabajo de mds de una vida.

Ya en el andlisis fenomenologico del ser espiritual, que es s6lo una
parte del trabajo preliminar, se dan una serie de senales indicadoras
sobre como debe atacarse este problema. Incluso en ese analisis mu-
chas veces se cree tener en la mano la solucién y unicamente un plan-
teamiento suficientemente critico puede preservar de anticipaciones pre-
maturas. Se pueden elaborar, por ejemplo, sin objeciones, en todos los
campos de la historia, las totalidades de naturaleza espiritual que cier-
tamente son portadas por colectividades de individuos, sin ser idénticas
con ellas, pues son de otra estructura y de otra manera de ser histdrica.
También se puede elaborar la relacion de la totalidad con el indivi-
duo y con’ lo colectivo; y encontrar asi un fragmento considerable de
su legalidad. Hasta dénde esta legalidad se pueda interpretar como le-
galidad del proceso histérico, es una cuestion diferente que no se pue-
de responder en la misma medida. Pues estas totalidades espirituales
se demuestran siempre como histéricamente tinicas; las analogias per-
manecen siempre en lo exterior. Mucho mds determinadas son las indi-
caciones que se «dan sobre la relacién a la temporalidad. Ellas mues-
tran univocamente que lo especifico de la movilidad historica no se
debe buscar en el tiempo como tal, sino en la estructura del movimien-
to en el tiempo; de manera que los supuestos y tan controvertidos ele-
mentos supmtemporales en la historia, mirados mds de cerca, se redu-
cen a un minimo que ni siquiera pertenece a la realidad propiamente
histérica. El rendimiento mds rico puede producirse para la posicién
de la conciencia histérica en la historia. Y en este punto el resultado
de la investigacion es inmediatamente de actualidad, ya que cuanto
concierne al problema del historicismo y su superacion, pesa sobre
nuestro tiempo. Esta perspectiva es solamente una orientacién previa
que tiene que verificarse en la investigacién. Toca dentro de la situa-
cién total del problema histérico sélo a una parte, ciertamente la mds
imd.cortantc, pero no al total. El otro supuesto es el problema del mé-
todo.

12. La légica de la historia y la formacion de sus conceptos. Si se pa-
sa del ser histérico al conocimiento histérico, se marcha desde la luz
solar de la realidad a las sombras de la reflexién. Es propio de todas
las preguntas de la critica el reconducir desde el objeto del conocr
miento hacia el conocimiento mismo. Asi lo ha hecho la critica kan-
tiana, pero s6lo con el conocimiento de la naturaleza. La aparicién de
las ciencias del espiritu y la actualizacién de sus dificultades metddicas
internas, trajo consigo la critica de la razén histérica. Y después del
fracaso de las grandes construcciones histérico-metafisicas, no pudo
menos que esperarse de ellas lo mds alto. La critica kantiana, hasta don-
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de ella alcanzaba, habia fecundado dura-deramente‘la filosofia _te(_)rét:-
ca. Parecié (segin se podia esperar) que su ampliacién al conocimiento
histérico situaria a éste sobre una nueva base.

El problema vino a madurar en la cumbre del neoka_n_tismn. Win-
delband avanzé en 1894 la distincién de ciencias nomotcticas ¢ ideo-
grificas. Las wltimas son las ciencias historicas. Se diferencian radical-
mente de las ciencias naturales, en que ellas no tienden a lo general,
a lzs leyes de lo real, sino al caso particular como tal, a lo unico y a
lo singular por naturaleza. Lo que el historiador trabaja es siempre lo
individual, siendo indiferente que se trate de personas, decisiones, he-
chos, o de pueblos, acontecimientos, guerras, desarrollos de toda espe-
cie. Aqui se plantea un problema cuya elaboraci6n mds precisa debe-
mos a Rickert. Toda ciencia se mueve en conceptos. Pero los conceptos
son, por su naturaleza, patrones generales; frente a la realidad, exten-
siva e intensivamente infinita, son solamente abreviaturas. En las cien-
cias de leyes, los conceptos son los elementos, pues las leyes son genera-
lidades en que se prescinde de la plenitud del caso concreto. La
formacién de los conceptos en las ciencias naturales es un modelo que,
sin embargo, no se puede transferir a la historia; como objeto del co-
nocimiento, encuentra aqui su limite. El objeto ir_ldividual. cu:n?-.lo
es comprendido estrictamente como tal, no soporta ninguna generaliza-
cién. Se podria agregar: incluso si en la historia dominara la legalidad
lo mismo que en la naturaleza, el caso individual seguiria siendo in-
aprehensible bajo conceptos legales. Tampoco lo es en la naturaleza,
pero la ciencia natural es indiferente frente a ello, pues sélo le in-
teresa la ley. Pero a la ciencia historica le interesa lo particular co-
mo tal.

Lo que serfa aqui exigible son conceptos individuales, pero esto es
algo imposible. Los conceptos son, por su naturaleza, generales. Todo
concebir sigue el camino de la analogfa. Es siempre concebir “a través”
de algo que ya se debe tener. Donde se dan “puros conceptos del en-
tendimiento” y “analogias de la experiencia”, alli el concebir sigue
su camino real. Pero donde cada objeto es tinico y donde es precisa-
- mente esta unicidad la que debe captarse, alli se frustra el concebir,

Hay pues una dificultad fundamental en la ciencia ideogrifica.
Se la puede afrontar ciertamente, con la consideracién de que los
conceptos de algo individual no necesitan ser conceptos individuales,
También se puede, con Simmel, dar campo en la historia a la idea de
la “ley individual” y asi intentar una especie de continuidad con las
cencias legales. Pero ambas soluciones fracasan totalmente cuando se
quieren utilizar metodolégicamente para la ciencia histérica. Los métodos
1o se construyen anticipadamente como las reglas de cdlculo en las cien-
aas exactas. El iinico camino que hasta ahora se ha demostrado viable
es el recorrido por Dilthey. El vincula la idea de una ciencia historica
puramente descriptiva con el comprender en oposicién al concebir, un
procedimiento que deja su valor al concepto sélo como medio de comu-
nicacioén, casi como un mal necesario de la ciencia y asi traslada todo el
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peso de la formacién de conceptos a un comprender intuitivo, que en
mas de un respecto se acerca a la mirada artistica.

Con ello, sin embargo, la dificultad sélo se supera practicamente vy,
ademds, para el que estd en posesién de una fuerza excepcional de in-
tuicién histérica. No se ha conseguido con ello un método comunicable
que se pueda aprender y aplicar. Sélo la personal maestria de Dilthey
era capaz de tal proceder.

13. El problema del valor en la investigacion historica. Una segunda
dificultad para el conocimiento se plantea en los puntos de vista valora-
tivos que el historiador sitia en el fundamento, consciente o inconscien-
temente. Del enorme material de hechos que se le presenta debe selec-
cionar para alcanzar una visién total. La seleccién presupone puntos de
vista. ¢Qué es “significativo” y qué no lo es? Es algo bien conocido que
aqui juegan multiples tomas de posicién que el historiador recoge de
las tendencias de su tiempo. Segiin Troeltsch el “objeto histdérico” surge
como algo bosquejable sélo por una posicién de fines de la investigacién
“desde fuera”. No hay que pensar, desde luego, en la representacion
histérica propiamente tendenciosa. El interés por determinados aspec-
tos de la totalidad histérica y de lo concreto, ha decidido ya sobre la
significacién antes que la marcha del conocimiento tome una direccion.
Se sabe “a priori”, ficilmente que un ideal de austeridad histérica se
realiza muy imperfectamente. Hoy dia es ya antigua la exigencia, a me-
nudo formulada, de “representar las cosas como ellas han sido”. No se
puede dudar de su seriedad, pero si de la posibilidad de ejecutarla.
Pues ella no puede suprimir el hecho de una direccién de los intereses
y de las selecciones. Contra esto no puede proteger ninguna idea de
comprensién intuitiva, ni de un procedimiento puramente descriptivo.

Se pueden distinguir con suficiente nitidez dos puntos de vista va-
lorativos, el subjetivo o interpolado y el objetivo extraido de la impor-
tancia de las consecuencias histéricas. Que Alejandro, César o Napoleén
sean descritos como héroes de su tiempo, o como aventureros levantados
por una ola de la historia, dependera siempre en alto grado de la pre-
ferencia, el gusto, la valoracién de la grandeza humana *.

En cambio, que se haga valer la significacién de las campanas de
Alejandro para el desarrollo y la peculiaridad del mundo helenistico,
no es una cuestiéon del gusto, sino de la visién de las conexiones histéri-
cas. Mientras mds extremos sean los ejemplos elegidos, mds visible serd
la oposicién de ambas clases de valoracion.

Pero, ;dénde trazar el limite entre ellas? El material de los hechos
de la ciencia histérica no fluctia generalmente entre casos tan agudiza-
dos y escogidos por comodidad En él se borra toda frontera; la pre-
gunta de si, en las valoraciones que se introducen, estin o no contenidas
las cualidades realmente presentes en la historia, se puede decidir muy

* Recuérdese al “ayuda de cdmara psico- la historia no sean héroes sino porque ¢l
légico” de Hegel, para el cual no hay hé- es ayuda de cdmara.
roes, no porque los grandes hombres de
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raramente en la prictica en forma univoca. No tenemos para ello nin-

{in criterio que no tenga ya un cardcter valorativo y que no est¢ some-
tido en verdaa a la misma pregunta. Esta aporia de la vaioracion 1rrudxa}
hacia las distintas preguntas particulares. kntre las mds conocidas estd
la pregunta por la periodizacion vy la construccién de las ¢pocas de la
historia: ¢se puede partir de la individualidad de los pueblos 'y de los
jperiodos de su vida?, ¢o bien, de la historia del espiritu y de las ideas?
(por ¢j., de la historia de la religion, como se ha hecho usual en la histo-
riogralia cristiana); ¢o bien de lo politico y del sino de la guerra?, ¢o
de los desplazamientos internos de la economia mundial? Una pregunta
que no procede aqui, €s la de si existen cortes que conciernan a la vez
a todo ello: pues, sin una interpretacion forzada existen pocas posibili-
dades de encontrar ana respuesta positiva. En consecuencia, lo que im-
porta es cudl estrato de los hechos histéricos se considera mds importan-
te. La decisién estard siempre contenida en la valoracion.

14. Lo fundamental sobre el problema de la metodologia. No es un
acaso que este despliegue de la pregunta por el método en sus dos direc-
ciones fundamentales, deje insatistecho. Tampoco es un acaso que no se
pueda responder, aunque no falten programas llenos de ingenio. Para
una critica de la razén historica falta todavia mucho. Falta sobre todo
lo que eleva a la critica kantiana por sobre la mera investigacion del
método, a saber, la analitica ipositiva, el mostrar los fundamentos del
conocimiento. Ella suministrd, hasta donde desenvolvié el problema
del conocimiento, una construccién desde sus fundamentos. Esto es lo
que todavia estd ausente en el problema de la razén histérica. Ni siquie-
ra ha sido intentada en serio, siguiendo la direccién de la pregunta.

¢Por qué es infructuosa una dilucidacién puramente metodoiogica?
Porque sitia en primer plano un problema secundario, porque ella
quiere empezar justo donde cesa la investigacién viva. No hay ningun
conocimiento previo del método, antes del conocimiento de la cosa, de
cuyo método es ella objeto.

Este es un atisbo que puede parecer hoy dia paraddjico a muchos.
No es raro, pues estd muy cerca de nosotros la época del metodologis-
mo en la filosofia y en la ciencia positiva. Es la época de fin del siglo
XIX, en que la corriente positivista en el trabajo filoséfico apenas dejo
otra posibilidad que el comentario hecho a la zaga del progreso de las
ciencias especiales. ;Y qué tema mejor podia tener ese comentario que
el de los medios y caminos a los cuales aquéllas debian su progreso?
Pero, atin asi, ello seria solamente un momento de declinacién y no
una senda filos6ficamente errada. El error comienza cuando la filosofia
se imagina iluminar anticipadamente, de esta manera, el trabajo del co-
nocimiento de las ciencias, mostrarles el camino, proporcionarles los
métodos. El error todavia subsiste.

Sobre esto hay que decir fundamentalmente: el método estd siem-
pre condicionado por el objeto, por una parte, y por la estructura del
complicado acto que llamamos conocimiento, por la otra, Ninguno de
los dos factores podemos variarlo a nuestro arbitrio, sino que debemos
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tomarlos como son. El conocimiento de un determinado objeto no pro-
cede nunca de ésta o de aquella manera, a nuestro arbitrio. Debe co-
menzar en los [lancos que el objeto ofrece para el ataque, es decir, en
aquello que se da, siendo indiferente que estos flancos estén dztermina-
dos por la calidad del conocimiento o por la del objeto. En todo caso
s6lo se puede avanzar desde ellos. Asi queda trazado de antemano el
camino y la naturaleza de la marcha. No se pueden variar ni el uno nj
la otra. Ciertamente ambos pueden frustrarse. Pero entonces no hay
conocimiento.

De ello se sigue que no hay, estrictamente hablando, ninguna ge-
neralizacion ni transferencia de los métodos desde un grupo de objetos
al otro. Cada clase de objetos exige su propio método. La opinién popu-
lar sobre la generalidad de las vias del conocimiento es errénea y ha
causado perjuicios. S6lo en lo mds externo hay una tipologia general en
el procedimiento. Consiste en los conceptos dilucidados de induccion, de-
duccién, andlisis y algunos otros. Pero en el verdadero proceso de la in-
vestigacién ellos nunca estin aislados, no constituyen la investigacion;
s6lo la forma especial de su empleo, los puntos en que se aplican, su
entrelazamiento en un nexo mayor, constituye el método. Estos concep-
tos no son métodos, sino sdlo abstracciones de elementos del método, al-
tamente variables. Toda ciencia trabaja incesantemente en su método
—pero no porque reflexione sobre los métodos, o porque los haga obje-
tos de investigaciéon. Trabaja mds bien en su método en cuanto se en-
trega plenamente a su objeto. Su marcha es un continuo comenzar, pro-
bar, frustrarse, recomenzar, hasta que resulta un paso. Lucha con su
objeto por dominarlo; y esta lucha es el logro del método. El método
crece en el trabajo sobre la cosa. Es idéntico con el progreso de este tra-
bajo. La ciencia produce, pues, su método mucho antes que la reflexién
sobre ¢l. Nada sabe de ¢l mientras crea y no necesita saber mientras estd
en la verdadera creacién.

Se sigue, ademds: todo saber sobre el método es secundario, es cosa
de reflexién suplementaria. La conciencia del método nunca marcha an-
teriormente, s6lo puede ir a la zaga. No se puede prescribir un método
como una norma. Se puede tenerlo, es decir, ser dueno de €l sin cono-
cerlo, y esto es lo habitual alli donde se realiza un trabajo fructifero de
investigaciéon —y también se puede conocerlo sin tenerlo, es decir, sin
ser su duefio: y esto es el tipico trabajo epigonal, metodoldgico. Cierta-
mente no es necesario que el tener y el conocer se excluyan reciproca-
mente; pero habitualmente no coinciden, y donde estin realmente jun-
tos, ha precedido el tener y ha seguido el conocer.

Los verdaderos maestros de un método y especialmente los que
abren el camino, los que crean, raramente saben su estructura con exacti-
tud. Lo encuentran en la entrega a la cosa y trabajan con é€l. Es raro en-
contrar quienes puedan decir mucho sobre él. Y quien quiera escuchar el
secreto de su poder, no debe atenerse a lo que dicen sobre ello, sino a
lo que en realidad hacen. Basta que tengan el poder. EI que puedan de-
cir cémo hacen, no juega ningn papel. Semejan en eso al artista. Su
arte no es ensefable.
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El problema del ser espiritual

Como ejemplos de esta situacién pueden valer la mayor parte Qc
los grandes historiadores que nos han abierto originariamente un _nlom
del pasado. En la frontera del trabajo histérico y filoséfico, Dilthey
:s un representante unico de esa capacidad met6dica que ni €l ni 'scllls
discipulos pudieron iluminar metodolégicamente y que se ha mostrado
también como no enseiiable y sélo imperfectamente ur’ntab]e. En ’r.-l
campo filoséfico sistemitico, Hegel se ofrece como un fenomeno de gran
estilo, ricamente instructivo. La tan discutida dialéctica, que es la forma
interna de su pensamiento, avanza hacia nosotros en sus obras con fuer-
za subyugante, que abre las cosas. Su saber de la esencia df la -th’alécllur:_a
era limitado. La sentia como un modo superior de la “experiencia ;
pero las raras indicaciones que se refieren a ello, no nos delatan el se-
creto de esta experiencia. Debemos buscarlo en la investigacion de obje-
tos, es decir, en el total del trabajo de su vida. Esta busqueda es el tra-
bajo del epigono.

Queda asi aclarado por qué la metodologia es trabajo de epigonos,
no apropiado para indicar caminos. Donde los verdaderos grandes pro-
blemas languidecen, el interés se vuelve hacia el “procedimiento” de
los grandes de cuyo trabajo se alimentan. Este comentario puede ser
fructifero —a su manera—, pero no cuando desconoce su posicion y pien-
sa iluminar anticipadamente el conocimiento de la cosa. El método
vivo de trabajo es lo primero en todo progreso del conocimiento, la con-
ciencia del método lo ultimo. Aquél es el abrir caminos, ésta el despejar
terrenos de retaguardia.

Aqui estd el fundamento objetivo del fracaso de la metodologia
filoséfica de la historia.

15. El historicismo y su delimitacion en el problema histérico-filoso-
fico. Se indicé antes cémo el historicismo, al constituir como tema la
historicidad de la conciencia histérica, recondujo la pregunta por el mé-
todo hacia el problema fundamental del proceso histérico. La aporia
en que cayé no tiene por qué preocuparnos aL[llui. No lo negativo en si,
sino su aporte positivo, que no debemos perder, es lo que determina
el tercer grupo de las preguntas histérico-filoséficas. ;Como miramos en
la historia?, scémo estamos, nosotros mismos, histéricamente condiciona-
dos?, ¢y como condiciona ello nuestra conciencia histérica? Estas pregun-
tas se dirigen a la dependencia de la ciencia histérica, de la situaciéon his-
tdrica real del hombre que la promueve. Son filos6licamente centrales,
entre otras cosas, porque en su direccién hay una posibilidad de solucién
para la pregunta por el valor en el problema del método, si bien es una
solucién relativista.

\

Pero estas preguntas conducen también mds alld. Hay dos clases de
conciencia histérica. A la cientifica le antecede otra ingenua, que puede
ser primitiva o desarrollada, pero que inicialmente es independiente de
aquélla. Todo hombre vive él mismo un trozo de historia, sabe narrarla,
la entrega a la nueva generacién. Junto a lo que él mismo ha vivido,
entra lo seleccionado por una tradicién inmediata. Ambas cosas se com-
plementan por una tradicién consolidada —sea de la familia, de la loca-
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lidad o del territorio—; y, a la vez, por lo que perdura, indicando hacia
el pasado, en construcciones, monumentos, efemérides, pricticas estable-
cidas. Hay todavia muchas otras cosas que pertenecen a esto. En conjun-
to, todo ello es el terreno de los datos de una conciencia histérica pre-
cientifica. La ciencia histérica conoce muy exactamente este terreno y lo
utiliza como [uente abundantemente, psro con precaucién.

En la conciencia histérica precientifica se capta todavia mejor la
condicionalidad histérica que en la cientifica. Se distingue de ésta sobre
todo en que lleva a la vista su condicionalidad, no la niega ni la da por
superada, como la conciencia cientifica. Su “casualidad” y su “ingenui-
dad”, que constituyen su posicién histérica a-cientifica, son precisamente
su fuerza. Estd totalmente cogida por todo lo que del pasado irrumpe
en su presente, no tiene frente a ello distancia alguna. La conciencia
historico-cientifica comienza por crearse una distancia, aunque no llega
hasta desencadenarse de la prisién. Y esta situacion, a pesar de todo el
progreso, es duradera y necesaria. En este sentido la situacién problemd-
tica creada para la ciencia histérica por el historicismo es ineludible y
todas las tendencias a la superaciéon chocan por este lado con una dura
muralla: Pese a ser delimitada esta situacién problemdtica, la concien-
cia histérica persiste, no obstante en ser prisionera de su posicién pre-
sente, en vez de comprender esta posicién en su llegar a ser, desde el
pasado que la determina. Tal comprensién conserva todavia su cauti-
vidad; pero logra otra relacion con ésta al hacer de este hecho su objeto.
El que aqui se abra un camino que se puede recorrer sin exaltadas pre-
tensiones de un resultado absoluto proviene de la reversién del problema
del método hacia el problema del objeto histérico que asi se cumple.
Pues, aqui se cae nuevamente en la fecunda profundidad de la expe-
riencia abierta a la conciencia histérica.

La conciencia histérica precientifica presenta el acceso mis facil.
Estd conllevada por lo que del pasado adviene al presente. Hay que
preguntar qué es este “advenir” y como estda constituido. Pues su mera
ocurrencia es bastante notable: hay en él, por contradictorio que pueda
sonar, un ser presente del pasado. Estamos evidentemente ante un factor
fundamental de la estructura del ser histérico, en cuanto determina a la
vez el devenir histérico y la conciencia histérica.

16. Del ser presente del pasado en la historia. La historia no es una
secuencia de acontecimientos. Es una conexién en el acontecer, y una
conexién de naturaleza muy peculiar. Pertenece a las formas fundamen-
tales de esta conexién el que en ella lo pasado no estd absolutamente
pasado y desaparecido, completamente muerto, sino que todavia vive,
de alguna manera, en el presente. La unidad y la irreversibilidad no son
por ello en modo alguno afectadas. El presente del pasado no es repeti-
cién, ni siquiera analogia. Se puede llamar mds bien, una especie de
conservacién, un permanecer presente, a pesar del retroceso de lo ya
sido. Esto es lo que se puede designar mejor como “emerger’” del pasado
en el presente. )

¢Cémo emerge lo pasado en el presente? ¢Qué clases de emergencia
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hay? Se podria creer, en primer lugar, que es un nexo causal. Aquf el
pasado determina el presente, se hace, pues, notorio en él. Y como hay
conexién causal eg la historia, en ella deberfa buscarse el primer modo
del emerger. Pero en manera alguna es asi. En la relacién causal la causa
se resuelve en el efecto, o mds bien “pasa a él”. En este trdnsito se con-
sume, desaparece totalmente, no se conserva por tanto en el efecto, no
aparece en él. Si no se conoce la naturaleza especial del proceso —sea
por experiencia o por conocimiento de leyes— no se puede ver en manera
alguna por el efecto la peculiaridad de la causa. Se ha desvanecido en el
efecto, no subsiste en él, no emerge en €L Si el proceso histérico no fuera
sino proceso causal, no habria ningin emerger del pasado en el presente.
Justamente en oposicién a la relacién causal se pueden aprehender con
toda claridad las formas principales del emerger. Son primeramente dos,
que no se pueden delimitar con total rigor, pero que notoriamente estdn
en cierta contraposicién. La primera forma se puede Ilamar el emerger
“ticito”. Se extiende a todo lo que estd vivo en nosotros de lo que fue,
a lo que se nos adhiere o nos domina, pero que no es sentido como algo
pasado. Asi ocurre con la gran misa de lo que vive por la tradicién, en
cuanto es sentida todavia como presente, por ejemplo las costum-
bres, formas de trato, usos, cuyo sentido originario estd olvidado, pues
tampoco corresponderfa a las nociones del presente, pero que con todo
subsiste y es sentido como de hoy, pues todos las mantienen como pro-
pias. Esto vale para las formas de idioma y de pensamiento, concepciones
(ideas religiosas o concepciones del mundo), tendencias morales, juri-
dicas, politicas, ideas, valoraciones, prejuicios y supersticiones. Nadie
piensa en la vida préctica de dénde proceden. No se las sabe como algo
pasado, no estan dadas como objetos; pero no han desaparecido en sus
efectos. Viven todavia en los vivientes como aquello que fue, no sin va-
riaciones, pero recognoscibles para los entendidos. Lo pasado estd aqui
presente, pero sin hacerse notar, tdcito.

Frente a ello hay una segunda clase, el emerger “audible”, y se com-
porta de un modo opuesto en toda la linea. Aqui el ser vivo sabe que
lo pasado ha pasado —sea pporque lo tiene como objeto ante la vista, o
sélo porque lo siente como pasado. Conoce, pues, el emerger, y su saber
pertenece a la forma misma de este emerger. Suena, en cierto modo, para
¢l, como una voz del pasado; es sentida, ocasionalmente, por ¢l como
tal. Esto es lo que quiere decir la imagen de lo “audible”: el ser presente
del pasado en la conciencia que el presente tiene del pasado. Todo lo vi-
vido por uno mismo, que el recuerdo retiene, emerge en este sentido “au-
diblemente” en el presente; no s6lo lo que llega a ser narrado, como aque-
llo que subsiste en las tradiciones familiares y locales en leyendas y anéc-
dotas, sino aquello que recuerdan los monumentos, construcciones, rui-
nas, obras plédsticas. Tal pasado puede, naturalmente, estar también vivo
en los vivientes sin que éstos lo sepan expresamente. Coincide, entonces,
el emerger tdcito con el audible y pueden reciprocamente comnletarse; el
pasado histérico de un pueblo se conserva generalmente en ambas formas,
si bien en cortes distintos y que s6lo parcialmente se cubren. Sin em:-
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bargo, ambas formas son auténomas y aparecen diferenciadas. Esto se
hace sensible en el emerger audible cuando se viaja por tierras de anti-
guas grandes culturas y las huellas del pasado se alzan en toda su dis-
tancia, extraneza y singularidad. Aquello de lo cual son huellas se ha
desvanecido de la vida histérica; sélo puede emerger haciéndose presen-
te como objeto.

Una variedad especial del emerger audible es lo transmitido por la
escritura, Forma un problema parcial del ser espiritual y se tratarda como
tal, detalladamente, mds adelante. La perceptibilidad y objetividad se
realza extraordinariamente por el peculiar poder que tiene la escritura
para hacer aparecer lo no presente. No es un acaso que la investigacién
histérica se apoye en primera linea en esta fuente.

S6lo en cuarto lugar se sita la ciencia histérica. No es idéntica con
sus fuentes, aun cuando éstas sean ya una condensacién tardia en apun-
tes y exposiciones. Se inicia siemrre con la valoracién y utilizacién
de las fuentes. Siempre sigue siendo dependiente de las formas funda-
mentales del emerger. Y esta dependencia, caracteristicamente, consiste en
dos determinaciones. El momento de la seleccién, en la determinacién
valorativa y en la direccion del problema en la investigacién historica,
yace casi exclusivamente anclado en lo que emerge tdcitamente del pa-
sado en el presente; en cambio, la materia que a la investigacién histori-
ca se ofrece, esta dada, en su volumen mds considerable, en el emerger
audible-objetivo. Como la dificultad metédica y la aporia histérico-cien-
tifica de la conciencia histérica estd casi enteramente en la primera clase
de dependencia, se comprende ficilmente que la aclaracién ulterior de
la situacién debe buscarse en el problema del emerger ticito. A esta
situacién del problema salen al encuentro las investigaciones que se aco-
meten en la segunda parte de este libro. El ser espiritual como fenémeno
comun suprapersonal es el plano en que juega el emerger técito.

17. Momentos selectivos en la conservacién del pasado. No todo lo
pasado emerge en el presente. Toda conservacién de lo histéricamente
sido, estd sometida a una seleccién. Pero lo que decide sobre lo que
puede emerger no es la estimacién ni la valorizacién, sino el contentdo
y la peculiaridad de lo histéricamente sido, tanto del pasado de cuyo
emerger se trata, como del presente en el cual precisamente puede emer-
ger. Aqui no domina, pues, la arbitrariedad, ni una seleccién consciente;
domina solamente la mutacién historica de lo subsistente. Lo que en
su seno o contra él se impone, se conserva en la nueva configuracion de
las cosas y permanece presente en ella.

De ello se infiere que dos son los momentos que deciden sobre la
conservacion o la muerte. En el emerger ticito se pueden separar sii
dificultad. Uno es el estar en vigencia o mantenerse atn vivo (una cos-
tumbre, una concepcién), o sea, la fuerza de la “cosa’” para retener en
si con cierta constancia el espiritu vivo, aun alli donde aquél varia ma-
nifiestamente. Asi ocurre claramente en el derecho: rige mientras es €x-
presién del verdadero sentimiento juridico; si se mantiene allende este
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sentimiento se siente anticuado, y entonces se produce la tendencia a
rechazarlo.

El segundo momento reside en la conformacién del presente, en la
fuerza del espiritu vivo para transformar lo viejo que tiene todavia en
si, adaptarlo adecuadamente a una nueva forma de vida. Es 1:’151].?1&, §obrc
todo, en las formas del Estado, de la constitucién, de las instituciones
publicas. Mientras un pueblo se desarrolla con todas sus fuerzas, esas
formas estdn en continua transformacién. Es prdcticamente imposible
hacer brotar del suelo una nueva forma del Estado, a pesar de lo que
suele acontecer en tiempos de revolucién. Lo verdaderamente nuevo es
siempre una osada tentativa, es inestable, por falta de experiencia no
se sostiene, solo después de experimentado a un alto precio se puede
consolidar; y esto solamente alli donde vuelve a aceptar lo ya probado.
El camino natural es la transformacién orgdnica desde dentro. Pero
para eso es necesario la fuerza transformadora de lo nuevo que estd en
devenir.

En el emerger audible todo cambia cuando la cosa ya no subsiste
y la tradicién inmediata se ha consumido. Decide aqui lo siguiente:
Emerge aquello que se conserva en un “medium” de gran duracién en el
cual estd “objetivado” y que lo retiene. Las huellas de un tiempo pasado

penden de la piedra o de la escritura por las cuales llegan a los que
vienen después. Pero para ello se necesita, en segundo lugar, de una
determinada posicién del presente; el tiemno debe estar abierto para
estas huellas que se le ofrecen, debe tener érgano para recibirlas. Deben
adelantarse el gusto y el interés. Una obra de arte o un escrito estdn

cubiertos y sepultados en un tiempo que no los comprende, que no
reconoce lo que “dicen”, aun cuando la obra esté ante todas las mira-
das. Todos los renacimientos estén condicionados por un giro es-
pontdneo; son un reencontrar, un redescubrir. También juega esencial-
mente otro factor. Hay, por ejemplo, una valoracién de lo antiguo, como
venerable y autorizado, en cuanto todo presente lo necesita para justi-
ficar sus propias tendencias. Se invoca lo transmitido, como lo verificado
y consagrado. Asi fue cuando los fundadores del Reich invocaron el an-
tigno “Imperio Romano de la Nacién Alemana’; asi es cuando el bus-
cador religioso invoca a San Agustin o a Lutero. Tampoco el pensador
desdefia tales apoyos; “esto estd ya en Kant”, o bien, “se encuentra va
en Aristételes”, tales invocaciones son escuchadas. Finalmente, no debe
olvidarse que aquello que se conserva mds [4cilmente es todo cuanto
satisface una necesidad duradera, una situacién problemdtica mper-
manente, una inclinaciéon general humana. Muchas concepciones religio-
sas muestran una sorprendente tenacidad histérica, incluso cuando son
de un origen casual y no corresponden ya a la direccién cultural ma-
dura; lo que en ellas se conserva es una profunda nostalgia humana que
no cambia, aunque varie la intelecciéon del mundo. Lo mismo ocurre
con los problemas fundamentales de la meditacién filos6fica; se conser-
van a través de la abigarrada multiplicidad y ovosicién de los sistemas,
porque el mundo y la vida presentan duraderamente al hombre los mis-

&l



Revista de Filosofia / Nicolai Hartmann

mos enigmas. También prejuicios y simples futilezas se sostienen sobre
la misma base. También la creencia supersticiosa en presagios que anun-
cian la dicha o la desdicha, incluso en los tiempos mds ilustrados, se
sostiene inconfesada, objeto de irrisién y, sin embargo, indesarraigable.
E]l hombre estd siempre igualmente desamparado frente a lo que no estd
en su poder, a lo que denomina “acaso’. Su ignorancia acerca de lo que
decidird el futuro préximo es ineliminable.

18. Diferenciacion de los campos de la vida histérica. En ambas formas
fundamentales del emerger se muestran iguales diferencias procedentes de
la actitud total del periodo. Hay periodos fieles a la tradicién y otros hos-
tiles a ella; aquéllos que retienen lo viejo por si mismo y aquéllos que lo
rechazan por si mismo. Para aquéllos, lo viejo es fundamentalmente lo
verificado y consagrado, para éstos lo anejo y gravoso. En un caso se pre-
supone tdcitamente que antes era mejor, los antiguos eran mds inteli-
gentes, estaban mds cerca de lo divino; en el otro caso, antes era peor,
los antiguos no sabfan lo que nosotros sabemos, su influjo es sospechoso.

Como se ve, en la contraposicion de estas afirmaciones y valoraciones
vuelven los dos aspectos historiograficos del ascenso y del descenso —con
la diferencia que aqui se dan como tales, no han sido aportadas por la
reflexién filoséfica previa. Son actitudes fundamentales en la vida histo-
rica de la época, formas bdsicas del espiritu del tiempo. La filo-
sofia que arraiga alli sus teorias es histdricamente secundaria, estd lle-
vada por ellas, es su condensacion intelectual. Esto se percibe claramente
en los siglos de la tardia Edad Media, frente a la Tlustracién: alli la in-
conmovible piedad hacia lo tradicional, aqui la tendencia a desligarse
en toda la linea. Y seguin la actitud fundamental, asi las condensaciones
filos6ficas. -

Mis todavia que las épocas histéricas hay que distinguir en este
punto los diferentes campos de la vida histérica, especialmente de la vi-
da espiritual. Las oposiciones se trasladan dentro de la unidad conjunta
de cada época. Estos campos, segun su forma interna, son de muy dife-
rente apertura frente a su propio pasado. Y a ello se une que también
la conciencia histérica concomitante es radicalmente diferente en
cada uno de ellos. Hay campos del espiritu fundamentalmente vueltos a
la historia y otros desyviados de la historia. Y segtin su predominio o retro-
ceso en el espiritu del tiempo respectivo, se presenta éste como vuelto 0
desviado de la historia.

En un extremo de esta gama est4 sin duda el terreno de la vida reli-
giosa, en particular si se trata de religiones reveladas y fundadas. No s6lo
estdn vueltas al pasado sino que viven justamente del pasado, lo sienten
como un presente durable, como elevado sobre el tiempo. Un hecho pri-
mordial, temporalmente localizado, yace en el fondo, como algo objzetivo
y perceptible, y este yacer en el fondo no es superado en manera alguna
por la forma de la representacién religiosa, que lo comprende como algo
intemporalmente presente. A ello corresponde la autoridad absoluta del
documento, del libro sagrado. Una religién que pierde esta presencia del
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pasado se pierde a si misma, cesa de ser lo que es, s¢ hace reminiscencia.
Si se coloca, en el otro extremo, el campo de la invencién préctica y de la
dominacién de la naturaleza, de la técnica, la oposicion es notoria. La téc-
nica utiliza ciertamente lo logrado antafio en cuanto €sto la ayuda, pero
no lo sabe como pasado. Toma siempre el camino mds corto hacia los
fines actuales, vive presa de ellos, puramente presente, de espaldas al
pasado. Tiene una historia, pero no una conciencia historica, lo viejo
es para ella sélo lo afiejo, lo nuevo es lo verdadero.

Hay una larga cadena de gradaciones entre los extremos. Se sabe
cudn poderosamente hace valer lo viejo su autoridad en €l terreno del
derecho y cudn formalmente se reafirma siempre, con cuanta fuerza re-
siste a las nuevas creaciones del derecho. Lo mismo vale para la forma
social, la moral, las costumbres dominantes, incluso el idioma. Sélo que
aqui el emerger del pasado es casi siempre tdcito, mientras que el dere-
cho, en su buisqueda de precedentes, vive vuelto a su pasado, sabe de ¢l
como objeto. Mucho mds mévil e indiferente hacia lo antiguo es la eco-
nomfa. Ciertamente su fidelidad a la tradicién es extraordinariamente
tenaz en muchas de sus ramas; pero no se adhiere al pasado por sf mis-
mo, sino que éste la retiene sobre rieles fijos. Pero juegan en ella pode-
res drésticos que la arrancan de esos rieles. Uno de estos poderes es la

técnica, otros residen en la apertura de nuevas fuentes de materias pri-
mas, otros en crisis de produccién y mercado. Todo ello obra inconteni-
blemente contra la inercia. Una posicién especial toman las ciencias. Las
ciencias naturales, por ejemplo, se desinteresan completamente de su pa-
sado; lo que no se verifica es excluido sin escripulos, pero lo perma-
nente es acumulado con igual cuidado. Ella tiene, por tanto, una apa-
rente fidelidad a la tradicion, pero en realidad se trata de la mds segura
via para retener los resultados. Estd en una actitud totalmente ahistérica
para poner a salvo el patrimonio histérico. Totalmente diferente es el
caso de la filosoffa y de muchas de las ciencias del espiritu. Aqui no hay
una vfa mds segura, sino sélo un tanteo progresivo, siempre portando
consigo las fuentes de error, que ella es incapaz de mirar, Domina cierta
indecisién frente al pasado. La filosoffa no recoge en su progreso todos
los resultados, no alberga continuadamente el patrimonio histérico, no
puede reconocerlo siempre con seguridad como tal. Tiene que confron-
tarse continuamente, en su avance, con lo que deja tras de sjl. debe siem-
pre decidir de nuevo c6mo hay que estimarlo. Vive vuelta hacia el pasa-
do, pero no vive de él.

Mucho mids dificil es clasificar aqui el arte. En él puede darse si-
multineamente la més profunda piedad hacia las obras de los viejos
maestros, con la lucha més intensa por lo nuevo y la consciente 0posi-
cién a aquéllos. Cuando las viejas formas estilisticas dominan en la crea-
cién, ellas emergen tacitamente en el presente; cuando se hacen au-
dibles, devienen “objetivas” objetos de una conciencia, en la cual se las
siente diversas. Lo viejo puede ser respetado y admirado, pero no senti-
do ya como lo propio. Lo nuevo que avanza hacia la luz lo ha dejado
atras. La nueva manera de ver, de oir, de sentir, marcha incontenible-
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mente hacia lo que le es adecuado. En cuanto esa manera est4 histérica-
mente en movimiento, tiene su propia ley de movimiento y vive sélo
conforme a ella. En este sentido, a pesar de todo, el arte estd desviado del
pasa-do. .A'])RI'ECE, en si mismo, como en sus obras, en eterno Pl’ESEHlB.

19. El ser espiritual en la historia. Estas reflexiones son solamente in-
dicaciones e hitos de posibles investigaciones que no tienen aqui lugar.
No pretenden ni originalidad ni perfecciéon en ningtn sentido. Tienen
el unico valor, para las investigaciones que vienen en seguida, de haber
conducido, a partir de la situaciéon dada en el problema de la historia,
hasta el problema fundamental del ser espiritual. Conducen, desde la
pregunta por el proceso histérico y su estructura, hacia la pregunta por
la estructura y forma de ser de aquello que estd en el proceso histérico,
es decir, de lo que “tiene historia”.

Ciertamente no sélo el ser espiritual tiene historia. Pero toda histo-
ria es también, y esencialmente, historia del ser espiritual. Los pueblos,
los Estados, la Humanidad no son, como tales, espiritu. Pero, sin el

toque del espiritu en ellos, el acontecer que sobre ellos discurre, no seria

histérico. Todo espiritu, cualquiera que sea la importancia que se le
conceda, tiene sin duda historia. Esta proposicién suena hoy dia como
algo obvio. Pero no siempre lo fue. Es el atisbo fundamentalmente posi-
tivo del historicismo. Es bastante fundamental para no ser olvidado, a pe-
sar de las excrecencias del historicismo.

Las reflexiones anteriores han indicado cémo la historicidad de ca-
da presente pende del emerger del pasado; como el emerger muestra
ciertas formas fundamentales que varian de multiple manera, de acuer-
~do con las diferentes estructuras de los campos del espiritu. Las diferen-
cias que se producen, evidentemente, no son temporales, sino que se repi-
ten en cada situacién temporal. No son, por tanto, diferencias historicas
en si. Pero son diferencias que pueden ser condicionantes de la estructu-
ra del proceso histérico.

De ello se infiere en general: hay condiciones en la estructura del
proceso histérico que no son condiciones histéricas. Tales condiciones
s6lo pueden ser aprehendidas en una consideracién que mira en otra
direccién trascendente al tiempo. Pues ellas yacen en estructuras esen-
ciales, sea del ser espiritual mismo, sea de los campos del espiritu o de
sus relaciones reciprocas.

Deben seguirse las huellas de estas condiciones estructurales antes
de la pregunta histérico-filos6fica. Con ello no se anticipa nada de esta
ultima. Estrictamente hablando no son “historia” los procesos parciales
que juegan en cada uno de los campos del espiritu; sélo viene a ser his-
toria su interseccién, su imbricacién, su estratificacién e interaccion en
un tiempo y en un acontecer total; en suma, su concreta unidad. El an_;i-
lisis de las condiciones estructurales puede constituir sélo un trabajo
previo a la filosoffa de la historia. i

Asi queda trazado el camino. Hay que saber, en primer lugar, qué
es espiritu en sentido histérico, espiritu como aquello en lo cual y den-
tro de lo cual juegan aquellos procesos parciales. Espiritu historico no
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es el espiritu de la persona individual. Es un [enémeno total de otro
orden de magnitudes y que puede llamarse con legitimidad “espiritu
objetivo”. Lo que esto significa no debe extraerse de la metafisica —de
la idealista ni de ninguna otra—, sino sélo del andlisis del fondo pleté-
rico de los respectivos fendmenos.

En segundo lugar, hay que buscar claridad en lo que significan
las objetivaciones del espiritu que trasladan y conservan, por encima
de las mutaciones del espiritu histérico, un bien espiritual como encap-
sulado en “obras”. Su forma de ser y su legalidad, notoriamente, es di-
versa de la del espiritu histéricamente viviente y cambiante.

Y, en tercer lugar, hay que realizar la condicién previa: la compren-
sién del espiritu individual o personal. Se verd que esta tarea no es cn
modo alguno la mis fdcil. Pero el hecho de que las personas aparczcan
dadas mds inmediatamente, trae consigo el que la marcha de la investi-
gacion deba partir de este ultimo punto problematico.

[ii22k ]






Castor Narvarte

La filosofia en Sécrates*

UN ESTUDIO sobre Sécrates debe partir de la conciencia de una dificul-
tad inicial, tantas veces senalada: nuestra carencia de textos escritos por
Sécrates o que recogieran directamente sus discusiones. Esta situacion
podria ser paliada si tuviéramos testimonios ajenos coincidentes. Tam-
poco los tenemos. Los tinicos de primera mano que pretenden exponer
la doctrina del maestro son los de Platén y Jenofonte, discordantes en
algunos aspectos. Aristoteles no le conocié (nacié unos quince anos des-
pués de su muerte) y en cuanto a los didlogos dudosos o apocrifos no
hay segura garantia de que fueran escritos por discipulos suyos ni apor-
tan ningun dato importante. )

Se nos va a excusar que no entremos aqui en los consabidos datos
y contradatos acerca de la realidad histérica de Socrates, si existio, como
existio, qué ensefid, si es la imagen de Platén la més aproximada a la
realidad, si la de Jenolonte (o Aristélanes, Aristoteles, etc.). Desr}e‘ los
que sostienen que S6crates no existié realmente (la “leyenda” socritica)
hasta los que presentan bajo su nombre una filosofia que en nada se
distingue de la de Platon, las posiciones, fundadas en criterios diversos,
hacen que el estudio de Sécrates sea uno de los més intrincados en la
historia de la filosoffa. Vamos a prescindir en este estudio de toda esa
polémica. Y no porque carezca de importancia para nosotros la realidad
humana de Sécrates (la realidad humana del filésofo suele ser de lo mds
importante, y especialmente, en este caso), sino por una resolucién pre-
cisiva.

Ante un problema como éste de la realidad histérica de Sdcrates y
de su pensamiento, es necesario ubicarse de modo que nuestra eleccién
sea la més certera. Esto no significa que elijamos un criterio de exacti-
tud. La exactitud, en este dominio, es inalcanzable y proponérsela, per-
nicioso. Todo estudio histérico es necesariamente conjetural. En este
caso superlativamente. Debemos escoger la alternativa que haga posible
la mejor conjetura. Asi, es hasta cierto punto ocioso insistir con excesi-
va prolijidad en el problema de su “realidad”. La objetividad, en un
asunto como éste, conduce al investigador al extravio. Un criterio de
valor histérico permite proceder intuitivamente a partir de una selec-
cién de datos. Sécrates serd para nosotros el filésofo que, en las obras
que han pretendido retransmitir su doctrina, nos parece actuar sobre
temas unitariamente organizados, de cariz distinto y original. No hay
modo de eludir esta reconstitucién mental del filésofo a partir de una
eleccién entre los datos que se nos ofrecen, ni siquiera en los fil6sofos,
cuya obra ha llegado a nosotros integra. Pero sélo en éstos es admisible,
como principio metédico, un criterio de objetividad, es decir, una con-
sideracién detenida de todos los datos. Sécrates, en cambio, es, antes que

* El presente trabajo corresponde a la  rante el segundo semestre de 1958 (N.
séptima leccién de su curso general de de la R).
Introduccién a la Filosofia, dictada du-
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nada, un problema de filosoffa que no tiene otra solucién que la que
deriva de un planteo bajo la forma de creacién reconstitutiva, muy se-
mejante a la artistica. Es conveniente proponerse algunos temas origina-
les de su pensamiento, respecto de los cuales hay una cierta “evidencia”
histérica (el didlogo como método, por ejemplo, el humanismo socrdti-
co, etc.) y coordinar desde ellos y la presencia de su estilo de pensador,
lo que revela como meditacién filosélica.

Nuestra tarea se va a centrar en el estudio del filésofo tal como
se nos muestra en los didlogos socriticos de Platon. Es la fuente ineluc-
table y que nos presenta al Sécrates que ha tenido y sigue teniendo ma-
yor alcance histérico. Esto no implica el rechazo del Sécrates presenta-
do por Jenofonte (que sélo en algunos aspectos difiere del platénico,
pero en especial en que la imagen que nos ofrece tiene un valor minimo
para la filosofia); s6lo que el testimonio de este autor es secundario.
Por sus intereses y su capacidad se encuentra lejos de ser un filésofo
(basta leer la Ciropedia o la Aniébasis para darse cuenta de que el fuerte
de Jenofonte no era, precisamente, el pensamiento filosofico). En cuan-
to a Arist6teles, sus observaciones, con todo y ser muy importantes, que-
dan debilitadas por el hecho de ser de segunda mano. Hay también ra-
zones para sospechar, dada la tendencia sistematica de su pensamiento,
que se encontraba en condiciones poco favorables para aquilatar una
filosofia como la socrética, llena de intenciones inexpresadas, de ocul-
tos incentivos. No podemos tomar en serio, finalmente, la tesis de Kier-
kegaard, segtin la cual Sécrates fue retratado con la mayor fidelidad por
el comedibgrafo Aristéfanes.

El S6crates que a continuacion se estudia es, principalmente, e
de los didlogos socrticos de Platén. Sostener que su filosofia es solidaria
de la platénica no implica convertir a S6crates en antesala filoséfica
de su discipulo. No es dificil advertir en ambos un estilo de pensamien-
to claramente diferenciado. Gracias a esto, tal vez (podemos préesumir-
lo) hubo tal fidelidad a la personalidad del maestro e intent6 reflejarla
y probablemente idealizarla en lo esencial. Esta probable idealizacion
no resta valor a sus descripciones. Al fin de cuentas, toda filosofia es un
intento de potenciacién en ideas y propésitos. Que lo hiciera Sécrates
o su discipulo, es lo de menos. Lo que importa es admitir (cosa Inne-
gable) la intencién platénica de describir en lo esencial al maestro Y
su actividad como filésofo.

La filosofia 4tica comienza con Sécrates y, puesto que ésta es la
que tiene una mayor influencia en el desarrollo ulterior de nuestra cPl-
tura, puede decirse que la filosofia occidental, en tanto que tal filosotia,
entronca en su obra. Con Sécrates comienza el segundo “ciclo” griego. En
lo que se refiere a la historia griega —y lo mismo podria probablemente
extenderse al resto de la filosofia— la realizacién histérica concreta no
es el filésofo, ni la escuela filosofica, sino lo que podriamos llamar pro-
visionalmente (a falta de otra palabra mas adecuada) el ciclo. Un ciclo
filosofico es sumamente breve; apenas se extiende a cien o ciento veinte
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afios y comprende un comienzo, que puede ser heterogéneo, un momento
de plenitud y un fin que no es necesariamente decandencia.

Hemos estudiado los origenes del primer ciclo, de una incompara-
ble riqueza de direcciones. Sea dicho de paso, constituye un error hablar
de Herdclito o Parménides como “primitivos” o primeros filésofos. Am-
bos estdn en la culminacién del primer ciclo, gue comienza con la es-
cuela de Mileto y termina con Anaxdgoras (desde el afo 580 a 460 a. C.
aproximadamente) . Caracteriza entre otras cosas a esta "S:l!.?ldul'l:l el
impacto de la ciencia griega naciente, entendida ain como saber arti-
fice” (téqvn) en la crisis religiosa del hombre griego. De no haber sur-
gido la escuela de Mileto, o alguna otra similar, de la generacion cono-
cida con el nombre de “los siete sabios”, podemos suponer que la filo-
sofia europea hubiera sido algo muy affn a la sabiduria oriental (china
o hindu) .

El segundo ciclo comienza con Sécrates y termina con Aristdteles.
Comprende desde el afio 430, en que comienza probablemente la activi-
dad de Sécrates, hasta 330-20, momento de la madurez de Aristiteles,
de ciento a ciento diez anos de vida filoséfica creadora. Recoge este
ciclo la actividad de tres generaciones culminantes, centradas en tres
grandes personalidades (como ha sido siempre en filosoffa), en un lap-
so de 35 a 40 afios de distancia entre ellas.

A Sécrates le corresponde en la filosofia dtica el mismo papel que
a la generacién de los Siete en la filosofia de la periferia griega (Jonia,
etc.). No podemos decir que con Sécrates haya progreso tiloséfico (en-
tendido como progresién en amplitud y profundidad) de la temitica
anteriormente propuesta. Es un momento de reinicio. En los fragmentos
que comentamos, estd presente la misma ténica vital (en la situacién
historica correspondiente), el mismo temple de alma, las mismas inten-
ciones implicitas. Socrates estd bastante mis alejado de Anaximandro,
Pitdgoras o Parménides que de Cle6bulo, Solén o Khilén. Su situacion
filosofica es coafin a la de éstos.

(EL tercer ciclo —del que no vamos a ocuparnos— comienza tam-
bién con el predominio de la actitud vital y el valor de lo practico—, es-
toicos, epiclreos y escépticos —hacia el afio 300 a. C. hasta el 200, 190.
Entre ellos tiene una vitalidad impresionante el estoicismo, que se des-
arrolla en tres fases, las dos ultimas romanas. Por 1ltimo (sexto ciclo), el
neoplatonismo nace con Ammonio Saccas hacia el afio 200 d. C. en Ale-
jandrfa, culmina con Plotino y tiene su tercera expresién con Porfirio
(800), en su primera fase romana. S6lo cuatro, a lo sumo, de los ciclos
sefialados, tienen valor destacado en filosofia, El mds importante para
su historia es el segundo, inaugurado por Sécrates) .

La filosoffa después de Kant (segun Dilthey) estd dirigida a una
teoria del hombre, a la autognosis, que sélo es teéricamente posible en
una filosofia de la vida. El sujeto humano vuelve a proponerse como
met6dico punto de partida y objeto preferente de toda meditacion. El
estilo socratico del filosofar vuelve a ser decisivo. Pero, ¢podemos decir
que la filosofia contemporanea se haya puesto en lo esencial a la altura
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de Socrates? Dos de los pensadores cuyo influjo ha sido mds poderoso
en la filosoffa llamada contempordnea (Kierkegaard y Niestzche), in-
tentaron en sus primeras obras una reconsideracién de la personalidad
de Socrates, que por diversos conductos ha vuelto a hacerse presente en
la filosoffa de hoy; asf, Ortega y Gasset, para quien Sécrates es la clave
de la filosofia europea y de su historia y G. Marcel, que se ha declarado
neosocratico. Las violentas diatribas de Niestzche contra S6crates contras-
tan con el apasionado fervor de Soren Kierkegaard, a quien debemos
la interpretacién tal vez mds original. La filosofia existencial estd en
gran medida inspirada en Sécrates. Pero ni siquiera en las invectivas de
Niestzche debemos pensar que la personalidad de Socrates haya sido
desdenada.

¢Por qué puede ser de valor para nuestro tiempo una meditacién
sobre Sécrates? Primero, por la energia y la autenticidad que puede su-
gerir a un tiempo como el nuestro, confuso y espiritualmente desvitali-
zado, la personalidad del [ilésofo. Esta experiencia de caos social y de
brutalidad masiva que tan duramente aflige a nuestro tiempo, constitu-
ye una poderosa llamada a la reconstitucion del hombre occidental. El
“pathos” de desesperacién que ha dado la ténica del pensamiento de
este momento, no hace mds que expresar, negativamente, esta expe-
riencia.

Ademds, en Socrates se inicia el estilo de pensamiento que tiene,
junto con el cristianismo, mayor valor en la formacién de nuestra cul-
tura. Hasta podria decirse que nuestra civilizacién euroamericana, surge
y se desarrolla desde un careo dialéctico entre ambas corrientcs‘\'lEn la
iniciacién de un periodo filos6lico, Sécrates estd siempre presente: en
el nuestro podria estarlo con mayor urgencia que nunca. Sobre el cuer-
po anarquizado y hasta infrahumanizado de nuestra sociedad (la natu-
raleza humana es esencialmente distinta de la animal: requiere de un
orden imposible sin el sometimiento a principios), la filosofia sOCrd-
tica podria constituir una fuerte y sabia pedagogia, de busqueda de lo
trascendente y no de sometimiento a cualquier cosa; precisamente el
hombre de hoy se caracteriza porque se somete desesperadamente a lo
primero que le ofrece una fdcil sati_sfaftaén pasional: col-r:f:tmdad, }Es-
tado, partido o placeres. Para la forjacion de un temple vital enérgico
y disciplinado, el ejemplo de Sécrates serd aleccionador siempre.

Vivir no es sélo hacerse; es hacerse mejor. Toda la obra de Sdcrates
podria ponerse bajo este imperativo.

1. Didlogo y humanismo: A. Supuestos del diilogo como ,método‘ :

Lo primero que €ncontramos en Sécrates es la filosoffa concebida
como actividad. Filosolia es accion filosélica, que se realiza en la forma
de relacién interhumana planificada técnicamente: el didlogo.

¢Qué es dialogar? Es necesario abrir el camino al §§ntido profun-
do y hasta la posibilidad del didlogo verdadero. En el didlogo no se ve-
rifica s6lo un simple intercambio de ideas. Esta nocién no alcanza a de-
cir nada esencial sobre él. El didlogo implica, previo a todo, una forma
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de presencia: la copresencia, que sustenta todo intento de comunica-
ci6n en el “logos”. Se hace necesario, para estudiar el sentido de la
comunicacion, dilucidar las raices de esa humana comparecencia. El
didlogo, en Socrates, aparece siempre sostenido desde la amistad. No ¢s
un mero estar ante Nosotros, sino compareciénte comunicacion amis-
tosa. e !

Hay que senalar los requerimientos psicoéticos del didlogo y sus
raices en el ser del hombre, para ubicar con fidelidad su sentido. Desde
este momento podemos decir que la filosofia socrdtica es incomprensible
si no la apreciamos en una integridad substancial. No hay en su obra
una fase ética a la que se suma otra légica o religiosa, etc. Todas las
dimensiones concurren en cada uno de los momentos. Asi en el didlogo.
El tema debe ser estudiado desde las revelaciones de otra experiencia
humana de enorme valor: la soledad. La presencia, raiz ontolégica del
didlogo, es algo que en la vida cotidiana ha sido obscurecida, pero cuya
potencia se hace presente si observamos, por ejemplo, la vida infantil
o algunos casos patolégicos.

La presencia es, a la vez, reconfortante e inquietante y por:si mis-
ma vale ya.mds que toda comunicacion exclusivamente légica (como
puede producirse por medio de un tratado filos6fico escrito). Esta pre-
sencia hace que caigan el temor natural y el empecinamiento solipsista
del hombre que no son sino formas distintas y opuestas de una misma
debilidad natural. Cuando el didlogo es auténtico, se convierte en una
forma de comunicacién, en la que se participa en la vida del projimo.

Porque vivir (ya lo vio muy bien Kierkegaard) sélo es posible des-
de el misterio. Y es paradéjico que ese misterio no sea nunca acogido to-
talmente. Toda la gigantesca tarea de la cultura superior (artistica, re-
ligiosa, filoséfica) se halla vinculada al sentido del misterio que el
hombre trata de comunicar- (expresar), sin lograrlo, porque asi como se
encuentra para seguir buscando, el hombre se expresa para seguir ocul-
tandose (quiéralo o no). La presencia en la forma de compareciente co-
municacién, toma en el didlogo el sesgo opuesto al apartamiento. Es
la experiencia reveladora de nuestro radical desamparo. Una soledad ab-
soluta seria s6lo en el hombre absoluta indigencia ontoldgica (tal vez
hasta Dios cre6 el mundo para estar acompanado) .

La presencia de lo humano es la condicién ontolégica de la posi-
bilidad de comunicacién. Y esa presencia da su sentido originario al
didlogo. De ahi, posteriormente, el didlogo como investigacién en co-
miin como colaboracién en la busqueda, etc. Hay siempre en el didlogo,
junto a lo significado y expresado, lo insignificable y lo inexpresable.
Pero no estan ausentes del didlogo. Constituyen su sustrato, el funda-
mento psicometafisico de su posibilidad. Hay aspectos imponderables
que escapan a la conceptuacién misma o que se conceptiian de un modo
siempre imperfecto; constituyen la materia de la situaciéon dialégica. Es-
tas condiciones pertenecen por esencia al didlogo filos6fico, sea cual fue-
re la peculiar expresion de un sujeto o una época.

La primera determinacién que podemos apuntar en relacién al did-
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logo es la de forma de intercomunicacién elegida desde €l punto de
vista de la labor filos6fica. El didlogo, como requerimiento de presencia
en la comunicacion *. Sécrates no escribié su filosofia, porque sostenia
que la labor del filésolo ha de ser efectiva y vitalmente influyente y
esto no se logra sino con un medio de interrelacién proyectada dentro
de las posibilidades de una perfecta comunicacién: el didlogo.

Segundo: el didlogo disefia siempre una situacién que llamaremos
dialégica. La literatura que ha pretendido reproducir la accién filosofi-
ca de Socrates recurre sin excepcion al didlogo como forma de expresién
de su doctrina. Y en los didlogos (especialmente en los platénicos) se
describe con pormenores una situacién, en la que se mueyen personajes
delineados con una gran complacencia en el detalle y el rasgo psicolo-
gico, que discurren mal o bien en un momento preciso del tiempo y un
lugar acotado del espacio. La filosofia de Socrates no es posible vivirla
desde un universo esquematizado, se nos presenta insita en un mundo
humano, desde una situacién concreta.

Siempre nos encontramos en situaciones, asi como se encontraban
los que discutian con Sécrates o, lo que es muy parecido, consigo mis-
mos, bajo la influencia de Sécrates. Eutifrén, el incorruptible acusador
de su propio padre, parte de ciertos hechos, creencias, etc., ante los
cuales su accién cobra sentido. A la vez la actitud de Sécrates ante Euti-
frén se eleva sobre esa urdimbre de consideraciones nacidas de la situa-
cién y de este modo su accién hinca sus raices en tierra propicia. Toda
la teoria de la educacién, del alma y de la “sofia” transcurre a lo largo
del Alcibiades desde una descripciéon minuciosa de la ambicién de éste.
El Critén desenvuelve una doctrina del deber ante dos tesis opuestas y en
una existencia comprometida por la decisién a tomar; la pregunta sobre
lo bello se dirige a un ‘sofista autor de bellos discursos, etc. '

La situacién es como una apertura al sentido de la teorfa. La si-
tuacién dialégica se presenta en la forma de una deliberacién sobre al-
glin proyecto por realizar. Toda situacién dialégica se realiza a partix
de una decision, y estd precedida por situaciones concretas (o predia-
légicas), cuyo origen, a diferencia de aquéllas, es indeterminado. Una
situacion no queda esencialmente definida por la referencia exterior
al sujeto. Queda definida por la actividad de la conciencia intencional,
que no es conciencia pura, sino conciencia para el ente (el hombre de
carne y hueso) que se sitta. En toda situacién el hombre se encuentra
aludido, es decir, pasionalmente afectado.

¢En qué sentido una situacién es dialogica? En cuanto a la premi-
nencia concedida a la funcién del logos (mds adelante veremos el sig-
nificado que pudo haber tenido en Sécrates). El “logos™ es la forma
de comunicacién desde la que el hombre da sentido a lo que Platén
llamé “la pasién de los principios”**, el sentirse afectado y como apre-
hendido por estructuras rectoras trascendentes que rigen la conducta
y el pensamiento humano$.Pues bien, el didlogo fue elegido por Sécra-

* Fedro, 275 d. ** Republica: 511 d.
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tes y convertido en método (del didlogo nacerd la dialéctica), porque
devela aquella situacién en la que los principios se patentizan y se dota
de toda su fecundidad al logos.

El didlogo es una situacién-limite de este ser animado que tiene lo-
gos (Cdov Aéyov Exwv: Aristoteles) y la labor de Sécrates en este aspecto
se cifra en dotar al didlogo de toda su dignidad y eficacia para la for-
macién del hombre. Es el método educativo por excelencia, el que per-
mite una mayor sobriedad y exactitud de pensamiento. La filosolia apa-
rece en Sécrates como un medio de comunicacién por medio del
“habla”, del logos o a través de ¢l (did-logos) . De “logos” deriva “didlo-
gos”. La preposicion dud, en composicién, apunta a la idea de un pa-
sar, atravesar de lado a lado y, en sentido figurado, por medio o con
la ayuda de algo. Su unién con logos llama nuestra atencién sobre el ca-
ricter de paso o trdnsito del logos (el habla) entre los que hablan. Asi,
“didlogo” es habla en comun, conversacién. Pero en el caso de Socrates
es algo mds. E] didlogo no_sdlogueda elegido como modo éptimo de
comunicacion con bservaciones que hicimos. Es también, el medio
~en la comunicacién que hade hacer presente al logos como facultad ra-
cional. Justo por la posibilidad que el didlogo hace presente de con-
frontar, discutir, deliberar®.

Pero no solo se dialoga con alguien. También consigo mismo, y ésta
es, probablemente, la forma de auténtica meditacién. Varios filésofos
contempordneos (Spengler, Bergson, Jaspers) observan que cuando pen-
samos en la actividad interior y mds atin al meditar, dialogamos con
nosotros mismos. Y oir (segin Wundt) es hablarse a si mismo. Repeti-
mos interiormente lo oido y nos colocamos en el estado psicologico de
su origen. Esto nos sugiere que el diilogo, independientemente de ha-
berse desarrollado met6dicamente en Grecia con Socrates, es una cons-
tante en el quehacer filoséfico de todos los tiempos. (Un magnifico tema
de estudio seria el determinar las modalidades especiales del dialogar
filosofico a través de la historia. Por ejemplo, detectar desde Platén en
San Agustin, Abelardo, Bruno, Berkeley, Schopenhauer, etc., las carac-
teristicas modales del didlogo como forma de comunicacién y lo que re-
vela para la historia psicoldgica y antropoldgica del quehacer filoséfico).

Este tema del didlogo como situacién no podria eludir tampoco (lo
proponemos simplemente) una teoria del drama; habria que plantear
desde nuestra actual perspectiva un problema que ha enmudecido, al
parecer, desde Niestzche: la relacién histérica de Sécrates con la trage-
dia dtica, que también estd en conexién con los origenes del didlogo so-
critico, y el tema Tragedia y Filosofia. El impacto de la tragedia en
la aparicién y desenvolvimiento de la filosofia dtica es de la mayor im-
portancia. Asimismo, “Drama y Persona”, la especial concepcién del
hombre desde el didlogo.

Sea dicho una vez mis, el filosofar es como el vivir (es una de las
formas de vida), y una vida, aun la mds poderosa, estd siempre expues-

*® Platén: Apologia, 38 a.
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ta al riesgo y como condenada. La filosofia, vida espiritual de oculta
pulsacién, estd engendrada en premociones no dilucidadas, de las que
cobra vida y desde las que su ritmo vital se compromete. El pensamien-
to humano tiene una trayectoria comprometida y agénica ante ese amar-
go palpar o presentir su propia muerte. Ante esto suele cerrarse los ojos
en toda clase de exposiciones y se persigue la tersura del sistema, cuando
no se trata de arropar elegantemente un cuerpo muerto. jCudntas veces
lo que se nos propone como filosofia no es mds que un pensamiento
desvitalizado, en el que la realidad filos6fica queda deprimidal El mé-
todo de nuestro tiempo no puede ser otro que educar la atencién hacia
lo que en la filosofia hay de wida espiritual.

Tercer aspecto a considerar en el didlogo como método: la exigen-
cia de autenticidad, conexa siempre en Sdcrates con la exigencia de
“saber”. No se sabe sino cuando se es capaz de dar razén (hoyileoBau)
desde una reflexiéon responsable, el compromiso personal de todo saber
arraigado. El aspecto exterior de este saber (probar, demostrar, etc.) es
solo de valor cuando arraiga en una realidad mds honda.

Entre los multiples objetos del conocimiento hay uno principal pa-
ra Sécrates: el conocimiento de si mismo. ;Por qué este impulso a la
autognosis? ¢Cudles son los incentivos, los supuestos que empujan al
hombre a verse a si mismo como problema? El tema, lo vimos, estd en
el origen de la filosofia y no seria posible dilucidar su sentido sin poner
de manifiesto tales supuestos.

Uno de los problemas que tiene en tensién al pensamiento [iloso-
fico desde sus origenes es el de la relacién entre pensamiento y realidad.
El conocimiénto es siempre una forma de aprehensién. En Socrates visa
al dominio de si y se constituye en una curiosa aporia cuando adverti-
mos que nuestro conocimiento no alcanza a aprehender integramente-
nuestra realidad; es decir, que estamos implantados, originariamente, en
una realidad individual que nos trasciende (ante el conocimiento).
¢Qué es, entonces, esto que permanece y nos constituye? ¢Estd patente
o se nos oculta? La busqueda de la verdad, desde este enfoque, es una
ambicién de transparencia, de la revelacion de nuestro ser.

Pero, ademds, nos advertimos existiendo en el seno de la heteroge-
neidad (cuerpo y alma, por ejemplo). De modo que la pregunta por
nosotros mismos, llevada a sus implicaciones radicales, apunta a deter-
minar nuestra realidad esencial. Puede tener, segin el caso, una inten-
ci6n diferente. Asi, es posible preguntarse por la esencia de la realidad
humana, tratando de destacar un conjunto de datos que revelan el mo-
do de ser del hombre (como ha hecho la analitica existencial del mo-
mento) o aquella dimensién de su realidad que tiene primacia o cardc-
ter verdaderamente real (en este sentido es esencial, puesto que seria
como hallar el ser del hombre). Sécrates sostenfa, a este respecto, que
la realidad humana no se encuentra en el compuesto cuerpo-alma, sino
que es esencialmente su espiritu.

® Lysis, 207 d. y sig.
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los griegos el origen de las artes y de las ciencias. La “promethfa” es la
virtud de Prometheo, el hdbil semidids que la leyenda opone a su f_lcr—
mano Epimetheo. Prometheo es la causa del mayor bien: el conocimien-
to organizado en la “tekhne”. Epimetheo, de todos los males (mediante
la intervencién de la legendaria Eva griega, Pandora) . En ambos mitos,
griego y hebreo, el hombre ha conquistado la ciencia contra la voluntad
expresa de los dioses; pero si en este ultimo por la perfidia del mal
espiritu, en el primero por la poderosa voluntad de un titdn,

La peculiar fidelidad socrdtica al espiritu de la “promethia” podria
constituir un punto de partida clave para el estudio de la religiosidad
socratica.

No han faltado valoraciones negativas de este espiritu religioso de
Sécrates. Sécrates no habria sido un fildsofo, sino un fandtico dominado
por una pasién teocrdtica, la misma que en todo tiempo ha atentado
contra el pensamiento cientifico. La oposicién a la “fisica” de su tiempo
descubriria su aversién por los cosmdlogos y matemiticos que preten-
dian divulgar los secretos de los dioses. La ciencia habria sido concebida
por Socrates como un sacrilegio. Socrates concebido como poco menos
que enemigo ancestral de los derechos del hombre defendidos por la
revolucién francesa.

Esta interpretacién desconoce el papel que la religién pudo tener
en un griego del siglo V. No alcanza a ver la religiosidad del filésofo
desde su propia perspectiva histérica. ¢Cémo entender el papel del logos
en el pensamiento socrdtico y la exigencia de conocimiento, aunque
sélo fuese en la direccién de la conducta, datos en los que todos los
testimonios concuerdan?

Tal vez una aproximacién al tema podria emprender desde el Pro-
metheo encadenado de Esquilo, a cuya representacién pudo haber asis-
tido Sécrates. El siglo V, en el que escribe Esquilo y ensena Socrates, ‘es
un siglo de profunda crisis religiosa en Atenas. La evolucién del espiritu
ateniense es mds lenta que la del griego de la periferia. Ya entre los
siglos VI y V se ha ido debilitando la sumisién incondicional del espi-
ritu religioso a los dioses superiores, pero en Atenas esta situacién no
hace crisis hasta fines del siglo de Pericles. Un soplo de entusiasmo
humanista (en el sentido apuntado de culto por lo humano y de opti-
mismo por los poderes del hombre) acompana a la filosofia desde las
primeras generaciones.

Prometheo es el dios perseguido por Zeus por haber sentido una
amistad excesiva hacia los hombres (dui v Mav @ilétnra Bootdv) *;
protege a la raza de los mortales en el momento en que el mdximo dios
griego sube al poder y, movido de piedad, acaba con el terror que el
destino (la muerte) produce a los mortales. Implanta en ellos “ciegas
esperanzas” (tuphag Anidag) ** y roba para los hombres el fuego sagra-
do, por el que aprenderdn (Zxmadoovrar) muchas artes wohlag Téyvas) -

* Esquilo: Prom. enc., 123. ** Id, 250 y sig.
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Y con las artes abre el camino (mégog)* para combatir las humanas
limitaciones y dificultades.

El viejo espiritu fatalista y piadoso estd representado en el poema
por Océanos. El nuevo por Prometheo. ;Cémo caracterizarlo? Como se
podria, con rasgos muy semejantes, caracterizar la tarea socrdtica. Sea
dicho de paso, la tragedia se encuentra aqui bastante alejada del impe-
tu dionisiaco y este alejamiento ird acentudndose paulatinamente, bien
lejos, por cierto, de la influencia de Socrates. Lo que caracteriza a Pro-
metheo es la generosidad y la audacia, ademds de su presciencia. Pare-
jamente, la imagen del Socrates humilde y condescendiente, es ridicula
por su falsedad. Sécrates no tiene nada de tal; debajo de su bonhomia
hay una inflexibilidad acerada. Pero estos rasgos no estin de ningin
modo en contraposicién con su exhortacién al reconocimiento de los
propios limites, ni su mensaje es menos un correctivo contra la sober-
bia. Como Prometheo, se expone a todos los males y, mds alld de él,
hasta la muerte, por bien de sus semejantes. El yiyvooxe cavtév, cono-
cete a ti mismo, de la sapiencia tradicional, va a tomar con ¢l un nuevo
giro. Hasta entonces habia sido parcialmente un correctivo a la ambi-
cion desmedida; desde él, es un estimulo a la ciencia del hombre. Com-
bate la arbitrariedad en el nombre del volig, inteligencia rectora y
esencia de lo divino. Asi también Prometheo se lamenta de la injusticia
de Zeus, reflexionando (cuvvoiq). “Nous” y “fronesis” son dones del
dios ultrajado y son también los “poderes” (Goetai) mds estimados por
Sécrates.

La imagen de los mortales que vivian*como hormigas, segtin la tra-
gedia de Esquilo, en un antro subterrianeo, desprovistos de luz solar **,
podria ser una anticipacién de la célebre alegoria de Platén; miraban
sin ver, escuchaban sin oir y se entregaban a una vida azarosa, rodea-
dos de imagenes soniolientas. A Prometheo deben los mortales el conoci-
miento de la astronomia, la aritmética y gramdtica, navegacién, medi-
cina y, en una palabra, todas las “artes”. Prometheo es un simbolo, el
simbolo del humanismo heroico ateniense del siglo V, que tiene su expre-
si6bn mds armoénica en el genio de Socrates. Cierto que el poema de
Esquilo es inquietante. ;Qué significado pudo tener en la sensibilidad
religiosa ateniense, concretamente entendida en sus rasgos propios y en
Esquilo mismo, este poema de odio y rebelién contra el maximo de los
dioses? ¢Hasta qué punto la conformacién peculiar del genio religioso
ateniense, tan vinculado a Apolo y Atenea, hizo posible y con qué con-
tenido, esta obra? El no haber llegado hasta nosotros mds que la primera
parte de la trilogia, hace todo juicio arriesgado. ¢Hay algo ulteriormente
nefasto en este robo hecho a los dioses o habrd que entenderlo como una
subita llamada a la emancipacién de la tradicional religiosidad, expo-
nente de una nueva sensibilidad religiosa? Fue escrita esta tragedia lo
suficientemente cerca del momento de decadencia para que podamos ver
en ella un sintoma que merece una exégesis cuidadosa. !

Por sobre todo, el poema exalta la condicién trdgica del origen, y

sSTd 111 S ®NTd. eddht
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tal vez destino, del conocimiento. Y esto es lo que se refleja fielmente
en Socrates. La sofistica serfa la expresién adulterada de ese estado lleva-
da a un extremo decadente, en la retdrica y con un sentido bur‘;lam(_:me
pragmatista de los ideales de vida. Para Sécrates, la actitud de los sofistas
es antiprometeica (es lo que sugiere Platén en su “‘Protdgoras”). La so-
fistica no actuia por un requerimiento de “tekhne”, entendida al l‘l‘lO(‘J()
riguroso que comienza a trabajarse desde Sécrates. La obra entera de S6-
crates se realiza bajo la tuicién de Prometheo, y si aceptamos, como es de
rigor aceptar, que era un hombre dotado de sincero espiritu religioso,
se verd hasta qué punto es inadmisible la hipdtesis de Milhaud y otros
investigadores que presentan a Socrates como un ‘“homo religiosus” que
odia la ciencia de la época y se pone veladamente contra ella. El huma-
nismo socrdtico es, a la vez, religioso y prometeico. Su resultado serd la
ética y metafisica subsiguientes que son, en gran medida, una meta-an-
tropologia.

Sécrates es el pensador que prevé, bajo los signos disolventes de la
sofistica, las posibilidades de una ciencia que dilucide y alimente el
fervor del hombre por lo divino en la creacion de un auténtico mundo
humano. Ciencia, religién, humanismo, se encuentran armonizados, tal
vez de la manera mds genial de la historia, en su accién filoséfica. No
conviene cerrar los ojos ante el temblor de inquietud que parece reco-
rrer su obra, de inquietud por el saber, como si fuera al mismo tiempo
que el gran poder del hombre, su mdximo peligro.

B. La religacién socrdtica. Atribuir a Sécrates una doctrina parece es-
tar en contradiccion con sus propias palabras. Sécrates se declaraba des-
provisto de todo saber, estéril de conocimiento. No es ficil aceptarlo. Va-
mos a ir viendo qué ordenada y meticulosamente procede Sécrates en su
método. La filosofia es, ante todo, una bisqueda (especialmente en su
caso) . Pero una busqueda no puede ser emprendida a partir de una to-
tal ausencia de saber. Sécrates no estaba desprovisto de saber. El mismo
declaraba saber algo: que nada sabia. Preguntarse por la filosofia socri-
tica equivale a empezar por preguntarse cudl pudo ser el sentido de este
“saber” del “no saber”.

Esta afirmacién envuelve una paradoja. La paradoja suele consistir
en tomar un término en dos sentidos diferentes. Por ejemplo, leemos
en Unamuno: “Creo que debe decirse, una y otra vez, lo que no debe
decirse”. En el primer caso “debe decirse” es un imperativo moral; en
el segundo, el no nada tiene que ver con ningun imperativo; alude a la
comin opinién. El objeto del “no debe decirse” es el mismo que “lo
que debe decirse”. Cambia el sentido de ese deber y no deber. En la se-
gunda parte de la proposicién (“lo que no debe decirse”) el “no deber”
es un falso no deber. La frase unamuniana, claramente expuesta, aunque
desprovista de la fuerza del reproche y de la energia expresiva, seria:
“Eso que el comtin de los hombres dice que no debe decirse, eso mismo
es lo que debe decirse”.

En la confesién socrdtica de ignorancia hay algo parecido. La céle-
bre sentencia: “Sélo s¢ que nada sé”, recibe en los términos que denotan
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el saber dos distintas acepciones: El saber en cuanto declarado no es el
mismo que en cuanto declarado no sabido. De lo contrario, habria una
contradiccién: Sé una cosa = no sé una cosa

La solucién puede obtenerse de una interpretacion de la Apologia
platénica: “Serd el mds sabio de vosotros quien reconozca, como Sécra-
tes, que de nada es digno, en verdad, con respecto a la sabiduria.” * La
sabiduria humana —se dice poco antes— es digna de poco y de nada;
como si se dijera, “tan poco, que es como si fuera nada”. Esta sabiduria
humana (avlpwnivn cogia) es la socrdtica, insignificante, comparandola
con la verdadera Sabiduria. ¢(Qué copia es éstar La del Dios. Sabio es el
Dios, en realidad (v@ dvri). “En verdad” (t) andeig) y “en realidad” se
corresponden y vienen a decir lo mismo. Aluden a la “sofia” en el sen-
tido de plena, perfecta, absoluta. Esta es la sabiduria en el sentido ple-
no, la del Dios. :

Filosoffa no es “‘sofia”, hablando en rigor. El filésofo no es “copéc”,
sino “quho-copds”’, amante de la sabidurfa, el que busca y se esfuerza por
alcanzar el saber por excelencia. Este no puede ser alcanzado en toda
su perfeccién por el hombre. El filésofo serd un “buscador”, un... in-
vestigador. La definicién de la [ilosofia entre los socrdticos tendia a con-
cebirse como una accién de descubrimiento. Desde ellos, la ciencia en
general, el saber, serd investigacion. Obsérvese la raiz humanista de la
tilosofia.

Al saber perfecto, sin riesgo de error, se opone el “humano”, la gogia
socratica. Es la del “solo sé”; la otra, la del “nada sé” corresponde a la
del hombre comparada con el saber divino. Mds que una alusién a la nu-
lidad del saber, la recoge con un juicio negativo de valor (“no vale
casi nada”) . De donde el célebre apotegma de Sécrates podria ser tradu-
cido asi: “Lo que yo sé es, ante una perfecta sabiduria (la del Dios), de
un valor infimo”; es decir, inseguro, limitado y sujeto a error.

Hay que tener una alta idea del conocimiento para poder coajustar
nuestra sensibilidad con el tono socrdtico. La repugnancia por el igno-
rar que se cree sabio tiene su origen —se ve claramente— en una alta
idea del saber y en una conciencia clara de la limitacién humana. Esta
experiencia es la que origina su actitud y sirve de fundamento a su md-
xima radical. La ignorancia, asumida como situacién-limite en el hombre.

El saber humano y el saber divino (o perfecto) son inconmensura-
bles. Este es absoluto, pleno, infalible; aquél, relativo, fragmentario y
sujeto a error. Aceptar esta verdad (que es la verdad por excelencia
para Socrates y algo que entra de lleno en el saber humano de todos los
tiempos) no puede significar otra cosa que la conciencia de nuestra 1g-
norancia e imperfeccién. Cuando no se tiene conciencia de tal situacion
(la inevitable insignificancia de la ciencia humana) no s6lo no se es sabio,
sino que tampoco se encuentra en la disposicién de dnimo necesaria para
serlo. La primera condicién de la “sofia”, para Socrates, es la conciencia
infranqueable de los limites de todo humano saber. No advertirlo rebasa
los limites de la ignorancia misma: es una falta grave, una falta de con-

* Apologia, 23 A-B.
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ciencia de los limites de lo humano, lo que supone una falta de reve-
rencia por lo divino en cuanto se carece de la conciencia de la excelsitud
de los dioses. He aqui la raiz religiosa de la dvdowmivy copia de Socrates.

La filosolia es este precario saber en la duda, el error, la falta; pero
es el més alto al que el hombre puede aspirar. Por esto no podemos en-
contrar la filosofia socrdtica en un conjunto de proposiciones enuncia-
tivas, en la forma de una doctrina sistemdtica. La doctrina socrdtica es
su filosoffa misma y ésta es, ante todo, un temple de alma, una ténica
espiritual. No puede concebirse sin los supuestos y postulaciones que
mueven y dirigen su accidn.

En intima conexién con el humanismo de Sécrates estd su teismo.
No puede haber duda sobre esto. Y nos pone en la pista del tema “reli-
gacién socrdtica”. El término latino “religare” es el origen, probable-
mente, de nuestro término “religién”. Asi, religacién serfa sinénimo de
religién. Pero puede hacerse una distinciéon conveniente. Cuando usa-
mos del término “religacién”, por referencia a SGcrates, no nos estamos
. refiriendo a un conjunto de ritos, dogmas y creencias ordenadas por la
colectividad dentro de la religién tradicional; nos referimos a Socrates
mismo, en cuanto sometido a su experiencia de uni6n a una divinidad,
los dioses o lo divino. Esa vivencia firmemente retenida, hecha soporte
y hogar de toda una existencia, puede o no convertirse en religiéon pres-
criptiva, pero es siempre el origen de toda religiosidad organizada y la
condicién de una vida religiosa auténtica.

La relacién entre Dios y Socrates no es un vago atisbo deducido ra-
cionalmente *. Es una presencia efectiva de la divinidad, que ordena o
impide realizar algo. Es muy probable que la concepci6én socrdtica de la
divinidad no fuera sino metaféricamente antropomérlica. Pero seria po-
co acorde con los textos que nos han transmitido su pensamiento, negar
que Dios o lo divino pueda ser trascendente. Es perfectamente posible
conciliar la concepcién de Dios como persona y, a la vez, como ser tras-
cendente, es decir, mds alld de todo lo corporal, del mundo, y esencial-
mente distinto. Aun suponiendo que la idea del “Bien” (To Agathén)
platénico no pudiera atribuirse a Sécrates, no es imposible aceptar en
éste una idea de lo divino sobrepuesto a toda connotacién. Por haber
insistido Sécrates en la presencia de lo divino, concretamente aprehen-
sible, en el hombre, se acerca a una concepcion de la divinidad inma-
nente al alma, y por eso fue el filésofo cuya vivencia de lo religioso se
halla mds cercana al cristianismo.

Sécrates superé la tradicional idea de Dios a imagen y semejanza
del hombre (Eutifrén), pero fue para insistir en la semejanza del hom-
bre con Dios. No se ve, de otro modo, cémo pudiera haber una relacién,
una presencia y una accién efectiva y personal entre los dioses y los
hombres. Todo parece indicarnos que en Socrates coincidian dos creen-
cias respecto de los dioses: quedaban trascendidos por un dios supremo,
Dios por excelencia, respecto del cual nada se nos dice en los didlogos

* Apologia, 33 c.
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socriticos en cuanto a determinar su naturaleza (posiblemente porque
Socrates no poseia una idea radicalmente diferente a la de la tradicién
filosofica, Jenofanes, Anaxdgoras); y ademds, el hombre poesia, por
su condicion espiritual, una chispa divina, vestigio de su parentesco
con el mundo divino. No perdia asi su contacto con la religién tradicio-
nal (aceptaba la concepcién tradicional de lo divino, depurada de la
iconogralia pintoresca de las leyendas populares).

Que Dios no quedaba concebido por Sécrates como “lo divino im-
personal” o “campo de divinidad” *, se puede concluir, a nuestro jui-
cio, por varios datos. Primero, porque constantemente encontramos una
referencia a la divinidad como § dedc (el dios) y no sélo como 1o deiov
(lo divino), como habria de decirse si se tuviera que aludir a una idea
impersonal de la divinidad. Segundo, por la referencia constante a Dios
cOomo "tutqr" **, que quiere, ordena, etc. Tercero, porque la idea de una
superposicién de Dios sobre los multiples dioses no puede prescindir de
una personalizacién del Dios superior, salvo que se identifique arbitra-
riamente a Dios con la idea platénica de “Lo Bueno”, hipostasiado.

Todo nos indica que no iba mucho mas alld de la teologia politica
de la época. Concebia a los dioses purificados de leyendas y superche-
rias y los trascendia en un dios superior, innominado, el Dios de dioses
dotado de vouc (intelecto), de superlativo poder, y omnipresente. Dios
es invisible y su existencia puede demostrarse por la finalidad del mun-
do ***. También en Socrates encontramos, como en germen — y desde
luego sin la fuerza y grandeza que tomard con el cristianismo—, el poder
animico de la fe. El cristianismo destacara y llevara a un grado heroico
(del que los griegos no tuvieron experiencia real) esta confianza en un
orden coésmico del que Dios es garante y la sumision heroica a la pala-
bra (el llamado) de Dios. No hay en Socrates —como no hubo en los
griegos— la sospecha de un divorcio entre religiosidad y logos. Entre el
orden de la “fe” y el del logos existe una natural armonia. Por eso S6-
crates podia investigarlo todo y todo ponerlo en tela de juicio, sin que
sus convicciones religiosas sufrieran con su actitud inquisitiva.

3) Ironia, mayettica y concepcién del alma: A. Ironia y mayeutica:

a) La ironfa propiamente tal. Es -uno de los rasgos por los que se
suele caracterizar universalmente el método socrdtico y, sin embargo,
uno de los mis sujetos a diferente interpretacién. Una dilucidacién cuida-
dosa de su significado deberd comenzar por una consideracién del len-
guaje. Primero, de la acepcién que el término tenia en el lenguaje co-
rriente. Segundo, en los didlogos de Platén. :

“Ecopat, preguntar, sonaba en el dialecto jénico eigopar. Eiow (perf,
glonna) significaba en primera persona decir, comunicar (y también,

* Cf. la interpretacién de I. D. Garcia pdg. a XV-a XXVL

Bacca: “Introduccién a la Apologia, de ** Alcibiades, 124 c. ]
Platén” en su traduccién de esta obra, *** Jenofonte: Memorable, 1, 4, § 8.
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anudar, atar) ; eipmv era el que decfa menos de lo que pensaba, el simu-
lador (que se declara, por ejemplo, ignorante sin serlo) . Se opone a ve-
raz, sincero. El término elpwvela, ironia, en su origen, alude al pregun-
tar, pero en una muy especial modalidad. elpwv es el socarrén, el
“preguntén”, el que sonsaca y se hace el ignorante, con un matiz de bur-
la velada.

En Los caracteres, de Teofrasto, se hace una descripcién minucio-
sa del modo de comportamiento del “irénico”, desarrollando el senti-
do popular de la expresién. La personalidad del irénico esti negativa-
mente considerada por Teolrasto; ironia es afectacién de humildad en
palabras y actos. El irénico es astuto e hipdcrita, alaba al que desprecia
y oculta su hostilidad. Es impasible en apariencia y lo que nosotros lla-
mamos un espiritu de contradiccién. Miente, tratando siempre de re-
huir la verdad y aparenta estar sorprendido, no informado, incrédulo.
Teofrasto, al desarrollar el significado comun del término, recarga las
notas peyorativas, que no tenia necesariamente.

En Platén encontramos cuatro acepciones importantes de la pala-
bra: 1) En la Apologia *, hablar como por ironia (@g elowvevopévey) sig-
nifica hablar fingiendo, no diciendo claramente la verdad, sino ocul-
tindola con algun pretexto o envuelta en alguna metdfora. Tal vez,
burlindose. Sécrates niega en esta obra que hable irénicamente al afir-
mar que ha llevado la vida que le ha conducido hasta ese tribunal, por
obedecer al Dios. 2) Ironizar (Gorgias) ** es chancearse, ocultando el
sentido de lo que se dice o haciéndolo presente sin llamar directamente
la atencién, al hacerlo. Tal vez, también, burla con reproche. 8) Tra-
simaco alude a la acostumbrada (gsiwivia) ironia de Socrates (Republi-
ca) *** Destaca aqui la actitud del que pregunta y no quiere respon-
der: Sécrates “ironizaria” y haria todo antes que dar una respuesta.
Ironizar puede significar aqui desviar la pregunta concreta hacia sus cir-
cunloquios metédicos y sus implicaciones, lo que el sofista no advierte
(Hipias mayor y menor, Lakhes). Puede signi?icar también fingir igno-
rancia, como pretexto para no responder y pedir a los demds que res-
pondan. En cuanto irénico, Sécrates es, segun Trasimaco, astuto.

Ironizar no es, fundamentalmente, preguntar. El texto es claro so-
bre esto. Alguien tiene como respuesta una ironia o una actitud irdnica.
En los textos platénicos el preguntar socrdtico tiene el cardcter de un
procedimiento metédico asumido programiticamente por Sécrates; la
ironia no.

Mids adelante, en este mismo texto, Platén anota un rasgo mds (sin
calificarlo de irénico) en esa actitud socritica de preguntar y no res-
ponder: tomar la palabra de alguien y refutarle, ponerle en evidencia.
Es un reproche de Trasimaco contra Sécrates. A esto responde Socrates
que el que no sabe (como él) no puede responder. La ironia lleva a la
refutacién.

T, e85 337a,
** 489 e,
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4) Ironizar como accién afin a bromear (stpwvevopevog %ol mailwy:
Banquete) *, es decir, burlarse y bromear, acosar divertidamente al
interlocutor y ponerle intelectualmente en aprietos. Mds adelante se dice
que era habitual en Sécrates hablar “ir6nicamente”. La ironia seria una -
cualidad o matiz habitual de Sécrates en la conversacion.

Conclusion: el significado de “eironeia” era, por lo comun, peyora-
tivo. Platéon no llama metédico a este procedimiento de Socrates. Tam-
poco lo considerard Aristdteles. Para ambos constituye una actitud gra-
closa y positiva. Interesa escudrinar el sentido de esa positividad. Ironizar
es, en resumen, fingir que no se sabe, burlarse ocultando la burla, elu-
dir toda respuesta directa, broma.

Veamos el sentido en Aristételes antes de proseguir del que parece
desprenderse de los textos de Platén (y no sélo del significado de la
palabra). Dice Aristételes: “Los ironicos, por otra parte, diciendo me-
nos (que lo que es verdad), hacen presente un cardcter mds gracioso,
pues parece que no hablan en vista de una ventaja, sino evitando la
ostentacién. Rehusan, sobre todo, la celebridad, asi como hacia Sdcra-
tesiats

Aristételes confirma plenamente el primer sentido: fingir, tenién-
dose mds acd de la verdad. El segundo, burlarse, queda mitigado por
Aristételes con la expresién “un cardcter gracioso, divertido” (asi como
también el cuarto). La elusién esta interpretada desde un punto de vis-
ta ético, como forma de evitar la vanagloria (6yxnodv). Aristételes, pues,
nos da la causa de la ironia y confirma todos los sentidos apuntados.

Como siempre ocurre, la realidad es mds compleja que las determi-
naciones lingiiisticas que connotan un término. Un andlisis de este or-
den ha de ser siempre una aproximacién necesaria, pero insuficiente.
Platén ha querido sugerir que la ironia socrdtica no era entendida en su
esencia y funcién caracteristica y lo ha hecho a su vez irénicamente, es
decir, aludiendo en forma velada, pero no menos patente, a lo que re-
velaba en la actitud socrdtica. ¢Cudl es su funcion? ¢Cudndo, en qué
circunstancias aparece?

La ironia se presenta como un estilo de comportamiento en S6crates
con algunas personas y en casos psicologicos bien determinados. Diremos
que es aquel tipo de actitud en la situacién dialégica, que se hace pre-
sente en ocasiones (no siempre), a continuacién de la “promethia” y
como resultado de la declaracion socrdtica de ignorancia, la ignorancia
docta del que sabe que ignora. Se funda en el riesgo de un saber aparente.

En el fondo de la ironfa hay siempre el intento de suscitar una st-
tuacién psicolégica, en la que el que discute,_ o mejor, aqpél a quien se
pregunta, se exprese con naturalidad. Es decir, es una actitud de_stmada
en su comienzo a evitar toda inhibicién, de tal modo que se realice una
perfecta liberacién de la tendencia expresiva. La ironfa €s un recurso,
no necesario, en el método socrdtico. No es necesario, porque depende,
para que surja, de la actitud y condiciones del interlocutor (asi, en 'el
Teetetos, el Parménides y otros didlogos, falta). Mds que la expresion

* 216 e; 218 d. *% Etica a Nicdmaco, 13, 1127 b. 22-26.
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de un cardcter gracioso, significa un tipo de actitud en la relacién huma-
na que corresponde a un espiritu a la vez insobornable y delicado.

Por lo comun, las relaciones humanas no son espontdneas; apare-
cen revestidas de una costra de convencionalismos, de diferencias de si-
tuacion y de reservas nacidas de la desconfianza. Nuestra vida social
acttia en el seno de automatismos, en un terreno de ficcién y de pose.
Rara vez se manifiesta cada uno de nosotros plenamente, auténticamen-
te, en un equilibrio pleno de exigencias y renuncias. Por el contrario,
por una serie de factores psicolégicos que el ambiente abona, o aparece-
mos disminuidos o pretendemos acrecentarnos. Y es evidente que son
muchos los que no lo advierten. En esa insensata carrera a la autoalfir-
macién en el juicio ajeno (el tema del enajenamiento normal del hom-
bre es de la mayor actualidad), se pretende ostentar lo que en verdad
no se posee.

El tema de la ironfa deberfa inscribirse a la cabeza de un ensayo
sobre las pasiones intelectuales. Datos y antecedentes para un estudio
de ese fenémeno abundan significativamente en la literatura contempo-
ranea desde Kierkegaard, Niestzche, Dostoiewski. La ironfa socrdtica
fue un arma contra la sofistica y reacciones afines. ;En qué sentido? De-
berfa intentarse un estudio a fondo de la sofistica desde el punto de
vista de los factores psicoldgicos que la hacen posible. El sofista, contra
el que Sécrates dirigia preferentemente su ironia, es el modelo perfecto
del intelectual “afectado” por el prurito de una superioridad que no
posee. Su “saber” es una ostentacién de “sabidurfa” (Platén se dedic6 a
denunciarlo) . Los sofistas no pertenecen tan sélo a la Grecia del siglo
V. Fue ése el tiempo que extendié su partida histérica de nacimiento;
es la época del nacimiento del intelectual. El sofista es fauna que se re-
pite (asi lo ha observado, por ejemplo, K. Jaspers), lo que no es posi-
ble constatar sin inquietud. La sofistica es como la enfermedad de la fi-
losoffa.

Es importante advertir que la ironia reproduce un cierto mecanismo
m4s o menos dilatado, que podemos seguir en muchos didlogos (tal vez
el mds perfecto exponente en el Hipias Mayor. En el Lakhes, didlogo
met6édico por excelencia, estd con gran precision bosquejado) *. La iro-
nia socrdtica es el mecanismo apropiado para poner al hombre a su
propio nivel actual. Lo caracteristico es que ese nivel sea regido desde
el conocimiento.

Los pasos de la ironia son:

i) Acttia estimulando la idea mds elevada que el dialogante posee
de si mismo (Nicias y Lakhes tienen, aparentemente, todas las condicio-
nes para ser buenos educadores) ;

ii) Pone de manifiesto la responsabilidad de una decisiéon (no pue-
den atreverse a dar consejos sin temor a dafiar a los educandos) ;

iii) Destaca una dificultad, una aporia, una contradiccién aparen-
te, dirigida a las condiciones del que dialoga (el asombro de Sécrates
ante el hecho de que Nicias y Lakhes hayan disentido), y

* 186 c-d.
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iv) Termina exigiendo al que se aplica la interrogacién, una prueba
que justifique sus pretensiones (sometimiento a examen).
~ Tras esa apertura del ser humano a un mundo de posibilidades y de
riesgos, que la “promethia” acusa, la ironia aparece como un poner en
su lugar las cosas en cuanto a las pretensiones del educador. No es posi-
ble desconsiderar la vocacién pedagégica de Sécrates. La ironfa estd
puesta en funcién de la formacién del hombre. Tiene (por eso es un
rasgo gracioso del cardcter) un cariz mds bien benevolente, pero a la
vez insobornable. Revela benevolencia, porque Socrates evita reprochar
abiertamente nada y éste es el secreto de la ironfa. La ironia es como
una invitacién al autorreproche. Cuando dice: “En caso contrario no se
hubieran manifestado sin temor acerca de las ocupaciones beneficiosas y
perjudiciales al joven”, esta en verdad sugiriendo a quien esto se dirige,
que es reprochable haber opinado sobre la educacién sin conocerla ni
ser educadores.

La ironia es una sugerencia. Lejos de consistir en irrision o burla
velada a costa del préjimo, es un intento, el mis delicado, para volver la
atencién del dialogante hacia sus propias deficiencias, sin recurrir a la
imposicién humillante de la correccién de persona a persona. Responde
al propésito de objetivar la accién del corrector, es decir, de hacer per-
sonalmente neutra la accion del que corrige, pero efectiva en cuanto
pone de manifiesto que sus pretensiones no estdn justificadas. El resul-
tado serd una reconsideracién de lo asumido, la introspeccién y auto-
vigilancia cuidadosa, el examen de conciencia, la llamada de la atenci6n
hacia las dificultades de todo auténtico saber.

Nuevamente la ironia destaca la confianza en el logos, la legalidad
normativa y objetiva que acompaiia a todo discurso y, sobre todo, la ne-
cesidad de advertir que toda accién educadora positiva ha de nacer de
la conciencia de los propios limites. Aristételes no alcanzo a recoger, al
menos en el trozo mencionado, el aspecto “activista” de la ironia. Con-
sidera al irénico bajo la nota de modestia intelectual. En verdad, la
intencién de la ironia no se agota en esta cualidad (que para Aristote-
les no es virtud, porque es un extremo y no un justo medio) ; hay que
verla, mds bien, como un recurso correctivo contra la demasia (uétoov
dowotov) en la autovaloracién. Por eso se dirige, con especial intensi-
dad, sobre los caracteres pagados de si, envanecidos (Eutifrén, Hipias,
Calicles, etc.) .

Lo que en la ironfa vulgar y popular es negativo, en la socrdtica tie-
ne un destino educador. Es un recurso de la “paideia” socratica. El fin-
gir que no se sabe se transmuta en Socrates en reticente imparcialidad.
Le importa hacer presente la necesidad de una introspeccién valorativa.
Su ironia es una humoristica objetivacién del error; disimulo, por cier-
to, pero tendiente a no crear encono. No hay un eludir la respuesta, sino
propésito de que el falso saber se haga por si mismo presente. Astucia si,
pero en tanto que sagacidad; y no duplicidad, sino insobornable exigen-
cia de saber. La aparente adulacién del sofista era sélo un primer paso
para poner los limites aparentes de la autonivelacién que el mecanismo
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légico-catdrtico de la refutacién rectificard inexorablemente. El aparen-
te esEiritu de contradiccién no era otra cosa que sometimiento a prueba.

) La refutacién y la mayettica. El didlogo, la “promethfa” y la
ironia son como los momentos preparatorios del método: el didlogo
como modo de comunicacién, la “promethfa” como disposicién previa de
4nimo, la ironia como intento de volcar, la conciencia del hombre hacia
si mismo (como una invitacién al autorreproche, que ha de llevar al re-
conocimiento de los propios limites) ; a éstos se puede anadir la refuta-
cion (EAéyyew)

Los sofistas menores (Hipias, Trasimaco, Calicles) y los peripatéti-
cos posteriores a Aristoteles son ejemplos de incomprensién de la activi-
dad socrdtica; aparentemente era negativa. Socrates se complacia en
descubrir la ignorancia ajena, en hacer morder el polvo a sus conten-
dores. E1 mismo Ortega y Gasset lo concibe como un genio dialéctico,
cruel, a pesar de su aparente bonhomia, un nihilista que gozaba des-
truyendo el prestigio de los demds. Esta interpretacion pretende refle-
jar, de un modo arbitrario, la realidad de la accién “racionalista” de
Sécrates. Pero no es aceptable. No se trata ni de descubrir la realidad
objetiva (¢cudl pudo haber sido?), ni de idealizar una conducta, sino
de ver en las intenciones del método. El estudio de Sécrates no nos ofre-
ce, como el de otros pensadores, una objetividad mejor o peor aprehen-
sible en testimonios escritos; nos ofrece una variada gama de interpre-
taciones entre las que hay que escoger. Nuestra eleccién ha de empefarse
en potenciar el pensamiento que tuvo un valor histérico destacado en la
filosofia ulterior. Platén es un exponente médximo (y Socrates, el maes-
tro de los didlogos socrdticos y de todo lo referente a los incentivos del
método) . Aristételes, el filésofo que sefiala los aspectos originales y crea-
dores de su labor. Jenofonte es un testigo secundario, pero no por eso
desdefiable, especialmente en cuanto pone en tensién los asertos y corro-
bora parcialmente a ambos filésofos. Con todo, nuestra labor no ha de
ser conciliar los testimonios, sino meditar sobre las corrientes ocultas de
una filosoffa que es, mds que ninguna, un problema para la filosofia.
Asi, el estudio de Sécrates ofrece, paradéjicamente, un interés superior
al del mero valor histérico. Es, por excelencia, el pensador que es nece-
sario recrear en nosotros y no s6lo entender o explicar.

Platén nos relata en su Apologia los primeros pasos de Socrates
como. filésofo. Sdcrates indagaba, sometia a examen, refutaba*. Nos
hemos referido ya a los dos momentos anteriores a la refutacién. Consis-
tia ésta en que fuera haciéndose claro a lo largo del didlogo que lo sos-
tenido por aquél a quien se interrogaba era falso. La refutacién tiene
una relacién mds estrecha con el logos y serd el momento preparatorio
de la busqueda del saber en sentido estricto (y no s6lo aparente) . Tenia
un objetivo principal: hacer ver el error, denunciarlo y, previa esta
denuncia, hacer posible el descubrimiento de la verdad: ghéyyewv signi-
fica “poner en evidencia”.

S20 F.
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No tenia una finalidad 16gica exclusiva *. La légica es siempre tarea
y saber subordinados. R. Mondolfo ha insistido sobre el cardcter catarti-
co (es decir, purificatorio) de la refutacion **. La filosofia como medio de
purilicacion de los espiritus comienza ya con los pitagéricos. Ya nos re-
ferimos a la importancia que tenfa para ellos la filosofia como medio de
perfeccionamiento (y de salvacion, al modo griego), por el conocimien-
to. Esto se traspasa a los eléatas. Segtin Proclo, “Zenon refutaba a los que
afirmaban la pluralidad de los entes y purificaba su pensamiento de la
tendencia a lo multiple, pues la refutacion es una purificaciéon y libera-
cién de la ignorancia y un encaminamiento hacia la verdad”.

Algo parecido en Socrates. El Sofista **#*, de Platén, distingue en-
tre dos métodos educativos: el que amonesta y el que refuta. De acuerdo
con el principio socrdtico del saber como un “bien”, que es lo que da
sentido a su actividad, y que por naturaleza todo hombre tiende a “lo
bueno”, la ignorancia tiene que ser involuntaria. Pues bien, el método
exhortativo o de amonestacion no alcanza a desarraigar del alma la ig-
norancia, porque no hace patente que se ignora. El que cree que sabe
sin saber en realidad (y esta es la ignorancia) se aferra a su opinién.

Refutar significarda hacer patente la ignorancia y es condicion ne-
cesaria de todo saber auténtico. La afirmacién socritica (el saber del no
saber) supone una previa autorrefutacion; es el principio de la busque-
da, de la filosofia. De aqui la necesidad del didlogo como método y de
una planificacién deliberada: el didlogo como “prdctica” y hasta
“técnica’’.

Ya nos hemos referido a la forma que adoptaba el didlogo como in-
dagacién: nada de discursos largos, sino unas cuantas preguntas muy pre-
cisas, desde una situacién concreta que requiere de previa experiencia en
lo que se pregunta, a partir de una deliberacién en comin, y discusion.

El paso siguiente, dentro del proceso hacia la relutacion, serd la
comprobacién del error por el sometimiento a examen (éEetalewy) con-
frontando las diversas proposiciones por referencia a lo mismo; muéstrase
finalmente que sobre un mismo asunto el que responde se contradice.

El resultado serd que los asi refutados se enojan consigo mismos y
se hacen benevolentes para con los demds. El método elénquico o de Ii-
beracién de los errores purifica al espiritu y se dice de los que lo aplican
que son médicos del alma. :

Esta es la tarea socratica. S6crates es un médico del alma. Todos los
aspectos considerados hasta este momento son preparatorios y, sin ser ne-
gativos, insuficientes. La mayettica es el momento positivo del método.
En este punto la filosoffa socrdtica se encuentra implicada con supues-
tos metafisicos relativos a la naturaleza del alma humana. El conocimien-
s Una alusién al sentimiento de vergiien-  tema encuadrado en la amplia perspectiva
za en conexién con la filosoffa platénica, de la experiencia del préjimo en el hom-
y su funcién en la experiencia interper-  bre americano.
sonal se encontrard en la obra de F. ** Socrates (Coleccién “Filosofia y Siste-
Schwartzmann El sentimiento de lo hu- mas”, pigs. 32 y ss.).
mano en América, tomo II, péag. 114, *** 229 d, sig.
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to, segun el filésofo, tiene que encontrarlo el hombre en si misr}w. I_J‘a
tendencia humanista se concatena con el proyecto todo de esta filosolia
como proceso de liberacién. El principio guia de la may_efltica scria,_se-
gun Platén, que ‘“buscar y aprender es, en su totalidad, no-olvuig
(avauvnoig) "*. Esta concepcién platénica, la llamada teorfa de la remi-
niscencia, no sabemos una vez mds, si corresponde [ielmente a Socrates.
Mas, teniendo en cuenta nuestro criterio para caracterizar a la filosoffa
socrdtica y el supuesto de que la obra entera de Platén es un intento ge-
nial para obtener de la “praxis” socrdtica sus mds hondas resonancias,
s6lo debemos intentar potenciar esta filosofia desde los aspectos hasta
ahora contemplados.

La mayeutica socrdtica depende de una teoria del preguntar. Esto es
lo que viene a decirnos en principio Platén. Y es un punto importante
de su filosofia, tal vez la aporia mds dura y a la vez fecunda de su doctri-
na del conocimiento. Sécrates afirma que sus discipulos nada han apren-
dido de ¢él. Han dado a luz desde ellos mismos sus propios pensamientos,
han alcanzado desde su interior la verdad, La accién de Sdcrates se ha
limitado a preguntar.

Dos conceptos solidarios constituyen el nudo de este problema: pre-
guntar, saber. ¢En qué consiste saber? Saber no es aprender, es decir, pa-
siva recepcién de datos impuestos por el que ensefia. El saber es una
suerte de retencion de la verdad. Esta retencion es s6lo posible desde
dentro. Toda tarea cognoscitiva va a la busqueda de ideas obtenidas con
claridad. La idea misma es lo que se muestra, en cuanto se muestra, en
una forma determinada. Pero la busqueda del conocimiento no se realiza
desde una absoluta carencia de ideas. Sin duda que de la ausencia total
de conocimiento no puede originarse éste. Estamos en posesion de un
conocimiento confuso, desordenado, que conduce al error si no es desta-
cado con claridad. Sobre este conocimiento infuso actuaba Sécrates. Las
ideas estin como obnubiladas en complejos de pensamientos: serd ne-
cesario poner en practica un verdadero arte obstétrico para que se des-
taquen con precisién y puedan surgir ante la mirada intelectual en or-
den y bien determinadas. Todo el preguntar es un método de orientacién
hacia principios no bien aprehendidos.

El didlogo propicio a la aplicacién de la mayentica debers ser di-
rigido por una interrogacién verdadera, es decir, un modo de preguntar
develador que requiere destreza en el que interroga. ¢(Qué imnlica el pre-
guntar socrdtico? Analicemos la investigacién del Menén. a) El que pre-
gunta, sefiala y pide una respuesta; b) se sabe en cuanto se identifica, y
©) el acto de identificar significa una coincidencia respecto de un objeto
y estar en posesién de un signo adoptado en comun para identificarlo.

Luego se parte de alguna clase de conocimiento (datos, evidencias
que uno encuentra en si mismo) y se estd en condiciones de afadir lo
conocido a lo cognoscible. La presencia del objeto es el dato primario
de nuestro saber y la relacién de implicacién entre los datos, constituye
el progreso en el conocimiento. Asi, un problema consistiria en pedir

* Mendn: 81 d.
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un juicio sobre la posibilidad de algo (“la duplicacién de un cuadrado,
¢se obtiene duplicando los lados?”) y en introducir conceptos que se rela-
cionen con los datos admitidos. Toda la dificultad estriba en caracterizar
detenidamente en qué consiste tanto la presencia del objeto como el
proceso de relacion logica entre datos. ¢Es la presencia imposicién del
maestro o un redescubrimiento? ¢Y en qué consiste inferir?

. La tesis socrdtico-platénica responde que ambos procesos (presenciar,
inferir) no son sino redescubrir. Esto significa “andmnesis”, no-olvido.
La doctrina de la ciencia y la teorfa de las ideas son concomitantes de la
doctrina de la reminiscencia. La ciencia estd en Sécrates vinculada a la
111:}}-'@_1’11ica. Ensefiar no es impartir ideas, sino colaborar al auto-redescu-
b_rlrmemo. En este punto se nos revela la intencién socritica de conver-
tir a la educacién en el método dirigido a la manifestacién, sin violen-
cias, de la humana naturaleza tal como ella es. Las ideas deben ser descu-
biertas en la interioridad del alma, no porque en ella residan Ontica-
mente, sino porgue en ellas se retienen. La realidad exterior seria una
ocasién para el descubrimiento de las ideas. Porque una cosa es eviden-
te, tanto en S6crates como en Platén: que el conocimiento es posible s6-
lo si se va mis alld del mero aparecer de las cosas.

La mayeitica socrdtica es uno de los temas mds fecundos de la filo-
solia. También uno de los mas dificiles. Nos basta llamar la atencién
sobre estos datos para entrar mis adelante en la doctrina platénica de
las ideas. Creemos que la mayettica socrdtica no ha sido todavia estu-
diada en profundidad. Tal vez se requiera, entre otras cosas, de una
psicologia mds honda y mads filosofica que la del presente. ;En qué sen-
tido y por qué el saber, la toma de conciencia, tiene una funcién purifi-
cadora y “curativa”? ¢Qué significado tiene para nuestra existencia que
el ocultamiento sea una suerte de enfermedad? ¢Y qué es, en definitiva,
lo que se oculta con el hombre mismo? (no puede negarse que scan te-
mas muy del momento, incluso cientifico, que vivimos).

Lo que se oculta es lo que es, en la forma de un esto que es: el pri-
mer paso en la doctrina socrdtico-platénica de la esencia.

B) El alma, ser del hombre. Toda la labor filoséfica de Socrates es-
td movida por el sentimiento de que el alma humana es algo precioso y
divino. Dada la vena mistica de su pensamiento (es un misticismo “inte-
lectual”’, como las grandes filosofias), la teoria sobre el alma es una de
sus claves.

Seria largo entrar a ubicar la posible concepcién socrética del al.
ma desde una descripcion histérica de la evolucion de esa idea. Creemos
que es suficiente advertir la influencia de la tradicién homérica, los
pitagéricos y la teoria del “nous” de Anaxdgoras. Esta ultima nos parece
decisiva. Nuestra alma seria una participacién de lo divino, pero no en
el mismo sentido en que nuestro cuerpo es ‘“‘parte” de los elementos
naturales. La individualidad del alma y su consistencia es una tesis que
se repite a lo largo de Platén y Jenofonte. El alma es soberana del
cuerpo, y el “nous” el factor divino por excelencia (esto lo repetird tam-
bién Aristételes) . El saber de si es un saber del alma.
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Los griegos tenfan plena concienica de que su superioridad frente
a los demds pueblos residia en su ciencia. Sécrates advertia que un ate-
niense era inferior al egipcio en tradicion, al persa en riquezas y poder,
a otros muchos pueblos barbaros en poblacién. S6lo el esfuerzo heleno
por educarse y su maravilloso producto, el conocimiento en la forma
de “tekhnai”, constituia la fuerza de este pueblo, en especial de los ate-
nienses. Toda la teoria socrdtico-platénica de la “paideia” partia de un
requerimiento, el cuidado vigilante, la disciplina y el empefio (Empeheio)
en hacerse 6ptimo, superior (dowvog) . ¢Pero de qué y para qué tal “cui-
dado”? ¢Cémo entender y dar sentido (que viene a ser lo mismo) a esa
“preocupacion’’?

“2Qué clase de “‘cuidado” serd preciso tener, Socrates? ¢Puedes su-
gerirmelo?” —pregunta Alcibfades a su amigo y maestro.* Tal cuidado
o preocupacién consiste en aplicarse a ser mejor. Aplicarse a ser mejor
equivale a bucar la “areté¢”. Y buscar la areté significa tratar de ser
noble o distinguido (xalooxdyaddc) . Esto no era un secreto para nadie.
Pero, ¢quiénes son, segin Socrates, los mejores y mis distinguidos sino
los “‘sagaces” (qodvipor), los que saben hacer algo, y en especial hacerse
a si mismos, bien? La “virtud” no serd posible sino como conocimiento
competente. Hay que determinar el objeto de esa “tekhne” superior del
hombre.

Ahora bien, un mismo arte no se ocupa de las cosas mismas y de lo
que a ellas pertenece (la gimnasia se cuida del cuerpo, pero no de lo que
sirve al cuerpo, el vestido, por ejemplo). De modo que ocuparse de lo
que a cada uno pertenece no es ocuparse de si mismo. Para conocer qué
arte o “saber artifice” mejora al hombre, serd necesario conocer pre-
viamente qué es el hombre, porque s6lo conociendo lo que somos, no
lo que nos pertenece, serd posible elaborar un método educativo. El co-
nocimiento de si es condicién necesaria para poder aplicarse a ser mejor.

&Y qué es el hombre? Tenemos, al menos una determinacién: es el
que se sirve de su cuerpo, a plena conciencia y con el sentimiento de
esa responsabilidad. ¢Y quién se sirve de su cuerpo sino el alma? El hom-
bre no es su cuerpo, puesto que de él se sirve; conocerse a si mismo no es,
en lo esencial, conocer el cuerpo. Tampoco el hombre es el conjunto
cuerpo-alma, “porque si no manda uno de ellos al otro, es inconcebible
que puedan ambos mandar”. La conclusién de Sécrates seria: o bien el
hombre no es nada o, si es algo, no puede ser sino el alma. En conse-
cuencia, conocerse a si mismo es, o conocer la nada (alternativa no con-
siderada por el buen Sécrates), o el alma. Conocerse a si mismo equivale
a conocer esa misteriosa entidad que nos constituye como seres animados
con una naturaleza determinada, capaz de proponerse tines, elegir,
meditar.

En este punto va a surgir un problema que de un modo u otro ha
tenido que ser encarado por los filésofos, en especial aquellos que han
hecho del andlisis del sujeto y de los datos de conciencia el punto de

* Alcibiades, 124 b.
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partida de la filosofia (San Agustin, Descartes) . ¢Como es posible un
conocimiento de si? ¢Y si es posible, en qué clase de acto reside? El co-
nocimiento requiere, en efecto, de una objetivacién de aquello por lo
que se pregunta. Y si el alma es por esencia sujeto, ¢cémo es posible
su conversion en objeto? ¢Ante qué o quién seria objeto? La teorfa de la
reflexién interior ha pretendido dar una respuesta adecuada, o bien ha
eludido el problema. Sea lo que fuere, la respuesta socratico-platénica es
original y convincente. La exhortacién “condcete a ti mismo’” puede
traducirse analégicamente en el imperativo “mirate a ti mismo”. Mirar-
s€ a si mismo no es posible por un acto segtin el cual el ojo fuera objeto
inmediato de si; (¢«como podria el ojo mirarse a s mismoz) .

Serd necesario encontrar un objeto tal que al mirarlo se vea en él
nuestra propia mirada. El ojo se ve en el ojo ajeno y aun en aquella
parte del ojo que es la mejor, la pupila. Del mismo modo el alma para
conocerse deberd mirarse en el alma ajena, y en aquella parte del alma
en que reside su “eficacia” o virtud, es decir, la “sofia’. He aqui el fun-
damento antropoldgico-metafisico del didlogo como método. La existen-
cia del préjimo es necesaria para la posibilidad de la autognosis. La
doctrina socrdtica parece en esto tajante: no es posible un saber de si
sino desde el préjimo, en la comunicacién espiritual. De aqui la exigen-
cia de presencia en la comunicacién y del didlogo como medio de auten-
ticidad. La riqueza teérica de esta teoria no ha sido todavia relevada
convenientemente.

Nada hay més divino en el alma que aquello por lo que es el saber
(£idévar) y el meditar (qoovelv); esta parte es la que se asemeja al Dios.
“Mirando, pues, hacia Dios, nos servimos del espejo mas bello”*. Toda
esta teoria del alma como esencia del hombre tiene un fundamento re-
ligioso. Por eso se justifica lo que deciamos de la filosofia socritica, que
es un misticismo “intelectual”, en el sentido de que alcanza a Dios por
el saber y halla en ese saber la forma mds pura de entrar en comuni6n
con lo divino. Faltaria afiadir que en este intento por demostrar que el
hombre es su alma, actia una nocién del ser de extraordinario alcance
en la metafisica occidental, cuyos supuestos serfa de interés escudrifar,
pero su estudio nos llevaria lejos de estas clases.

4) Conocimiento y virtud. A) El concepto de ciencia en Socrates.

a) Etica y Logos. La exigencia moral y de perfeccién en el conoci-
miento es una necesidad metddica para Socrates. Desde su iniciacion, el
método socrdtico aplica dos recursos: 1) el circunloquio, por el que
los problemas irdn enfrenténdose en una suerte de asedio temdtico,
procurando encontrar todas sus implicaciones. Este circunloquio metodi-
co no se dirige exclusivamente a los problemas, sino que, ademds, 2) so-
meterd a prueba a los dialogantes, indagando su género de vida, sus
condiciones personales, para ver si hay concordancia entre éstas y lo que
se pretende (educar, gobernar, etc.) **.

® Alcibiades, 133 c. ** [akhes, 187 e.
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No es método exclusivamente légico. Se dirige al hpmbrc en su vida
y lo compromete existenciaimente. Su fase l6gica no es fundamental. Los
resultados del método serdn: 1) la adopcion de auto-vigilancia, 2) la
resolucién de aprender mientras vivamos. La investigacion no_ha -d{: li-
mitarse a ideas u opiniones (aunque éstas sean el punto de relerencia) ;
han de ser confrontadas con la conducta. Es esencial a la filosolia socrd-
tica la exigencia de armonia entre “‘decir” y “obrar” (Aéyog y eoyov) o
discurso y obra *. :

La adopcién de auto-vigilancia debemos entenderla en el sentido
de hacer intervenir en nuestra vida una norma o principio de ordenacion
de la conducta. El examen de una vida se realiza poniendo sus actos
ante un imperativo: el acto bueno. La existencia estd concebida desde
la praxis. Los actos obedecen a distintas causas, a un deseo, a una fuer-
za exterior, pero también a una eleccion en vista de fines. Una conducta
libremente elegida es “ética” en cuanto estd en relacién con los modos
de ser permanentes del hombre, con su “cardcter” (fjdoc). Se elige en
vista de fines que comprometen al hombre en su vida, es decir, se elige
sometiendo nuestra vida a un ornden.

Los griegos llamaban a este someterse a un orden “¥dw”’, de donde
“ética”. Pero el “ethos”, el cardcter, tiene una significaciéon ética en
otro sentido: en cuanto los caracteres humanos distinguen al hombre no-
ble o de mérito del hombre sin valor humano o vil. Asi, la ordenacién
de las costumbres deberd estar puesta, para que sea ética, en un sentido
restringido y propio, en funcion de aquellas que pertenecen por exce-
lencia al hombre. Y al hombre le distingue el ser un animal con logos.
El sometimiento de la conducta humana a normas no es sino el exponen-
te de su naturaleza “racional”. El hombre es por esencia un ser politico
y su facultad esencial es el “habla” (logos).

Todo hombre tiende hacia fines; el conocimiento, el poder, la amis-
tad, etc. Ordenar la conducta signilica, en segundo término, sujetar o
fijar por medio del hdbito la tendencia hacia lo mejor. Eso ha de reali-
zar la educacién. De modo que la educacién estd sometida a la ética,
ast como la ética a las 6ptimas “potencias” humanas. Una vida ética
no serd aquella que, de acuerdo con la vaga termin@logia actual, realiza
valores. Es la que realiza el “cardcter” de lo humano con dignidad,
una conducta que, sin violencia, elija siempre lo mejor. La filosofia so-
crdtica es eminentemente ética en el sentido de que la naturaleza huma-
na es, por esencia, una ‘naturaleza ética”. No hay para los socriticos
un mundo légico o del logos, por una parte, y un mundo ético o de los
valores por otro. También la ética estd sometida al logos.

Hay que salir al paso de dos posibles errores que se cometen al ca-
lificar la doctrina socrética de prdctica y utilitarista. Es prictica en un
sentido griego porque es una filosoffa de la praxis humana, es decir,
de la accién, que siempre tiende a fines ( a diferencia, por ejemplo, del
saber matemitico, que no estd dirigido, como tal saber, a realizar nada),
pero esto no significa que carezca de sesgo tedrico. Por el contrario, sélo

* Id, 188 c.
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desde Sécrates la filosofia se impuso como tarea capital la busqueda de
las esencias (ovoiar), que inspiré el método y la filosofia de Platén y
Aristételes. La préctica es como el exponente real de la doctrina del que
actua. En este sentido también es practica la filosofia socratica. Por la
eleccidon nos comprometemos, pero —ya lo dijimos en alguna clase ante-
rior— lo que somos real y verdaderamente es lo que como posibilidad
de vida entrana nuestra eleccién. No es prictica en cuanto opuesta a
tedrica. Tanto para Sécrates como para Aristételes, la teoria es una
refinada forma de praxis.

Se ha dicho también que la ética socrdtica es utilitarista, que su
principio es la conveniencia. Tampoco es cierto tomado el término “uti-
litario” en la acepcién usual. Lo serd si le damos un sentido aplicado a
la inspiracién espiritualista de su filosoffa. Para SGcrates, nada hay que
convenga mds al hombre que su salud espiritual. En este sentido es la
filosofia un “camino” (un método) destinado a realizar la mejor vida.
Lo miéximamente 1til, por tanto. Pero no puede interpretarse como
primacia del valor utilidad, lo que sirve para las necesidades vitales y
estd a ellas subordinado. (El tema lo retomaremos especialmente al es-
tudiar la concepci6n del saber segtin Aristételes) .

La via de orientacién a nuestro aserto de que la ética en Sécrates
estd sometida al logos, se encuentra claramente impreso en el Critén
platénico. Encontramos, en franca oposicion, dos actitudes, la de Critén
y la de Socrates. La actitud de Critén no es egoista o mezquina; estd dis-
puesto a sacrificar su fortuna y sufrir persecuciones por Sécrates. Estd
movido por la mds fiel estimacién de su amigo. Y sin embargo, su reco-
mendacién a Sécrates para que huya de la prisién no es ética. Ni aunque
estuviera causada por el mds puro sentimiento de piedad, lo serfa. La pie-
dad es una pasién, la camaraderia un sentimiento noble, pero en si insu-
ficiente para caracterizar una accién humana en su mdxima dignidad.
Pasiones y sentimientos deben ser dirigidos, ordenados, de acuerdo con
la concepcidn socritica de la conducta; s6lo entonces pueden tener valor.

Lo que distingue a la conducta socrdtica como ética de la actitud
ingénua de Crit6n es el valor concedido al logos por el filésofo. Hay
que obedecer al logos (neidecbar @ Aéyw) *; estamos como agarrados
(fuiv & hoyos aigel) por el logos **. Logos es aqui aquel principio libre-
mente elegido, pero que se nos impone con evidencia de su verdad, en
“razén” del cual se discrimina la mejor conducta. Elegida una norma a
ella ha de ajustarse la accién y no a nuestros sentimientos o necesidades,
beneficios personales o esporadicos caprichos. Logos constituye el pri-
mer intento para caracterizar rigurosamente la racionalidad. El logos es
‘un principio en la deliberacién (por ejemplo: “no es correcto ser injusto
ni aun con quien lo haya sido con nosotros”), al que ha de ajustarse
nuestro argumentar (Loyiedai) y, consecuentemente, toda la conducta.

S6lo con harta cautela puede afirmarse que la moral socrdtica sea
intelectualista, es decir, que conceda a la inteligencia un papel prepon-
derante y mds valioso. Sin duda se inspira en el alto valor del logos,

* 45 b. ** 48 c.
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pero se halla arraigada —lo hemos visto— en una concepcién del nous
y del logos imbricada con supuestos religiosos. Este tema como casi tocl’os
los que destacan oposiciones aparentemente 1rre@u_ct1bl¢:_; (teoria y prac-
tica en Sécrates, por ejemplo) , los supera y concilia la filosoffa socrdtica
sin esfuerzo. g

Adyoc es el término constante de referencia en Sbcrates. Su extensa
gama semantica nos sugiere que es un ‘té_rmmotclavc para los griegos, :I‘I
que no podian dejar de acudir en distintas intenciones significativas.
Sin duda porque como tal, actuaba de enlace entre procesos de sentido
que no convenia separar. En la tradicion literaria, Homero y Hesiodo lo
usaron en el sentido de habla, lenguaje o locucién (vox), de donde
deriva “significado”, concepto. De logos como habla, palabra, a la de
contenido significativo o “nocién” hay sélo un paso (un paso que ha
tardado el hombre milenios en dar) .

Pero como el habla no es s6lo alusién nominativa, sino que tam-
bién en la conversacién se predica (se afirma o niega algo de algo en
las proposiciones) significaba también sentencia o juicio (oratio). Aho-
ra bien, un juicio entrana un contenido significativo y, como tal, pu_e;ie
un aserto ser tomado como criterio (proposiciéon normativa que sirve
de punto de referencia a seguir en la investigacion o la conducta). De
ahi los sentidos de “criterio” y “tema’”. Y también, en cuanto expre-
sa lo esencial de un objeto, vino a significar “definicion”. En el logos
como definicién convergen las ideas de nocién y juicio.

Del sentido original como habla se derivan “narracién”, “conversa-
cién” y “disertacién” (discurso) y, en conexién con las ideas de crite-
rio y norma, razdn, es decir, el discurso atento y fiel al criterio.

b) La pregunta socrdtica: el 1l Eom, la esencia y la idea. En este
punto coinciden Jenofonte y Platén. La pregunta socrdtica por la esen-
cia es una de las mayores conquistas de Socrates para la filosoffa. Lo
primero que pone de relieve es la vocacion humanista del pensamiento
de Sécrates, porque el fildsofo pretendié volver la atencién a los pro-
blemas humanos, en especial éticos (en el sentido expuesto). Pero la
investigacién sobre el 7i €67 * habfa de rebasar su intencién primigenia
y volcarse en los modos de pensamiento que se estructuraron posterior-
mente como légica, teoria del conocimiento y metafisica.

De la pregunta se puede abstraer dos aspectos: uno formal, que
comprende el marco de toda indagacién socrdtica, el ti ¥oti; el otro se
remitia al objeto apuntado que era siempre o casi siempre alguna vir-
tud ética. Nos hemos referido a este ultimo aspecto anteriormente. En
cuanto al primero, no es ocioso advertir que tiene, a su vez, dos vertien-
tes: una, la que insiste en el “ti”, el “qué” de la pregunta; otra, la que
de alglin modo caracteriza al “qué” como siendo. Asi, en la pregunta
“¢qué es la justicia?” se puede separar tres elementos, el “qué”, el “es”, y
“la justicia”.

* Lakhes, 189 d. y sig.: Eutifrén, 5 c. y 71 d., Etc
sig.; Hipias Mayor, 286 d. y sig.; Mendn
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La filosofia de Sécrates se vincula con la investigacién eléata del
ser, aunque de un modo muy peculiar y significativo para el desarrollo
ulterior de la metafisica occidental. De ese ser indica “esto que es” una
entidad determinada, la justicia, por ejemplo. Y pregunta “qué” es, en
un sentido semejante al de los geémetras cuando tratan de definir una
tigura.

La pregunta socrdtica apunta a la necesidad de “ciencia”, emotiun,
y pretende superar el estado de simple opinién a que alcanza la expe-
riencia ingenua. El requerimiento de “episteme’” surge con el propésito
de destacar la preeminencia del capacitado (texvizés) en toda obra. El
ideal del saber que en Sécrates se manifiesta, es el de “ciencia” como
dominio omnitemporal del objeto y visa a garantizar: a) un punto de
partida seguro, y b) la evidencia en el conocimiento de aquello por lo
c!ue se pregunta. Ambos momentos remiten al saber lo que es. El método,
desde este punto de vista que podriamos llamar “epistémico”, tiende a
poner de manifiesto la necesidad de la teoria (un saber seguro y eviden-
te del objeto) y ésta se valora, principalmente, por su impacto en la
practica.

Fl teorizar es una actividad del entendimiento (nous) que se reali-
za en la interioridad del sujeto. La prdctica, en cambio, es la accién del
hombre de carne y hueso realizada en el mundo exterior en el uso de sus
posibilidades multiples, incluso corporales (habla, deportes, accién poli-
tica concreta). LLa accién socrdtica tenderia a evidenciar el cardcter im-
perioso del saber tedrico; el método se pone al servicio de la teoria. Lo
original de Sécrates frente a la sofistica de su época es el haber llamado
la atencién sobre que, entre método y fin (por ejemplo, la obtencién
de la templanza —fin— y los medios para obtenerla —método), se des-
taca el valor de la teoria; de modo tal que una realizacién integral y
6ptima del hombre no es posible sin un saber teérico cabal. El método
queda trasladado, retroactivo, desde la praxis hacia la teoria.

El conocimiento del “qué” (la justicia, templanza, etc.) es la con-
dicién necesaria de nuestro conocimiento. Ciencia es, a) el conocimiento
riguroso del objeto vilido para todo tiempo y lugar sin excepcién, b)
por consiguiente, de lo que posee “mismidad”, lo idéntico; c) es decir,
la esencia o ovola y la idea; d) aprehensibles por la captacién de su
naturaleza (g@icic) propia, lo general o universal (to xabdlov); €) el
conocimiento de lo universal equivale a la delinicion (al menos en los
didlogos socriticos) .

La pregunta socritica genera dos temas solidarios, pero no idénti-
cos, y esta es una de las tensiones ocultas de toda la metafisica europea:
el “qué”, apunta a la idea y el eidos; el “es”, a la “ousia”, esencia y
entidad. Ambos destacan los siguientes caracteres de los objetos por
aprehender: a) han de ser ideales, es decir, no sometidos a la tempora-
lidad (ni al espacio, ni a los procesos causales) ; b) han de ser objetivos,
es decir, independientes de la subjetividad humana o divina (lo santo
no es santo porque sea amado por los dioses, es amado por los dioses
porque es santo), con todas las notas que a la objetividad acompanan
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(ob-jectum) ; ¢) han de ser unos e idénticos Co_nsigo rpismos, autosubsis-
tentes; d) han de tener un cardcter paradigmdtico o ejemplar, lo que les
concede un rango axiolégico, y linalmente, dado que la especulaciéon
socrdtica preguntaba por las virtudes humanas, cada idea tiene un con-
trario. Este ultimo dato tiene importancia para una explicacion de la
teoria platénica de las ideas.

El método de investigacién de las esencias (que constituye el pro-
posito principal de un método contemporineo, la fenomenologia) tiene
su origen en Socrates. Por su intento de delimitar teéricamente o trazar
los limites (definir) a los objetos ideales, Socrates fue el inspirador de la
dialéctica y la légica ulteriores.

Se le atribuye también el descubrimiento de otro método ldgico,
la induccién. Se ha llamado induccién socrdatica al paso o trdnsito
(Emaywyn) de los casos singulares a una férmula global. No consiste, co-
mo la induccién moderna, en generalizar desde uno o algunos hechos,
sino en obtener lo esencial de todos los casos. La induccién experimental
busca alcanzar por el comportamiento de los objetos la ley general que
rige ese comportamiento; la induccién socritica buscaria determinar la
esencia de las cosas (virtudes, valores).

Sécrates pregunta por la esencia de la “areté”, pero en vez de inda-
gar directamente sobre ella, dirige la investigacién hacia una “parte”, la
valentia, la santidad. Tenemos un como primer grado de particulari-
zacién. Se supone que si llegamos a aprehender lo que valentia o santi-
dad son, estaremos en condiciones de saber lo que es la virtud en general
por el conocimiento de sus; demds partes.

Pero, para conocer lo que la valentia es, deberemos examinar pre-
viamente los casos en que se da. Tendriamos asi un segundo grado de
particularizacién, que se remite a casos de la realidad concreta. Pues
bien, el paso légico de los casos particulares de la valentia al concepto
general de valentia (y de este concepto y el de las demds virtudes a la
determinacién genérica de la que la valentia y demds son especies), es lo
3116 se conoce con el nombre de induccién. Es un método discursivo

e inferencia de lo universal por lo particular. El método inductivo
conducirfa al descubrimiento de la definicién. Consiste en descubrir las
notas comunes a una diversidad de objetos.

Asi suele concebirse la induccién en Sdcrates, por una cita de Aris-
tételes en la que se dice que a Sécrates se debe el descubrimiento de los
razonamientos inductivos y la definicién. Pero hay razones para poner
en duda este aserto. Es indudable que Sécrates realizé inducciones, como
todo pensador. Pero lo que no parece convincente es que la inducci6n
fuera el método por excelencia para la captacién de las ideas. La induc-
cion podria ser un método de ejemplificacién o de verificacion de la
hip6tesis. Sécrates pide una definicién y la confronta con los casos mds
visibles que la definicién debe cubrir. El propésito no parece ser partir
de lo particular a lo universal, sino hacer una confrontacién intuitiva
entre la determinacion especial obtenida y los casos reales en que se
encuentra. Mds que método destinado a la obtencién de definiciones
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es un procedimiento de verificacién (y refutacién) *. La captacién de la
ésencla no es necesariamente inductiva.

B) El conocimiento como virtud y el aporte de Sécrates a la ciencia.
Todos los hombres tienden por naturaleza al bien; ** es decir, el hombre
estd, por condicién intrinseca, dirigido a lo bueno, que se propone y bus-
ca como fin. Para entender este principio de la filosofia socrdtica hay
que tener presente que la accién humana por tendencia natural desea Yy
busca complacerse en algo. El desear es siempre prospectivo, tiende a la
realizacién de lo que se desea. Y se desea siempre lo placentero, lo prove-
choso, lo “bueno’’; se busca, en ultima instancia, algtin bien.

No s6lo toda actuacién en sentido restringido, sino todo acto humano
en general, incluso el conocimiento, procura alcanzar un fin “bueno’;
por ejemplo, la verdad. Proponerse fines significa proponerse algo bené-
fico. Por cierto que algunos desean lo malo, pero no a sabiendas de que
es tal, sino creyéndolo bueno (lo deseen para los demds o para sf). La
tendencia al mal no se realiza nunca con el conocimiento claro de que
lo malo es malo; se persigue el mal confundiéndolo con algin bien. Si
alguien desea el mal del préjimo, es porque cree encontrar algin “bien”
personal en ese mal: una malsana satisfaccién o un beneficio de algiin
orden. El deseo del mal ajeno es posible por ignorancia; porque no se
advierte que es también un mal para el que lo desea bajo la apariencia
de bien para si.

Por tanto, la accién humana no alcanza plenamente al bien porque
no posee un claro conocimiento de su naturaleza. Si lo poseyera, su
eleccién del bien seria infalible. La caida en el mal es siempre, segin
Sécrates, por error. El conocimiento, no sélo no es axioldgicamente neu-
tro, sino que es lo valioso por excelencia. Y no sélo como fin es bueno,
sino especialmente (es lo que le interesa poner de manifiesto a Sécrates)
como medio para alcanzar una vida perfecta.

Los hombres no se diferencian en cuanto a capacidad de desear, sino
de alcanzar lo que se proponen. La disposicién potencial hacia lo bueno
deberd estar dirigida en forma tal, que sea posible alcanzarlo. Esta es la
tarea de la “paideia’, la formaciéon del hombre. Vivir humanamente
—repetimos— no es s6lo hacerse, es hacerse mejor. La vida sin examen,
es decir, desprovista de un sometimiento a prueba que pase revista de
toda vida como comprobando un orden, no es vivible para el hombre.
La obtencién de los fines especificamente humanos requiere por necesi-
dad de la tarea cognoscitiva.

Bien y verdad estdn, por naturaleza, coordenados y toda conducta
los persigue. A veces se busca la falsedad y hasta la mentira, vitalmente
necesaria; esto no invalida la posicion socratica. Lo falso no puede ser
verdadero (como tampoco lo malo, bueno), pero la busqueda o la insis-
tencia en lo falso a conciencia de su falsedad, como medio para alcanzar
algun fin (tan comin en las ideologias pragmidticas de la época), no
hace sino revelar, en primer término, la capacidad humana de poseer

* Hipias Menor, 373 c. y sig: ** Mendn, 77 b. y sig.
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lo verdadero, y la debilidad del hombre, en segundo, para arraigar en la
verdad. Pero, ademds, también lo falso se busca como "verda-dcro_, es
decir, como vdlido para la existencia, en una voluntad perversa o igno-
rante. S6lo concebida y fundada la verdad ontoldgica y objetivamente,
encuentra su Ser propio.

Acompaia al pensamiento socrdtico la conviccién de que una acti:
vidad integralmente buena y dirigida a lo verdadero considerado en si
y por si, hace posible la actividad perfecta del alma, la felicidad o supre-
mo bien para el hombre. Por eso Aristoteles estaba en la mejor linea
socrdtica al definir la felicidad como realizacion plena (fvéoyewa) del
alma, segun una perfecta virtud (zatvo Goetiv tekeiav) *. Esto es imposi-
ble sin el conocimiento y, a la inversa, un conocimiento perfecto reali-
zaria, indefectiblemente, una perfecta felicidad. Conocer y tender al bien
son una sola y misma cosa.

Por todo esto, el pensamiento socrdtico es una filosoffa y destaca la
idea de la ciencia que acompaiié a la tarea de los grandes pensadores
griegos desde Thales y Sol6n hasta Plotino. La ciencia es una virtud en
el hombre cuando es “sabiduria” (copia). No hay duda acerca de esto.
Una “ciencia” que malogre el desarrollo espiritual del hombre o ponga
radicalmente en peligro a la especie, no es saber en sentido estricto.

“En la obra de Sécrates alienta un hdlito religioso, pero de estilo
peculiar. Es su filosoffa el proyecto de una vida fiel a lo divino que sélo
se alcanza por un saber auténtico, por una ciencia verdadera. Por este
dato vemos cudn alejado se halla el pensador griego de sus imitadores
modernos (Kierkegaard, por ejemplo) que, movidos por el afén de for-
talecer su fe religiosa rechazan o menosprecian a la ciencia y pro-onen
una concepcién de la verdad que es una transcripcion de las instancias
de la fe. En Sécrates encontramos una actitud mental opuesta. Su obra
entera fue como un llamado de atencién a la dificultad y grandeza de
un saber verdadero, propuesto como camino imprescindible para alcan-
zar una vida humana, es decir, fiel a la naturaleza divina del alma.

El aporte de Sécrates a la ciencia no es nada desdefiable. La buisque-
da de esencias hace posible el descubrimiento del método de implicacién
de los concentos y conduce a la 16gica de clases. Ademds, se obtiene un
método (la dialéctica) para alcanzar definiciones exhaustivas. Desde
Sécrates se ordena la investigacién logicamente, se descubren las propie-
dades de los objetos ideales y, gracias a su tarea y método, las estructuras
del juicio y de la inferencia.

Su pensamiento humanista y su concepcién teleolégica de la reali-
dad llevardn al pensamiento ulterior a reconocer el valor del conoci-
miento para la vida y ponen en la pista al pensamiento occidental hacia
la teorfa de los valores. La ética tiene en Socrates su inspirador mds
poderoso.

El método socrdtico, internretado segin Aristoteles, hace posible
también una teorfa de la induccién, distinta a la que nace de la ciencia

* FEtica a Nicémarco.
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moderna, pero de rasgos parecidos. Segun A. Rey, “la bisqueda de la
esencia en Socrates se hace lo mismo que en nuestra ciencia la busqueda
de la ley”, con la diferencia de que en la metodologia socrética la impli-
caci6n se da como necesaria de derecho (puesto que estd fundada en un
sistema moral finalista y metafisico); en cambio, la ciencia moderna,
positiva, no es sino probabilista *. Hicimos anteriormente algunas reser-
vas a esta interpretaciéon de la induccién en Sdcrates.

* A. Rey: La maturité de la pensée scientifique en Gréce, Livre 111, Chap, L.

[132]



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

José Ferraler Mora, DiccioNARIO DE FILO-
soFia, 4* edicién, Edit. Sudamericana,
Buenos Aires, 1958, 1981 pdginas.

Bajo este nombre que ya resulta insufi-
ciente: “Diccionario”, lo que el profesor
Ferrater ha llegado a hacer es, a nuestro
juicio, el mds completo tratado sistemd-
tico de la filosofia que hoy pueda encon-
trarse, desde luego, en la lengua castella-
na, pero probablemente en cualquier len-
gua. Desde sus primeras ediciones —la
segunda de las cuales fue preparada en
Chile y aparecié con un prélogo fechado
en Santiago en 1944— la obra ha venido
enriqueciéndose sustancialmente. Precisar
las diferencias de esta edicion respecto
de la inmediatamente anterior, apareci-
da en 1951, no es cosa ficil, pero en térmi-
nos cuantitativos puede advertirse que hay
ahora 762 articulos nuevos, 189 modifica-
dos y 1481 pdginas frente a las 1047 de la
cdicién anterior.

Uno de los significados peculiares de
esta obra es su valor de actualidad. No s6-
lo por su estar “en acto”, sino por su ca-
pacidad de mantenerse en el vivisimo
presente de la filosofia al que viene refle-
jando paso a paso. De manera, entonces,
que, con ser la obra un Tratado, como
decimos, consigue a la vez ser como un
corte transversal en el estado contempo-
rineo de la filosofia que permite verla en
su cabal actualidad.

Esa conjuncién de valores es posible
gracias a la maestria con que el profesor
Ferrater ha conseguido presentar sus ar-
ticulos salvando los peligros —Scila y Ca-
ribdis— de esta clase de trabajos: o un
exceso de erudita “neutralidad” que con-
duce al cero de sentido o un exceso de
“compromiso” que lleva al cero de obje-
tividad. Los articulos de este Diccionario
presentan, en cambio, una personal com-
prensién de sus materias respectivas da-
da en la mds objetiva forma de exposicién
de sus fases diversas. [Pero es que esto

constituye, sencillamente, un alto filo-
sofarl

Dos progresos notamos particularmen-
te en esta edicién y nos interesa ponerlos
de relieve por las fecundas posibilidades
que encierran, El primero se refiere a la
forma de organizacién interna de los ar-
ticulos, a base de subdivisiones y subtitu-
los' que dejan mis a la vista la estructura
del articulo respectivo y facilitan el uso
del Diccionario. Por otra parte, notamos
en diversos articulos fundamentales la
mencién detallada de “lugares cldsicos” a
lo menos en la filosoffa de Platén y Aris-
toteles.

La prosccuciéon cabal de esta dltima ta-
rea nos parece una posibilidad en la cual
Institutos de Filosofia o Instituciones and-
logas podrian prestar una magnifica co-
laboracién a este bien comun de la cultu-
ra filosofica hispdnica que es el Dicciona-
rio de Ferrater Mora, y que como tal, de-
be ser cuidado.

Ese mismo valor de universal actuali-
dad, que indicamcs como caracteristico de
la obra, le crea tremendas exigencias, por-
que la actualidad es un monstruo devo-
rador que en cada edicién obliga a hacer
reajustes totales. Esto parece casi impe-
sible materialmente, pero de ahf resul-
ta que entre los articulos nuevos, los mo-
dificados y los que permanecieron intac-
tos, se noten desniveles de estilo, de apre-
ciacion y comprensién. A través de las
ediciones sucesivas ese desnivel sigue un
movimiento ondulatorio, de manecra que
en la edicion actual encontramos en la
cima de la onda los articulos sobre la 16-
gica y la logistica y las disciplinas afines
a cllas de la filosofia.

Una observacién, para concluir, que no
es sino una gota en el océano, pero que
creemos justo formular por la jerarquia
y dignidad del pensamiento americano y
aun a riesgo de figurar también en ciertos
catdlogos truculentos: en el articulo “Fi.
losofia Americana”, se mencionan diversas
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corrientes y entre paréntesis un nombre
representativo, por ejemplo, fenomenolo-
gia (Mir6 Quezada), neoescolaticismo
(Sepich) ; ahora bien, en el paréntesis de
“cientificismo” se dice asi: (Pardo). ;No
serd mejor dejar en blanco el paréntesis
del cientificismo en América antes que dar
tal mencion?; porque, al fin y al cabo, la
hoja en blanco, la tabla rasa, fue compa-
rada por Aristételes con el entendimiento
posible, en cambio la mencién que aqui se
hace es una imagen de la imposibilidad
del intelecto y nada mds

Juan pE Dios VIAL LARRAIN

Henri Lefebre. L6cicA ForMAL Y Locica
Diavtctica, Universidad de México, 1956,
103 pdginas

Henri Lefebre, uno de los mds conoci-
dos tedricos occidentales del marxismo,
da aqui una resenia de la disputa entabla-
da en 1950 entre los filésofos soviéticos
acerca de las relaciones de la légica for-
mal y la dialéctica. La disputa se desarro-
116 a través de las pdginas de “Problemas
de Filosofia”, érgano del Instituto de Fi-
losofia de la Academia de Ciencias de la
URSS y bajo el auspicio de la Universi-
dad de Mosci. Las principales interven-
ciones fueron de K. S. Bakradzé: Sobre el
problema de las correlaciones entre la 16-
gica y la dialéctica; V. I. Cherkasov: So-
bre la légica y la dialéctica marxista; M.
S. Strogovich: Sobre el objeto de la légica
formal; I. I. Osmakov: Sobre la légica del
pensamiento y la ciencia de la légica; L.
E. Maistrov: Contra el idealismo en la
légica matemdtica; P. S. Popov: El objeto
de la légica formal y de la dialéctica; I.
V. Savadskaya: En torno a la discusion
sobre los problemas de logica; A. O. Ma-
kolesvki: ;Qué debe ser la légica como
ciencia?; A. D. Alexandrov: Sobre la 16-
gica; B. M. Kedrov: Sobre las relaciones
entre la légica y el marxismo, etc.

Dos peligros acechan al pensamiento
materialista y dialéctico advierte Lefebre:
el dogmatismo y el eclecticismo. El pri-
mero representa al materialismo dialécti-
co como un conjunto cerrado, demostrado
y establecido definitivamente. Para el

dogmiitico el proceso del conocimiento
no es infinitamente complejo, mévil, con-
tradictorio, sino estd petrificado en ciertos
esquemas. El eclecticismo, en cambio, si-
tudndose en el otro extremo, atentia el
rigor doctrinal y debilita las contradic-
ciones entre el materialismo dialéctico y
las ideologias que le han precedido o le
combaten.

Pues bien, durante un periodo reciente
la filosofia soviética parece haber estado
bajo el peso dogmitico de un “marxismo
vulgar”, que definia la ciencia y la con-
ciencia como elementos de “superestruc-
tura” dotadas de “verdad de clase”. Un
ejemplo de tal actitud, en la concepcién
de la légica, hay en las siguientes pala-
bras de S. V. Kaftanov: “en la antigiie-
dad la légica formal sostuvo la ideologia
de los propietarios de esclavos; en la Edad
Media, fue la sierva de la teologia; y, en
la época del capitalismo, la légica se ha
adaptado a la burguesia para mantener
a las clases oprimidas”. Si esto fuere asf,

advierte Lefebre, repitiendo por lo demis
un argumento vicjo de pensadores no mar-
xistas, el propio marxismo habria que
concebirlo como una superestructura de
la sociedad socialista y su verdad seria
solo expresién del proletariado y su con-
ciencia de clase. Es decir, el cardcter “cien-
tifico” del marxismo se esfuma y queda
reducido a una ideologia. La obra de
Stalin “El Marxismo y los problemas de
la Lingiiistica” (1950), obligé a los intér-
pretes vulgares del marxismo a modificar
su posicién, desencadenando esta disputa
sobre el objeto y las relaciones entre las
diversas formas légicas.

En el trabajo de Osmakov se perfilan
tres tendencias erréneas, a juicio del au-
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tor, que habrfa en el actual pensamiento
soviético: la primera que considera sufi-
cientea la légica formal como metodolo-
gia cientifica, conduce a la logistica y co-
rresponde a la ideologia burguesa; la se-
gunda representa una actitud hegeliana
que atribuye a la dialéctica una priori-
dad absoluta sobre la légica formal y di-
suelve completamente ésta en aquélla, y
la: tercera, que seria una tendencia ecléc-
tica, admite dos légicas distintas e inclu-
sive separadas.

De la primera de esas posiciones parece
dar ejemplo el trabajo de Bakradzé. “La
logica —dice Bakradzé— es la ciencia del
pensamiento correcto y justo, de sus for-
mas y sus leyes... es la ciencia de las
leyes que rigen la construccién regular
del pensamiento. .. la ciencia de las leyes
de la prueba”, definicién que Stuart Mill
seguramente podria suscribir. De mane-
Ta, entonces, que “Las formas del pensa-
miento légico no estin determinadas por

la pertenencia a una clase social. Las for-
mas y las reglas establecidas por los grie-
gos son las mismas a las cuales nos some-
temos nosotros, los ciudadanos soviéticos”.
Las relaciones entre la l6gica formal y la
dialéctica se explican, entonces, fundén-
dose en un texto de Lenin, en el cual se
define el proceso del conocimiento como
yendo de la observacién al pensar abstrac-
to y de aqui a la prdctica, es decir, se-
gin un camino que se esquematiza asi:
A——>B——=C y dentro del cual la 16-
gica formal se sitiia alrededor de B, en el
trinsito de lo particular a lo general y
luego en la aplicacién deductiva de una
proposiciéon a una caso concreto. La dia-
léctica, en cambio, estudiarfa el proceso
en su conjunto y puede, asi, llegar a plan-
tearse la relacién entre el ser y el pensa-
miento. Por lo tanto, en esta tendencia
la légica formal va a conservar un do-
minio auténomo, reducido a uno de los
momentos del proceso del conocimiento,
es decir, a aquel que se refiere al aspecto

interno de la formacién del pensamiento
abstracto.

Las posiciones que asumen los profeso-
res Cherkasov y Ostrogovich parecen co-
rresponder al “eclecticisino”, pues si con-
ciben la légica formal con la autonomfa
y significaciéon comin que el profesor
Barkadzé le atribuye, agregan que “hace
falta, de acuerdo con Lenin, hacer perder
a la légica su pretendida universalidad y
su cardcter absoluto, mostrar sus limites
y explicar sus leyes de un modo materia-
lista”. Y entonces, Cherkasov dird: “La
l6gica formal es la ciencia elemental de
las formas y reglas del pensamiento hu-
mano, que refleja las relaciones mds sim-
ples de la realidad objetiva”. En cambio,
la dialéctica va a ser una instancia supe-
rior que representa el desarrollo del co-
nocimiento y corresponde a su nivel ac-
tual. “Porque el conocimiento es un pro-
ceso que perfecciona al instrumento del

pensamiento de tal manera que, en un
nivel superior, éste obedece a las leyes
de la dialéctica”. La logica formal, por
lo tanto, no gobierna el pensamiento en
su conjunto; su dominio lo constituyen
las matemdticas elementales y las ciencias
que emplean categorfas relativamente es-
tables.

Lo abstracto, segiin la mencionada idea
de Lenin, es un momento situado entre
la intuicién y la prictica. Ahora bien, la
tesis de Barkadzé, dice Cherkasov, llega a
convertir la légica formal en lo esencial
de ese tercer momento, con lo cual se co-
loca en una posicién privilegiada frente a
la dialéctica que, en tanto légica y cien-
cia del pensamiento, vendria a ser impo-
tente sin la légica formal. Dicha tesis
degrada a la dialéctica, pues lleva a con-
cebirla no como una légica sino 1inica-
mente como una teoria del conocimien-
to; de manera que Bakradzé al acogerse
a este “punto de vista kantiano, renuncia
a lo que habfa de justo en la ontologia
aristot¢lica”. “Ahora bien, tanto las leyes
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de la légica formal como las leyes de la
légica dialéctica, reflejan a las leyes del
mundo objetivo: pero las primeras tni-
camente reflejan las relaciones simples,
habituales; y la légica formal queda sa-
tisfecha con ello”. Por lo tanto, la dia-
léctica serd, al mismo tiempo, una logica
y una teorfa del conocimiento que abarca
y enriquece a la légica formal.

El profesor Strogovich parece sintetizar
esas posiciones. La logica formal se apli-
ca a los hechos simples, se limita, como
decia Engels, al uso doméstico y cotidia-
no; sin embargo, no queda reabsorbida
en la légica dialéctica ni constituye, fren-
te a ésta, una ciencia de rango inferior.
Las leyes de la légica formal son vdlidas
para el pensamiento dialéctico y esto
proviene de que es el universo objetivo
el que contiene los objetos y relaciones
que obligan a crear la légica formal. No
existe, entonces. una légica burguesa y
una légica proletaria. Lo que ocurriria

es que el burgués razona con falsedad
porque violenta la légica, escamotea los
conceptos y los hace sofisticos.

Una tercera posicién, dijimos, parece
tener sentido hegeliano y entre quienes
la representan Osmakov menciona a Vi-
nogradow y a Leonov. En plan critico el
mismo Osmakov dice que esta tendencia

comienza por confundir la légica formal
con la légica dialéctica y termina hacien-
do de la dialéctica una metafisica. En es-
ta posicién parecen estar también Popov,
a quien se menciona como “autor de va-
liosos trabajos sobre Aristételes” y para
quien, “el momento abstracto, formal, del
pensamiento- y el conocimiento concreto
se presuponen reciprocamente’’; y Spasov
que “reduce la légica formal a una des-
cripcién sumaria, a un momento subordi-
nado de la dialéctica’; y Alexeiev que
“critica con vigor la posicién que, por
una parte atribuye el contenido y el co-
nocimiento concreto a la dialéctica y que,
por otro lado, atribuye la forma a la

légica, como si ellas tuvieran dos funcio-
nes diversas”; y Alexandrov, quien insiste
en las “exigencias légicas de precision,
rigor y coherencia”, pero, por otra par-
te, dice que si estas exigencias se apoyan
“en la pura forma ldgica, entonces se
apartan de la justeza objetiva”.

Frente a tales formas desviadas, la doc-
trina oficial parece estar representada por
las comunicaciones de los profesores Os-
makov y Kedrov, cuyas ideas coinciden
con las que establece el “Balance de la
Discusién sobre Problemas de la Légica”,
que la misma revista presenté a manera
de conclusién de la disputa.

Kedrov rechaza el error de quienes re-
legan al pasado a la légica formal, pero
considera mds nociva “una tendencia ac-
tual”, que mezcla a la vieja légica (for-
mal) con la légica dialéctica en una 16-
gica “mixta”.

La logica dialéctica y la légica formal
enfocan el problema de la verdad; pero
la légica formal examina este problema
de una manera elemental, en el “uso do-
méstico” (Engels) y, por tanto, “deja a
un lado el desenvolvimiento histérico del
conocimiento, el movimiento del pensa-
miento, y el devenir objetivo. S6lo atien-
de a una cierta realidad limitada: a los
objetos realmente estables”. De manera,
entonces, que hay que “emplearla a sa-
biendas, es decir, unicamente hay que
establecer la identidad en donde ella exis-
te tealmente y no mantenerla cuando ha
quedado destruida en el curso del cam-
bio”. En cuanto a la légica dialéctica, es
decir, al materialismo dialéctico o, sim-
plemente, al marxismo, éste se fija como
propésito “el conocimiento completo de

la realidad objetiva y su desenvolvimien-
to, sin limite alguno”. La légica, entonces,
debe considerarse, segin expresa el pro-
fesor Osmakov, como “una ciencia concre-
ta del pensamiento” que viene a consti-
tuir lo que Lenin denominé un “reflejo
del desarrollo eterno del mundo™.
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La revista hizo, finalmente, un balan-
ce y, sobre la base de la obra de Stalin,
acerca de la lingiiistica, sefald las tareas
que incumben a los ldgicos soviéticos, la
primera de las cuales vale la pena trans-
cribirla como un excelente ejemplo de
algo comparable al mds sano humorismo
de Chesterton: “Los légicos soviéticos se
deben aplicar con tesén a la tarea de
pensar de un modo preciso y consecuen-
te. Deben combatir implacablemente to-
das las violaciones a las reglas légicas que
sean cometidas por los jovenes o los adul-

tos .

En base a los datos que proporcionan
estos textos, puede decirse que los pro-
blemas que debate la filosoffa soviética
alrededor de la légica son cuestiones am-
pliamente estudiadas por cualesquiera de
las escuelas o movimientos de la filoso-
fia actual en Occidente: el objeto de la
légica, la universalidad de las formas pu-
ras del pensar, las relaciones entre for-
mas de reflexién de diverso grado de
abstraccién o concrecién y los modos y
métodos de un pensar abstracto y de un
pensar concreto, son cuestiones debatidas
en la escoldstica, en la fenomenologia, en
la logistica, en la ontologia existencial, en
las direcciones neokantianas o neohegelia-
nas y a las cuales se han dado soluciones
que corresponden a éstas que se perfilan
en el seno del marxismo. Claro es que
en el dmbito del marxismo esas cuestio-
nes establecen conexiones interesantes de
orden politico y social, aunque al precio
de un trabajo teérico mucho mds turbio
Yy primitivo si se compara con el que rea-
lizan un Heidegger, un Husserl, un Rus-
sell o un Hartmann, por ejemplo. Por
otra parte, la solucién oficial que el Ba-
lance de la revista establece y que en los
trabajos de Osmakov y Kendrov se des-
arrolla, en sustancia y prescindiendo de
adherencias ideolégicas, cae netamente
dentro de los cuadros aristotélicos y de
las ideas inspiradoras en la construccién

de la logica formal y de la filosoffa pri-
mera que fue la obra de Estagirita. Por
todo lo cual, en conclusién, uno llega a
sospechar que no hace falta una “con-
ciencia de clase”, ni la construccién de
un estado socialista y todo lo demds para
poder repetir en la superestructura estos
viejos problemas y esas viejas verdades a
las que, hay que reconocerlo, ha venido
a sumarse un buen conjunto de falsedades
nuevas.
Juan DE Dios VIAL LARRAIN.

Aldous Huxley. LAs PUERTAS DE LA PER-
cercioN v CieLo E INrFIErNO, Traduccio-
nes de Miguel Hernani y Victor Aizdbal,
respectivamente. Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1957, 107 y 151 péginas.

Uno de los prejuicios mds arraigados
y empequeiiecedores de nuestro horizonte
espiritual, es el de no querer buscar ni
reconocer valores alli donde no encontra-
mos la gravedad de los académico ni su
sello oficial. Victima de estos habitos, s6lo
en virtud del d4nimo visionario y andrqui-
co del artista o del genio, nos asomamos
a otros mundos y hurgamos en ellos. Pero
esta via tiene algunos inconvenientes, pues
no puede esperarse de tales intentos toda
la amplitud y el rigor que los temas exi-
gen, por lo cual sus obras vienen a quedar

mds o menos marginadas del interés de
los hombres de ciencia. La Psicologia
moderna ha conseguido mucho en favor
de esta preocupacién por lo invisible, que
repudia espontineamente a la mentalidad
positivista, sin saber que la determina en
buena parte. Pero la inteligencia del fi-
l6sofo, que debe superar en esto la casi
fatal limitacién a que conduce el trabajo
cientifico, debe mirar con mejores ojos y
escuchar atenta y comprensivamente el
aporte de otras sensibilidades, desde 4n-
gulos muy diversos, a fin de escrutarlos
y elaborarlos de una manera mds acaba-
da.
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Aldous Huxley, el notable ensayista y
novelista inglés, que gusta de merodear
con gran ingenio y conocimiento en lo
mistico-filoséfico, nos entrega una vez mis
dos pequeiios, pero interesantisimos escri-
tos, en que discurre con un método nuevo
sobre estas mismas materias. No estin
exentos del tono literario, a veces inftil
y hasta negativo para la {ndole del texto,
pero se hallarin pensamientos y sugeren-
cias de indiscutible mérito.

En su primer ensayo —Las Puertas de
la Percepcion— nos describe los efectos
de la mescalina, droga inocua obtenida
del cacto, que los indios de México cono-
cian y veneraban como una deidad. El
proposito de ensanchar los limites de la
sensibilidad ordinaria y obtener una ver-
sion aproximada de lo que serian los

mundos del artista, del santo, del médium
o del visionario, llevaron a nuestro autor
a tan magnifica y recomendable experien-
cia. Huxley comprende que el mundo en
que se sumerge no es el del ser absoluto
o de lo Uno (del que nos hablan misticos
e hindues), pero cree que es la fuente de
donde fluye gran parte de lo religioso y
de lo artistico y que lo acerca considera-
blemente a la comprensién de ese inefa-
ble, que en tan variado lenguaje quieren

comunicar los que lo han hecho suyo. En
la segunda parte de su intento —Cielo e
Infierno— completa e interpreta los efec-
tos descubiertos, sin demostrar ni des-
arrollar a fondo sus afirmaciones, sino
mds bien mostrando por aqui y por alld
la semejanza entre algunas grandes crea-
ciones y actitudes del espiritu humano y
lo sentido en el estado anormal y transi-
torio en que lo puso la mescalina.

El resultado de ingerir la droga no
puede ser igual para todos. Las visiones
se acentilan o se cargan de significados
muy diversos segun la naturaleza y la
cultura del que las padece. Huxley reco-
noce que no es la suya un alma bien do-
tada para la musica, por ej., y de alli la

pobreza de sus vivencias musicales. De
igual manera, el miedo, el odio, la ira,
determinan visiones horrendas, asi como
la virtud, acompanada de “fe o amorosa
confianza” las embellecen y dulcifican,
De alli deduce Huxley la importancia de
la elevacién moral en las visiones de los
santos, y se explica que una actitud moral
artificiosa, producto del cdlculo frio y ra-
cional que no corresponda a una autén-
tica encarnacion de la virtud, no tenga
poder para inducir visiones o las induzca
terrorificas. Algunos locos entrarian fre-
cuentemente en ese “infierno”, y en mis
de una obra de arte se encuentran las
huellas de semejante terror. Toda una
rica terminologfa mistico-filoséfica cobra,
entonces, un profundo significado para
¢l y cree —bajo estos prodigiosos efectos
de la droga— revivir los estados de alma
que la han originado. Asf, desfilardn an-
te su conciencia, estados sorprendentes,
suscitados por las cosas mds nimias, los
cuales le arrojardn luz sobre los mds ar-
duos temas. “El milagro de la existencia
desnuda”, por ej., en el que las cosas no
son agradables ni desagradables, sino que
son, simplemente, y que ¢l va a asociar
con las afirmaciones tultimas de un Eck-
hart (istigkeit, “ser-encia”) o con el ser
de Platén. En otro momento, suspendido
por la mera contemplacién de unas flores,
sentird que se le revela el alcance intimo
de expresiones como el Sat Chit Anadda

de los hindies (Ser-Conocimiento-Bien-
aventuranza), que por si solas no eran
ante sus ojos mds que férmulas vacias.
Ha entrado en el dmbito de lo que bau-
tiza con el nombre de Inteligencia Libre,
esto es, la inteligencia detectando un mun-
do que esti mds alld de la percepcién
normal, pues ésta se limita a registrar lo
util, lo necesario para desarrollar nues-
tra existencia animal. Hay en nuestro
aparato cognoscitivo un selector de la
realidad que nos economiza y nos oculta
todo dato que no es indispensable, vital.
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Pero si conseguimos trascender ese yo uti-
litarista que nos cuela la realidad, se abri-
rd para nosotros un universo nuevo y sin
limite: la realidad en su plenitud.

“Si las puertas de la percepcion

[quedaran

depuradas
todo se habria de mostrar al hom-
[bre

tal cual es: infinito™.

Es el verso de W. Blake que ilustra su
pensamiento en la portada del libro. El
genio tiene acceso a ese mundo, o el hom-
bre normal bajo el efecto de algunas dro-
gas. “El artista estd congénitamente equi-
pado para ver todo el tiempo lo que los
demds vemos Unicamente bajo la influen-
cia de la mescalina”. En el orden pictérico
tendrd admirables revelaciones y compren:
derd sus obras hasta en lo mds sutil y re-
condito. También las reacciones de la
locura se le iluminardn en muchos de sus
mecanismos esenciales, hasta hacérsele in-
teligible el comportamiento espantable de
los esquizofrénicos; pero no intelectual-
mente y desde fuera, sino interiormente
y de modo vivencial. Y hasta el terrible
miedo a la verdad absoluta, a la realidad
desnuda, que enceguece, tuvo sentido ple-
no para ¢l, cuando, por momentos, su ex-
pcricncia parecia querer llevarlo dema-
siado lejos. Es el terror al “misterium
tremendum”, de que nos habla la teo-
logia, la disolucién del hombre ante la
infinitud de Dios. Pero se sale muy enri-
quecido de tales vivencias, pues “el hom-

bre que regresa por la Puerta en el Muro
ya no serd nunca el mismo que salié por
ella” y “estard mejor equipado para com-
prender la relacién de las palabras con
las cosas, del razonamiento sistemadtico con
el insondable Misterio, que trata, por
siempre jamds, vanamente, de compren-
der”.

No se comparten ficilmente todas sus
interpretaciones, y mds de alguna parecerd

arbitraria o falsa (su alusién a la hipno-
sias, verbigracia, donde muestra descono-
cer casi completamente el fenémeno. Cielo
e Infierno, pdgs. 12 y 13), pero siempre ha-
brd que reconocer su amplitud y penetra-
cién. En sintesis, la droga tiene, a su
juicio, la virtud de transportarlo a regio-
nes de la conciencia, que ¢l describe y
valoriza asi: “En los antipodas de la men-
te, estamos mds o menos libres del len-
guaje, fuera del sistema del pensamiento
conceptual. Consiguicntemente, nuestra
percepcién de los objetos visionarios, po-
see toda la frescura y toda la desnuda in-
tensidad de experiencias que nunca han
sido verbalizadas, que nunca han sido
asimiladas a abstracciones sin vida. Su co-
lor —esa marca de la concrecion— brilla
con un resplandor que nos parece preter-
natural, porque en realidad es entera-
mente natural. Enteramente natural en el
sentido de que no ha sido desnaturaliza-
do por el lenguaje o las nociones cienti-
ficas, filosdficas o utilitarias, medios con
los que ordinariamente re-creamos un
mundo dado a nuestra propia mondtona
imagen humana” (Cielo e Infierno, pags.
21 y 22).

En su intento de desentrafiar el sentido
inspirador y el papel que juega en nues-
tra vida ese mundo nuevo, Huxley cree
ver alli la explicacién de los adornos y
atavios de los altares, asi como los obje-
tos utilizados en la induccién del trance
hipnético y de los talismanes, pues todos
ellos, que denomina “inductores de visio-
nes”, tienen el poder de movilizar los an-
tipodas de la mente, ensanchando la con-
ciencia mds alld de sus limites utilitarios
y mostrandonos ese otro mundo que lla-
mamos divino. Se comprende, entonces
—sin negar la concurrencia de otras razo-
nes—, el universal afin del oro, las pie-
dras preciosas, los cristales y otros carisi-
mos atuendos que engalanan los templos.
La misma idea opera en su novedosa in-
terpretacion del arte. Segin ¢l, el valor
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de algunas obras de arte estarfa mds alld
del arte mismo, estarfa en su poder in-
ductor de visiones, en su poder de trans-
portar al otro mundo o a los antipodas
de la mente. Esto es notorio, nos dice, en
el arte religioso, y multiplica los ejemplos.
El mecanismo obraria asi: en nuestro in-
consciente “reconoceriamos” ese mundo
descrito o pintado por los artistas como
propio de nuestro no-yo, pero sin darnos
plena cuenta de ello, como es propio de
cuanto ocurre en esa zona; y esto ejerce-
ria tal fascinacién sobre nuestro espiritu,
que desatenderfamos este mundo cotidia-
no para actualizar y experimentar aquel
otro. Desciende a detalles interesantes: lo
muy lejano como lo muy préximo arro-
ban, transportan a los antipodas de la
mente. Son los cuadros en que se prescin-
de de lo que queremos que sean las cosas
y las encontramos como son, ajenas a nues-

tros afanes y deseos, a nuestros puntos de
vista. A cinco metros, en cambio, en las
distancias medias, en los segundos térmi-
nos, aparece lo humano. ¢Qué queda de
‘un hombre visto a un milimetro o a una
legua? Se deshumaniza. Son los mundos
inhumanos del astrénomo y del atomista
Desaparece el yo para fundirse en el no-
yo; se sale de la conciencia media utilita-

ria para invadir los mundos inttiles e
infinitos del ser en plenitud. Es ver las
cosas “aisladas de su contextura utilita-
ria”, “representadas como son, en si mis-
mas y para si mismas”.

Huxley nos encuentra tan extraviados
en nuestro intelectualismo académico, que
dice, un poco amargamente, nadic va a
probar la mescalina ni a aventurar nada
por el otro mundo, aunque de iecho se
beba y se entregue el hombre a otras pric-
ticas dafinas y menos significativas, como
el alcohol.

Son valiosas, sin duda, experiencias que,
rompiendo los limites de la percepcién
ordinaria, nos ponen en contacto con otros
aspectos de la realidad que, por tratarse

de regiones donde suele habitar el genio,
la santidad y la locura, nos aproximan a
su mejor inteligencia; pero no serfa pru-
dente concederles demasiada importancia
ni menos referirlas a la experiencia misti-
ca, pues ni tienen su profundidad metafi-
sica ni agregan una novedad esencial.

Marco ANTONIO ALLENDES

P. A. Michelis. AN AESTHETIC APROACH TO
BYZANTINE ART. Foreword by sir Herbert
Read. B. T. Batsford Ltd. 1955, 284 pags.

Herbert Read, quien prologa este traba-
jo, aconseja al lector comenzar su lectu-
ra por la tercera y ultima parte, en que
se definen los criterios estéticos en la His-
toria del Arte.

Desde que Hegel estableciera las bases
de una filosofia del arte, la mayoria de
los historiadores de la pldstica ha com-
prendido que no basta clasificar los he-
chos histérico-artisticos en periodos, esti-
los y escuelas: alguna explicacién debe
darse también del origen y desarrollo de
estas mismas fases, relaciondndolas de ma-
nera convincente con el curso general de
la historia.

En esta tercera parte —que el autor di-
vide en tres capitulos: VIII. “El Arte en
el Tiempo”, IX. “Las Alternancias Peri6-
dicas de lo Bello y lo Sublime en el Arte”,
y X. “La Interdependencia de las Cate-
gorias Estéticas”—, comienza por exponer
la teoria de Wélfflin, haciendo previa-
mente la historia de la busqueda de las
leyes generales que hacen posible una fi-
losofia del arte, es decir, una historia de
su historia.

Esta evolucién intima reposa en ciertos
“conceptos fundamentales” o ‘“categorias
de percepcion” (Anschauung). Es decir,
sobrepasando la historia del arte que nos
dice “qué” representa una obra y “cémo”
se formd, la filosofia de la historia del ar-
te nos explica “por qué” toma dicha obra
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tal o cual forma, y explica la sucesion de
los estilos. A

En rdpido examen, el profesor Michelis
expone la teorfa de Wolfflin y sus “con-
ceptos fundamentales” que, como es sa-
bido, parten de la premisa enunciada por
Riegl, de que en la evolucién del arte, la
forma asume propiedades visuales a me-
dida que pierde sus propiedades tdctiles.
Nos habla el autor, en seguida, del pa-
pel que la estética ha tenido en la evo-
lucién histérica del arte, pasando breve
revista a los criterios de Hegel y Schnaase,
que se mueve fundamentalmente dentro
de la filosofia idealista del primero y que
asocia —como muchos otros autores de
su tiempo— la filosoffa de la historia y
del arte a la filosofia de la historia en
general. Burckhardt es de los primeros en
reaccionar contra este criterio, separan-
do la historia del arte de la historia de
lo ideal, no asi de los cambios culturales;
en efecto, tiende a examinar la obra de
arte en s{ misma. Riegl, por su parte, acu-
Na por primera vez el término “voluntad
de arte” (Kunstwollen), afirma la no-exis-
tencia de periodos de decadencia en el ar-
te, negando, ademis, los criterios de Sem-
per, quien sostenia que las creaciones
pldsticas eran un producto mecdnico. El
concepto de “voluntad de arte” o “volun-
tad de forma”, fue bdsico en las cuestio-
nes relativas a la discusion de los “con-
ceptos fundamentales”. A partir de este
punto, hace Michelis la critica de Wolfflin
basindose, casi por entero, en la contro-
versia surgida a propdsito del libro de
Passarge (Philosophie der Kunstgeschich-
te — Junker und Diinhaupt 1930) . Mien-
tras para Riegl —apunta Michelis— el tér-
mino Kunstwollen implicaba un conteni-
do espiritual e histérico (Schmarsow pon-
drd de relieve también la relacién entre
arte y cultura), Wolfflin limita su andli-
sis al aspecto puramente morfolégico.

Revisa a continuacién, muy brevemen-
te, los conceptos bdsicos del arte, formu-

lados por otros criticos inspirados por las
teorfas de Wolfflin, y cuyo punto de
partida lo constituye en algunos casos la
forma, en otros, el contenido. Frankl, por
ejemplo, al explicar la evolucién de la
arquitectura (Die entwicklungsphasen der
neueren baulkunst — Leipzig, 1914), ela-
bora dos concepto bisicos: lo “total” y lo
“parcial”. Asi, segin esta dicotomia, el
Renacimiento apunta a lo “total”, a la
completacién; el Barroco, en cambio, tien-
de hacia lo “parcial”, hacia la relacion
con lo infinito.

Brinckmann habla de “plasticidad” y
“espacio”. Panofsky, por tltimo, sostiene
que toda obra de arte es la reconcilia-
cibn y el equilibrio entre parejas de
opuestos que surgen del problema ultimo
de “lo pleno” (Fiille) y de la “forma",
que corresponde a la oposicion metodold-
gica de tiempo y espacio. Distingue entre
conceptos a priori y a posteriori, elabo-
rando un complejo sistema, reconoce fi-
nalmente, que en esencia los “conceptos
fundamentales” sirven sélo para carac-
terizar las manifestaciones artisticas, sin
introducirse en el andlisis de los proble-
mas que, en cada una de las obras, el ar-
tista tuvo que resolver.

Hasta aqui la exposicién critica de la
parte relativa a Wolfflin y sus “conceptos
fundamentales”. Contintia el Prof. Miche-
lis proponiendo, a su vez, la identifica-
cién de dos “conceptos bisicos” cuyo rit-
mo alternativo y juego dialéctico pueden
explicar, segiin ¢l, toda la historia del ar-
te. Se trata de las nociones, cldsicas ya, dc
lo “sublime” y lo “bello”. Son las catege-
rias estéticas —dice el autor— las que de-
ben considerarse como “conceptos bisicos”
de la historia del arte, y su secuenciien el
tiempo, estudiada. Asi se restablece lo su-
blime entre las categorias estéticas y se
afirma la posibilidad de interpretar cual-
quier periodo o estilo a la luz de estas
nociones, es decir, como posibilidad de
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contemplacion de lo bello, o como expe-
riencia de lo sublime.

Vemos, después de esta breve exposi-
cién, cémo cobra sentido la recomenda-
cion de Herbert Read de que se inicie
la lectura de este libro por su tiltima
parte. Podemos ahora entrar de lleno al
andlisis que intenta el autor del arte
bizantino, periodo que Michelis ha elegi-
do para la aplicacién de sus teorias es-
téticas, y cuyo estudio —como ¢l mismo lo
dice— *“es esencial si pretendemos enten-
der el arte contemporineo”. Cita el ejem-
plo de la arquitectura moderna en que
las formas pierden la articulacién cldsica:
léase base, fuste y entablamento; mien-
tras la materia, el espacio y la luz, se
impregnan de dinamismo.

En la primera parte —“El Cardcter Es-
tético del Arte Cristiano”— se plantean
problemas tocantes a lo bello y lo su-
blime, definiendo el ideal cristiano a la
luz de sus nociones.

La parte segunda, inicia ya concreta-
mente el estudio del arte bizantino y de la
expresién de lo sublime en su arqui-
tectura.

La arquitectura cristiana, antes de lo-
grar la expresién de lo sublime a través
de la estilizacién del espacio, debid reve-
larlo avanzando mds alld de lo que la ar-
quitectura greco-romana habfa avanza-
do en este sentido. Es decir, debié ha-
cer del espacio el foco central de interds
artistico. Asi, una comparacién entre la
basilica cristiana primitiva y la pagana,
nos muestra que los cambios fundamenta-
les tocan a la utilizacién del espacio v a
la voluntad de hacer de éste un centro
de atraccién. Distingue el autor de esta
manera, en el arte cristiano, tres prin-
cipios fundamentales: la acentuacién de
la profundidad, la bisqueda de altura y
la unificacién del espacio infinito.

En lo relativo a los problemas de espa-
cio en el edificio bizantino de planta cen-
tral, agrega, el espacio puede ser ampli-

ficado en todas direcciones desde el cen-
tro con mds facilidad que en la basilica
cristiana, logrando que la unidad del es-
pacio se acentlie por medio de la ciipula
central. De esta suerte, la estructura de
plano centralizado con su acento sobre el

cje vertical, que resulta en el centro de
la cipula, adquiere una aparente inde-
pendencia artistica, “El edificio —escribe—
se presenta estéticamente aislado, como un
mundo contenido en si mismo, y comple-
to como un cielo techando la tierra”.

A esta estructura, feliz solucién de pro-
blemas funcionales y arquitecténicos, tan
adecuada para los ritos sacramentales, su-
cede aquella que rompe su unidad centri-
fuga prolongando el eje longitudinal, ubi-
cando el santuario en un extremo, como
es el caso de San Sergio y Baco, en Cons-
tantinopla.

Continta el examen de la arquitectura
cristiana, con el andlisis de problemas de
escala, dinamismo de la composicién, sis-
temas y materiales de construccion, de-
coracién y perspectiva.

El capitulo V trata de la plistica y de
la expresién de lo sublime en la pintura
bizantina de iglesias. Desciibrense aqui
caracteristicas conocidas, tales como la ubi-
cacion jerdrquica de los temas pintados
dentro del templo; la ciipula, el dbside y
el piso como simbolos del cielo, del es-
pacio intermedio y la tierra. Esta vision
teolégica de los simbolos y su disposi-
cion en la iglesia, estd perfectamente de
acuerdo con la concepcién estética que
les da vida.

Antes de cerrar este brillante estudio de
lo bizantino, periodo tan significativo en
la historia del arte, crisol excepcional don-
de se funden las corrientes estéticas de
oriente y occidente, Michelis aborda en el
capitulo VI, el problema de lo que él
llama las “mutaciones” de lo sublime en
la evolucién del arte bizantino.

El desarrollo de una categoria estética
sigue, naturalmente, el despliegue de la
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“Weltanschauung” de la era a la que co-
rresponde; y sus fluctuaciones, evidentes
en sus obras de arte, reflejan de cste 1no-
do las fluctuaciones de los ideales de la
¢poca. Consecuentemente, le interesa al
autor indagar si la categoria estética de
lo sublime imperé en la era bizantina o
si debi6 pasar por diversas etapas desde
su nacimiento hasta su declinacion. Si
ésta es la realidad, serd necesario deter-
minar en qué forma las obras sufrieron
transformaciones durante el transcurso de
dicha evolucion y si, ademds, en el perfo-
do de que se trate, la categoria de lo su-
blime fue reemplazada por otra, Para de-
terminar esto rigurosamente, seri necesa-
rio, primero, examinar el desarrollo mor-
fologico del arte bizantino y constatar
cémo se dio o cbmo se expresd lo subli-
me cada vez, en las tres etapas caracteris-
ticas de dicho arte: el periodo de Justi-
niano, el Renacimiento Macedonio y el
Renacimiento de los Pale6logos.

Es asi como cada uno de estos tres pe-
riodos marca, segiin el Prof. Michelis, una
etapa de significativo desarrollo y una
transformacién que podria sintetizarse en
fases que, correspondiendo a los periodos
antes sefialados, serian: a) fase de “exten-
'sion”  (Iglesia de los Santos Apdstoles en
Constantinopla; San Juan de Efeso; Mau-
soleo de Gala Placidia y otros), en la cual
se busca lo sublime a través de la dimen-
sion y el “aumento”, o dicho en otros
términos, del crecimiento gradual, de lo
cual Hagia Sophia es un buen ejemplo;
b) fase de “intensidad”, etapa en la cual
lo monumental es substituido por aquello
que, acercindose mds a la escala humana,
exalta la imaginacién por sus cualidades
pictéricas (ejemplos de este tipo de cons-
truccién serian las iglesias de los Santos
Teodoros en Atenas, y la de Theotokes
de los Chalkaion en Tesalénica) , y por
ultimo, c) fase que llama de “énfasis” y
de la cual, la Iglesia de la Transfigura-
cion del Salvador, en Atenas, y la de los

Santos Apostoles, en Tesalonica, serfan
buenos ejemplos, con su acentuada ten-
dencia a la verticalidad y su aspecto ge-
neral de graciosa elevacion.

Con el recuento de los factores histo-
ricos que confluyen en el arte bizantino,
concluye esta excelente investigacién que
nos ofrece amplio material informativo,
con un despliegue de profunda erudicién.
Ello confiere a este volumen el valor de
un elemento indispensable para el espe-
cialista, ya se trate del historiador o del es-
teta. Con mayor razéon resulta necesario
para quien se ocupe del perfodo bizanti-
no. Pues, la justa comprension de éste
—como bien dice Sir Herbert Read— es
fundamental para comprender la Histo-
ria del Arte en general. En An Aesthetic
Approach to Byzantine Art, nos enfren-
tamos, por primera vez en esta materias,
con el dato preciso interpretado de mane-
ra clara y significativa.

ALBERTO PLREZ M.

Rudolf Arnheim. ART AND VISUAL PERCEP-

T10N. A psychology of the creative eye.

Faber y Faber Limited — 24 Russel Squa-
re, London — 1956, 408 pdginas.

Somos herederos —dice el autor en la
parte introductoria— de una situacién cul-
tural inadecuada para la produccién ar-
tistica, que por otro ladc ha estimulado
reflexiones inexactas sobre el arte mismo.
Asi es como hoy dia descartamos el don
de aprehender y comprender por la via
de nuestros sentidos. Concepto y percep-
cién se separan rigidamente y el pensa-
miento se mueve entre abstracciones,
Nuestros ojos —continiia— se han reduci-
do a instrumentos con los que se mide e
identifica. De aqui la incapacidad que ex-
perimentamos para descubrir un sentido
en lo que vemos.

A través de este trabajo el autor, apli-
cando los puntos de vista y hallazgos 1l-
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timos de la psicologia moderna, objeta el
enfoque formalista que se agota en si mis-
mo, y propicia el andlisis de los proble-
mas visuales en el arte, no como un me-
ro registrar mecinico de elementos, sino
como el intento de captar un significado
a través de la estructura viva y mds inter-
na de las creaciones artisticas.

El pesimismo del autor frente a las po-
sibilidades de anilisis de una obra de arte
en nuestro tiempo, le hace decir que no
basta la mera vision de dicha obra de
arte. Es decir, la visita al museo es insu-
ficiente. La creacién del artista permanece-
rd muda ante nuestros ojos nublados por
prejuicios y errores de apreciacién acu-
mulados durante afos. El artista —dice—
utiliza categorfas de forma y de color,
para captar algo universalmente signifi-
cativo en lo particular; nosotros vemos y
percibimos determinadas cualidades en
una obra de arte, pero nos sentimos in-
capaces de explicarlas; la razén de este

fracaso consiste en que no logramos, en
nuestro andlisis visual, descubrir genera-
lidades que lo hagan posible.

Como resultado de la biisqueda de algu-
nos “principios guias” que permitan ex-
plicar la obra de arte, el autor entrega
este libro cuyo propdsito —segin ¢l mis-
mo lo expresa— es el de discutir y co-
mentar algunas de las virtudes de la vi-
sién, contribuyendo asi a aclararla y
orientarla en el campo de las artes plds-
ticas.

Los experimentos que cita y los princi-
pios de su psicologia —segin ¢l mismo lo
reconoce— derivan en gran parte de la
teoria de la “Gestalt”. Dicha teoria, des-
de sus principios y durante su desarrollo,
ha estado intimamente relacionada con el
arte. Asi lo demuestran en los estudios de
Wertheimer, W. Kohler, K. Koffka. De
hecho —agrega Arnheim— algo como una
mirada artfstica sobre la realidad hacia
falta para que los cientificos recordaran
que la mayorfa de los fenémenos de la

naturaleza no se describe adecuadamen-
te si se analizan parte por parte. Y este
concepto de totalidad, esta evidencia de
que el todo no puede obtenerse por una
suma de sus partes aisladas, es especial-
mente caro al artista.

A través de los capitulos sobre proble-
mas relativos al equilibrio, forma, espa-
cio, luz, color, movimiento, tensién y ex-
presién, el autor trata de mostrar que el
arte “es la cosa mds concreta del mun-
do”. Pero pone el acento, a veces con de-
masiado entusiasmo, en el aspecto mecd-

nico, dptico, que ¢l mismo rechaza. Ello
es inevitable, si pensamos que va en bus-
ca de “principios gufas”, por terrenos tan
acotados como el de la forma, y las ex-
plicaciones tanto fisicas como psicolégicas
de los fendémenos espaciales en relacién
con la pléstica.

En su andlisis de La Creacidn de Addn,
de Miguel Angel, en la Capilla Sixtina, in-
dica, por ejemplo, céomo el esqueleto es-
tructural de la composicién revela el es-
quema dindmico del relato. Por medio de
la diseccién de las masas y su traduccién
en lineas rectas y curvas, el autor pre-

tende demostrar que hay en el cuadro un
poder activo que toma contacto con un
objeto pasivo que estd siendo animado por
la energia que recibe. La esencia de la
historia representada aparece —concluye—
en aquello que primero salta a la vista
del espectador: el esquema perceptual
dominante de la obra.

Esta explicacién, junto con ofrecernos
el tipo de andlisis composicional cono-
cido, exagera el aspecto formalista, olvi-
dando que la voluntad creadora del artis-
ta se resuelve en intimas tensiones expre-
sivas que no cxplic.a la geometria.

En el capitulo 1V, en el que se plan-
tean problemas sobre la pintura infantil,
(¢por qué dibuja el nifio as?), el dibujo
como movimiento, y una explicacién pa-
ra el fendémeno de las preferencias por las
formas circulares (el circulo primordial),
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el autor comenta como psicélogo los as-
pectos bisicos de la asercién de Henry
Schiifer-Simmern, en el sentido que la in-
‘tuicién creadora en su esfuerzo por con-
xebir ordenadamente la realidad, procede
légicamente desde los esquemas percepti-
vos mis simples a los mds complejos. En
este sentido, Schifer-Simmern ha mos-
trado ya en The Unfolding of Artistic Ac-
tivity (Berkeley y Los Angeles, 1948) que
la capacidad de “hacer arte” en la vida
cotidiana, no es privilegio de unos pocos
expertos poseedores de grandes condicio-
nes, sino que dicha capacidad es parte dcl
equipo que cada persona normalmente da-
tada de vista posee. Al psicélogo, esto le
significa aceptar el hecho de que el estu-
dio del arte es un capitulo indispensable
en el estudio del hombre.

Por ello, el libro —segin afirma el
propio Arnheim— lo escribe porque ob-
serva el cansancio producido por el obs-
curantismo de la critica artistica, el juego
de las palabras claves y los conceptos es-
téticos convencionales; como asimismo,
por el exhibicionismo pseudocientifico y
en el otro extremo, la mania por los epi-
gramas. “El arte —concluye— es la cosa
mids concreta del mundo, y no hay justifi-
cacion para confundir las mentes de las
personas que quieran saber mis sobre és-
te”.

Pero si bien la utilidad del anilisis de
la obra considerada como un todo, como
un esquema lleno de significacién estruc-
tural, es valioso para el artista y el histo-
riador, como lo es también para el esteta
y el filésofo la discusién de los proble-
mas de expresion, su falla principal re-
side, a nuestro juicio, no en el lenguaje
excesivamente sobrio —por el cual se
excusa el autor— sino en que nos deja
vacios tan grandes como los que Arn-
heim mismo pretende llenar; nos produce
la sensacién de haber hecho la diseccién
fria e implacable de la obra y de la ac-
titud del artista y del contemplador fren-

te a ella, pero nada nuevo nos agrega en
lo relativo al conocimiento del misterio
de la expresién, poco se adentra por la
regién de los origenes mismos de la ex-
presividad.

Porque no basta decir que las cualida-
des expresivas son los medios de comuni-
cacion del artista. Es necesario tratar de
explicar qué es “expresién” y en qué con-
siste el fenémeno por el cual, a través de
ella, se actualiza un mundo en un instan-
te. Problema que sobrepasa la fisiognémi-
ca de la naturaleza o los problemas 6pticos
de la percepcion visual.

ALBERTO PF¥REZ M,

Joseph L. Blau, FILOSOFIA Y ESCUELAS FI-

LOSOFICAS EN LO5 Estapos UNIDOs DE AME-

rica, Ed. Reverté, S. A., México, 1957,
444 pdginas.

El libro de Joseph L. Blau, de la Uni-
versidad de Columbia (Men and move-
ments in american philosophy, 1? ed.,
1952, 4* 1955), recientemente vertido al
castellano por el profesor Tomds Avenda-
no, ha venido a llenar una necesidad en
nuestros medios especializados que hasta
ahora sélo contaban con la obra de He:-
ber W. Schneider, Historia de la Filosofia
Norteamericana (Ed. F. C. E., Mexicc,
1950) .

Quienes en alguna forma nos hemos
ocupado del pensamiento filoséfico en La-
tinoamérica, sea por mero afin de eru-
diciéon o por un inexcusable compromiso
profesional, encontraremos en la obra de
Blau el complemento indispensable para
lograr una perspectiva que, a contrapelo,
nos ayudard a comprender mejor las cau-
sas de algunas aventuras que en esta par-
te del hemisferio le cupo correr a la fi-
losofia. Esto, por cuanto al establecerse un
paralelo entre ambas culturas —la del
Norte y la del Sur— descubriremos que no
han sido los mismos resortes los que han
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movido al pensamiento en su incesante
alin por responder a las apremiantes pre-
guntas de la filusofia.

Ya en el prologo del libro que Blau ha
intitulado Historial de los puritanos, en-
contramos una clave para descifrar algu-
nas raices del pensar norteamericano, no
sdlo en el aspecto filoséfico, sino también
en el religioso y politico.

Es indudable que el antecedente espiri-
tual puritano de la América del Norte,
frente al nuestro catélico eclesidstico, ha
determinado dos actitudes muy diferentes
frente a la vida y, paralelamente, ha con-
formado dos culturas con sus respectivos
¢ irreductibles cuadros de valores. Los
puritanos de la América del Norte eran
cristianos protestantes de la rama calvinis-
ta. Pero aun dentro del calvinismo for-

maban dentro del grupo de los adictos a
la teologia del “Covenant” (“teologia con-
tractual”), que suavizaba el cardcter ar-
bitrario del Dios de Calvino para hacer-
lo gobernar con arreglo a una norma que,
aunque divina, tenfa la regularidad de
la ley.

Las consecuencias de dicha concepcion
teolégica se dejaron sentir en la confianza
con que el hombre podia predecir los ac-
tos de Dios desde el momento en que el
elemento del capricho divino habia sido
eliminado. Algo mas: el estudio de la na-
turaleza era, como lo indic6 Cotton Ma-
ther en El Fildsofo Cristiane, “un método
aceptable y aprobado de rendir homena-
je a Dios” (p. 2).

Sin embargo, el interés del clero purita-
no por el estudio de los temas cientificos
era indirecto; guiaba a aquéllos el deseo
de extraer ensefianzas morales y religiosas
del conocimiento de la naturaleza. “Eran
los ciclos —observa Blau— como obra de
Dios y la astronomfa como almacén de
ejemplos para los sermones y opusculos
sobre la Providencia de Dios, lo que inte-
resaba a los puritanos” (p. 11). De ahi
que la Nueva Inglaterra no contribuyera

con aportacién cientifica alguna en tiem-
pos en que en Europa el estudio de la
naturaleza se desenvolvia dentro de un
ritmo frenético.

La filosoffa y las ciencias modernas fue-
ron conocidas en Norteamérica a través
de sus representantes ingleses John Locke
e Isaac Newton. La importancia de am-
bos pensadores durante el siglo XVIII
fue tal, que Merle Curti califico al pri-
mero como al “filésofo de los Estados Uni-

dos”. A su vez, el historiador F. E. Brasch
llamé al perfodo prerrevolucionario “la
¢poca newtoniana de las colonias norte-
americanas” (p. 14). Berkeley, como es
sabido, visité los Estados Unidos en 1729
en su calidad de obispo, entrando en con-
tacto directo con algunos representantes de
la filosofia y la Iglesia Anglicana. Samuel
Johnson, de Yale, partidario —aunque con
algunas reservas— de las ideas de Newton,
mantuvo con Berkeley una serie de discu-
siones filos6ficas que lo llevaron final-
mente a renunciar a su posicion por el
peligro de ateismo que encerraba y a
abrazar el inmaterialismo del obispo an-
glicano.

Pero el nexo entre el pensamiento in-
glés y el norteamericano no se debilitd
con la independencia de las colonias. Por
el contrario, durante la segunda mitad del
siglo XVIII —época que ha sido denomi-
nada de la “Ilustracién” en los Estados
Unidos— fueron las doctrinas politicas
y sociales de los pensadores ingleses las
que mayormente influyeron en un Jeffer-
son, un Paine o un Rush, los tres porta-
voces mds autorizados del espiritu de la
Revolucién y de la “Ilustracion” norte-
americanas. Ni el mismo Kant logré in-
fluir en la ensefianza de la filosofia en
los Estados Unidos hasta ya bien entra-
do el siglo XIX, y sé6lo indirectamente a
través de las obras del pensador inglés Sa-
muel Taylor Coleridge. En la segunda wi-
tad del siglo ya se noté un interés mids
acusado por el conocimiento de la filoso-
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fia alemana, tarea en la que sobresale cl
profesor Laurens Perseus Hickok, que fue
el primero en construir un sistema filo-
séfico en los Estados Unidos. Sin embur-
go, Hickok acepté también la teoria del
conocimiento de Locke y algunas ideas de
Hume al lado de las de Kant (p. 115).

La “biologizacién de la filosofia” —co-
mo ha intitulado Blau el cap. V de su li-
bro— se llevé a cabo en Norteamérica de-
bido a la influencia de las obras de Can-
los Darwin y a la ampliacién que de di-
chas teorias evolucionistas hizo Spencer.
No se vaya si a pensar que el evolucio-
nismo, con sus graves consecuencias pa-
1a la religién, haya sido aceptado de ma-
nera uniforme en los Estados Unidos. Du-
rante mds de un cuarto de siglo se suce-
dieron multiples controversias que versa-
Ton principalmente sobre las conexiones
entre la evolucién y la teologia, ya que
“la aceptaciéon de la hipdtesis evolucio-
nista parecidé modificar la forma de pen-
sar de los hombres acerca de Dios” (p.
180). En esta etapa cientificista de la
filosofia le cupo desempefiar un papel
muy importante a Francis Ellingwood
Abbot, representante del realismo cienti-
fico, que partié de una critica a William
Hamilton —ultimo exponente de la es-
cuela escocesa— y en quien el método dia-
léctico de Hegel encontré una nueva for-
ma de expresion.

En los capitulos siguientes (6 a 9) se
ocupa de sefialar las distintas corrientes
del idealismo, el pragmatismo, el realismo
y el naturalismo a través de sus represen-
tantes mis genuinos. Los diferentes esiu-
dios monogrificos que ofrece tienen la
ventaja de estar insertados dentro de un
dilatado contexto que les imprime sen-
tido,
rica versacién filos6fica del profesor Blau
le ha permitido referirse a las mds va-
riadas direcciones adoptadas por el pen-
samiento norteamericano con la hondu-

ilumindndolos histéricamente, La.

ra y el rigor indispensables para lograr
una obra profesional.

El estudio sobre el idealismo de Josiah
Royce, bastante conocido en nuestro me-
dio por sus obras El Espiritu de la Filo-
sofita Moderna y la Filosofla de la Fideli-
dad, asi como el capitulo dedicado al prag-
matismo (Peirce, James y Mead) —la fi-
losoffa “mds claramente norteamericana
en sus perfiles” (p. 263) —, resaltan por el
interés de ambos temas y por ser este 1l-
timo —el pragmatismo— el que en buena
cuenta ha incorporado el caudal filosé-
fico norteamericano al pensamiento uni-
versal.

En el capitulo final se refiere a dos fi-
guras ampliamente difundidas en nues-
tro idioma: al filésofo y pocta de origen
espainiol, George Santayana, representan-
te de un naturalismo poético, y al maestro
John Dewey, que inserté su método prag-
mitico (instrumentalismo) en el cuadro
mayor del naturalismo experimental.

MANFREDO KEMPFF MERCADO

Eduardo Garcla Mdynez, LOGICA DEL Jul-
cto juripico. Fondo de Cultura Econdmi-
ca, México, 1955, 197 pdginas.

El autor aborda en este libro diferen-
tes aspectos légicos que se presentan en la
formulacién del Derecho. Los precep-
tos son examinados en su cardcter de jui-
cios, de acuerdo al mismo método que Ja
légica general aplica al estudio de las
enunciativas. No se trata el contenido o
materia de estos juicios, sino su forma y
estructura, asi como a las partes y ele-
mentos de la norma de derecho. Es sen-
sible que el autor se gufe mds bien por
el método l6gico de Husserl y Pfinder y
no por el de algin logicista, lo cual le
lleva a varias imprecisiones e inexacti-
tudes.

Debido a lo amplio del tema haremos
aqui s6lo una ligera resefia de los dife-
rentes capitulos.
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En el primer capitulo “Juicios y Pro-
posiciones”, se distingue ante todo, entre
juicios enunciativos y juicios normativos,
siendo estos tltimos los que se tratan de
preferencia en el derecho. De estos juicios
no decimos que son verdaderos o falsos
como en el caso de los enunciativos, sino
les corresponde la calificacién de vélidos
e invilidos. En cuanto a las proposiciones,
ellas pueden ser de tal modo que encie-
rran un sinsentido, p. ej., “el niimero dos
es tio de Cervantes”, o pueden encerrar
un contrasentido como “este pentdgono
tiene siete lados”. No considera el autor
las proposiciones sin significacion como
“verde lo casa”, y siguiendo a Husserl cree
que sélo impropiamente cabe darles este
nombre.

En el capitulo segundo se estudia la
esencia y estructura del juicio, en especial
de los juicios relacionales, debido a su
gran importancia en el derecho. Distingue
entre relacién conversa, relacién simétri-
ca, y asimétrica, transitiva e intransitiva,
reflexiva e irreflexiva. En este punto pa-
rece que el autor no ha comprendido bien
a Russell, ya que considera que los con-
ceptos de relaciones no-simétricas, no tran-
sitivas y no-reflexivas, son inadmisibles.
Presentaremos la formulacién simbdlica
para esta clase de relaciones que tienen
gran importancia para la l6gica matemati-
ca. Las relaciones no-simétricas se expre-
san por:

(1) R JxoW) e xRy
v.y Rxl

B} HT

mientras que para las a-simétricas tene-
mos

(2) ﬁ{(x,y):xky.:).y—l{x}

Ahora se puede demostrar que (1) y (2)
no son equivalentes. (La formulacién de
las relaciones no-transitivas y no-reflexi-
vas sigue las mismas lineas) . Termina es-
te capitulo con el estudio de las relaciones

univocas, inversamente univocas y bi-
univocas.

En el tercer capitulo, “Pretensién de
verdad y de validez”, el autor aborda el
problema de cudl debe ser el criterio pa-
ra la verdad en los juicios enunciativos y
para la validez en los normativos, Pasa
revista a varias posiciones con respecto a
este problema, algunas de las cuales men-
cionaremos aqui.

La falta de contradiccién interna: esta
caracteristica no puede ser condicién sufi-
ciente de validez, aunque si es necesaria.
Las normas que encierran contradiccion
no pueden ser vilidas, pero es posible
que las no-contradictorias carezcan de es-
te atributo.

La falta de contradicciéon interna; esta
la concordancia con otros juicios, p. ej.,
“los resultados seguros de la ciencia” no
lo considera un critico adecuado. Citando
a Pfinder, dice: Nada ha entorpecido tan-
to el progreso cientifico como la aplicacién
de este falso criterio epistemoldgico. Aun

suponiendo que aquellos resultados fue-
sen realmente sélidos, la circunstancia de
que un nuevo juicio los contradijese, sdlo
seria “signo suficiente” de su falsedad,
“criterio bastante para la eliminacién del
error”.

Tampoco acepta la “nocién formal de
validez y la estructura escalonada de los
ordenamientos jurfdicos”, teoria que co-
rresponde a lo que sostiene la escuela de
Viena representada por Kelsen. Segin
ellos, una norma es vilida si, y en cuanto
forma parte de un orden cuya obediencia
puede ser coactivamente impuesta por los

6rganos del poder. Con esto se llega a la
conclusién que la validez de los preceptos
es puramente extrinseca y que no hay mds
derecho que el que los detentores del po-
der consideran como tal, posicién que se-
gin Garcia Mdynez no se puede sostener.

Por 1ltimo, el autor establece su propio
criterio que es “la correlacién de la vali-
dez con lo valioso”. Un precepto de dere-
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cho serd vilido si postula la realizacion
de valores juridicos positivos; invilido,
en la hipétesis contraria. Luego, si los
juicios enunciatives son verdaderos cuan-
do concuerdan con la realidad, la validez
de los normativos tendrd que depender de
su concordancia con lo valioso.

El 49 capitulo, “La norma del derecho
desde el punto dec vista de la cualidad”,
nos parece el mds interesante, ya que,
después de analizar los juicios positivos
y negativos, el autor nos presenta un con-
junto de axiomas que rige la légica juridi-
ca, al que llama ontologia formal del de-
recho. La importancia de esta forma de
abordarlo reside en que este conjunto de
axiomas puede servir de base para su
total formalizacién.

Los axiomas son los siguientes: 1) La
conducta juridicamente regulada sélo pue-
de hallarse prohibida o permitida. 2) Lo
que estd juridicamente ordenado estd ju-
ridicamente permitido. 3) Lo permitido
sélo puede ser juridicamente obligado o
juridicamente libre (= potestativo). 4) Si
un acto es obligatorio, la omisién del acto
es prohibido. 5) Si un acto es libre, la
omision del acto también es libre. La
formulacién simbélica para estos axiomas
es la siguiente: Usaremos las letras “Pm”
para permitido: “Ph” para prohibido;
“0" para obligatorio; “L” para libre; “J”
para actos juridicamente regulados y
“Ro” para la relacién de omisién.

(1) Pm = J~—Ph
(2) OC Pm.

() L = Pm—~—0

4 (xy): xRoy.D.x 0 = y e Ph
() (y):xRoy.D.xeL = yeL.

Este grupo de axiomas es suficiente pa-
ra deducir de ¢l una gran parte de las
normas bdsicas del derecho. Para poder
crear un sistema aplicado se necesitan, por
supuesto, axiomas adicionales como, y por
ejemplo: robar es prohibido, votar en una

eleccién es obligatorio, lo prohibido se
compone de delitos, crimenes, etc, un
delito se castiga con ciertos afnos de pri-
sién, etc. Si disponemos de un sistema
formal completo del derecho, las senten-
cias se podrin deducir de las axiomas,
usando sdlo las reglas légicas.

Los capitulos 5, 6 y 7 tratan de las nor-
mas del derecho desde el punto de vista
de la cantidad, la relacién y la modalidad.
Después de analizar en detalle el “cuadra-
do de la oposicién”, el autor lo aplica
para las normas de derecho que afectan a
todos los individuos, y para los que afec-
tan solo a algunos. Pasa en seguida al es-
tudio de la implicacién, de la disyuncién
no exclusiva y de la disyuncién exclusiva
por medio de las tablas de Verdad. Para
determinar la validez (al tratarse de las
normas juridicas) de la implicacién, de
la implicacién inversa y de la equivalen-
cia se introducen tablas de validez. Sin
embargo, podemos notar que estas 1ltimas
son iguales a las tablas de valores veritati-
vos de la légica bi-valente. Por tiltimo, se
analizan tanto los juicios positivos como
los negativos, desde el punto de vista de
la modalidad, para lo cual se dividen am-
bos en problemiticos, asertéricos y apo-
dicticos.

Termina el libro con el capitulo 8, en
el cual se discute la tesis de Kelsen. Como
esta materia cae fuera del campo de la
légica, diremos aqui solamente que el au-
tor rechaza las tcorfas algo positivistas
de Kelsen.

Para concluir, podemos afirmar que es-
te libro representa un paso adelante en la
modernizacién del derecho, al hacer men-
cién de un tratamiento axiomético para
¢l. Con esto puede llegarse mis adelante
a una completa formalizacién del derecho,
lo cual traeria una mayor perfeccién en
la aplicacién de la justicia, ya que se re-
duciria mucho el factor “error humano”.

NATHAN STEMMER,
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Risieri Frondizi, ;QUE SON LOS VALORES?

(Intrpduccion’ a la axiologia), Breviarios

del Fondo de Cultura Econémica , Mé-
xico, 1958, 138 p-

Bajo el nimero 135 de esta importante
coleccién, ha aparecido un nuevo -libro
del profesor Risieri Frondizi, ya conocido
en nuestros medios cultos por sus obras
El punto de partida del filosofar (1945)
y Substancia y funcién en el problema
del yo (1952).

Como en sus trabajos anteriores, el fi-
losofo argentino se esfuerza por alcanzar
el mayor rigor y ecuanimidad en la ex-
posiciéon y critica de las doctrinas de que
se ocupa, propdsitos que se ven plena-
mente cumplidos a lo largo de una ceni-
da lectura que no se diluye en considera-
ciones marginales ni se abulta con los
tropicalismos que, por desgracia, saben
abundar en los escritos filoséficos de nues-
tros paises.

La reflexioén sobre los valores o axiolo-
gia constituye una de las disciplinas mds
recientes de la problemdtica filos6fica ac-
tual, pues no llega a estructurarse como
tal antes de la segunda mitad del siglo
XIX. Son los nombres de Lotze, Nietzsche
y Brentano los que figuran en primer
término. De este ultimo partirdn sus dis-
cipulos Alexius von Meinong y Christian
von Ehrenfels, quienes enriquecieron la
doctrina subjetivista con una amistosa po-
lémica que se ha hecho célebre en la his-
toria de la axiologia. También se inspiré
en Brentano, sobre todo en su doctrina de
la intencionalidad, Edmundo Husserl,
fundador de la fenomenologia y antece-
dente directo de Max Scheler y Nicolai
Hartmann, los dos sostenedores mds deci-
didos del objetivismo axiolégico en Ale-
mania.

Frondizi realiza una feliz sintesis de la
polémica entre Meinong y Ehrenfels, cu-
yas discrepancias sobre la valoracién lle-
varon a ambos a ampliar sus puntos de

vista, por lo demds coincidentes. En el
mismo capitulo sobre las doctrinas subje-
tivistas expone el pensamiento del norte-
americano Ralph Barton Perry, discipulo
de J. Royce y de W. James, que todavia
goza de gran prestigio en su pais por su
doctrina, en la que defiende el interés co-
mo fundamento del valor (General Theo-
ry of Value y Realms of Value).

Las nuevas direcciones del empirismo
l6gico (Rudolf Carnap), que con el andli-
sis del significado de las palabras (se-
mantica) redujo el problema axiolégico
al examen de los términos de importancia
en el campo de los valores, tales como
“utilidad”, “salud”, “belleza”, “bondad”,
ctc., también caen dentro del gran grupo
de las doctrinas subjetivistas, dentro del
cual son presentadas.

Aunque sin coincidir plenamente con
las tesis de los empiristas l6gicos, resultan
si afines las concepciones de dos notables
filésofos ingleses contempordneos. El pri-
mero de ellos, Alfred Ayer (Language,
Truth and Logic), sostiene frente a los
subjetivistas que “no podemos disputar
sobre cuestiones axiologicas, pues si un
juicio de valor no implica una proposi-
cién no puede haber proposiciones axio-
légicas que se contradigan. Y va mds alld:
afirma que nunca disputamos sobre cues-
tiones de valor sino sobre cuestiones de
hecho”. Su posicién empirista, llevada a
los juicios de valor, lo hace sostener que
éstos son empiricos, o que “carecen de
significacién al ser meras expresiones de
naturaleza emotiva”.

Bertrand Russell, como Ayer, también
se halla préximo al empirismo légico y
ha desarrollado una original teoria axio-
légica en Religion and Science, una obra,
como casi todas las suyas, de marcado to-
no polémico. Tanto para Russell como
para Ayer “no hay proposiciones éticas,
es decir, oraciones con contenido cognos-
citivo y, por lo tanto, la ética y la axiolo-
gia estdn fuera del dominio del conoci-
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miento ‘cientifico’ . Russell declara que
su teorfa es “una forma de la doctrina
llamada de la ‘subjetividad’ de los valo-
res”.

Como una reaccién contra las doctrinas
subjetivistas que conducen derechamente
al relativismo axioldgico, surgieron en el
presente siglo las doctrinas objetivistas,
cuyos principales representantes han sido
Max Scheler, Nicolai Hartmann y José
Ortega y Gasset. Con razén hace notar
Frondizi que el principio de la objetivi-
dad de los valores ha gozado en nuestra
medio de gran autoridad, debido, sobie
todo, al predicamento de Ortega y a la di
fusiéon que hizo de sus doctrinas Manuel
Garcia Morente en sus conocidas leccin-
nes de la Universidad de Tucumin.

Frondizi realiza una sintesis de las idcas
que Max Scheler desarrollé en su impor-
tante Etica, sefalando los aspectos culmi-
nantes de la monumental y no menos
atrevida concepcién aprioristica de una
¢tica material de los valores. Dicho capi-
tulo —treinta pdginas en total— constitu-
ye un resumen de una fidelidad y clari-
dad envidiables, hecho doblemente meri-
torio si se tiene en cuenta la extensién
de la obra de Scheler y la enormidad de
ideas contenidas en ella.

La parte critica y, a la vez, constructiva
del trabajo de Frondizi alcanza su mayor
fuerza en el capitulo final del libro que
comentamos —Valor y situacion—. En for-
ma sucesiva se ocupa de la unilate-
ralidad del subjetivismo y de los errores
del objetivismo axiolégico, abundando en
cjemplificaciones ilustrativas. El error de
ambas posiciones radica, para Frondizi, en
haber destacado s6lo uno de los dos aspec-
tos del problema. “Como ambos creen
—afirma— que el valor tiene que ser ne-
cesariamente objetivo o subjetivo, al ad-
vertir los errores de una tesis adhieren
ciegamente a la opuesta.”” Por ello, él
piensa que es necesario replantear de nue-
Vo la cuestién bajo estas tres preguntas:

“sTienen que ser los valores necesaria-
mente objetivos o subjetivos? ;Tienen to-
dos los valores la misma naturaleza? ;De
dénde debemos partir en nuestro examen
para poder atenernos a la realidad y no

‘a nuestras creaciones?”’

La tercera pregunta es la mds importan-
te, a su modo de ver, y apela a la expe-
riencia como punto obligado de partida
en el problema axiolégico. Hay aqui —es-
cribe— “una actividad y un objeto de
tal actividad. El objeto es el valor, que
resulta patente a la conciencia intencional
valorativa. No parece posible que la acti-
vidad tenga existencia y significacién si
se niega su relacién con un sujeto”.

Ahora bien, la objetividad del valor es
algo que no puede ser puesta en duda.
S6lo asi se entiende que el punto de par-
tida del andlisis sea “un sujeto valorando
un objeto valioso”. Estd si claro que “el
valor no puede existir sino en relacién
con un sujeto que valora”. De donde re-
sulta que no hay valoracién sin wvalor
(subjetivismo) , ni valor fuera de una va-
loracién determinada (como sostienen los
objetivistas) . Los ingredientes subjetivos
y objetivos que entran en toda valoracién
varian de acuerdo a la categoria de los
valores. Unas veces preponderan los fac-
tores subjetivos, como sucede en los valo-
res de lo agradable (comidas, bebidas,
etc.), mientras que en otras predominan
los factores objetivos, cosa que se mani-
fiesta preponderantemente en el plano
¢tico y estético.

Este predominio de lo subjetivo o de lo
objetivo no es, en modo alguno, capricho-
so y se halla conectado con la altura o
jerarquia de los valores. A medida que
se asciende en la escala de valores se
produce un incremento del elemento ob-
jetivo. “La altura del valor se podria me-
dir, por lo tanto, por el mayor o menor
predominio de la objetividad.”

“Si se denomina ‘situacién’ —concluye
Frondizi— al complejo de elementos y cir-
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cunstancias individuales, sociales, cultura-
les e histéricas, sostenemos que los valo-
Tes tienen existencia y sentido sélo den-
tro de una situacién concreta y determi-

nada.” En esta forma, queda superada 1a
antitesis entre subjetivismo y objetivismo
axiolégico.

MANFREDO KEMPFF MERCADO
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