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Mario Ciudad Vasquez

La certeza cartesiana y el problematismo
contemporaneo

Esta y las siguientes conferencias y articulos,
fueron presentados a las Conversaciones Cartesia-
nas, organizadas por la Sociedad Chilena de Filo-
softa en” Santiago de Chile, julio de 1950, en con-
memoracion del tercer centenario de la muerte
del filosofo francés.



SUMARIO

I. La textura filosofica cartesiana. La filoso-
fla como estudio de las primeras causas, de los
principios: Descartes y Aristoteles. La renovacion
de la ciencia filosofica, el descubrimiento del co-
gito y la realidad plena de Dios. Restitucion de
la filosofia a la esfera del hombre.

II. La insercion de la filosofia en el ser huma-
no. La estructura problemdtica del hombre. El
problematismo metafisico. El problematismo del
conocimiento. El problematismo de la cultura.
Las tensiones dialécticas del espiritu.



I. En Renato Descartes hay una luminosa claridad. Las ideas circulan
en su filosoffa en un ambiente diifano que semeja la transparencia del
cristal. En la segunda de sus Meditaciones Metafisicas, escribe que el co-
nocimiento proviene de una inspeccidn del espiritu, en la que la mente
se ayuda de la luz natural de la razén para substituir la visién imperfecta
y confusa del comienzo por otra clara y distinta. Se produce asi un pasa-
je que no tiene otra finalidad que la de poder ver. El filésofo arriba a
un saber de visu, mediante el espiritu que proporciona los ojos 4vidos de
evidencias.

Una filosofia elaborada sobre una estructura de lucidez cristalina
debe ser tersa. No puede contener repliegues ocultos. La labor del fil6-
sofo consiste, precisamente, en ser explicito, en quitar los dobleces, en
desplegar una pulida realidad, en alisarla para que cuando sea iluminada
por la razén natural nada quede en la penumbra ni resten altibajos que
pudieran arrojar sombras.

Las exigencias de los ojos del espiritu que inspeccionan filoséfica-
mente la realidad, son similares a los requerimientos de los ojos del cuer-
po. La obscuridad aterra al espiritu, o mejor, —para ponernos a tono con
la mesura cartesiana— la privacién de la luz le desagrada. Sufre moles-
tias inenarrables cuando la nitidez se vela a causa de los cuerpos extrafios
que se interponen empaiando la vision de las cosas. Por eso Descartes
escribe el abate Picot en la carta que sirve de Segundo Prefacio a Los
Principios de la Filosofia, que “es propiamente tener los ojos cerrados,
sin tratar de abrirlos jamds, vivir sin filosofar; y el placer de ver todas las
cosas que nuestra vista descubre, no es comparable con la satisfaccién
que da el conocimiento de las que se encuentran por medio de la filoso-
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fia” (1). Filosofar, por tanto, “es utilizar los propios ojos para conducirse,
y gozar por el mismo medio de la belleza de los colores y de la luz” (2).

Una actividad filosofante asi concebida y dispuesta, necesariamente
debe ser traslicida. En el instante de la deduccién, cuando se infieran
otras verdades de las evidencias fundamentales, entonces ineludiblemente
la textura filoséfica ha de complicarse, pero en todo caso la mente que
siga con calma el hilo del discurso, en ningun instante puede correr pe-
ligro de extravio. Ademas, el lenguaje cartesiano es sobrio y elegante. La
exposicién se desarrolla fliidamente, sin prisa, justo con el ritmo preciso
para que no haya excesiva densidad ni tampoco rarefaccién conceptual.
Todo confluye, por consiguiente, a hacer una s6lida y transparente cons-
truccién de cristal de la filosofia cartesiana.

No es nuestro proposito detenernos, propiamente, en las concepcio-
nes mismas de Descartes. Mds bien pretendemos indagar en ese claro
resplandor, esto es, en la actitud filoséfica bdsica del antiguo alumno de
La Fléche. Albergamos el presentimiento de que remontindonos a la
fuente de las intuiciones primordiales del filésofo, sea muy posible dar
con opacidades que velen la luz natural de la razén a que era tan adicto.
El hombre es un ser que depara sorpresas. Descartes no ha podido ser ex-
trano a la substancia humana contradictoria, discrepante, que nos sostie-
ne desde dentro. Sin duda alguna, seria curioso e interesante que los prin-
cipios primeros cartesianos, de los que ha emanado una doctrina en que
impera el orden y la medida, fueran al mismo tiempo el punto inicial
de corrientes del pensamiento de Occidente que desembocan directamen-
te en la agitaciéon y en el reconocimiento de infinitudes.

La critica histérica contempordnea ha comprobado que Descartes
mostré de su vida exclusivamente aquella parte que deseaba dar a cono-
cer. Médxime Leroy ha podido hablar de Descartes, el fildsofo tras la mds-
cara (3). Por ejemplo, ha sido significativo el hallazgo del nombre de
Francina, la hija del filésofo, en el registro de bautismo de la iglesia re-
formada de Deventer. El mismo Descartes que tanto influyé en la con-
version de Cristina de Suecia al catolicismo, ha bautizado a su hija en el

(1) Descartes. Oeuvres et Letires. Bibliothéque de la Pléiade. NRF. Parfs, 1949,
pag. 420.

(2) Descartes. Ocuvres et Letires. Bibliotheque de la Pléiade. NRF. Parfs, 1949,
pag. 420.

(3) Maxime Leroy. Descartes le philosophe au masque. Editions Rieder. Paris.
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rito protestante. Este y otros enigmas prueban que el amigo de Mersenne
ha poseido esa infaltable fibra humana deparadora de sorpresas.

Pues bien, si a raiz de las investigaciones contempordneas de la vida
de Descartes han surgido situaciones inesperadas, también es posible que
en el examen de los principios que dan estructura a su filosolia, nos to-
pemos con elementos conectados con doctrinas y categorias humanas que
obedezcan a inspiraciones netamente anticartesianas. Por una dialéctica
de las ideas, un mismo punto de partida podria conducir a distintas esta-
ciones de llegada. Una concepcién que se despliega con mdximo esplendor
conceptual, portaria ambiguamente en su interior un germen antitético,
que una vez desenvuelto va a constituir los limites infranqueables de esa
misma doctrina.

El trdnsito a un plano superior es espontineo cuando se enfoca asi la
actitud filos6fica cartesiana. Ya no hay ubicacién ante ésta o aquélla filo-
sofia, sino que la concepcién analizada sirve para acceder a la esfera de la
filosofia misma. A través de Descartes se torna posible la aproximaciéon a
condiciones perennes de la reina de las ciencias. De esta manera se puede
vislumbrar uno de los cauces del dinamismo filosofico, se puede seguir el
curso que la filosofia en cuanto proceso recorre creadoramente. Ademads,
hemos de tener presente que la voz del espiritu resuena en la filosofia mds
depurada y con vibraciones mds hondas que en ningun otro dmbito. La
filosofia es el recinto natural del espiritu, por lo que al discurrir sobre ella
en verdad se alude al espiritu mismo, en un impulso por cogerlo y vivir su
esencial estructura.

Descartes ha de significar una ocasién propicia para que al inquirir
sobre la concepcién bdsica de la evidencia, reflexionemos acerca de la fi-
losofia misma. ¢Existe forma mds adecuada de recordar los tres siglos trans-
curridos desde que su vida se extingui6 en las brumas del norte, que ins-
tar al pensamiento filoséfico a que se examine a si mismo? Actualizada asi
su filosofia, proyectada al presente, algo podremos comprender de los abs-
trusos problemas que inquietan a nuestras generaciones.

¢Cuadl es la concepciéon de la filosofia que ha sostenido Descartes? O
en otros términos ¢como ha planteado el problema filos6fico fundamen-
tal, esto es, la pregunta acerca de la esencia de la filosofia?
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Hemos de atenernos especialmente a sus Principios de la Filosofia, la
mas honda y madura de sus obras, segun la apreciacién de Dilthey (1).

El libro fué proyectado primitivamente como una Suma Filosofica, de
acuerdo con una carta escrita a Huyghens en 1642. En la Carta del autor
al traductor del libro, que aqui puede servir de prefacio, estin contenidas
las lineas esenciales de su filosofia. Comienza explicando, justamente, qué
es la filosofia, o sea, el problema que nos interesa.

“Esta palabra filosofia —escribe Descartes— significa el estudio de la
sabiduria, y por sabiduria no se entiende sélo la prudencia en los negocios,
sino el perfecto conocimiento de todas las cosas que el hombre puede sa-
ber, tanto para la conducta de su vida como para la conservaciéon de la sa-
lud y la invencién de todas las artes. Y a fin de que este conocimiento sea
tal, es necesario que sea deducido de las primeras causas, de tal manera
que para adquirirlo —lo que se llama propiamente filosofar— es menester
comenzar por la investigacion de estas primeras causas, es decir, de los
principios. Estos principios deben reunir dos condiciones: la una, que sean
tan claros y evidentes que el espiritu humano no pueda dudar de su ver-
dad cuando los considere atentamente; la otra condicién, que de ellos de-
penda el conocimiento de las demds cosas, de tal suerte que los principios
puedan ser conocidos sin ellas, pero no reciprocamente éstas sin aquéllos.
Después de ésto, es preciso tratar de deducir de esos principios el conoci-
miento de las cosas dependientes de ellos, haciéndolo de modo que en toda
la serie de las deducciones no haya nada que no sea patente” (2).

Por tanto, segtin Descartes, la filosofia es el estudio de la sabiduria.
Por sabiduria, el filésofo entiende el conocimiento perfecto de todas las
cosas que el hombre puede saber. Ahora bien, para que el conocimiento
sea perfecto, es necesario que sea deducido de las primeras causas, de los
principios. En sintesis, la filosofia es el estudio de las primeras causas, de
los principios.

La filosofia definida escuetamente como el estudio de las primeras
causas, de los principios, a una aproximacién preliminar, en nada se dife-
rencia de la concepcién sostenida por Aristoteles. En su Metafisica (A.
2982 b, 10), el filésofo griego afirma que la filosofia “debe ser una cien-
cia que investigue los primeros principios y causas” (3). La similitud es

(1) Dilthey. Hombre y Mundo en los siglos XVI y XVII. Fondo de Cultura Eco-
nomica. México, 1944, pég. 482.

(2) Descartes. Ob. cit., pags. 419-20.

(3) Aristotle. Trad. W. D. Ross. Oxford University Press. New York, 1942. Tomo
IV.
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impresionante. La semejanza contintia en el abandono de la via de los
sentidos, en la desestimacion de los recursos de la percepcion sensible, que
es comun a ambos. “El que puede llegar al conocimiento de las cosas ar-
duas —dice Aristoteles en la Metafisica (A. 2-982 a, 10)— a aquéllas a las
que no se llega sino venciendo grandes dificultades, ¢no le llamaremos fi-
lésofo? En efecto, conocer por los sentidos es una facultad comin a todos,
y un conocimiento que se adquiere sin esfuerzos no tiene nada de filosofi-
co” (1). “Pero puede decirse también —prosigue el estagirita— que es muy
dificil al hombre llegar a los conocimientos generales, como que las cosas
que son objeto de ellos estin distantes del alcance de los sentidos”. Des-
cartes participa de andloga desconfianza respecto de los datos sensibles. Al
finalizar la segunda de las Meditaciones Metafisicas, emite su veredicto
contrario a la percepcién sensible: “...ahora s¢ muy bien que, para ha-
blar propiamente, concebimos los cuerpos s6lo por el entendimiento que
estd en nosotros, y no por la imaginacién o por los sentidos; no los cono-
cemos porque los vemos o tocamos, sino en cuanto el pensamiento los con-
cibe e (2):

Tanto Aristételes como Descartes se sitilan en una posicion metafisica
similar. Ambos son atraidos por el problema del ser, de la existencia. Pero
no por las formas particulares del ser, no por las concreciones singulares
de la existencia, sino que formulan la pregunta tan fédcil de hacer, pero
tan dificil de contestar: jqué es ser? No se trata del ser del hombre, del ser
de los animales, del ser de las cosas, del ser de los objetos matematicos, sino
del ser en cuanto ser; no de los modos del ser, mds si del ser mismo. El es-
piritu inspecciona la realidad en la busqueda de un plano subyacente, de
una substancia, o sea, de la realidad plena y auténtica que supone debajo
—como sosteniéndola— de la realidad concreta que la conciencia y los sen-
tidos revelan. Después de las tempestades, por la violencia misma del mar,
salen a la superficie seres y cosas que se ocultaban, ignorados, en las entra-
nas de las aguas. Asi, mediante el torbellino metafisico el fil6sofo pretende
extraer de las innumeras relatividades que se despliegan ante sus ojos, una
realidad absoluta; busca el substrato del ser.

La realidad concreta es fugaz. El devenir implacable transfigura las
cosas. Las luces débiles del alba mueren pronto en los resplandores huidi-
zos del ocaso. El ser perece en la variable realidad, se escabulle desapare-

(1) Aristotle. Ob. cit.
(2) Descartes. Ob. cit., pag. 175.
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ciendo en el juego incesante de las metamorfosis. Hay que recuperarlo de
las movedizas y pasajeras formas. El andlisis filoséfico debe penetrar, o al
menos intentarlo, en el trasfondo eterno de las cosas. El elegiaco Simonides
se quejaba de que las generaciones de los hombres cayesen como las hojas
en los bosques. De ahi la necesidad de juicios sélidos, compactos, estables,
que sdlo son posibles de mediar una filosofia que estudie las primeras cau-
sas y los principios. En esta investigacion del ser sometido al enfoque me-
tafisico coincidirdn Aristételes y Descartes, y con ellos, toda filosofia legi-
tima, puesto que la interrogaciéon squé es el ser? incit6 a filosofar a los pri-
meros filésofos jonicos y mantiene vivo el impulso de la reflexién filoséfica
occidental después de mds de veinticinco siglos de ardua meditacién. En
el siglo XVII la realidad se derramaba de puro colmada, ya que los descu-
brimientos geogréficos habian enriquecido el mundo inmediato del hom-
bre, asi como el telescopio de Galileo asombr6 los ojos con los espacios infi-
nitos. Pero también los ojos habian cambiado, y aun el mundo familiar
se reflejaba en otra visién. Los principios explicatorios tradicionales se
quebraban espontineamente. El cuadro medieval del mundo era como una
descolorida y descascarada pintura. Habia que forjar una visién universal
novedosa, en la que se incluyese lo viejo que se revisaba y lo nuevo que
desconcertaba. La necesidad de comprender la realidad actualizaba como
nunca la antiquisima pregunta metafisica de la esencia del ser.

No obstante la afinidad que traza la concordancia en el nticleo meta-
fisico que estd en el corazén de la filosofia, Descartes tuvo una conciencia
aguda del abismo que lo alejaba de Aristételes. En la esclarecedora carta
escrita al abate Picot, quien vertié del latin al francés los Principios de la
Filosofia, nuestro filésofo enjuicia a Platén y Aristételes. Aquél ha confe-
sado ingenuamente la imposibilidad en que se encontré de descubrir ver-
dades indubitables, por lo que se atuvo a escribir sobre verosimilitudes.
“Aristoteles, en cambio —expresa textualmente Descartes— ha sido menos
franco, y aunque haya sido veinte afos su discipulo y no posea otros prin-
cipios que los platénicos, ha trastrocado enteramente la forma de presen-
tarlos, y los ha propuesto como verdaderos y seguros, aunque no se tenga
noticia de que asi los haya estimado” (1).

En el didlogo sobre la Investigacion de la Verdad por la Luz Natural,
risueniamente, abomina del estilo aristotélico de filosofar tal como los es-
coldsticos lo entendieron y ejercitaron. Eudoxio dice a Poliandro: “Si yo
pregunto a Epistemén qué es el hombre, y me contesta de acuerdo con la

(1) Descartes. Ob. cit., pig. 422,
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costumbre escoldstica que el hombre es un animal racional; y si para ex-
plicar estos dos términos no menos obscuros que el primero, nos conduce a
los grados llamados metafisicos, ciertamente nos internariamos en un labe-
rinto del cual jamds saldriamos. Porque de esa pregunta se originan otras
dos: la primera, ¢qué es animal?, y la segunda, ¢qué entendemos por racio-
nal? Y si para explicar qué es un animal dijese que es un ser sensitivo y
viviente, y que un ser sensitivo es un cuerpo animado, y que un cuerpo es
una substancia corporal, veriais que las cuestiones aumentan y se multi-
plican como las ramas de un drbol genealégico. Y para terminar, es evi-
dente que todos estos bellos asuntos finalizarian en una batologia, que na-
da aclara y que nos dejaria en la ignorancia primitiva” (1).

Abundan en Descartes los testimonios de esta naturaleza, que com-
prueban que la trizadura con Aristételes y el pensamiento escoldsticos era
irreparables. Descartes se da cuenta clara de las inconciliables discrepan-
cias. Refiriéndose al quebrantamiento sin remedio posible, declara en el
didlogo citado: “no quiero ser como uno de esos obreros sin talento que
restauran obras viejas a causa de su incapacidad para hacerlas nuevas” (2).
Como Bacon, va tras una instauratio magna, tras una grande y completa
renovacién de la ciencia.

En efecto, en la concepcién de la filosofia como el estudio de las pri-
meras causas, de los principios, se contiene un sentido novisimo, que hard
de Descartes un paradigma del hombre moderno. No pretende restaurar
lo antiguo, pues se ha comprometido a instaurar una ciencia filoséfica re-
novada desde sus fundamentos.

La llave con que va a abrir el ilustrado periodo de la filosofia’ moder-
na, es el requisito primordial exigido a los principios filos6ficos: “que sean
tan claros y evidentes que el espiritu humano no pueda dudar de su verdad
cuando los considere atentamente”. El nudo céntrico de su doctrina reside
en la necesidad de la evidencia, en la certidumbre absoluta e incondicional
de los principios que sirven de punto de partida al filosofar. Sin ese ni-
cleo, su concepcién se desmorona falta del sostén imprescindible; se ablan-
da como un cuerpo privado de esqueleto. La necesidad de la certeza inicial
la repetird una y mil veces, en una y otra forma. Es la primera regla del
Discurso sobre el Método, consistente “en no recibir jamds ninguna cosa
por verdadera sin reconocerla antes como tal; es decir, evitar cuidadosa-

(1) Ib., pdg. 681.
(2) Ib. pag. 677.
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mente la precipitacién y los prejuicios, y no aceptar como cierto en mis
juicios nada que no se presente tan claro y distinto a mi espiritu, que acer-
ca de su certeza no pueda caber la menor duda” (1). Anhela lo que Kant
llamar4 la marcha segura de la ciencia. Para aprehender la evidencia ini-
cial se recoge en si mismo: “consideraré de nuevo lo que yo creia ser antes
de tener estos pensamientos; y de mis antiguas opiniones excluiré todo lo
que pueda ser combatido por las razones ya aducidas, de tal manera que
reste s6lo lo enteramente indubitable” (2). Extremara el esfuerzo hasta el
punto de buscar juicios que “sean tan puros y s6lidos como serian de haber
estado en el entero uso de la razén desde el momento de nacer, y de ha-
bernos guiado siempre por sus dictados” (3).

El estilo cartesiano de filosofar y esas opacidades que buscamos, se
presienten ya en las dos primeras partes del Discurso sobre el Método. A
proposito de sus bellos descubrimientos filoséficos, Descartes sorprende al
lector contdandole su vida como algo inseparable de sus doctrinas. La bio-
grafia y el razonamiento marchan simultdneas e indiscernibles. Alexandre
Koyré ha llamado la atencién sobre este hecho en sus Conversaciones sobre
Descartes, sefialando que “estamos demasiado acostumbrados al Discurso,
habituados a ver alli a un gran filésofo contarnos la historia de su vida
espiritual. Nos parece natural, normal. Y no captamos, al contrario, cuin
insolito, inaudito y sorprendente es” (4). Muchas significaciones posee esta
transformacién del Discurso sobre el Método en unas Confesiones carte-
sianas, pero para nuestros fines nos interesa sélo esta referencia a lo huma-
no, a la conciencia humana, que va a constituir el sustentiaculo —y a la vez
la debilidad— de sus doctrinas.

Descartes descubre asi el pienso, luego existo. Extrae del hombre mis-
mo este principio claro y evidente, este primer principio, esta segura cer-
tidumbre. La posicién cartesiana no es la del hombre medieval que gobtica-
mente se esfuerza en salir de si mismo para elevarse a Dios. No sale fuera
de si a instancias de una impulsién religiosa; no enajena la condicién hu-
mana. Ante todo se ensimisma, se adentra, se tuerce y retuerce sobre su
propio eje, como la contorneada columna barroca que aparece en Francia
en su siglo. En el principio del cogito, Descartes se cierra a Dios y se abre

(1) Descartes. Ob. cit., pag. 103.
(2) Descartes. Meditaciones Metafisicas. Ob. cit., pag. 167.
(3) Descartes. Ob. cit., Discurso sobre el Méiodo. Ob. cit., pig. 99.

(4) Alexandre Koyré. Entretiens sur Descartes. Brentano’s New York, 1944, pag.
25.
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al hombre. El cartesianismo es un humanismo. Busca la verdad primera
no en la vision en Dios, sino en un repliegue de la humana conciencia. No
hay transcendencia, sino inmanencia. No asciende, sino que desciende
ahondando en la interioridad del ser humano, en la propia e inalienable
intimidad.

En su Metafisica, analizando la filosofia, Aristételes sostiene que “una
ciencia que es principalmente patrimonio de Dios, y que trata de las cosas
divinas, es divina entre todas las ciencias. Pues bien, sdlo la filosofia posee
ese doble cardcter. Dios pasa por ser la causa y el principio de todas las
cosas, y Dios solo, o principalmente al menos, puede tener una ciencia se-
mejante” (1). Es muy comprensible, por eso, que haya llamado también
teologia, estudio de Dios, a la filosofia primera o metafisica. Pero en Des-
cartes, que substituye a Dios por el hombre en cuanto a punto de partida
del filosofar, la metafisica se aleja de la teologia y se aproxima a una an-
tropologia que se vislumbra a pesar de inexistente. Esa antropologia estar4
en escorzo hasta que afloren los esplendores del Tratado de las Pasiones del
Alma, publicado sélo tres meses antes de la muerte del fil6sofo.

¢Coémo llega Descartes a la evidencia del pienso, luego existo? Este
proceso reflexivo es sobradamente conocido, pero necesitamos analizarlo
para nuestros propdsitos de destacarlo en cuanto a descubrimiento del yo,
en cuanto a introduccion del elemento humano.

Si el hombre anhela llegar a la verdad, es indispensable que alguna
vez en su vida se decida a dudar de todas las cosas que estin aun levemen-
te sombreadas por la duda. También es util considerar las cosas dudosas
como falsas. Si no es evidente que haya Dios, Cielo, Tierra y cuerpos, por
ser dudosos hemos de considerar falso que existan Dios, Cielo, Tierra y
cuerpos. Debo hacerlo, porque la realidad externa que siento y vivo, la
siento y vivo, asimismo, en los suefios y con idéntica fuerza objetiva. Mis
ojos ven el papel escrito que estd ante mi, pero también lo he visto clara-
mente en mis suenios. Alzo mis manos, muevo los brazos en ademanes ex-
presivos, pero ¢no estaré sofiando? ¢Serd un suefio la vida? Muchas veces
también me he preguntado mientras dormia: ¢No estaré sonando?, y dor-
mido me he contestado que estaba despierte. ¢Cémo distinguir el suefio
de la vigilia, la ficcién de la realidad? No tengo cémo hacerlo. Por eso la
impresion de realidad de las cosas y hasta de mi cuerpo no es clara, esta
obscurecida, opacada, por la incertidumbre. Debo dudar de ellas y consi-

(1) Aristoteles. Ob. cit. A. 2-983 a, 5-10.
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derarlas ilusorias hasta que encuentre el criterio, hasta que halle la evi-
dencia, hasta que entre en posesién del principio con que pueda legitimar-
las.

Empero, podemos dudar de la verdad de todo, pero no de la realidad
de nuestra propia existencia. No podemos hacerlo, porque es preciso que
seamos para que sea posible dudar. La duda importa la certeza de la exis-
tencia del ser dubitativo. Repugna al entendimiento concebir que el indi-
viduo que piensa, aunque ponga todo en duda, no exista verdaderamente
al mismo tiempo que piensa. Para pensar dubitativamente hay que existir.
O como escribe Descartes en el Discurso sobre el Método: “Pero en seguida
noté que si yo pensaba que todo era falso, yo, que pensaba, debia ser al-
guna cosa, debia tener alguna realidad. Y viendo que esta verdad: pienso,
luego existo era tan firme y tan segura que nadie podria quebrantar su
evidencia, la recibi sin escripulo alguno como el primer principio que
buscaba” (1).

De la reflexion sobre la evidencia del cogito ha de surgir el saber fi-
losofico cartesiano. El punto de apoyo, que como Arquimedes solicitaba
Descartes, encuéntrase en el pienso, luego existo, en la conciencia que el
individuo tiene de existir cuando piensa. A este respecto, el filésofo pre-
gunta en la segunda de las Meditaciones Metafisicas: “:qué soy? Una cosa
que piensa. (Y qué es una cosa pensante? Es una cosa que duda, que conci-
be, que atirma, que niega, que quiere, que se opone, que también imagina
y que siente” (2). Asi, la filosofia ha quedado firme y definitivamente in-
sertada en la condicién humana. Descartes trajo el fundamento filoséfico
de Dios al hombre. Apareci6 asi en el pensamiento occidental el hombre
moderno, con la conciencia de su existir que le es especifica.

Pero la filosofia no puede quedar recluida en la inmanencia del pen-
sar. El cogito es un refugio seguro para la reflexién filosofica, pero seria
absurdo que se convirtiese en su circel. El filésofo necesita transcender,
precisa salir de si mismo para lanzarse a la realidad plena de Dios y del
mundo. El repliegue en la conciencia le proporciona un refugio sélido, un
principio claro y distinto, mas hay una impulsién que lo insta a desplegar
ese repliegue, a abrir el espiritu a la visién de Dios y a la contemplacién
del universo. El idealismo inicial va a ser transitorio, y Descartes lo supera
al recuperar la inmensa realidad perdida mediante el examen de una idea
privilegiada que estd contenida en el pensar: la idea de Dios.

(1) Descartes. Ob. cit., pags. 113-14.
(2) Descartes. Ob. cit., pdg. 170.
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A Dios lo concibo infinito en grado eminente, ya que nada puedo agre-
gar a su soberana perfeccién. ¢De dénde procede esa idea de plenitud su-
perlativa? Del ser humano, que es imperfecto, no puede provenir la idea
de absoluta perfeccion, puesto que en el efecto no puede haber mas de lo
que hay en la causa. Tampoco del mundo, puesto que éste, como la reali-
dad humana, es igualmente limitado y defectuoso. La idea de plenitud in-
finita que encuentro arraigada en mi pensar, debe tener su origen en un
ser actual inconmensurable en su perfeccién. Dios debe existir por el he-
cho de que el ser humano tenga la idea de Dios.

Y el mundo, la realidad externa, de la que también habia dudado,
dexister Si. Puesto que Dios ha creado al hombre y ha inculcado en su con-
ciencia la conviccién de que el mundo existe, Dios, que es suma de perfec-
ciones, no puede haber enganado al ser humano. La teoria de la veracidad
divina garantiza la existencia de la realidad objetiva.

De la manera expuesta, Descartes borra los signos de interrogacién
con que habia sumido en la incertidumbre la existencia de Dios y del
mundo. Esta es la cadena de razonamientos que conduce a depurar la rea-
lidad de Dios y la realidad de las cosas de la impureza de la duda. Los es-
labones conceptuales hemos tenido que apretarlos cefiidamente, porque esas
comprobaciones no nos interesan en si mismas, sino en cuanto contienen
el senaladisimo hecho siguiente: aunque sea en la instancia légico-dialéc-
tica, Descartes supedita la realidad divina y la realidad del mundo a la
realidad humana.

En efecto, el yo pienso, luego yo existo es un principio que no necesi-
ta de otro para ser fundamentado. El cogito es, por tanto, un primer prin-
cipio. En cambio, Dios es también un ser actual fundamentador, es un
principio, pero no un principio primero, sino un principio segundo, pues-
to que la verdad del principio divino esta condicionada « la verdad del
principio humano del cogito. El pienso, luego existo lo significa y legitima.
Leén Brunschvicg ha dicho, con entera razén, en Descartes y Pascal lecto-
res de Montaigne, que “la existencia absoluta se desprende asi del existo,
asi como el pensamiento infinito se desprende del pienso” (1). A fortiori,
la existencia de la realidad del universo estd supeditada al primer principio
del cogito, a través del principio légicamente segundo de Dios, que remite
al fundamento humano. La universalidad de lo concebible, que justamen-
te constituye el objeto de la filosofia, estd sustentada en la conciencia hu-

(1) Brunschvicg. Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. Editions de la Ba-
conniere. Neuchatel (Suiza), 1945, pag. 123.
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mana que es companera inseparable del querer, del entender, del negar,
del imaginar y del sentir del hombre. La filosofia reposa en el ser huma-
no. El cartesianismo es una forma de humanismo.

Al restituir Descartes la filosofia a la esfera del hombre sosteniendo
una posiciéon antiaristotélica, el filésofo ha contribuido a desencadenar,
agudamente, la sensibilidad del hombre para su condicién de tal. La filo-
sofia se inclinard cada vez mds a situarse en una posicion humana para la
comprension de los problemas ultimos, o tal vez mejor, se acusard la ten-
dencia a explicar el mundo desde el hombre. La filosofia inglesa que va de
Locke a Hume y Stuart Mill; la filosofia francesa que va de los enciclope-
distas a Comte; la filosofia alemana que va de Kant a la Lscuela de Mar-
burgo y a los demds idealismos, son algunas de las filosofias que se apoyan
en el hombre, que explican el mundo desde el individuo, eso si que en una
primera aproximacion, porque prevalece en ellas la consideracién del
hombre casi principalmente como sujeto pensante. El activismo de Maine
de Biran, el problematismo vital de Nietzsche, la antropologia teoldgica
de Kierkegaard, el intuicionismo de Bergson, el historicismo de Dilthey,
el existencialismo de Heidegger, Jaspers y Sartre, la filosofia de la vida de
Simmel, el espiritualismo de Max Scheler, etc., son algunos términos de la
extensa y riquisima némina de concepciones en las que el humanismo fi-
los6fico se aproxima a la plenitud. En esas filosofias estd presente el hom-
bre total —como escribiera patéticamente don Miguel de Unamuno— “el
hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere —sobre todo muere—,
el que come y bebe y juega y duerme y piensa y quiere, el hombre que se
ve y a quien se oye, el hermano, el verdadero hermano” (1).

II. La fundamentacion de la filosofia en el pensar humano se proyecta
sobre la reflexion filosofica posterior. Interesa seguir los reflejos de la evi-
dencia cartesiana sobre la vision de la vida y del mundo en el hombre
contempordneo.

Descartes ha creido encontrar un principio del cual el espiritu no
puede dudar siempre que lo examine atentamente. Ha pretendido emer-
ger de la brumosa incertidumbre para acceder a un plano racionalmente
claro. De la duda misma ha provenido la anhelada certidumbre, puesto
que la duda es una de las modalidades como la existencia resuena en la
conciencia del individuo. De pensar dubitativamente, fluye la evidencia

(1) Miguel de Unamuno. Del sentimiento lragico de la vida. Renacimiento. Ma-
drid, 1928, pég. 7.



M. Ciudad.—CERTEZA CARTESIANA Y PROBLEMATISMO CONTEMPORANEO 411

de que el ser en el equilibrio inestable de la vacilacién, existe por el hecho
de estar inmerso en la duda. Aunque parezca una paradoja, de la inseguri-
dad de la duda nace la certidumbre de la evidencia. La certeza primaria
estd incrustada en el yo existo, o mejor, en el redescubrimiento del hom-
bre. La garantia de estabilidad, el respaldo seguro y absolutamente cierto
queda asi demarcado por las lineas que dibujan la figura del ser humano.

Empero, spuede el hombre afianzar el avance seguro de la filosofia
cuando el mismo es un tejido de incertidumbres? ;Puede disipar el proble-
matismo general cuando el mismo tiene la médula de su ser colmada de
problemas desosegantes? I.a quiebra de la vision cristiana medieval, en la
que el hombre ocupaba el lugar céntrico del universo, en una posicion
entibiada y sostenida por Dios, y su reemplazo por otra en la que el hom-
bre se encuentra en la soledad de su existencia, sin una paternal protec-
cién, se ha realizado a base de la pérdida de la seguridad humana. El ser
y el destino del hombre quedan enclavados en el reino tenebroso de lo in-
cierto. El individuo queda atenido a sus exclusivos esfuerzos para com-
prender la realidad universal a partir de si mismo. En el fondo, Descartes
ha encontrado la incertidumbre al buscar la certeza, a causa de haber afir-
mado la filosofia en el plano movedizo y problemitico del hombre. En la
evidencia cartesiana hay un elemento anticartesiano de incertidumbre,
pequenito en cuanto a factor constitutivo de su filosofia, pero de impre-
sionante poder antitético de desarrollo.

Cierto es que Descartes ha tenido conciencia de la insercién de la filo-
sofia en el hombre, pero sin una ulterior perturbacién animica. En su pri-
mera Meditacion, cuando la realidad entera se le oculta al desvanecerse
bajo la bruma de la duda, cuando ha quedado solo ante si mismo sin mds
compainia que la desconsoladora duda, el escrito cartesiano fluye con una
quietud a la que no altera una conmocién intima. Qué distinto a Kierke-
gaard! El fil6sofo danés ha hablado en su Tratado de la Desesperacion de
la situacion tensa y dramdtica del hombre que se siente solo ante Dios:
“Atreverse a ser uno mismo, atreverse a realizar un individuo, no tal o
cual individuo, sino éste, aislado ante Dios, sélo en la inmensidad de su
esfuerzo y de su responsabilidad; tal es el heroismo cristiano” (1). Ese pa-
tetismo falta en Descartes. Estd en peor situacién que el cristiano de Kier-
kegaard, pues en lugar de la plenitud absoluta tiene ante si el obscuro
abismo que ha restado al desvanecerse Dios y el mundo. Pero en medio
del anonadamiento met6dico, tiene calma como para apuntar que escribe

(1) S. Kierkegaard. Traité du Désespoir. Gallimard. Paris, 1949, pag. 52.
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al lado de un fuego acogedor, vestido de negro y con un papel entre las
manos, mientras medita sobre un problema que ha planteado en tan in-
quietantes condiciones.

Descartes ha tenido, por tanto, un contacto leve —transitorio y mar-
ginal— con el problematismo insito al ser humano, a través de la duda y
la conciencia del yo. Pero al inquirir por la evidencia destinada a aventar
la duda del hombre, al aferrarse al pienso, luego existo, la influido sobre
el curso del pensamiento filoséfico occidental y lo ha dirigido hacia el ser
problemitico por excelencia: hacia el hombre. Apenas si ha humedecido
inicialmente su filosofia en el problematismo, pero al recurrir a la realidad
humana para superar la incertidumbre metédica, Descartes ha contribuido
como ninguno a empapar a la filosofia posterior, sobre todo a la nuestra,
de un problematismo que a menudo se vierte en la conciencia desgarrada
que el individuo posee de su inseguridad. Asi, de la duda ha extraido la
seguridad de la evidencia, para que en seguida emergiese de esa certeza el
problematismo que sumerge en la conjetura y en la duda total. Esa es la
cadena, dialéctica e histérica a la vez, que en el presente resuena ensorde-
cedora en nosotros en la forma de una aguda conciencia de crisis espiritual.
En realidad el hombre contempordneo estd en el dpice de un proceso de
disgregacion de la conlianza del individuo en si mismo, en su destino y
en el mundo, que comenzb en el siglo de Descartes y al que éste contribu-
yo con el idealismo del cogito. El problematismo efimero y circunstancial
del fil6sofo, se ha trocado ulteriormente en duradero y substancial. La
existencia humana, problemdtica en su nucleo mds veraz, era inadecuada
para superar el problematismo leve de la duda cartesiana. Debia conducir
a su disoluciéon en la conciencia total de la problematicidad.

Observemos mas de cerca la estructura problemdtica del hombre que
hemos puesto al descubierto en la evidencia cartesiana.

Si la substancia constitutiva del hombre es realmente problemitica, la
incertidumbre que engendra debe aparecer en cualquier época, aun en los
periodos histéricos en que el ser humano ha forjado una visién del mundo
y reposa tranquilo en la quietud de estar cierto de su ubicaciou frente a
la totalidad y del sentido de su destino.

Asi sucede en verdad. En el transfondo de esas seguridades se vislum-
bran débiles resplandores del problematismo. Hay voces, asimismo, que
claman poderosas ante la conciencia de la fragilidad del evento humano,
pero que restan aisladas porque la certeza y la confianza que enmarcan la



M. Ciudad.—CERTEZA CARTESIANA Y PROBLEMATISMO CONTEMPORANEO 413

vida humana en esos instantes histéricos, no son propicias a que tengan eco
en otros seres.

En el mundo cerrado y concluso del cristianismo medieval, el insensato
a que se refiere San Anselmo en el Proslogion, que en su necedad niega
la existencia de Dios, es un resplandor pélido del problematismo esencial
en un universo en que la religién sostiene al hombre. Esquilo, en el orde-
nado y seguro cosmos griego, €s una voz potente que canta con acentos
trdgicos el problematismo. En Las Suplicantes, por ejemplo, las hijas de
Danaos enfrentan un infortunado destino e impetran la protecciéon de la
divinidad: “jZeuz! {Pronuncia tu veredicto! Tu voluntad es impenetrable.
Lo aclaras todo, atn las tinieblas. Pero el destino del hombre estd siempre
en la noche” (1).

Retengamos la patética comprobacion de que “el destino del hombre
estd siempre en la noche”. Descartes acuna una imagen semejante en la
segunda parte del Discurso sobre el Método: “Hombre solo que marcha
en las tinieblas, resolvi andar con tanta lentitud y circunspeccion que
ya que avanzara poco evitara al menos el peligro de caer” (2). “El destino
del hombre esta siempre en la noche”; “hombre solo que marcha en las
tinieblas”. La similitud de las expresiones estd encubierta por profundas
diferencias. Para Esquilo, el destino humano y la noche se confunden,
mientras Descartes se adelanta precavido e indemne en las tinieblas. En
el griego, una categoria inevitable; en el francés, una momentinea si-
tuacion de obscurecimiento.

Concentrémosnos mejor en la categoria inevitable del hombre cuyo
destino estd siempre en la noche, para precisar los contornos que demar-
can la problematicidad humana.

Martin Buber, el ex Profesor de la Universidad de Francfort que
ahora explica en la Universidad Hebrea de Jurusalem, discipulo de
Dilthey y amigo de Max Scheler, ha puntualizado en breves lineas el de-
rrumbe del ciclo medieval: La imagen teologica del mundo de Santo
Tomds se quiebra desde fuera, porque el mundo se da a conocer como
ilimitado (3). Descartes recibe esa imagen trizada por el golpe de lo infi-
nito y no intenta restaurarla. Construye una nueva imagen en cuyo

(1) Eschyle. Théatre. Trad. de F. J. G. de la Porte du Theil. Garnier. Paris, pag.

(2) Descartes. Ob. cit., pag. 102.
(3) Martin Buber. ;Qué es el hombre? Fondo de Cultura Econémica. México.
1949, pag. 36.
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fundamento estd la conciencia del yo, pero la oposicién pensamiento-ex-
tension desplaza la antinomia hombre-infinito. En Pascal se di6 la
aguda conciencia cartesiana del yo acompanada de la intuicién profunda
y dramdtica del problematismo humano, que brota perturbadora en la
forma de una esencial limitacion cuando el yo se siente caduco y cir-
cunscrito ante la infinitud. ;Qué es un hombre en el infinito? (1) pregun-
tase Pascal. Me aterra el silencio eterno de estos espacios infinitos (2).
Quien se considere de esta suerte se espantard de si mismo, vy, conside-
rdndose sostenido en la masa que la naturaleza le ha dado entre dos
abismos de infinito y de nada, temblard ... (3). En un sentido andlogo,
Nietzsche escribe en el discurso preliminar del Asi hablo Zaratustra: “El
hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el superhombre: una
cuerda sobre un abismo. Un paso peligroso, una parada peligrosa, un
retroceso peligroso, un temblar peligroso y un peligroso estar de pie” (4).

Esta es una de las formas que el hombre tiene de padecer el des-
tino que estd inmerso en la noche. Es el problematismo del individuo.
En este problematismo metafisico, el hombre se desasosiega ante la cadu-
cidad de su existencia. Al menos entrevemos las cosas y podemos palpar
nuestros ojos en la obscuridad fisica de la noche. En la tiniebla del
problematismo metafisico, la grandeza de la infinitud anonada, y no po-
demos palpar nuestros pobres ojos porque se disuelven en el aniquila-
miento. Existir “es encontrarse retenido en el interior de la nada”
—afirma Heidegger. No sélo al término, sino también durante la exis-
tencia humana la finitud y el problematismo merodean en Ia vida del
individuo. En la visién existencialista de Karl Jaspers, la libertad de la
eleccion se experimenta en una tonalidad afectiva de malestar. El acto
de transcendencia por el que el individuo sobrepasa el yo empirico que
estd sobrepuesto a la existencia genuina, el pasaje de la existencia posi-
ble a la existencia real, provoca un vértigo semejante al que coge a
quien resbala al borde un abrupto abismo. Hay un combate denodado
entre la ley del dia y la pasion de la noche. Al final, el fracaso, porque

(1) Pascal. Pensées. Ed. Brunschvicg. A. II, frag. 72.
(2) Pascal. Pensées. Ed. Brunschvicg. A. II, frag. 72.
(3) Ib. A. II, frag. 72.

(4) Nietzsche. Obras completas. Tomo VII. Aguilar. Buenos Aires, 1947, pdg.
23.
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“nada es estable y el olvido termina por devorar todo aquello para lo
cual el hombre quiso la inmortalidad” (1).

El destino del hombre estd en la noche; hombre solo que camina en
las tinieblas; estar retenidos en el interior de la nada. la pasion de la
noche que descalabra al ser que salta de la existencia posible a la real,
son expresiones de Esquilo, Descartes, Heidegger y Jaspers para designar
el problematismo intrinseco del hombre. Pero esas incertidumbres no
son solo aprehendidas por los filésofos, por un grupo reducido de indi-
viduos, sino que es caracteristica de nuestra época la existencia de una
especie de conciencia colectiva del problematismo. El teatro, la novela,
la poesia, la musica, el cinematografo multiplican las oportunidades pa-
ra que cualquier hombre capte las vacilaciones esenciales del ser. La te-
rrible guerrzi de sélo ayer, los movimientos de resistencia, la tensién de
un conflicto mundial que se presiente proximo, la sensibilidad exacer-
bada y sin un real consuelo religioso de los infortunios que siempre ha
deparado la vida, han universalizado la conciencia del problematismo.
“Somos la primera época en que el hombre se ha hecho problemitico
de manera completa y sin resquicio —ha dicho Max Scheler— ya que,
ademds de no saber lo que es, sabe también que no sabe” (2). O como ha
escrito dramdticamente el inmenso Pascal: “El hombre es una cafia, la
mas débil de la naturaleza; pero es una cana pensante. No es necesario
que el universo entero se arme para aplastarlo: un vapor, una gota de
agua bastan para matarlo. Pero aunque el universo lo destruyese, el hom-
bre seria mds noble que lo que lo mata, porque sabe que muere y co-
noce la ventaja que el universo tiene sobre ¢él. El universo nada sabe”.
(3). En suma, como individuo y en tanto especie, el destino del hombre
estd en la noche.

Existe también un problematismo del conocimiento. El problema-
tismo gnoseoldgico tiene su origen en el hecho de que el hombre haya
afinado sus instrumentos de andlisis en grado mdximo, y que al em-
plearlos para juzgar acerca de la certeza del conocimiento, el examen cri-
tico haya derruido las certidumbres. El llamado critico de Kant para que
la razén compareciese ante si misma, mostré la existencia de limites en
el conocimiento. Cuando preguntamos ¢qué puedo conocer? al mismo

(1) Régis Jolivet. Les docirines existencialistes de Kierkegaard a J. P. Sartre.
Editions de Fontenelle, 1948, pdg. 299.

(2) Citado por M. Buber en ;Qué es el hombre?

(3) Pascal. Pensées. Ed. Brunschvicg. A. VI, frag. 347.
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tiempo estamos inquiriendo lo que no podemos conocer, o sea, recono-
cemos ese problematismo limitativo de las capacidades cognoscitivas hu-
manas. Posiblemente el problematismo del conocimiento sea el reflejo
en el plano gnoseoldgico del problematismo metafisico, como lo sostiene
Nikolai Hartmann cuando habla de la imposibilidad de conciliar las
aporias o antinomias e investiga sus raices ontoldgicas. Pero en todo caso
es discernible un problematismo del conocimiento, que en la fisica apa-
rece en el principio de incertidumbre o de indeterminacion.

Debemos agregar, finalmente, el problematismo cultural, que que-
branta la perennidad de las creaciones genuinamente humanas. El grie-
go plasmo una imagen cosmoldgica del mundo; el cristianismo medie-
val, una imagen teolégica, y una imagen cultural del hombre moderno
y contemporineo. Hay una mansién cultural, una especie de Tierra Pro-
metida del ser humano de nuestros dias. E1 hombre ha creado un mun-
do cultural, en un intento de superar el devenir de la naturaleza y la
fugacidad de la existencia humana. Encamina asi sus pasos hacia una
estabilidad superior. Anhela vivir en sus obras, ya que no puede sobre-
vivir en su individualidad. El espiritu se cultiva en la cultura.

Pues bien, junto con ser descubierto el mundo de la cultura al ser
liberado de un naturalismo arbitrario e injusto, surgi6é la conciencia de
la historicidad. La verdad, la belleza, el bien y la santidad aparecen re-
lativizados por la historia. La caducidad del hombre echa también som-
bras sobre los productos de la espiritualidad. Es arduo sobreponerse al
relativismo de la historicidad respecto de los bienes de la cultura. Resul-
tan asi desposeidos del sentido perenne que para ellos el hombre anhe-
la; se tornan también problemdticos. Esto no sélo lo entiende el histo-
riador y el filésofo, sino que todos los individuos lo viven y sienten en
los desequilibrios politicos y sociales, en la inestabilidad de la conviven-
cia internacional, en la desorientacién que como categoria general desor-
ganizadora sume en la confusién al individuo y a la comunidad. El des-
tino humano también se desplaza en la noche debido al problematismo
de la cultura.

La fibra problemitica del ser humano se resuelve, por tanto, en el
problematismo metafisico, en el gnoseoldgico y en el cultural. En estos
tres estratos inconsistentes vive el hombre contempordneo. La evidencia
cartesiana no contiene el problematismo total, pero al cimentar la cer-
teza del primer principio en el hombre, Descartes descubrié el yo existo,
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ejerciendo una influencia considerable sobre el curso del pensamiento
occidental. Lo encauzé hacia el desenlace que viven nuestras generacio-
nes.

Si nos ubicamos en la evidencia cartesiana, en este humagismo in-
cipiente, a lo lejos vislumbraremos la sombra de un humanismo total,
con el problematismo que le es intrinseco. La conciencia de la proble-
maticidad en cuanto proceso culmina en nosotros, pero antes estaba es-
condido como germen dialéctico antitético en la certeza cartesiana. Ese
impulso antitético estaba incrustado en un rincén del cogito, esperan-
do ser desarrollado por el pensamiento filoséfico posterior. Recuerda
aquella situacién que se describe en una melodia de Gabriel Marcel,
El Doble, a la que Jules Supervielle le ha puesto la letra:

“M: doble aparece y me mira actuar.
Musita: he aqui que se ha puesto a sonar.
Cree estar solo, mas lo puedo observar” (1).

La ciencia proporciona el conocimiento de la realidad desde su pers-
pectiva. Amplia, asimismo, el dmbito y la eficacia de la acciéon al posi-
bilitar el aprovechamiento de las regularidades de la naturaleza. La fi-
losofia, andlogamente, debe entregarnos un saber del hombre, junto con
acrecentar las probabilidades de una vida auténtica. Pero para alcanzar
esas legitimidades, es necesario atenerse a los hechos, o sea, desarrollar
una especie de objetivo positivismo de la realidad humana. Si la filoso-
fia desatendiera los aspectos problemdticos e inciertos, partiria de una
ficcion. Ademds de ser responsable de cobardia moral, podria acusarse
al filésofo de una falsificaciéon del hombre, imperdonable y perniciosa.
Si el individuo quiere enfrentar su destino, debe hacerlo reconociendo
que ese destino estd en la noche, o segin la expresion de Jaspers, que
la pasiéon de la noche lo limita.

Por eso, para alcanzar la suprema dignidad de la condicion huma-
na, era indispensable que la filosofia plantease el problema del hombre
a partir de la precariedad esencial del individuo. El idealismo caratesia-
no, con el destaque del yo existo, contribuyé a que el pensamiento filo-
sofico se enderezase hacia sus desarrollos actuales en busca de humana
autenticidad.

(1) Gilson. Existencialisme Chrétien. Plon. Paris, 1947, pig. 321.
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El problematismo del presente, sin embargo, no debe abrumar. El
cristiano medieval tenfa ojos unicamente para contemplar la seguridad
teolégica. Asi el hombre contempordneo parece poseer una conciencia
principalmente sensible a la problematicidad, pero muy poco dada a cap-
tar la infinitud que también le es consubstancial. Es arduo coger inte-
gramente la rica densidad del espiritu, y esas diferencias hemos de com-
prenderlas como tensiones interiores que dialécticamente impiden que la
espiritualidad se inmovilice. Cuando el espiritu se polariza en el sentido
de una de ellas, la importancia de la otra amengua. Pero esas discre-
pancias antinémicas mantienen las diferencias de niveles imprescindibles
para el desarrollo del proceso dindmico de la creacién.

En Descartes, la certeza representa el nivel alto y la problematici-
dad el nivel bajo. El vaivén dialéctico ha impulsado a la acentuacién y
crecimiento del nivel bajo del problematismo. Estas fluctuaciones se refle-
jan en la filosofia, de donde proviene la marcha de la evidencia carte-
siana al problematismo contempordneo, que ha sido objeto de nuestros
andlisis. Los periodos de creacién y de crisis se suceden, porque como
escribio Nietzsche en el Zaratustra, es necesario tener un caos para en-
gendrar una estrella danzarina.

En la tumba del gran Leibniz se puso una espiral con la leyenda:
inclinata resurget, no se inclina mds que para subir. Es la imagen exacta
de la filosofia. Las certezas se destruyen e irrumpe el problematismo to-
tal, justamente para que no se interrumpa el ascenso a una verdad mds
objetiva.

Mario Crubap VAsQUEZ.
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A la muerte prematura de Descartes, en Estocolmo, Cristina de Sue-
cia, que habia llevado al fil6sofo hasta alld y que en parte habia provocado
su grave enfermedad por exigirle clases de filosofia a las 5 de la manana,
se sinti6 un tanto decepcionada. En efecto, el fildsofo que habia hablado
varias veces de la posibilidad de prolongar por mucho tiempo la vida del
hombre en la tierra, dejaba este mundo a los cincuenta y cuatro anos de
edad. (Cf. Carta a Huygens, 25 de enero de 1638).

Sin embargo, desde mucho antes Descartes ya estaba convencido de la
imposibilidad de conservar indefinidamente la vida. En carta a su amigo
Chanut, habia escrito en 1646:

Sin embargo . . . le diré¢ en confidencia que la nocién pura de la fisica que
traté de adquirir, me sirvi6 mucho para establecer fundamentos seguros en moral, vy
que me complace mds ficilmente sobre este punto que sobre varios otros relativos a la
medicina, a los cuales, no obstante, dediqué mucho tiempo. De modo que en wvez de

encontrar los medios de conservar la vida, hallé otro, mucho mds fdcil y mds seguro,
que es el de no temer la muerte. (Carta de Descartes a Chanut, 15 de junio de 1646).

Y bien, este “descubrimiento” cartesiano, aunque carnalmente menos
ventajoso que aquel otro que en un principio habia sospechado el “mé-
dico” Descartes, era, empero, extraordinariamente interesante: la moral,
“la mds alta y mds perfecta moral” de que habla en la Carta-prélogo de
Los Principios, naciendo de la evidencia fisica; y una moral para no te-
mer la muerte. Resulta hasta cierto punto curioso que nuestro filésofo nos
hable aqui con tanta seguridad y fruicién de “su” moral, cuando en lo
que a ella se refiere, andaba con extrema cautela:

Es verdad que suelo rehusar escribir mis pensamientos corcernientes a la moral,
y ello por dos razones: una, porque no hay materia en que los malvados puedan hallar
miés fdcilmente pretexto para calumniar; otra, porque creo que sélo los soberanos, o
aquellos a quienes ellos autorizan hacerlo, deben ocuparse en determinar las costumbres
de los demds. (Carta de Descartes a Chanut, 20 de noviembre de 1647).
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Y cuando pensamos en los combates de que era objeto el fildsofo,
tanto de protestantes como de algunos grupos catélicos, lo que lo indujo
a no despreciar el favor interesado de los jansenistas (Vid. Nou-
rrisson, La Philosophie de Saint Augustin, Paris, Didier et Cie,
1866, T. II, pp. 219-220; Gaston Sortais, Le Cartesianisme chez
les jesuites frangais, au xvii et au xviil siécle, en Archives de
Philosophie, Vol. VI, caheir III, Paris 1929), no parece infundado el te-
mor de Descartes. Fuera de que realmente hasta su gran amiga la Princesa
Isabel, tomaba sus principios morales como modernos e inconciliables
con la filosofia tradicional:

Los pedantes dirdn que usted ha llegado a edificar una nueva moral con el
solo fin de acomodarla a mis condiciones. Pero yo la tomo como regla de mi vida y no
me siento sino en el primer grado que usted aprueba: el deseo de informar mi enten-
dimiento y de seguir el bien que ¢l conoce. A esta voluntad debo la comprension de
sus obras, que no parecen obscuras sino a los que las examinan segun los principios de
Aristételes, o con muy poco cuidado. (Carta de Isabel a Descartes, 19 de agosto de
1644).

Y esto no nos extranard, si ademds pensamos como hasta en nuestros
dias es bien dificil hablar de Descartes. Nos hemos acostumbrado a oir
hablar desde jovenes sobre “el racionalismo cartesiano”, sobre “el refor-
mador pernicioso”, sobre “el idealismo angélico”, etc., etc., y a tal punto,
que resulta dificil creer, después de todos esos epitetos, que algo bueno
pueda venir de Descartes... Aceptamos de buen grado y sin mayor estu-
dio las criticas de Kant a la intuicién intelectual cartesiana, sin reparar
en los sofismas larvados que tal critica implica; damos crédito a Leibniz
cuando maltrata la personalidad moral del autor de las Meditaciones, vy
sin mds repetimos con Maritain que el cartesianismo casi nada de apro-
vechable tiene por ser él todo un puro “songe” ... Y, no seria raro, que
hasta cuantos conmemoran en nuestra Ameérica a esta Gloria de Francia,
sean encuadrados dentro de la critica y senalados como “revolucionarios
cartesianos”, sin saber que ya en plena Colonia, Descartes gozaba de gran
simpatia en las universidades hispanoamericanas, como lo atestiguan las
Cartas Mejicanas de don Benito Maria Moxo, Arzobispo de Charcas, en
1805, y algunas “Tesis” de la Universidad de Cérdoba en 1790, como las
famosas “Conclusiones sobre toda la filosofia con algunas disertaciones
criticas, dogmdticas, historicas 'y fisiologicas, principalmente contra los
deistas, fatalistas, ateos, materialistas y otros fildsofos de igual categoria”.
Bs. Aires 1790, publicado en castellano en 1919. (Cf. Descartes, Homenaje
en el tercer centenario del Discurso del Método, Universidad de Bs. Aires,
1937 s 11T
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Pero creemos que algo bueno puede salir de Descartes. Situindonos
en el plano suyo propio, plano en que él quiere ser tenido, plano que desde
el comienzo €l eligié para su pensamiento. En ese plano propio, algo bue-
no puede salir de Descartes, de Descartes que, al decir de Péguy, “sera
siempre, en la historia del pensamieito, un caballero francés que eché a
andar con muy buen paso” (Note sur M. Descartes, en Nouvelle Revue
Frangaise, julio-1 de 1919).

Por eso nuestro trabajo comienza con una posicién del plano carte-
siano en determinada corriente histérica del pensamiento, para en seguida
pasar a la fundamentacién metafisica de su moral, y terminar con un
aproximado balance de esa moral.

I. Posicion de contacto con una corriente historica

En la Biblioteca Nacional de Paris, hay un retrato bastante sugestivo
de Descartes: el que lo representa asentando olimpicamente uno de sus
pies sobre las obras de Aristételes en el suelo, mientras tiene en su mano
la pluma de ave a la espera de una inspiracién revolucionaria. Pintura
totalmente injusta para el genio de Grecia y de Aristételes, mds combatido
por ignorado que por conocido. Pintura en desacuerdo con la nobleza
de Descartes. Sin embargo, pasando por su gran injusticia (ya que sola-
mente es injusticia en la tela), asi fué¢ interpretado Descartes en su tiempo
y después, tanto en Europa como en nuestros medios intelectuales de la
América colonial. No me extenderé en repetir aqui los dicterios y despre-
cios con que Aristoteles y la filosofia tradicional eran tratados por aque-
llos anos. Pero en todo error, como en toda herejia, hay un contenido de
verdad en virtud del cual tal error o tal herejia tienen un aspecto inteli-
gible porque tienen algo de “ser”. Y en nuestro caso, ese aspecto de verdad
era que Descartes invertia el orden jerdrquico de la filosofia aristotélica,
combiaba el rumbo y orientacién del pensamiento para salvar a la misma
filosofia y dar una respuesta distinta a la aristotélica a los problemos sur-
gidos con el advenimiento del reinado cientifico-positivo. Para Aristételes,
la metafisica era el coronamiento necesario y légico, dentro de su sistema,
del saber universal y del saber cientifico. Para Descartes, la metafisica es el
principio de todo conocimiento, es la raiz de todas las ciencias, de todo el
saber humano. Para Aristételes, la experiencia particular funda la sinte-
sis universal y superior de la “filosoffa primera”, la sabiduria sigue un
rumbo ascencional. Para Descartes, la experiencia particular, en su conte-
nido ontoldgico esencial, estd fundada en grandes principios metafisicos
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previos, la sabiduria sigue un rumbo descencional. En Arist6teles el hom-
bre descubre el sol contemplando la tierra, la naturaleza, la vida. En Des-
cartes, el hombre descubre la tierra, la naturaleza, la vida contemplando
su principio del sol. Y ambos se cruzardn en el camino, ambos abarcardn
un mismo mundo, ambos dardn un mismo testimonio: la realidad.
Es sélo por un “forzamiento” inadecuado, es solamente por una incom-
prension de la posicion cartesiana que puede decirse idealismo carte-
siano. Lo que existe, es el realismo cartesiano, el punto de referencia
en Descartes es la Realidad, y no una idealidad panlogista, que mucho
mads tarde encontraremos en el idealismo trascendental alemdn y que no
puede con seriedad reconocerse deudor de Descartes.

En este planteamiento Descartes no estd solo, no es hereje, no es re-
volucionario. Estaba vinculado a una trayectoria histérica del pensamiento
occidental. Uno de sus mas decididos amigos y apdstoles, el P. Marsenne,
senalaba esa vinculacién en carta a Voet én 1642:

. . . De tal manera que mientras mds sabio sea un hombre en la doctrina de San
Agustin, tanto mejor dispuesto estard para abrazar la filosofia de M. Descartes. (Oeuvres
complétes de Descartes, T. IX, p. 85).

Nourrisson escribia en 1866:

Descartes, evidentemente, arruinaba el imperio de Aristételes. ¢Pero podia arrojar
el yugo de Aristételes, sin yestaurar al mismo tiempo la autoridad de Platén? Y repo-
ner a Platén en su sitio de honor, ¢no era a la vez glorificar a San Agustin? (Ob. cit.,
T. II, p. 219).

Y hace pocos anos, el P. Castellani escribia:

Aristételes y Platén; el pensar que asciende arduamente de lo miltiple a lo
Uno, y el pensar que desciende osadamente de lo Uno a lo multiple, son los dos polos
en que se mueve toda la humana especulacion. (Conversacion y Critica filosdfica).

Era especialmente San Agustin, pues, quien tendia los brazos a Descar-
tes. El acabado estudio de E. Gilson lo revela plenamente, sin exageracio-
nes entusiasticas (Cf. Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la
formation du systéme Cartesien, passim y espec. p. 281, Paris, Vrin, 1930).
Descartando toda exageraciéon, como la contenida en la censura phi-
losophiae cartestanae, de Huet (Parisiis 1694, Edit. quarta), no es
dificil reconocer esta general, y a veces particular, orientaciéon agusti-
niana del cartesianismo de Descartes. Sabido es cémo Descartes protestaba
haber copiado a San Agustin, como tal vez pretendian Arnauld y Colvius
a propdsito de Codigo (Vid. Cuartas Objeciones; Lettre de Descartes a
Colvius, 14 noviembre de 1640; Blanchet, Les antécédents historiques du
Je pense, donc je suis, pp. 108-139, Paris, 1920; O. Hamelin, Le systéme
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de Descartes, Paris 1911, etc.), sin embargo Descartes se alegra de haber
coincidido con Agustin, diciendo:

No me detendré aqui en darle las gracias (a M. Arnauld) por el auxilio que me
ha dado fortificindome con la autoridad de San Agustin . . . (Carta al P. Mersenne,
Respuesta a la Primera parte de las Cuarta Objecciones).

Pero no dejo de sentirme muy contento por haber coincidido en esto con San
Agustin, personaje tan grande, aun cuando no sea mds que para acallar a esos espiri-
tus pequenos que han tratado de rcbatirme en esta doctrina. (Carta de Descartes a
Colvius, cit.).

Pero ni son las declaraciones del Filésofo ni las investigaciones al pa-
recer, hoy agotadas, lo que ha de llevarnos a fijar esa vinculacién histérica
de la posiciéon cartesiana. Lo interesante para nosotros es el hecho de tal
vinculacién espiritual y doctrinaria.

Desde luego, esa vinculacion se ofrece ya desde el punto de partida
en el filosofar de ambos: Dios y el alma, estas grandes cuestiones de la me-
tafisica de todos los tiempos, estan en primer plano, y en casi idéntica
inspiraciéon. Es sencillamente admirable la similitud de Descartes con las
reflexiones de los soliloquios, que comienzan con este compendio de todo

el filosofar agustiniano:

Ecce oravi Deum.

Quid ergo scire vis?

Haed ipsa omnia quae oravi.
Breuviter ea collige.

Deum et animam scire cupio.
Nihilne plus?

Nihil omnio.

NEENEENEEN

(Lib. I, cap. II, n. 7)

En la perspectiva de la verdad esencial, de la verdad primera de todas
las cosas, la meditaciéon comienza por Dios y el alma. Y no dejard de ser
una curosidad interesante que ya en su juventud Agustin aspiraba a una
evidencia matemitica de las verdades encontradas en esta ascensién inte-
rior por el mundo inteligible: Sicut hoc, ita caetera cupiebam. Asi como
yo sabia que tres y siete son diez, asi también deseaba saber de las demds
cosas (Confesiones, Lib. VI, cap. iv).

El mundo de los sentidos, como desproporcionado para invenir la
verdad primera y fundamental, era puesto en paréntesis como en Descartes,
al revés que en Aristételes. Y también, como en Descartes (Cf. Jacques
Chevalier, Descartes, p. 210 'y sig.,, 8 édit., Paris, Plon, 1922), este
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paréntesis era en procura de una mayor libertad de espiritu y limpieza in-
terior para captar menos dificultosamente las verdades proyectadas por
el Sol de nuestras almas. La Verdad habita en el interior del hombre, gri-
tan a cada tramo del camino ascensional San Agustin y Descartes. Y am-
bos postulan, para esta “caza” de la Verdad en el plano de lo intelegible,
no un razonamiento discursivo, sino la intuicion intelectual, la
vision del entendimiento ilustrado por una divina iluminacién, mds
alla de la “razén razonante” en que estdn pensando casi todos los opositores
de Descartes. En San Agustin, como en Descartes, la razén es esencialmen-
te ese poder de vision del espiritu, el intuitus mentis que penetra, por
natural disposicion de la mente, en el mundo de lo inteligible
que es el mundo de la suprema objetividad y Realidad, alcan-
zando en la contemplacion de las ideas, ideas que Kant comete
el error de creer nuestros conceptos inmanentes para negar con su
formalismo aprioristico la realidad inequivoca de la intuicién intelectual.
(Cf. Descartes, Carta al Marqués de Newcastle, marzo o abril de 1648;
Respuesta a las Primeras Objeciones; Tercera Meditacion; Respuesta a
las Segundas Objeciones I11; Vid. Gilson. L’Innéisme cartésien et la théo-
logie, art. en Revue de métaphysique, 1914. Y San Agustin: De Trinitate,
Lib. XV, cap. x; De Vera Religione, cap. 34; De Diversis quaestionibus 83,
q- 45; De Genesi ad litteram, Lib. XII, capp. 24 y 26, etc., etc.,, y muchos
otros lugares recogidos en mis Apuntes sobre San Agustin). Si pensamos
como, tanto en el uno como en el otro, el mundo en que actuan es el mun-
do eidético, el mundo de los eidos, el famoso “innatismo” cartesiano en
general pasa a ser un mito escandaloso. La prueba de Dios cartesiana por
la ascension eidética, tiene rasgos que a veces recuerdan a San Agustin, y
sabido es como la prueba agustiniana de Dios, que en este Doctor como en
Descartes no tiene nada del bullado “ontologismo” de Malebranche o Gio-
berti, es cosa terriblemente seria y decisiva (Cf. I. Sestili, Agustini Philo-
sophia pro existentia Dei, en Miscelanea Agostiniana, Vol. II, Studii
Agostiniani, pp. 765-793, Roma, Poliglota Vaticana 1931).

Estamos respirando y contemplando en un mundo realisimo, para
el cual la mente tiene natural capacidad, y desde el cual podemos enjuiciar
y avalorar lo contingente. Cémo Descartes recobra valor y sentido desde
este plano en que ¢l quiso estar situado; como su afirmacion de que el co-
nocimiento de Dios garantiza todo otro conocimiento, adquiere especial
categoria de verdad cuando ahondamos en ese mundo inteligible, cuan-
do lo comparamos con las siguientes expresiones de San Agustin: '
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Pues si el hombre fué criado tal, que por la cualidad que en ¢l es mds excelente
de todas, y le hace superior a todos los entes, alcance lo que excede a cuantas dichas
y felicidades pueden conseguirse; esto es, el conocimiento y visién beatifica de un sole
Dios verdadero, sumamente bueno, justo y omnipotente, sin el cual no hay naturaleza
que pueda subsistir por si, ni doctrina que nos alumbre, ni costumbre que nos con-
venga . . . Es ciertamente en esta Sabiduria inmutable, y que siempre se tiene en la
verdad, donde se constituye la razén del bien, la causa de las cosas, y la confianza de
nuestro razonamiento, finem boni, et causas rerum, et ratiocinandi fiduciam . . . Pero
supuesto que nuestra naturaleza, para que tuviese ser necesité tener a Dios por autor
y su Creador; sin duda para que sigamos la verdad al mismo tenemos que tener por
Doctor . . . Sin embargo, nosotros las conocemos (las cosas sensibles), con el sentido
corporal, pero no juzgamos de ellas con el sentido del cuerpo, porque disfrutamos de
otro sentido correspondiente al hombre interior mucho mds excelente y noble, con el
cual sentimos y conocemos las cosas justas e injustas, las justas por una especie inteli-
gible, las injustas por su privacién. Al oficio peculiar de este sentido, no llega ni la
agudeza de los ojos, ni la viveza de los oidos, ni el olor del olfato, ni el gusto de la
boca, ni el tacto del cuerpo. Alli es donde estoy cierto que soy, y estoy cierto que lo
sé, y esto amo; y asimismo estoy firmemente seguro que lo amo. (De Civitate Dei, Lib.
VIII, cap. 4° Epistola 118, cap. III, N° 20; De Civitate Dei, Lib. XI, capts. 25 y 27).

La mente tiene ese natural poder intuitivo para “ver” en las ideas
inteligibles. E] hombre regresa a su interior, desde donde emprende la as-
cension, investigando el nucleo de su vida consciente (Mens, notitia, amor),
para en seguida remontar a lo trascendente, hasta vislumbrar la huella de
Dios como necesaria y absolutamente existente. Y ya que El es la suprema
garantia de nuestro conocimiento, en el profundo sentido metafisico de
que en El se resuelve toda Verdad, toda Causa, todo Bien, toda Ciencia,
y en el sentido de que a la lumbre de su luz nuestro entendimiento ve y
la voluntad ama, Descartes fundamenta en El, y en la realidad del alma,
el Conocimiento, la Fisica, la Etica. No os asombréis: os citaré textual-

mente aqui al uno y al otro, para que poddis admirar curiosamente la
coincidencia profunda:

Descartes: Asi, toda la filosofia es como un drbol, cuyas raices son la m: fisica,
el tronco es la fisica, y las ramas que salen de este tronco, todas las otras cieacias que
se reducen a tres principales: la medicina, la mecinica y la moral. (Carta-prélogo de
los Principios de la Filosofia). (No olvidemos que los principios supremos que Des-
cartes ha encontrado en la metafisica, son la existencia e inmortalidad del alma, y la
existencia de Dios).

San Agustin: Dios es el Autor de las cosas creadas, Luz de las cosas que deben
conocerse, y Bien de las que deben ejecutarse . . . Lo primero es la Fisica, porque
en Dios Creador estdn todas las causas de todas las naturalezas; luego la Légica, por-
que Dios es solamente la Verdad y la Luz del alma racional; finalmente la FEtica, por-
que la vida buena y recta solamente es posible cuando se ama el Bien Comun, que no
es otro que Dios sumo y veracisimo. (De Civitate Dei, Lib. VIII, cap. IX; Epistola 137,
cap. V, N? 17).
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Dios es la garantia Suprema de todo, y sin El nada se explica, como
sin la participacién de su luz nada es inteligible ni puede haber en conoci-
miento alguno necesidad y universalidad en la verdad. Es sencillamente
sofistico dolerse de que Descartes haya hecho descansar las ciencias en la
metafisica, ya que es un procedimiento correcto y de suyo correspondiente
con la total realidad de Dios, el mundo y el hombre. Es igualmente sofis-
tico proclamar que los “conceptos” son causa de Dios y de las cosas en
Descartes, cuando la verdad es que, desde el plano de lo inteligible en que
estamos colocados con Descartes y San Agustin, son las “ideas” las causas
de nuestros conocimientos, siendo nuestros conceptos correspondientes un
efecto de la realidad objetiva del mundo inteligible. Comprendemos
perfectamente que el genio extraordinario de Aristoteles no esté del todo
de acuerdo con su sistema, con este modo de llegar a la sabiduria. Frente
a la realidad inteligible, reconocemos que, respecto al objeto el conoci-
miento que obtenemos es objetivamente mediato (obiective mediatum),
pero es formalmente inmediato (formaliter inmediatum). Es igualmente
sofistico protestar de un no sé qué ilicito trdnsito del Orden Logico al
Orden Ideal u Ontolégico. En efecto, el contenido objetivo de las ideas,
y la ultima realidad objetiva a que apuntan, hacen que nuestro espiritu
sobrepase a nuestros puros conceptos. Nosotros “vemos” y ‘“‘sentimos’
cémo tal sobrepasamiento es efectivamente real, y cémo la objetividad de
que dan cuenta nuestros conceptos no ha sido “fabricada” ficticiamente
por nuestro entendimiento, sino que es causada en ¢él, recibida hecha, en
¢l (Vid. Respuestas a las Primeras y a las Segundas Objeciones). Igual-
mente sentimos, y vemos por ese singular intuitus mentis, como el orden
légico es regido por una ley ideal, el orden ideal, donde se resuelven
y se incluyen los modos ontoldgicos ejemplares de las cosas, las razones
eternas e inconmutables de evidente infinitud y trascendencia. El orden
l6gico se resuelve totalmente en la operacién subjetiva de la mente, mien-
tras que el orden ideal u ontolégico fundamenta la posibilidad misma
de conocer presentando a la mente, y como extraordinariamente superior
y trascendente a ella, la razon tipica objetiva del ser de las cosas, rei
obiectiva ratio typica, exigiendo légicamente una razén suficiente, una
Causa Prima que responda totalmente de ese Ordo Idealis (Cf. I. Sestili,
art. cit. supra, loc. cit., pp. 789-791). No es el pensamiento cartesiano el
inmanente; es el formalismo kantiano el inmanentista, el que crea inso-
lubles misterios, y el que condena, como decia Nietzsche, a la filosofia
a una teoria de la abstinencia, a no saber mds que de los umbrales de
las cosas (Jenseit von Gut und Bose, N¢ 204).
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II. Fundamentacion metafisica de la moral cartesiana.

Ese extraordinario mundo inteligible, objetivamente real, resulta a
la inteligencia tan claro cuando ésta atentamente penetra en ¢l, que
Agustin exclama:

Dudo menos de estas cosas que de las que vemos con los ojos corporales, en
Iucha siempre con las legafas. (De quantitate animae, cap. XV, N? 25).

Y como adelantindose en muchos siglos a las respuestas de Descartes,
de no aminorar las realidades espirituales por el hecho de que son natu-
ralmente inaccesibles a los sentidos y a la imaginacién, como es el soni-
do, propio del oido, inaccesible a los ojos, cuyo objeto propio es el color
(Discurso del Método, Cuarta Parte; Sexta Meditacion; Carta a Morus,
5 febrero de 1649; cf. J. Chevalier. op. cit., pp. 285-295); y adelantdndose
también en muchos siglos a la critica que bard Hegel a las formas vacias
de Kant (cf. Charles Boyer, L’Idée de Vérité dans la philosophie de saint
Augustin, Paris, Beauchesne 1920, p. 62, nota 1), San Agustin osadamen-
te agrega:

¢Qué hay menos tolerable que admitir nuestra superioridad sobre las bestias,
debido a la razén, y confesar que lo que a la luz natural vemos con los sentidos, y
algunos animales lo ven incluso mucho mejor, es algo, y, en cambio, contender que
lo que vemos con la razén (ratione intuemur) no es nada? Y de admitir que es lo
mismo que lo que perciben los ojos, ciertamente, nada mds indigno que esto se podria
afirmar. (De quantitate animae, loc. cit.).

Muy lejos de mi intencién pretender una exactitud matemdtica entre
Descartes y San Agustin. Lejos también de mi asegurar que en Descartes
todo es correcto y ajustado a realidad. Solamente he querido poner de
relieve la posicion general de Descartes, y como ella puede superar cri-
ticas ligeras, nacidas mds bien de una exagerada fidelidad o unilateralidad
a un sistema, que de una mala intencién o ignorancia. Otros se han
preocupado ya de hacer resaltar los puntos de esencial discrepancia entre
ambos pensadores. No me puedo detener en esto.

Seguro de su mundo propio, Descartes echa las bases de la fisica y,
en un sentido que casi es imposible comprender, parece que sobre esta
fisica quisiera hacer descansar su moral. Mds todavia: es el mismo Des-
cartes quien ha dicho expresamente que

Estas verdades de fisica forman parte de los fundamentos de la mds alta y per-
fecta moral. (Carta a Chanut, 26 de febrero de 1649; cf. carta a Chanut, del 15 de
junio de 1646).

También habia escrito que esa “mds alta y perfecta moral” presu-
ponia un conocimiento de todas las ciencias, para ser lo que debe ser,
esto es, “‘el ultimo grado de la sabiduria” (Carta-Prdlogo de los Principios).
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Si bien es verdad que en un grado eminencial, quien estd en la
cuspide de la sabiduria en el sentido de vivir feliz en la conformidad con
el Fin tdltimo, es quien verdaderamente domina toda ciencia, sin embar-
go las anteriores afirmaciones de nuestro Filosofo son extremadamente
graves, por mucha bondad que el critico pueda disponer y dispensar.
pareciendo exacta la apreciacion de Maritain en este punto, de que en
tal caso la ética “dependeria de la conquista cientifica del mundo ma-
terial por el hombre” (El suerio de Descartes, trad. esp., Bs. Aires, Biblio-
teca Nueva, 1947, p. 92).

Pero tal vez si el mismo Descartes nos otorgue una posibilidad de
obviar la grave dificultad. Tenemos derecho a reclamarle esa posibilidad,
a ¢l, que ha renegado de los moralistas:

. . . que levantan muy en alto las virtudes y las presentan como las cosas mas
estimables que hay en el mundo, pero no nos ensefian bastante a conocerlas”. (Discurso
del Métodp, 1 parte).

En realidad, regresando a su mundo propio es como podemos obte-
ner el exacto sentido de sus palabras. La metafisica es la raiz de la fisica,
y por tanto la moral serd verificada por la metafisica y obtenida indirec-
tamente de ésta como una consecuencia de la fisica. Veamos:

a) La metafisica le ha ensenado que Dios es infinitamente perfecto,
y por tanto inmenso, de modo que por nada ni por nadie estd limitado
en su Poder y Voluntad. De donde deduce para la moral que la voluntad
del hombre no puede limitar a la Divina, y que los decretos de Dios
son infalibles e impasables, no quedando entonces mds que este doble
consuelo que Descartes aporta aqui para evitar la desesperaciéon humana:
Dios es también infinitamente bueno, por tanto debemos confiar en El;
y debemos admitir con los tedlogos una distinciéon en Dios: Su Voluntad
absoluta (o consecuente) por lo cual quiere que todo se realice como
se realiza; y una voluntad relativa (o antecedente), que se refiere al
mérito o demérito de los hombres, por la cual El quiere que se obedez-
can sus leyes (Carta a Isabel, enero de 1646; cf. Respuesta a las Sextas
Objeciones; Carta a Mersenne, 15 de abril de 1630; Carta a Mesland, 2
mayo 1644; Carta a Isabel, 3 noviembre de 1645; Carta a Isabel, 15 sep-
tiembre 1645);

b) ILa metafisica le ha evidenciado que la posibilidad interna de
los seres depende de la Voluntad absoluta de Dios; que las verdades lla-
madas eternas son verdades positivas; y que siendo Dios inmutable, estas
verdades positivas que rigen a los seres son inmutables igualmente. De
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donde resulta para la fisica, la inmutabilidad del movimiento, su total
conservacién; y para la moral, la total rendiciéon a la Voluntad Divina
sin atencién a otras finalidades (Cf. Principios de la Filosofia, 11 parte;
I parte, 28, 40 y 41; Carta a Mersenne, 23-XII-1630);

¢) La metafisica le ha evidenciado que el hombre es esencialmente
su pensamiento, su personalidad, su auto-conciencia, y que hay, por tan-
to, radical distincién entre alma y cuerpo. De aqui deduce para la fisica
el mecanicismo de nuestro cuerpo y de la materia, y para la moral una
espiritualidad de cierto sabor estoico, o de cierto senequismo, por el to-
tal desprendimiento de los bienes materiales (Cf. Cartas a Isabel, 1° sep-
tiembre de 1645 y 18 de mayo de 1645);

d) La metafisica le ha evidenciado en sus pensamientos que el espacio
es indefinido e ilimitado. De donde concluye para su fisica que el uni-
verso es indefinidamente extenso, que el vacio no existe; y para su mo-
ral, concluird que es imposible que el hombre sea centro de la creacién,
que el mundo haya sido hecho para él, y que esta tierra, este universo,
no es nuestra morada ni nuestro ultimo fin (Cf. Principios, P. I1I; Car-
ta a Isabel, 15 septiembre 1645);

e) La metafisica le ha ensefiado que siendo nuestra naturaleza el
pensamiento, la razén, el bon sens, todos somos iguales, todos somos
igualmente razonables e igualmente capaces de todo, proviniendo nuestras
diferencias entre individuos humanos de una desigualdad accidental de
origen voluntario. Por tanto, en moral esto significa que tenemos que po-
ner maximo cuidado en someter la voluntad a la razéon (Cf. Discurso del
Método, 1 Parte; Principios de la Filosofia, 1, 34 y 35).

f) La metafisica le ha evidenciado que la razén es el mdximo bien
actual del hombre; que mis errores son errores de mi voluntad ligera en
aceptar lo que para mi razén todavia no es claro ni distinto; que cinco
de mis seis pasiones, todas ellas en si indiferentes, son accidentalmente
generadas por reacciones de mi cuerpo mecdnico, a influjo de espiritus
de materia sutil, en mi corazén y mi sangre, contra mi alma. De donde
para la moral deduce que una buena y profunda fortificacién de mi
razon en el conocimiento traeria como consecuencia que de todo mal puedo
obtener siempre algun bien, alguna ventaja provechosa por esa misma
razén considerante (Cf. Medit. III; Carta a Isabel, 18-V-1645: Carta a
Isabel, junio 1645; Carta a Isabel, 15 septiembre de 1645; Carta a Isa-
bel, 19 septiembre 1645; Las Pasiones, Art. 47 y 211);

g) La metafisica le ha evidenciado que, por una parte, Dios es Su-
prema Voluntad; y por otra, nuestra voluntad tiene mayor extensién que
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nuestro entendimiento. De donde resulta, que gozamos de maxima liber-
tad, y que es por esta libertad “que somos en cierta manera semejantes
a Dios, ya que nos hace duenos de nosotros mismos”. De donde, para
la moral deduce que debemos procurarnos solamente el bien que de
nosotros depende, sin cuidarnos de los males irracionales de la Fortuna
que estan fuera de nuestra libertad. También se deduce que, frente a
la Suprema Voluntad de Dios, nos queda el recurso de nuestra auto-afir-
macién, de nuestra libertad (Cf. Las Pasiones, Arts. 144, 152, 153, 160;
Carta a Isabel, 6 octubre 1645 y 3 de noviembre 1645; Medit. 11I);

h) La metafisica me ha evidenciado en mi pensamiento cudn fini-
to imperfecto e incompleto soy; como dependo necesariamente de otro;
c6mo aspiro y tiendo incesantemente a otro, a algo mejor y mds grande
que yo; y céomo aquel de quien dependo posee todas esas grandes cosas
a que aspiro, y las posee, no indefinidamente ni en potencia, sino efec-
tiva, actual e infinitamente, y por esto es Dios. Para la moral se deduce
que mi bien supremo es Dios, que mi felicidad es su posesion, que debo
unir a El enteramente mi voluntad hasta no llegar a amar en este mundo
nada mds que a El y que su voluntad sea cumplida (Cf. Meditacion I1I;
Carta a Chanut, 19 de febrero de 1647);

i) El buen uso de mi libertad se llama generosidad, sumisién hu-
milde de la persona a todo lo que reconoce como superior a ella, firme
y constante resolucién de practicar la libertad en todas las cosas que se
consideran mejores (77. de las Pasiones, Art. 156, 153).

He aqui, rigurosamente deducidas de sus principios metafisicos y
fisicos, la fundamentacion de la mds “alta y perfecta moral”. Pero a veces,
en el orden prictico, o surge lo inesperado y desconocido y lo urgente, o
bien nos encontramos situados ya en un lugar del universo, en un punto
de la tierra al cual una evidencia moral prdctica, un instinto moral in-
mediato, nos demuestra naturalmente comprometido dentro de un or-
den que seria loco y temerario destruir. En esta moral practica, de in-
mediata acciéon porque la virtud no sufre postergacion, cabe al hombre
todavia guiarse por el bons sens y la generosidad. En efecto, respecto a
lo primero, no debemos olvidar que la intencién buena hace la bondad
del agente, que lo principal es no causarse arrepentimientos culpables,
que lo mejor es proceder de acuerdo con esa consciencia instintiva, resuel-
tamente, audazmente (Cf. Carta a Isabel, 18 mayo 1645; 4 agosta 1645;
y 18 agosto 1645).
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Respecto a lo segundo, un sentido practico y recto nos lleva a acep-
tar nuestra situacién fdctica, con toda la responsabilidad que naturalmen-
te nos incumbe: Estado, ciudad, sociedad, familia, religiéon, costumbres.
Preferir los intereses de la comunidad a los nuestros egoistas. Porque, si
pensamos y amamos bien, es por la voluntad de Dios nuestra situacién
de hecho, y, en ultima instancia, este compromiso social que engendra
el amor social, es manifestacién de la voluntad de Dios, y cuando somos
urgidos por el bien comun, por Dios somos urgidos, y el cumplimiento
nos depara singulares contentamientos espirituales (Carta a Isabel, 15 de
septiembre de 1645; Oeuvres Completes, VI, 22-23; Medit. III).

Tres grandes evidencias metafisicas nos presentan todo un cédigo de
principios morales: la evidencia de un Ser infinitamente perfecto que
es Suprema Voluntad; la evidencia de nuestra libertad; y la evidencia de
nuestro lugar en la jerarquia de los seres dentro del universo. Y todo
esto forma la matemidtica de la moral cartesiana, el significado ético del
Cogito cartesiano. Propiamente, no hay moral provisoria: hay solamente
una moral definitiva, deducida de Dios, el Yo y el Universo. Dios, Hom-
bre y Mundo. :

ITI. Aproximacion a un balance.

jSuprema ironia cartesiana! Habia quedado en un plano de concor-
dancia tradicional con un cierto pensar histérico, y ahora, nos presenta
un cuadro escrito en una realidad muy distinta a aquel plano. Cuando
tenfa 22 afos, habia escrito en sus papeles privados: Ut comoedi, moniti,
ne in fronte appareat pudor, personam induunt, sic ego, hoc mundi thea-
trum ascensurus, in quo hactenus spectator extiti, larvatus prodeo. “Como
los actores al entrar en escena se ponen mdscara para que no se les vea
sonrojo, asi yo también, al subir al teatro del mundo, en que hasta ahora
permaneci espectador, me presento disfrazado” (Cogitationes privatae).
Y si el tiempo lo hubiere permitido, y nos hubiéremos internado tam-
bién aqui en su modesto ideario politico, hasta lo veriamos con un dis-
fraz no del todo distinto al ropaje de Maquiavelo (Cf. Carta a Isabel,
septiembre de 1646).

Estabamos de acuerdo con su plano inteligible; decfamos que su pen-
samiento no creaba nada, y que apuntaba en sus conclusiones a objetivos
trascendentes. Pero aqui lo vemos alejado de Platén y Agustin, a tal pun-
to que una protesta de éstos no seria injusta. Deduce del conocimiento
de la existencia de Dios, la primacia de la Divina Omnipotencia, aun
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cuando alega un pasaje de las Confesiones de San Agustin, que, desgra-
ciadamente, concluye exactamente en lo contrario de lo que nuestro filo-
sofo pretendia probar. Nos itaque ista quae fecisti, videmus: tu autem
quia vides, sunt (Confesiones, XIII, N© 38. Cf. Carta al P. Mersenne, 2
de mayo de 1644). En virtud de esta Divina Omnipotencia, llega a sos-
tener la ley positiva de Dios en vez de la Ley Eterna como fundamento
moral; y llega a hacer de las verdades eternas (Carta a Mersenne, 23-XII-
1630; Carta a Mersenne, 15 de abril 1630; Resp. a las Sextas Objeciones),
de las ideas eternas, algo creado, dependiente exclusivamente del poder
Divino, sin reparar desgraciadamente, que esto suponia, al par que un
desorden y destrucciéon de las infinitas perfecciones, una aniquilacién de
la misma Esencia Divina, de quien fundamental y radicalmente depende
la esencia de los seres posibles. Es verdad que en el orden de la existencia
de los seres creados, en el orden fisico, la Voluntad de Dios dispone de
ellos; pero en el orden metafisico o de las esencias, radicalmente es el
Divino Entendimiento quien ve y propone a la Divina Voluntad. Meta-
fisicamente, para Descartes, lo bueno podria ser malo, y lo malo bueno,
no porque lo contrario de lo bueno sea la nada, el no ser, y lo contrario
de la nada, el ser, la perfecciéon, el bien mismo, sino porque la Voluntad
de Dios, sin ninguna Potencia ordenadora, define por si misma qué es
bueno y qué es malo.

La evidencia del yo, deja de ser la evidencia del homo histo-
ricus, indispensable para una antropologia, no ya del hombre agusti-
niano, solamente, sino del hombre concreto, real, del existente en este
mundo. La debilidad del hombre se explica de un modo maravillosa-
mente mecdnico, y su grandeza, de un modo maravillosamente “angélico”.
A esto le lleva su evidencia del pensamiento y la extensién, de espiritu
y materia como dos mundos distintos, no consubstancialmente unidos, si-
no accidentalmente “pegados”. El ser humano es cuerpo y alma, el ser
cuerpo humano se lo confiere el principio vital, y de ahi, de esa unién
substancial nace el influjo mutuo. Ni en la psicologia tomista, ni en la
agustiniana, hay problema de distinciéon radical entre alma y cuerpo,
porque sencillamente seria un problema imposible alli donde estd sufi-
cientemente explicada la consubstancialidad del ser humano. Es verdad
tal vez quepa decir que en San Agustin tal consubstancialidad es menos
rigurosa que en el tomismo, y esto, presupuestado por el problema gno-
seoldgico, visto distintamente en el uno y en el otro.

En la evidencia de la jerarquia del universo, del puesto del hombre
en la tierra con sus compromisos sociales, que Descartes los queria muy
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reducidos y cautelosos (Cf. J. Chevalier, Descartes, cit. p.), Descartes estd
mds bien por la prudencia prictica y, en esto, opina como en general los
filésofos opinaban en su tiempo. Descartes no tiene mayor culpa que
Cicerén, o que yo, en los acontecimientos politicos y sociales que le su-
cedieron: no era Descartes el revolucionario social, sino los “dioses ingle-
ses”’, como decia un francés.

Permanece un cartesianismo de intencién; pero el cartesianismo de
hecho produce impresionantes decepciones metafisicas. Debemos recono-
cer que la intuicién cartesiana de la correspondencia entre pensamiento
y realidad fisica, se ha visto confirmada en la fisica matemdtica moderna.
Pero cuando miro a su moral en sus fundamentos mismos y en su pre-
sentacién prdctica, veo un estoico corregido y poco aumentado; veo so-
lamente a Descartes sereno y tranquilo en el dominio de su voluntad,
frente a la muerte en su lecho de enfermo, acompafnado de su amigo el
agustino Voigué, con su ultima palabra: “Ga, mon 4me, il faut partir”.
No habia descubierto el remedio para prolongar la vida; pero habia ob-
tenido el secreto de no temer la muerte: nuestra voluntad resignada a
la Voluntad Divina.

AcusTin M. MARTINEZ.
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Armando Roa

El problema del ser en la filosofia de
Descartes



SUMARTIO

Dos lineas evolutivas de intuicion de las esen-
cias. Nicolis de Cusa y Leibnitz. El contacto
inteligible directo con la existencia. La caida en
la irracionalidad. Procedencia del contenido obje-
tivo de las ideas. El criterio de certeza. El pen-
samiento vy la extension como substancias. La
garantia de verdad. La existencia de Dios. Se-
mejanza ontoldgica entre sujeto y objeto. El cogi-
to y la actividad en la permanencia. Desarrollo
de la ciencia y disolucion del humanismo.



El viejo problema en torno a los origenes y contenidos del ente, en-
contr6 nuevos fundamentos al comienzo de la época moderna, pues en
vez de centrarse las investigaciones en los principios mismos en cuya vir-
tud el ser es precisamente ser, se despertd interés exclusivo por las esen-
cias, es decir, por aquellas estructuras, que ubican las cosas, en esta o la
otra especie determinada. El deseo de intuir esencias puras, se expreso
desde la partida en dos lineas evolutivas de desarrollo; mads dispares en
apariencia que en verdad, coincidiendo por lo demds en sus elementos
bdsicos, debian acabar al fin por sintetizarse en la vasta unidad del pen-
samiento kantiano; una de ellas evidente ya en Nicolds de Cusa, expre-
sada con fuerza en Bruno, termina en la teoria leibnitziana de las mo-
nadas; la otra fué obra de Descartes y Spinoza.

De acuerdo a la primera de estas formas, el ser estd integrado por
una infinidad de contenidos, pero de tal modo enlazados entre si, que
donde quiera se dé alguno, se dan por eso simultineamente los otros,
eliminando de hecho toda diferencia cualitativa entre lo existente. Dios,
el hombre y el mundo, encierran cada uno la suma de lo susceptible de
ser; la separacién viene sélo del grado en que lo muestran hacia afuera;
las cosas esconden parte de su realidad para hacer mds visible el resto y
asi van como explicando lo infinito; son un infinito restringido, decia
Cusa.

¢De dénde entonces la necesidad de formas limitadas, si no hay di-
ferencias cualitativas con lo absoluto? De la necesidad intima a distan-
ciarse, experimentada por los diversos contenidos de lo infinito en busca
de si mismos, pues son infinitos en la medida en que alli borrando su
propia fisonomia, se pierden en la totalidad; este impulso a circunscri-
birse en su propia naturaleza, reduciendo a estado de latencia a los de-
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mas contenidos, los introduce de inmediato en la esfera del limite. Las
cosas son la variedad de aquellos contenidos, distantes, pero no separa-
dos entre si; ellos s6lo son gamas de ser y no pueden separarse sin caer
a la nada. Encuentran sus fisonomias originarias, apagando a los restan-
tes y ocultindolos en su intimidad; asi, las cosas son hacia afuera, uno
o varios de estos contenidos, pero llevan por dentro y como comprimi-
da la infinitud del ser.

Esta exigencia logica a esconder realidades en busca de la prima-
cia de una sola, clara sobre todo en el mundo de Leibnitz, era mds pe-
rentoria en Nicolds de Cusa, debido a su teoria de las oposiciones. Los
contenidos del ente, identificados en la suprema unidad de lo infinito,
se hacen segtuin ¢l opuestos, en cuanto buscando individualizarse alcanzan
un limite. De este modo, segtin su propio ejemplo, un circulo y un tridn-
gulo, opuestos en cuanto figuras geométricas limitadas, se esconden reci-
procamente para manifestarse; pero si los lados del tridngulo y la circun-
ferencia del circulo crecen hasta lo infinito, van coincidiendo primero
con la recta y mds alld con el punto, pues la recta se origina en el punto
y en lo infinito de un punto a otro hay magnitud infinita, es decir in-
transpasable.

Las oposiciones obligan a las criaturas a reducir a un minimo los
elementos antagénicos, pero no a prescindir, en acuerdo al pensamien-
to bdsico de que en la medida que algo es ser, se hace solidario de to-
dos los posibles contenidos del ser.

Dicho pensamiento se origind tal vez en la idea de que si algo existe
y ha tenido fuerzas para primar sobre la nada —por lo menos de hecho,
el yo existe— no lo es en cuanto “algo determinado”, hombre o piedra,
si no en la medida en que es “ser”. La inteligencia no ve razén para que
tal o cual naturaleza (1) y no otras, tengan energia especifica para ven-
cer la nada.

Si las cosas existen es porque el “ser” contenido en ellas se abre
paso y si cada una no lo revela en plenitud es porque de hecho el in-
finito s6lo puede darse una vez.

(1)

Antes de ir mds lejos, recordemos qué es este “ser”, de cuya reali-
dad las cosas son mera determinaciéon. El “ser” es precisamente aquella
realidad en la cual lo especifico, la esencia, viene a convertirse en uno

(1) Utilizaremos como sinénimos los términos, esencia y naturaleza, aun cuando
en la historia del pensamiento no son exactamente equivalentes.
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de los tantos modos de ordenar sus elementos intimos; en otras palabras,
no existen cosas, sino como modos especificos del ser, pues si la cosa es
“algo” especificado, el “algo” tiene prioridad légica y eso es justamente
el ser. A la inversa, es clara la imposibilidad por parte del ser, de darse
sin un modo determinado, cada uno de los cuales supone diferencias
cualitativas; pero su realidad en si, se expresa en el hecho de no dejarse
cerrar en ninguin instante por su reduccién esencial, sino por el con-
trario en estar constantemente abierto a nuevas formas de especifici-
dad, aun cuando ellas sean de grado inferior; asi no hay inconveniente
en pensar lo entitativo de la especie hombre como susceptible de con-
cretarse —a costa es cierto de su riqueza ontolégica— en las especies ve-
getales o minerales. Mientras tengamos a la vista el ser, podemos siem-
pre concebir realidades, que por descenso cualitativo originen nuevas
realidades; en cuanto bajamos al tltimo grado, el cual no admite ya
descensos, estamos fuera de la orbita del ser. Aristételes que intuyé cla-
ramente el problema llamé a este grado: materia prima, dejindolo como
principio informe fuera de la nada y fuera del ente; esto explica la di-
ferencia real planteada por él, entre el primer grado, incapaz de des-
censo, y todos los otros tomados en conjunto y a los cuales di6 el nom-
bre cldsico de formas substanciales. En suma, cuantas mds posibilidades
hacia abajo tiene un ente, mds “ser” es y asi donde ellas son infinitas,
estd el ser perfecto, Dios.

La filosofia greco-medieval cogia estas posibilidades como realiza-
das en Dios y las criaturas; a partir de Cusa se hacen meramente idea-
les, pues la unidad entre los contenidos se torna indisoluble y el ser don-
de quiera se presente, ya finito, ya infinito, debe hacerlo en totalidad.
En el ser de Aristoteles hay grados cualitativos en escala vertical; en Cusa
y Leibnitz, sélo obscurecimiento o iluminaciéon horizontal; los conteni-
dos buscan autonomia para expresarse puros; al distanciarse rompiendo
la unidad, pierden lo infinito, no su grado ontoldgico, y se hacen opues-
tos, originando lo multiple.

Ahora, si lo dado tiene en el fondo un solo rango cualitativo y ca-
rece de posibilidades de descenso, es mds bien una esencia y en ningun
caso un “ser”; pero desde el instante en que el ser se identifica bajo to-
dos los respectos con la esencia, pasa a determinarse —esencia es deter-
minacién del ente a ser esto o lo otro— no frente a grados posibles,
diversos, sino frente a la nada primordial y como la nada es de suyo in-
determinada no puede servir de punto de referencia al ser; queda en-
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tonces en la categoria de lo vago y difuso; por esta via David de Dinant,
filésofo de la Edad Media, concluyé que Dios y la materia prima son
una y la misma cosa. El Dios de Santo Tomds, en cambio, se determi-
naba como esencia perfecta ante la serie de grados finitos posibles del
ser, aun cuando esos grados no se hubiesen dado en la existencia.

La idea basica de Cusa y Leibnitz en cuya virtud si algo existe, to-
do existe, pues todo es “ser”, cae en contradiccion desde el instante en
que el ser por tener un solo grado, se convierte exclusivamente en esen-
cia, es decir, en algo radical y definitivamente cerrado; de esa manera
termina por aniquilar al “ser” y en consecuencia el fundamento, para
admitir la plena posesion del ente por parte de cada cosa.

El antagonismo entre una esencia que de algun modo es ente, pues
“algo es”, y el hecho de no poder abrirse a grados cualitativos distintos,
lo que en el fondo niega la auténtica riqueza de contenidos de lo in-
finito —sbélo verdadera si es posible su existencia independiente en la
variedad de las cosas— y por tanto su misma naturaleza de infinito y
de auténtico ser, es lo que termina después de Leibnitz, por disolver las
ideas de ser y esencia en las meras formas kantianas del pensar.

En Descartes la experiencia de la realidad toma su origen en
una necesidad distinta, la necesidad de entrar en contacto inteligible di-
recto con la existencia. El ser en cuanto ser, de la filosofia aristotélica
se da en los objetos reales, pero no mirados como tales o cuales objetos',
pues en ese sentido son esencias, sino mirados'en cuanto capaces de darse
en cosas de otro rango cualitativo, es claro, a costa de parte de su ser.
El ser no existe como algo puro, sino formando la otra cara de las esen-
cias; en el mundo solo se dan separadas las esencias mismas, el ser no
existe como tal.

La esencia es el ser ordenado por dentro en forma de hacerse capaz
de recibir la existencia; es el hecho de poder existir, actual o posiblemen-
te, lo que en ultima instancia da su legitimidad al ente. Las esencias
son estructuras ideales elaboradas en vistas a las exigencias que la exis-
tencia en si, pone al ser. El acto de existencia no constituye propiamen-
te al ser, pero le plantea determinadas condiciones de legitimidad; la
existencia es la prueba de la veracidad de una determinada ordenacién
del ser; esa ordenacién sera perfecta alli donde la existencia, no sea un
acto agregado, sino se haga una con ¢l (1). Pues bien, el ser en cuanto

(1) En Dios.
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ser, por la razéon misma de prescindir de toda estructura precisa, para
mantenerlas neutralmente a todas en calidad de igualmente posibles,
no puede darse como tal. Quien contempla el ente en si, debe trascen-
der el mundo de las esencias, hasta el momento y la zona en que ellas
abriéndose unas a otras sin perder su pureza ideal, quedan anegadas en
una totalidad. El ser pone de espaldas a la existencia, porque solo pue-
de existir lo esencial; pero la esencia en cuanto esencia es ya un sector
cerrado del ser. Sin embargo, el ente vale en la medida en que es capaz
de condensarse en esencias y ¢éstas se miden por su capacidad de existir;
por eso, determinando la naturaleza del ente por su valor mds alto, los
griegos lo explicaban: “es lo que es o puede ser”’; tomaban esto ultimo
en el sentido del acto de existencia. En el instante de intuir el ser, la
inteligencia debe desdoblarse simultineamente en un mirar a las esen-
cias con su orden interior preciso y a esas mismas esencias abiertas a
incontables ordenes distintos, como entes en si, y en tal caso alejadas
de toda existencia, pues si adhirieran a alguna, primaria de hecho una
sola de las ordenaciones posibles y ocultaria al ser en cuanto ser. La
inteligencia cuando se entrega al mundo del ser puro, debe prescindir
en el momento dlgido de la existencia, no por pobreza sino por exceso
de vida, si no desea, por coger una naturaleza determinada, perder el
resto de la riqueza ontolégica, pero era esto justo, lo rechazado por Des-
cartes. Su deseo era estar en permanente contacto con la existencia, en
cuanto ella mide la verdad del ser. Pero si estaba bien el partir de la
existencia, era ademds el camino de Aristoteles, no lo estaba el quedar-
se atado, pues de este modo ubicdndose s6lo en el mundo de las esencias,
se cerraba para siempre, al ser. En seguida veremos cémo el contemplar
esencias, sin echar una ojeada al ente, del cual ellas son puras deter-
minaciones, conduce a una antinomia que el cartesianismo nunca pudo
evitar.

El cogito es el enlace directo con la propia existencia; desde ahi
mide Descartes los limites de su ser; como entramos a tocar la exis-
tencia s6lo a través del pensamiento —en la amplitud cartesiana— el
pensar es lo unico verdadero, es nuestra verdadera naturaleza. Pero
la esencia del hombre es distinta vista desde la existencia o desde el
ser; en este ultimo caso sus determinaciones deben poseer realidades
susceptibles de darse en grados entitativos mayores o menores (1);

(1) Parte de la realidad ontolégica humana se da —claro que de otro modo cua-
litativo— en animales, vegetales y minerales.
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desde la existencia en cambio, que es la ultima actualidad, la que le
encierra herméticamente en si mismo, deben tomar relieve los caracte-
res exclusivos, ajenos a toda otra realidad. Oigamos a Descartes: “¢Qué
es lo que antes yo crefa ser? Pensaba que era un hombre. ¢Y qué es
un hombre? ¢Dirfa que es animal racional? No, por cierto, porque me
veria precisado a investigar lo que es animal y lo que es racional, y de
una sola cuestién se formarian otras muchas y complicadas; no quiero
perder el poco tiempo que me queda en resolver semejantes dificultades.

“Pasemos a los atributos del alma y veamos si alguno estd en mi. ..
Otro atributo es el de pensar; éste es el que me pertenece, el que no se
separa de mi. Yo soy, yo existo; pero ¢cudnto tiempo? El tiempo que pien-
s0; porque si yo cesara de pensar en el mismo momento dejaria de exis-
tir. Nada quiero admitir sino es necesariamente verdadero. Hablando
con precisién, no soy mds que una cosa que piensa, es decir, un espiritu,
un entendimiento, una razén, términos que antes me eran desconoci-
dos. Luego soy una cosa verdadera y verdaderamente existente; pero (qué
cosa? Ya lo he dicho: una cosa que piensa. ..

“En suma, (qué soy? Una cosa que piensa. ;Y qué es una cosa que
piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere,
no quiere, imagina y siente” (1).

Evidentemente el hombre como animal racional, en el sentido de
Aristoteles, estaba abierto en su centro mds intimo, en el reverso de su
esencia, a la infinitud del ser; su realidad se daba en grados mas altos o
mds bajos en todo el universo y en ese plan, €l y lo demds, eran reci-
procamente transparentes; la inteligibilidad del ser, su adaptabilidad
plena a una inteligencia es s6lo la consecuencia inmediata de la realidad
del ser en cuanto ser. Descartes, prendido a lo existente, coge como esen-
cia, al pensamiento en su forma humana exclusiva —pensar, imaginar,
sentir, dudar— y cierra por esa via todo paso al resto del ser; he aqui
coémo las esencias si se tornan mundos cerrados, ya no pueden tocarse y
acaban por hacerse ininteligibles, irracionales e inalcanzables. En unas
cuantas palabras de sus “Principios de Filosofia” (2), rechaza la preocu-
pacién por los principios originarios de las naturalezas, como algo inutil
e infecundo: “Ademds, he observado muchas veces, que los filésofos,
tratando de explicar por las reglas de su légica cosas evidentes por si mis-
mas, no han hecho otra cosa que obscurecerlas; y cuando he dicho que

(1) Segunda Meditacidn.
(2) Pégina 27.
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la proposicion pienso, luego existo, eslaprimera
y mads cierta que se presenta al que conduce ordenadamente sus pensa-
mientos, no he negado por eso la necesidad de saber de antemano en
qué consiste el pensamiento, la certidumbre, la existencia, asi como, que
para pensar es preciso ser, y otras cosas semejantes; pero como son €stas
nociones tan simples que por si mismas no nos proporcionan. el cono-
cimiento de ninguna cosa existente, no he juzgado que debiesen ser
tenidos aqui en cuenta”.

Ya hemos hablado de la inteligibilidad de las cosas, como un resul-
tado de su pertenencia a la esfera del ente y volveremos a insistir, por
la decisiva importancia de este problema a lo largo de la historit mo-
derna. Por inteligibilidad se entiende la adecuaciéon perfecta del ser a
la inteligencia o a la inversa, la fuerza de la inteligencia para llegar
hasta la raiz del ser. Ambos hechos plantean determinadas condiciones;
de parte del ente, estar en posesion de contenidos multiples y diversos,
pues el conocimiento de ellos que es un delimitarlos, se hace a base de
contrastes; a mayor riqueza, mayor inteligibilidad; del ente homogéneo,
solo podriamos saber algo al topar con su resistencia extcrior, pero de
ninguna manera, penetrarlo (1). Se comprende entonces que el ser es
inteligible de un lado, en la medida de su actualidad como esencia, es
decir, en cuanto posee contenidos en un orden intimo preciso —el orden
debe venir del grado de referencia o acercamiento mutuos— y del otro,
en la medida que los contenidos no son simples matices de un algo tni-
co, sino mantienen relativa autonomia y son capaces, por tanto, de darse
con otro orden en cosas verdaderamente distintas y ello, porque sélo
en esa virtud serdn capaces de circunscribirse entre si. La inteligencia
supone a su vez poseer los contenidos, de otro modo no podria identi-
ficar afuera lo que en algiin sentido no lleva por dentro, pero poseidos
en un grado de unidad tal, que ella viene a ser el producto de todos,
y de ninguno en especial, manteniéndose neutral frente a lo conocido.
Si la inteligencia fuese una entidad homogénea estaria tefiida por su
propio ser y le daria su medida a las cosas; por eso si es que se da en
el mundo una inteligencia verdadera, ella pone como exigencia perento-
ria la existencia del ser en cuanto ser. Aristételes recordando la opinién
de los primeros filosofos decia: “...el alma es el lugar de las formas,

(1) Habria que diferenciarlo frente a la nada y esto es absurdo, pues la nada,
nada ea.
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no toda el alma, sino la intelectiva, no de las formas en acto sino en
potencia” (1).

En Descartes el problema cambia en absoluto; desde luego al inte-
resarse solo por entidades cerradas y a punto de recibir la existencia,
marca exclusivamente los caracteres diferenciales e impide todo contac-
to directo entre ser y ser; por este camino, buscando justo, lo mads actual
de las cosas y por tanto lo mds racional, como es la esencia adecuada a
la existencia, viene a quebrar por dentro la vida propia de la inteli-
gencia y la inteligibilidad del ser; cae, como de hecho sucedi6 en el
pensamiento posterior, al mundo de lo irracional. Es esta irracionalidad,
la que le lleva a temer el enganio del genio maligno; en el universo del ser
auténtico ese engano seria de suyo imposible, pues las cosas son cono-
cidas en la medida que, al identificarse con la inteligencia, en cuanto
ambas integran la unidad mds amplia del ente, despiertan lo entitativo
de ellas, existente también ahi; si esa identidad no se produce no cabe
conocimiento, menos aun si se transmuta el orden de nuestro ser. El en-
gano es posible donde en vez de las cosas mismas se dan cuadros de la
realidad.

Hemos dicho antes, que toda cosa es simultineamente esencia y ser;
esencia, si se la mira con un orden interior preciso en cuya virtud se
ubica en esta o la otra especie; ser, en cuanto su realidad es capaz de darse,
aumentada o disminuida de jerarquia cualitativa, en cosas de especie dis-
tinta; asi parte de la realidad de las especies vegetales se da con menor
grado en los minerales y envuelta en un grado mayor, en los animales;
justo, cuando la consideramos en ese orden, atendemos mds bien a su
realidad de ser y no a la de esencia; el equilibrio entre ambos modos per-
mite a las cosas, de un lado, mantener su autonomia —son esencias con
un orden interior— y del otro, no aislarse entre si. Si ponemos en torno
a los objetos un abismo, no cabe enlace posible, y si tal vez siguen
como esencias, por tener un contenido nunca mas caerdn en la esfera del
ente. Pero es el ente quien impone su legalidad intima a las esencias, en
cuanto las obliga a ocupar un lugar preciso dentro de la escala onto-
légica —un vegetal determina su naturaleza frente a los animales, de
jerarquia inmediata superior y los minerales, de jerarquia inferior— es-
cala a la cual de hecho habria de pertenecer el propio genio maligno
y a cuya ley, mds primaria que ¢l mismo, no podria substraerse. Si el

(1) Tratado del alma. 215. Ed. Argentina.
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ente en cuanto ente no existe, las esencias se estructuran arbitrariamente
y no por referencia mutua de unas a otras; quedan entonces sometidas
al arbitrio de cualquier voluntad poderosa y no se identifican con la
verdad.

En Descartes por el hermetismo de nuestra naturaleza, tampoco es
posible el engendro autirquico de ideas; esa naturaleza es clara y distin-
ta en cuanto radicalmente ajena a toda otra y nada suyo que no sea ella
misma o su propia representacién, puede salir de si; las ideas son las
esencias en cuanto conocidas; las ideas de otras esencias no pueden en-
gendrarse en una naturaleza hermética, ¢de doénde darles el contenido
objetivo?; en caso de haberlas, solo pueden venir desde fuera, no en
un penetrar directo en el resto de las cosas, pues lo que no guarda se-
mejanza no tiene medio alguno de tocarse, sino puestas por Dios, nico
ente capaz de penetrar distancias a causa de un poder infinito. Las ideas
dice Descartes, estin desde el principio en el alma, pero como gérme-
nes a desarrollar y no como ideas acabadas: “Después de esta reflexion
abandonaremos sin trabajo todos los prejuicios de los sentidos y nos
serviremos solamente de nuestro entendimiento, pues en ¢l sélo se en-
cuentran naturalmente grabadas, las primeras nociones o ideas (“que
son como semillas de las verdades que somos capaces de conocer™) (Prin-
cipios 11 p. 3).

El conocimiento progresa deductivamente a partir de la intuicién
de estos principios; la deduccién cartesiana va del objeto presentado en
un comienzo en totalidad a sus elementos interiores, en una sucesién de
cadenas rigurosas; asi la idea de tridngulo es primero una especificacién
de la idea innata de substancias extensa; manteniéndonos ante ella po-
demos llegar en seguida al conocimiento verdadero, de que sus tres 4n-
gulos interiores valen dos rectos. La idea originaria de cantidad es un
germen que gracias a la actividad del espiritu va desplegando en seguida
en riguroso proceso, a todos los cuerpos extensos posibles con sus res-
pectivas leyes.

No es explicable el origen de las ideas cartesianas, por el simil de
la causalidad mecdnica; ésta exige en su base, bien lo veia Descartes, la
homogeneidad del ente; su reino es el mundo de lo extenso y su efecto
en ultima instancia, un cambio en la distribucién de los cuerpos, gracias
al movimiento. Pero Dios y la materia, absolutamente heterogéneos con
la substancia del alma, no pueden obrar entre si, de donde, hasta el po-
der de Dios para imprimir ideas en el pensamiento, se torna ilusorio.
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Un ente es tanto mds esencia cuanto mds especifico y diferente es:
si las esencias son lo unico verdadero —y no la sola medida de la verdad
del ser, a la manera griega— las ideas serdan validas, cuando como las
esencias representadas sean claras y distintas, es decir, no guarden seme-
janzas entre si, salvo en cosas tan generales como orden, numero, du-
racion, substancia, comunes a todas, y que productos exclusivos del pen-
samiento no agregan nada a su riqueza interior. “De estas cualidades o
atributos, explica Descartes, hay algunos que residen en las cosas mis-
mas, y otros que no existen mds que en nuestro pensamiento. Asi, por
ejemplo, el tiempo, que distinguimos de la duraciéon tomada en gene-
ral, y que afirmamos es el nimero del movimiento, no es nada mds que
una cierta manera de pensar (en esta duracién)...”

La sena necesaria para darle objetividad a una idea es su claridad
y distincion; pero en la claridad y distincién no debe verse como sucede
comunmente, el grado de certeza o la evidencia de su verdad en cuanto
verdad gnoseol6gica pura, sino la medida en que lograria darse como tal
si alguien lo desea, en el mundo de la existencia; la idea es clara y dis-
tinta si el espiritu se la representa, sin forzarla en ningtin sentido, como
capaz de existir, o, en fin, cuando su ser objetivo, puede llegar a ser
formal. La certeza de estas ideas pues, es una certeza frente a la exis-
tencia; nos aparecen como tales cuando el entendimiento no ve razén
alguna que se oponga a su posibilidad de darse fuera, aun cuando de
hecho no se den. No podemos, por ejemplo, pensar en un color puesto
en el mundo en su pura entidad, sin un soporte extenso, si en cambio,
podemos pensar en la extensién, pues todo lo demds: figura, color, den-
sidad, la supone. “...y podemos concluir que dos substancias son real-
mente distintas entre si, si podemos concebir una clara y distintamente
sin pensar en la otra. Conociendo pues a Dios, estamos ciertos que pue-
de hacer todo aquello de que tenemos una idea clara y distinta. Por
tanto, teniendo ahora la idea, por ejemplo, de una substancia extensa o
corpdrea, bien que no sepamos todavia con certeza si existe tal cosa, sin
embargo, puesto que tenemos la idea de ella, hemos de concluir que
puede existir, y que en caso de que exista, cada parte de dicha substan-
cia que podamos determinar con nuestro pensamiento, debe ser realmen-
te distinta de las demds. Igualmente, del hecho s6lo que uno cualquie-
ra de nosotros, se perciba como cosa pensante, y que pensando pueda
concluirse de otra substancia, pensante o extensa, podemos concluir
también, que uno cualquiera de nosotros asi considerado. es realmente
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distinto de toda otra substancia pensante, y de toda substancia cor-
pérea” (1).

El criterio de certeza frente a una idea evidente, lo da el hecho de
no sentir el espiritu ninguna repugnancia a la posibilidad de su exis-
tencia real; en otras palabras, son ciertas aquellas ideas que dentro del
pensamiento sirven de soporte ultimo a ideas similares, si se las en-
frenta con la existencia; la certeza aqui no estd ante el dilema “verdad-
error”, sino, “nada-existencia”. Una sensaciéon puede engafarme ddndo-
me en un instante como evidente, algo falso; pero si el espiritu analiza
ese algo y ve su repugnancia intrinseca a servir de fundamento pri-
mario a la existencia, se dard cuenta de su falsedad; de hecho, de este
modo, corrige errores de los sentidos. En ultima instancia la certeza de
la posibilidad para la existencia viene de una graduacion de las ideas,
que en un cierto enlace percibido por el espiritu, se demuestran per-
tenecientes a una determinada categoria de objetos; cuando tengo fren-
te a2 mi conciencia las ideas de figura, color, dimensi6n, dureza,
lugar, extensién, las percibo de inmediato dentro de un mismo grupo de
objetos especificos a saber, los llamados objetos materiales, pero me doy
cuenta clara y distinta también, que ninguna de ellas es posible sin la
extension; de donde concluyo con certeza que dada la extensién, pue-
den darse las otras, no importa, por supuesto, que de hecho haya o no
algo extenso en el mundo; lo tultimo s6lo lo sé por el testimonio de
los sentidos. Tener presente ésto, es decisivo, para saber cudl es el mo-
mento de afirmar la certeza de una evidencia. Descartes aludiendo al
problema de la veracidad de la esencia extensa, antes de iniciar su
duda metédica, decia ya que, aun cuando la vida sea sueno y lo visi-
ble ilusorio, no deja de ser curioso que toda percepcién aun cuando
enganosa y falsa, suponga lo extenso o se haga a base de ¢l. Escribe Des-
cartes en la Primera Meditacidn Metafisica: “Supongamos que dormi-
mos y que todas esas particularidades como la de levantar el brazo, mo-
ver la cabeza y otras semejantes no son mds que ilusiones, pensemos que
nuestro cuerpo tal vez no es como lo vemos; y a pesar de esa suposicién
y de ese pensamiento, tendremos que confesar que las cosas que duran-
te el suefio nos representamos son la manera de cuadros, de pinturas que
no pueden estar hechos sino a semejanza de alguna cosa real y verda-

(1) Principios. I parte, 60.
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dera y, por tanto, esas cosas generales —una cabeza, unos ojos, unas ma-
nos, un cuerpo completo— no son imaginarias sino reales y existentes.

“Los pintores, cuando tratan de representar, por medio de colores,
una sirena o un sdtiro, por muy extravagantes y raras que sean las fi-
guras, por mucho que sea su artificio, no pueden pintar formas y na-
turalezas completamente nuevas... Y aun en el caso de que su imagi-
nacion sea tan excepcional que invente algo tan nuevo que nunca se
haya visto, y que represente una cosa fingida y falsa en absoluto, los
colores que emplee para pintar son necesariamente verdaderos.

“Por la misma razén, aunque esas cosas generales —un cuerpo,
unos 0jos, unas manos— sean imaginarias, hay que confesar por lo me-
nos que han existido otras mds simples y universales todavia, pero rea-
les y verdaderas, de cuya mezcla... se han formado, verdaderas y reales
o fingidas y fantdsticas, las imdgenes de las cosas que residen en nuestro
pensamiento.

“A ese género de cosas pertenecen la naturaleza corporal en general
y su extension; luego vienen la figura de las cosas extensas, su cantidad
o tamaino, su numero, el lugar que ocupan, el tiempo que mide su du:
racion y otras andlogas... Esté despierto o esté dormido, dos y tres son
cinco y el cuadrado tiene cuatro lados; verdades tan claras como éstas,
no pueden calificarse de falsas o inciertas”.

En suma, el criterio de certeza frente a sus ideas bdsicas de substan
cia pensante y extensa, es en Descartes, la imposibilidad absoluta de
prescindir, aun cuando lo pensado sea radicalmente falso en su estruc-
tura objetiva, de algo que no sea, o pensamiento o extensién y las le-
yes que de aqui se siguen, por ejemplo, la imposibilidad para el cua
drado de no tener cuatro lados.

En cuanto a la existencia concreta y actual de las cosas, la sabemos
por los sentidos, si no contradicen lo intuido en las ideas claras y dis-
tintas de la razén; conocimiento de conjeturas, pues su validez se cifra
en aquel dato negativo, es valioso, sin embargo, afirma Descartes, como
estimulo capaz de poner en marcha muchas ideas verdaderas que, a no
mediar tales circuntancias, persistirian como gérmenes ocultos. En ésto
se acerca a lo asegurado por la mayoria de los investigadores de la na-
turaleza, en el sentido de que lo positivo de los hechos sensoriales, es
despertar en el alma hipdtesis explicativas fecundas.

De la evidencia cierta de que el pensamiento y lo extenso son un
ultimo fundamento de cualquier existencia concebible, pasa Descartes
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de inmediato a plantearlas como substancias. El pensamiento y lo ex-
tenso no son ellos mismos propiedades de un algo mads radical que les
sirviese de soporte, sino soporte directo de la existencia. Para Aristote-
les y Santo Tomds no es concebible el pensamiento sin un algo que piense,
ni la extensién pura y vacia, sin un “algo” que sea lo extenso; de ahi
la necesidad de una alma por un lado, poseida de la facultad de enten-
der y de la materia prima por el otro, fundamento de la extensién; am-
bas invariables, cualquiera fuese la suerte de sus propiedades. Descartes,
en acuerdo a su modo de verificar la certeza de una idea, debiera acep-
tar la substancia aristotélica, pues, asi como no es concebible un color
sin una extensién coloreada, tampoco lo es, una extensiéon pura sin “un
algo” que sea lo extenso. Descartes enfrenta esta dificultad dirigida
nada menos que al centro mismo de su sistema, diciendo que la idea
de substancia, si es cierto se presenta como mis primitiva ya no es sin
embargo, clara y distinta, pues, nadie logra comprender como seria un
algo existente sin extension ni pensamiento, de donde es necesario ase-
gurar, que la idea de substancia es mads primitiva, s6lo en el orden del
pensamiento puro, orden de ideas formadas en virtud de la propia
capacidad de pensar, pero no, en el orden de las cosas pensadas para la
existencia. “Podemos también considerar el pensamiento y la extension,
dice Descartes en “Los Principios de la Filosofia”, como (principales)
constituyentes de la naturaleza de las substancias inteligente y corpodrea,
y entonces no debemos concebirlos sino como la substancia misma pen-
sante y extensa, es decir, como el alma y el cuerpo, pues los conocemos
en esta forma muy clara y distintamente, siendo también mis facil de
conocer una substancia pensante, o una substancia extensa, que la subs-
tancia sola, aparte de si piensa o es extensa, puesto que hay alguna di-
ficultad en separar la nocién que tenemos de la substancia, de las que
tenemos del pensamiento y de la extension, ya que no difieren de la
substancia sino solamente por (que consideramos a veces) el pensa-
miento (y la extensién sin pensar en la cosa misma pensante o extensa)”.
Son substancias es claro, no en cuanto pensamiento o extensién, sino
en cuanto capaces de subsistir en si mismos. Aparentemente, Descartes
se mantiene en esto en la linea aristotélica, pues para é], también algo
es substancia, si recibe la existencia sin intermediarios; pero la ruptura
estd en el fondo: la substancia aristotélica se fundamentaba en el ser, la
de Descartes en la esencia; pero eso le exige de inmediato el ser clara
y distinta en el plano eidético; el ente lo ha despachado ya como algo
simple y vago, incapaz de agregar nada a lo real. Comparemos un mo-
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mento las anteriores palabras de “Los Principios” con el planteamiento
aristotélico de la substancia: “ser significa, ya la esencia, la forma de-
terminada, ya la cualidad, la cantidad, o cada uno de los demds atri-
butos de esta clase. Pero entre estas numerosas acepciones del ser, hay
una acepcion primera: y el primer ser es sin contradicciéon la forma dis-

tintiva, es decir, la esencia... Las demds cosas no se llaman seres, sino
en cuanto son o cantidades del ser primero, o cualidades, o modifica-
ciones de este ser, o cualquier otro atributo de este género... Porque
ninguno de estos modos tiene por si mismo existencia propia; ninguno
puede estar separado de la substancia... Este sujeto es la substancia,
es el ser particular que aparece bajo los diversos atributos... Es evi-

dente que la existencia de cada uno de estos modos depende de la exis-
tencia misma de la substancia. En vista de ésto, es claro que la substan-
cia sera el ser primero, no tal o cual modo de ser, sino el ser tomado
en su sentido absoluto.

“Primero se entiende en diferentes sentidos; sin embargo la subs-
tancia es absolutamente primera bajo la relacion de la nocién, del co-
nocimiento, del tiempo y de la naturaleza... y asi el eterno objeto de
todas las indagaciones pasadas y presentes; la pregunta: ¢qué es el ser?
viene a reducirse a ésta: ¢qué es la substancia?” (1).

La substancia aristotélica es evidentemente una esencia, pues na-
da puede darse sin una determinacién, pero su esencia no es mds que
su capacidad_de ser el ente primario, el ente por antonomasia, €l ente
capaz de recibir, previo a ningin otro, la existencia. Toda substancia
tiene una esencia, es decir, caracteres especificos, pero no toda esencia
es substancia; en términos aristotélicos por ejemplo, la extensién posee
una esencia que la diferencia de otras cosas, pero no una substancia, en
cuanto no es apta a existir sin un algo previo. Por eso la substancia y
el ser se hacen casi una sola cosa (2). Si a la inversa como en Descartes,
las esencias se convierten en substancias y el valor de las ultimas es exis-
tir en si mismas, aisladas de otras, la extensidn en cuanto substancia del
cuerpo y el pensamiento, del alma, se hacen irreductibles en el plano de
la existencia y toda unién entre ellos se torna accidental; ya previa-
mente se han hecho irreductibles como esencias en cuanto no son ya di-
ferentes expresiones del ser en cuanto ser.

(1) Aristételes: Metafisica. Libro VII.

(2) En cuanto todo otro ser recibe la existencia desde la substancia.
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Volvamos al universo cartesiano de las ideas claras y distintas; des-
de luego ellas mismas no pueden ser penetradas a su interior por la
inteligencia, pues como imdgenes de esencias herméticas, son también
herméticas y deben ser aproximadas unas a otras durante el juicio, no
por un entendimiento que ve lo comtn en ellas, sino por la voluntad;
acercamiento semejante al de los cuerpos fisicos, que por su impenetrabi-
lidad, a lo mds, podemos ubicar uno al lado del otro. La voluntad inicia
la duda, mueve las ideas de una parte a otra, se las pone por de-
lante a la inteligencia y al fin da el asentimiento a su veracidad; inclu-
so la verdad del “cogito ergo sum”, es un asentimiento voluntario, pues-
to es cierto, despué¢s de la visidn clara inteligible, pero neutral de no
recibir su certeza apodictica desde la esfera volitiva. El criterio de cer-
teza no puede darlo en Descartes el entendimiento a base de sus sim-
ples evidencias, pues nadie es juez de si mismo, le viene de otra parte;
ahora como lo verdadero en el cartesianismo es lo posible de existir y
la voluntad es precisamente la facultad humana ordenada a coger el
mundo de lo existente, s6lo ella percibe el otro aspecto de las esencias,
la existencia; la idea clara y distinta asegura la efectividad de una esen-
cia como esencia y por tanto el estar capacitada para la existencia: la
voluntad entra en contacto con ella y dictamina sobre el valor real de
esa capacidad. Ahora como la existencia en cuanto tal, sin la esencia
que va por detrds, es de suyo ilimitada, pues no tiene estructura inte-
rior de ninguna especie, la voluntad en la medida que se orienta a ella,
carece virtualmente de limites y es, dice Descartes, semejante a Dios.
El error nace entonces, y es sabido, de la ausencia de relacién entre un
entendimiento finito y una voluntad abierta a todo; es decisivo para
el destino posterior del cartesianismo, que la verdad tome s6lo el pun-
to en la razén, pero se afirme en lo irracional. El puente hacia
el mundo lo tiende, pues, la voluntad y en un plan secundario la exis-
tencia de Dios. A este proposito es necesario recordar una vez mds, que
para Descartes, la garantia dada por Dios a nuestras certezas, s6lo es
valiosa, cuando recordamos una idea alejada de la evidencia primaria
de la cual fué deducida y no tenemos a mano el camino seguido antes
para lograrla, pero si nos diésemos el trabajo de tener constantemente
presente esa cadena, tal garantia se haria innecesaria. Sin embargo, la
necesidad de Dios para nuestro conocimiento, no estd precisamente en
el puente ya levantado por la voluntad, sino mucho antes y ésto es lo
olvidado, en la posibilidad misma de existencia de ideas dentro de nues-
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tro pensamiento, previamente a toda certeza sobre la posible existencia
de los objetos de esas ideas en el mundo exterior. En efecto, si el alma
es una esencia cerrada y no un ser, como lo demuestra segiin Descartes,
la evidencia apodictica del cogito, no puede en cuanto esencia con sus
caracteres particulares, crear el contenido objetivo de ideas como las de
Dios y cuerpo extenso, que nada de semejante tienen con ella; tampoco
puede adquirirlas en un contacto activo mirando afuera, pues lo absolu-
tamente heterogéneo no puede jamds tocarse, luego han sido ubica-
das ahi, por un poder infinito, capaz de unir lo que de suyo estd desti-
nado a ser aparte. Justamente Dios al dejar en el alma estas ideas con
su contenido heterrogéneo, le hace consciente su soledad, su ambismo onto-
l6gico con el universo.

¢Y de dénde la existencia de Dios? Tenemos la idea de un infinito
actual y no potencial dice Descartes y ella no puede venir de nosotros
por las razones ya dadas; es una idea que dentro de su propia esencia
clara y distinta, incluye la existencia; no se ven motivos opuestos, luego
corresponde a un Dios existente. Santo Tomds afirmaba nuestro cono-
cimiento natural de ese Dios como algo negativo y analégico: lo infi-
nito es nuestra naturaleza abstraida de sus limites; en Descartes, es-
to contradice la intuiciéon bdsica de su sistema si el hombre es ex-
clusivamente esencia cerrada y no esencia y ser, al perder sus limites,
aun idealmente, no caeria dentro de otras formas del ente, el ente
supremo por ejemplo, sino en la nada, pues perder sus limites es perder
las tinicas determinaciones en cuyo mérito es algo real. El Dios de
Aristételes y Santo Tomds presuponian el ser en cuanto ser; donde el
ser desaparece, no cabe mds que el ontologismo o el ateismo absoluto.

Mucho mds segura hubiese sido tal vez para Descartes una intuicién
directa de lo infinito, no de su idea, en el momento del cdgito.

En el cdgito se tocan tres realidades: el yo pensante, el pensamiento
como tal, puesto entre paréntesis por la duda y la existencia de todo
ello. Si durante la experiencia se pone el énfasis en la existencia misma,
olvidando al yo pensante y al pensamiento puesto en el paréntesis, apa-
rece como algo sutil, sin estructura intima y sin limites, pues en cuan-
to pura existencia no es ésto ni lo otro; la existencia se revela en un jns-
tante asi, como lo incondicionado, lo primario; es necesario decir de
inmediato, que mds alldi no podriamos asegurar nada, pues esta eviden-
cia serfa, no la de un Dios personal, sino la de un infinito sin conte-
nido perceptible alguno.
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Volvamos sobre las ideas cartesianas y esto es importante tratdindose
de un pensador decisivo: Son ellas claras y distintas en cuanto cuadros
de esencias heterogéneas entre si; nos preguntamos entonces: ¢como lo-
gra la inteligencia algiin conocimiento de ideas cuyo contenido objeti-
vo le es absolutamente heterogéneo, un contenido del cual ninguna
huella ontolégica hay en la substancia pensante?

Todo conocimiento exige de algin modo, una cierta semejanza
ontoldgica entre sujeto y objeto; el objeto debe despertar la parte de
€l, que yace en la substancia del sujeto e identificarse con ella, antes
de tomar la distancia necesaria a la perspectiva. Pero si cognoscente
y conocido son intimamente ajenos, no integran la escala del ser, ¢cémo
el uno puede entrar en contacto con el otro? Aun cuando se acepte la
identidad formal entre el pensamiento y sus ideas, pues ambos son de
la misma substancia, no se puede salvar el hecho de que la idea tiene
un contenido objetivo distinto, a saber el del objeto representado, jus-
tamente el valioso al conocimiento. Aun puesto por Dios, el problema
es el mismo; Dios no traspasa las leyes del ser en cuya virtud dos cosas
heterogéneas hasta el ultimo, deben ignorarse. Si sélo existen esercias
puras, el conocimiento de lo otro es imposible y las ideas se convier-
ten en imdgenes del yo, al cual no podria penetrar ni Dios mismo.
Esta antimonia entre ideas claras necesarias al conocimiento cierto y
las mismas ideas negando ese conocimiento en cuanto representan obje-
tos heterogéneos, llevé a Spinoza a la substancia tinica, de la cual exten-
sibn y pensamiento son los atributos y a Kant a la disolucion del con-
cepto de substancia y esencia en las categorias e ideas del entendimiento.

Descartes tenia conciencia del problema y busc6 solucién en la
vieja teoria de los modos del ser; si lo extenso es modo de una substan-
cia, también podria serlo, en cuanto idea, de la substancia humana:
“Las demas cualidades de que se componen las ideas de las cosas corpo-
rales, no estin formalmente en mi, puesto que no soy mds que una cosa
que piensa; pero como son modos de la substancia, creo que pueden
estar contenidos en mi”. Sin embargo la antinomia persiste, ya que en
su sistema, la extensiéon no es modo de una substancia, sino ella en si,
una substancia heterogénea.

Es necesario ahora, liberarse de los equivocos de la palabra esen-
cia; hemos dicho que toda esencia es justamente un ser, pero no en cuan-
to se le mira bajo el dngulo de sus propiedades especificas, sino en cuan-
to se ve en esas propiedades algo, que de un modo u otro, puede darse
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en el resto de las cosas Las esencias platénicas eran érdenes inteligibles
del ente, las aristotélicas eran ademds Ordenes jerdrquicos ontoldgicos,
las cartesianas en cambio, puros centros de actividad; su ley intima no
viene de un ser previo al cual ellas expresen en el plano de la existen-
cia, pues ese ser no existe en Descartes, sino del arbitrio divino; cabe
preguntarse: ¢de qué voluntad deriva la naturaleza de Dios?

Este novedoso concepto de actividad dentro de una permanencia,
tuvo su origen en el cogito (1), la conciencia es un flujo de estados en
medio del yo; a mayor riqueza de estados, mds vivo ese yo, de donde, el
movimiento engendra lo permanente. Para los antiguos lo fijo estaba
detrds de los fenémenos, ahora el fenémeno se desenvuelve en una cons-
tancia creada por ¢él; es el nucleo de la idea de la ley de la ciencia
moderna. A

La teoria cartesiana de lo unitario en el cambio, elimina al alma
y sus facultades; el yo surge ahora, de la tensién dindmica del pensarse
a si mismo; no es ni un “yo persona” frente a yo personales diversos, ni
sujeto, frente a objetos de conciencia; lo pensante y lo pensado son idén-
ticos; en buenas cuentas es la existencia privada de todo, pues los obje-
tos de pensamiento estdn entre paréntesis, quien toma noticia de sf,
como de un algo que transcurre. Pasado este instante empieza el andli-
sis de las ideas; ellas llevan indirectamente a otros entes, cuando se
medita en la necesidad de suministrarles desde fuera sus contenidos
objetivos; pero durante la vivencia del cégito, no hay enlace ni con otros
yo —para ello lo intuido deberia ser un yo persona y no una mera exis-
tencia pensante— ni con las cosas. La falta de perspectiva histérica ha
llevado a buscarle significados. Ejemplo la intersubjetividad, ajenos al
planteamiento primario; es ademds despojarlo de lo fecundo, como
nucleo perdurable engendrado por su propio movimiento.

Segun el estado, el cégito es inteligencia o voluntad; lo primero si
observa pasivamente, lo segundo, si afirma o niega la claridad y distin-
cién a que lo inclina la inteligencia, pues, hasta el juicio no es en un
comienzo el paso de una idea a otra, sino afirmar o negar lo percepti-
ble en una y la misma idea; mds tarde el proceso deductivo vendrd re-
cién a asemejarse a la logica cldsica. Por juicio debe entenderse el hecho
de que la voluntad, justifique la posibilidad de existencia de lo claro
y distinto, pues a Descartes no le interesa la critica de nociones atri-

(1) Tal teorfa no fué planteada directamente por Descartes, pero se deduce de
su sistema.
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buidas por él, al pensamiento puro; duracién, numero, nada, ser, los
da por ciertos desde la partida. ¢No es posible todavia el engafio del genio
maligno en plena evidencia del cogito? El cdgito es pensamiento exis-
tente; pero es efectivo que, aun cuando ilusorio ese pensamiento y en
la medida ilusoria que se percibe, algo es; esta certeza apodictica da
su limite al genio maligno; la existencia intuida no es por cierto una
idea inteligible, sino un vivir inmediato; a ello alude Descartes cuando
dice que el cogito mismo no serfa verdadero —mirado como idea— de
no afirmarse volitivamente.

Voluntad es el don primario de la existencia, de percibirse a si y
a otras; en lo sucesivo cuando perciba en las ideas claras y distintas ese
elemento inefable que da vida al cogito y ante el cual nada pudo el
maligno, afirmard con certeza sus contenidos verdaderos.

Si a esta altura tomamos conciencia de los postulados subyacentes
en su obra vemos de un lado, lo fecundo de la idea de naturaleza en el
desarrollo de la ciencia y del otro, la disolucién del humanismo origi-
nado en esa misma idea. Desde luego la ciencia era ya vigorosa en su
época: Copérnico, Kepler, Vesalio, Servet, Harvey, Galileo, habian sen-
tado teorias decisivas; Descartes contribuyé con su geometria analitica
y su teoria mecanica del cuerpo; la importancia filosofica es sin em-
bargo, haber descubierto, para la idea de ley, en el movimiento y la per-
manencia términos simultdneos y correlativos.

El humanismo empezé en cambio a disolverse; todo humanismo
parte de la persona y persona es un ser capaz de contener ontolégica-
mente en si, una multitud de otros seres y de trasladar su centro hasta
el centro de ellos, para vivirlos desde ellos mismos; pero, si se empieza
por dar validez a las puras ideas claras, a esencias cerradas heterogéneas, lo
mds valioso de lo humano, aquello en que coincide con el universo,
desaparece.

Descartes obscurecié al hombre al ponerlo de espaldas al ente; el
yo sin un ser que esté en su base entra en antinomia consigo mismo y
termina convirtiéndose en idea, dentro de la cual las demds cosas son
otras tantas ideas particulares; esto sucedid en el desarrollo filos6fico
hasta llegar a Hegel.

El humanismo auténtico no parte de la esencia, sino de una esen-
cia que es ser. Nietzsche presentia lo verdadero cuando pedia el olvido
del mundo de mentira de las ideas claras y distintas para ponerse de cara
al ente en el suefio o la embriaguez. En este plan el esfuerzo de Hei-
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degger es valioso, como un primer intento de abrir, no el abismo dio-
nisiaco, sino la inteligencia, a dicha contemplacién:

“La esencia ec-stitica del hombre, dice estriba en la ec-sistencia,
que es diferente de la existencia metafisicamente pensada. ..

“La ec-sistencia pensada ec-stdticamente no coincide ni en cuanto a su
contenido ni en cuanto a su forma con la existencia. Ec-sistencia significa
en su contenido salirse a la verdad del ser... La frase “el hombre
ec-siste” . .. responde a la pregunta por la “esencia” del hombre... “...La
ecsistencia no es ni la actualizaciéon de la esencia, ni tampoco efectiia o
constituye (-pone) ella misma la esencia” ...

“Digamos esto por lo pronto en el lenguaje de la tradicién: la ec-
sistencia del hombre es su substancia... entonces la frase” la sustancia
del hombre es la ec-sistencia, no dice otra cosa sino: el modo en que el
hombre es esencialmente su propia esencia, es el estar ec-stitico en la
verdad del ser” (1).

La metafisica debe abrirse a los derechos del ente, si en algin sen-
tido desea salvar esencias para lo eterno; podria empezar haciendo suya
aquella profunda reflexion de Descartes, que €l desafortunadamente no
siguié: “Nada puede afadirse a la luz pura de la razéon que de algin
modo no la obscurezca” y tener presente con Heidegger aquello de que:
“El hombre no es el déspota del ente, el hombre es el guardidn del ser”.

ArRMANDO RoA REBOLLEDO

(1) Carta sobre el Humanismo.
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SUMARIO

La problemdtica de la verdad. Las dos intuicio-
nes primeras del cogito. Raiz fenomenologica y
metafisica de la certeza. Conclusion.



La problemdtica de Aristételes referente a la verdad gira alrededor
de lo verdadero; verdaderas son —aunque no siempre— las cosas y las pa-
labras, y veraces son —a veces— también los hombres. "Ay#dece, la des-
cobertura, es el concepto que escudrifia el Estagirata, y que primaria y
fundamentalmente conviene a las cosas, en cuanto descubiertas. *Aj49 eta
en tesis general, se refiere al “objeto” del conocimiento.

La investigacién tomista se pregunta ante todo por lo que es la ver-
dad, por aquello que constituye la verdad, ese concepto —légico— en vista
del cual algo puede ser verdaderc. La veritas se muestra como adaequatio
rei et intellectus (1). La verdad no radica desde el punto de vista 1gico,
fundamentalmente, en la cosa sino en una relacién que enlaza cosa e in-
telecto, en la “correlacién de sujeto y objeto”.

En Descartes es supuesto el concepto tomista de verdad (adecuacién
entre el intelecto —las ideas— y las cosas) y ni siquiera se discute. El pro-
blema cartesiano es: ¢Cuindo hay verdad? ¢Cémo puedo saber si hay
verdad? ¢En qué estriba la certeza de la verdad? Se trata aqui de los
“criterios de verdad”. Lo que se busca es precisar la certitudo, la certeza,
que no es la verdad misma sino el modo en que la verdad se acredita
como tal. La certitudo —para Descartes— no es empero un simple conco-
mitante psicolégico de la verdad, sino una calidad légica que hay que
determinar. Como veremos es esta calidad de orden “subjetivo”, y preci-
samente por eso podrd jugar un papel tan fundamental en la filosofia
cartesiana.

La pregunta por la verdad se ha desplazado de lo “objetivo” a lo
“subjetivo” —cambiando asi de centro de gravedad— en la linea Aristé-
teles - Sto. Tomds - Descartes.

]

(1) Div. Thom. Aq. De ver. XI Qaest 1, art. 1.
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Nos proponemos mostrar aqui el lugar en que la problemitica de la
verdad incide en la especulacion de Descartes, y su singularisima y muchas
veces ignorada importancia.

El punto de partida de toda la filosofia cartesiana —una vez hecha
la tabula rasa por la duda metdédica— es el “Cogito, ergo sum”. Se ha
discutido si se trata aqui de un entimema, que supone la premisa mayor
“Todo aquel que piensa existe” o de una intuiciéon en que, al pensar, el
hombre se da cuenta de su existencia, del hecho de ser. En mi opinion
tal discusién no tiene sentido, pues —logicamente— no cabe la menor duda
que el “Cogito, ergo sum” supone dicha premisa, que por lo tanto es
anterior a la conclusién “sum”. Pero de otro lado es —existencialmen-
te— la conciencia de ser una primera nocién, preontolégica, que se cono-
ce antes de la premisa supuesta. Esto se puede coordinar diciendo, con
Descartes (1), que la premisa presupuesta estd implicitamente en el “en-
timema” pero que no por eso se sabe explicita y expresamente que la pre-
cede. En realidad se trata aqui de dos dimensiones diversas: una es la
légica que se refiere a la concatenacién de proposiciones y en ella la con-
clusién “sum” deriva de la mayor “Todo aquel que piensa existe” y de
la menor “Yo pienso”. La otra es la dimensién existencial, en que la cosa
por si notoria —mi existencia— es conocida por simple intuicion de la
mente (2). Se trata aqui del darse cuenta de la existencia, en el acto del
pensar (y no podria ser en otro). La existencia capta uno de los eslabones
del raciocinio, pero no en virtud del raciocinio mismo —es decir por estar
demostrado deductivamente— sino gracias a su propia notoriedad para
la mente. Después la reflexion —como en este caso— puede determinar
cudl es el lugar del eslabén légico dentro de la cadena de conceptos racio-
nalmente ordenada.

Ahora bien, la cognicién “pienso luego existo” es —para Descartes—
la primera y mas cierta de todas. “Haec congnitio, ego cogito, ergo sum,
est omnium prima & certissima, quae cuilibet ordine philosophanti oc-
curral” (3).

Tenemos pues asi dos intuiciones liminares en la especulacién de
Cartesio:

1. Pienso, luego existo (= la conciencia del propio ser);

(1) Descartes. Entretien avec Burman, Boivin & Cie, Paris, 1937, pag. 7.
(2) Ib.
(3) Descartes. Principia Philosophiae, Paris, I. VIII-X.
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2. Esta intuicién es la primera y mds cierta de todas (= la certeza
de la conciencia del propio ser).

Son dos intuiciones de diverso orden, pero que se dan en una sola.
La primera (pienso, luego existo) se refiere a una cosa (ves cogitans); la
segunda a la intuicién de esta cosa. La simultaneidad de ambas no es
tropiezo, pues segtin Descartes el espiritu puede concebir mds de una
cosa a la vez (l). Pero la segunda intuicién no es algo sobreafiadido o
accesorio desde el punto filoséfico: s6lo porque el “cogito, ergo sum” es
certisimo —es decir porque tenemos la segunda intuicion— puede ser la
primera intuicién la base de toda la especulacién cartesiana.

Pero ¢sabemos acaso lo que es la certeza? Para darnos cuenta que la
intuiciéon de la existencia es certisima es sin duda menester que sepamos
lo que es la certeza. La segunda intuicién —la intuicién de la mdxima
certeza de la intuicién de la existencia— implica tener una idea de la
certeza. Y asi es en efecto: ella es una nocién simplisima (2), una idea
innata (3).

Para continuar investigando, una vez dado el primer paso del “cogito,
ergo sum”, es necesario saber qué cogitaciones son verdaderas, esto es, que,
cogitaciones se nos presentan como ciertas, pues a medida que avancemos
ya no serdn certisimas como la primera: ya no tendremos la intuicién
de su certeza. Se hace menester aclarar en qué consiste la certeza, cuales
son sus caracteristicas. S6lo cuando este punto esté resuelto serd posible
salir de la prision metddica de la mente (en que estamos encerrados por
ser mas cierta que el cuerpo), s6lo entonces sera posible construir la Fi-
losofia.

Y es un hecho que Descartes quiere salir de la conciencia pura (para
hablar con Husserl). No conociendo una posicién “transcendental” —como
es el caso de la Fenomenologia— se halla ante la disyuntiva: o el solip-
sismo o una salida hacia mds alld de la mente. A la ponencia inicial —yo
existo: en cuanto mente— se anade una aspiracién: escapar al solipsismo,
la urgencia de llegar a esta nueva ponencia: “Algo que es no yo existe”.
Es mentester echar un puente hacia afuera.

En la Segunda Meditacion se ha dilucidado el paso primero la exis-
tencia del yo (de las res cogitans que soy yo) es indubitable; nada puede

(1) Descartes. Entretien avec Burman, pag. 11.

(2) Descartes. Pr. Phil. Paris, 1. X.

(3) Descartes. Meditationes de Prima Philosophia. Ed. princeps. Paris, 1641, pag.
37.
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ser conocido con mayor evidencia y facilidad que la propia mente. Pero
¢como salir del ambito mental del yo? La respuesta es conocida: jmedian-
te un Deus ex machina! Con la existencia de Dios resuelve Descartes el
problema. Mas aqui estd el punto crucial, el nudo gordiano, que tiene
que ser desatado para vencer al solipsismo: poco se habrfa entonces ga-
nado destruyendo el edificio filoséfico con la duda metédica, para pre-
sentar como botin de la certeza absoluta esta tunica sentencia: mi yo
existe como una cosa pensante.

El paso hacia afuera es dado por un argumento “ontolégico” de la
existencia de Dios: Descartes comprueba que tiene la idea de Dios; ésta
tiene mayor “realidad objetiva” que la que él —Descartes— o cualquier
otro ente que no sea Dios mismo pueda darle. Luego proviene de Dios,
cuya existencia transcendente queda asi probada.

Supongamos que se acepte este argumento —esbozado aqui sélo en
sus lineas mds generales—, quedaria sin embargo una doble cuestiéon pre-
via, que lo enlaza con la probanza ya producida. Es esta: ¢Como es la
idea que tengo de Dios? ¢Cémo sé que toda “realidad objetiva” reclama
como causa de una realidad “eminente, formal o actual” por lo menos
igual? (1).

Hay ideas —como por ejemplo la de frio y calor (2)— que no pre-
cisan la cosa que representan, y por lo tanto pueden representar lo que
no existe. Ellas proporcionan una base inadecuada para cualquier saber.
¢No serd la idea de Dios una de ellas? ¢Qué garantiza lo contrario? ¢Y
qué garantiza el valor probatorio de una argumentacién como ésta? Co-
mo se ve, mientras no surja aqui una garantia, un “criterio de verdad”
que nos diga cuindo hay certeza y cuindo no, en estas cogitaciones que
no son primeras y certisimas —cuya certeza no tenemos por intuicidn,
evidencia— quedard interrumpido el hilo probatorio: no habria manera
de salir de la cdrcel de la mente, de esa cércel metddica en que Descartes
se ha recluido voluntariamente.

Dice Descartes: “Estoy cierto de que soy cosa pensante. ¢Sé por lo
tanto ya lo que se requiere para tener certeza de alguna cosa? Pues bien,
en esta primera cogitacién no hay nada sino la clara y distinta percepcién
de aquello que afirmo. Esto, sin embargo, no me bastaria para estar cierto
de la verdad de una cosa si pudiera alguna vez acontecer que algo que
asi clara y distintamente percibo fuera falso. Y con esto me parece que

(1) Ib. pdgs. 41-42.

(2) Ib. pag. 46.
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puedo estatuir por regla general que es verdadero todo aquello que muy
clara y distintamente percibo” (1).

i{Qué nos dice este pdrrafo?

1. El “Cogito, ergo sum” certisimo tiene una forma nueva, que su-
prime el cardcter de silogismo trunco y subraya el intuitivo: “soy cosa
pensante”.

2. Esta intuicién, como sabemos, es cierta, por excelencia.

3. La certeza de ella sélo puede consistir en las dos caracteristicas
que tiene: claridad y distincion.

4. Se descarta la posibilidad de que la experiencia —lo que pudiera
“acontecer”— sea capaz de contradecir este postulado, pues Cartesio lo
establece como regla general.

¢Qué significa esto? La determinacion de la certeza como claridad y
distincion se basa en una nueva intuicién, una intuicién esencial (de
tipo fenomenoldgico), pues se realiza en vista de un unico caso: la pri-
mera cogitaciéon “soy cosa pensante’”. La experiencia no puede contra-
decir esta intuicién, pues estd en otro plano.

5. La regla general es: De todo aquello que muy clara y distinta-
mente concibo, estoy cierto de que es verdad (esse verum - me certum
de veritate esse).

Descartes intuye qué es “cosa pensante”. En esta intuicién intuye
que se trata de algo certisimo. Y en esta segunda intuicién intuye en qué
consiste la certeza. Tenemos pues asi una cadena de tres intuiciones (de
las cuales la primera se dirige al noema y las otras dos a la noesis) en un
unico acto: la intuicién de la existencia propia, la intuicion de la certeza
de ella, y la intuicién de que certeza —en general— es claridad y distincién.

La determinacién de la certeza como claridad y distincién no se de-
duce, ni menos aun se induce a partir de varios casos, sino se intuye, y
a base de la unica intuicién esencial se establece la regla general. Des-
cartes nos da después una explicacion metafisica del porqué de este pro-
ceder eidético: la regla general estd “impresa” en nuestra mente, pues
cada vez que percibimos algo clara y distintamente no podemos dudar de
ello (2). Esto ultimo —que nada tiene que ver con el método empleado
para hallar la regla general— nos explica por qué nunca la experiencia

(1) Ib. pag. 33. Una declaracion semejante se encuentra también en la IV parte
del Discours de la Méthode.
(2) Descartes. Pr. Phil. Paris, I. XLIII-,
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puede refutarla: es formalmente imposible que pensemos algo clara y dis-
tintamente y lo consideremos falso.

¢Y qué quiere decir Descartes con “claro” y “distinto’”?

Una percepcion para ser clara debe ser presente y manifiesta (pa-
tente, abierta). Hay aqui una reminiscencia aristotélica: la percepcion
clara tiene algo presente, y este algo presente se da manifiestamente (& —
A 1 9 ¢ ¢ ). Un ejemplo: vemos claramente cuando aquello que vemos
impresiona el ojo fuerte y notoriamente (I).

Para que una percepcién sea distinta son menester dos condiciones:
19 que por ella se diferencie lo percibido de cualquier otra cosa; 2° de
modo que s6lo contenga en si datos claros. Se echa de ver que la distin-
cién supone la claridad (2).

Con estos datos, el raciocinio de Descartes puede seguir ahora ficil-
mente: la idea de Dios es clarisima y distintisima, clara y distintamente
también veo la validez del argumento sobre la “realidad objetiva”, de
suerte que la doble cuestién previa queda favorablemente resuelta. La
idea de Dios es por lo tanto verdadera, y se debe a una causa externa
a mi mente, que solo puede ser Dios (3).

Con ello se resuelve el nudo gordiano: fuera del hombre que piensa
existe Dios: el filosofo ha salido de la conciencia pura a la realidad extra-
animica; gracias a la idea de Dios puede ahora reconstruir la Filosofia.

El establecimiento de la certeza (sc. de la verdad) como claridad y
distincion, partiendo de la claridad y distinciéon del “Cogito, ergo sum”
(sum certus me esse rem congitantem) se puede llamar la raiz fenomeno-
logica de ella. Tiene la certeza también una segunda raiz, metédicamente
posterior, pero ontolégicamente anterior, una raiz metafisica, que se re-
fiere principalmente al valor de la certeza, e indirectamente a sus carac-
teristicas (criterios de verdad). Como expresa Descartes en diversos luga-
res (4), dados los supuestos:

1. Dios es perfectisimo;

2. La falacia es una imperfeccion;

3. Dios, creador, nos ha dado una facultad de juzgar y asentir;

Se tiene que concluir, que la certeza adquirida gracias al recto uso
de ésta, ha de ser indubitable y mostrar la verdad. Podriamos continuar

(1) Ib. XLV.

(2) Ib.

(3) Descartes. Meditationes de Prima Philosophia, pigs. 44, sgts.
(4) v. g. Pr. Phil. Paris I-XLIIT. Medit. pags. 60-61.
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diciendo: cuando percibimos clara y distintamente asentimos inmediata-
mente a lo percibido, luego es propio de nuestra estructura mental tener
certeza cuando hay claridad y distincién. Como nuestras facultades men-
tales estdn garantizadas por Dios, es evidente que la claridad y distincion
son criterios inconmovibles de wverdad. Dios garantiza la certeza y sus
condiciones, y a través de ésta las cosas exteriores cuyas ideas percibimos
claras y distintamente.

Pero metédicamente la existencia de Dios estd garantizada por la
certeza pues tenemos de ¢l una idea clara y distinta. Hay aqui un circulo

in probando. A Burman por lo menos le parece que si. Sin embargo dice
Descartes:

“Je ne suis point tombé dans la faute qu’on appelle cercle, lorsque j'ai
dit que nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies, que a cause que Dieu
est ou existe; et nous ne sommes assurés que Dieu est ou existe, qu’a
cause que nous concevons cela fort clairement et fort distinctement” (1).
Indudablemente que la raiz fenomenolédgica —la intuicion— de la certeza
como claridad y distincién sirve para fundamentar la metafisica, y que
ésta —la perfeccion de Dios— abona la fenomenolégica. Pero también hay
que considerar que ambas raices estdin en planos diversos, comparables a
las dos dimensiones —ldgica y existencial— que mostramos al tratar del
“Cogito, ergo sum’”.

Desde el punto de vista del método cartesiano no cabe duda sobre
cudl de las raices prima: lo esencial es la intuicién de lo que es la certeza
y su valor, pues gracias a ella logramos salir de la mente.

En resumen podemos decir:

1. El “Cogito, ergo sum” implica tres intuiciones de capital impor-
tancia en la construccién de la filosofia cartesiana: la primera es material
(relativa a la propia existencia), la segunda es formal —pero especial—
(relativa a la certeza de la propia existencia), la tercera es formal —pero
general— (relativa a la esencia de la certeza);

2. Cada una de estas tres intuiciones incide en un progreso “de-
ductivo” que puede ser establecido a posteriori: silogismo para la prime-
ra intuicién; aplicaciéon de la nocién simplisima de certeza en la segun-
da; garantia por Dios en la tercera, y

(1) Descartes. Entretien avec Burman, pig. 9.
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8. Las triple intuicién cartesiana es metodolégicamente encubierta
a posteriori, de suerte que sistemdticamente no aparecen en su cardcter
eidético. Al abandonarse la conciencia pura, se trata de justificar “desde
fuera” el punto de partida fenomenolégico ocultéindose asi la triple raiz
intuitiva de la filosofia cartesiana.

ALBERTO WAGNER DE REYNA.
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Los antecedentes psicolégicos de la duda
cartesiana



SUMARIO

El recuerdo de la madre. Despertar precoz.
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fesiones; de la supersticion.

El gran libro del mundo. Conclusidn.



Un famoso escritor brasileno, que fué también un gran admirador de
las virtudes chilenas, Joaquin Nabuco (1), en la monumental biografia
que escribi6 de su padre, estampé esta observacién de profunda psicologia:

“La pérdida de la madre en la infancia es un acontecimiento fundamental de la
vida, de ¢sos que transforman al hombre, incluso cuando ¢l no tiene conciencia de la
conmocion” (2).

Asi debe de ser. A la gestacién bioldgica, preliminar, siguese otra,
psicoldgica, en la que el hijo estd prendido al corazén de la madre; mu-
cho mds importante por los valores que desenvuelve, y mucho mis lenta,
prolongindose, ventajosamente, hasta la mayoridad. Profundo sacudi-
miento ése de crecer separado del amor materno.

El huérfano de madre vive en el hogar, sin los lazos del hogar. No
digo que no sea en ¢l profunda la impresién de la familia. Es aun mads
profunda que en los otros. Es consciente, pensada; mientras que en los
otros es espontdnea, despreocupada, natural como el aire que se respira y
sobre el cual no se piensa. No es que salga de casa como un hijo prédigo:
puede ser que ni siquiera salga de casa. Lo que le falta es el centro de gra-
vedad materno; y por eso desde muy pronto, desde los primeros albores
de la fantasia, se adentra en la grande gravitacion del mundo, en donde
vive entonces la lucha de los astros.

La civilizacién brasilena, y, puédese decir, la historia del mundo, han
sentido la influencia de esa psicologia libre y solitaria de la orfandad.
En cuanto al Brasil, Joaquin Nabuco llegé a afirmar:

“En nuestra politica y en nuestra sociedad por lo menos, ¢sta ha sido la regla:
son los huérfanos, los abandonados, quienes vencen en la lucha, se elevan y gobier-
nan” (3).

(1) Cfr. Balmaceda; en Obras Completas, IPE, 1949, vol. I.
(2) Um Estadista do Imperio; ed. cit., vol. III, p. 8.
(3) Um Estadista do Imperio ed. cit., vol. III, p. 8.
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¢Estas reflexiones no explican, en su primera génesis, el caso Descar-
tes?

Renato Descartes fué un nifio precoz, un huérfano de madre, con to-
das las resonancias onerosas que lleva consigo tal situacién. Fué un ausente,
aun antes de alejarse de la familia, a los ocho o diez afos, para ingresar
al Colegio Real de la Fleche.

Hay una sola referencia a la Madre, en toda su obra. Aparece en la
correspondencia con la princesa Isabel y estd ligada a la idea de enfer-
medad:

J'avais hérité d’elle une toux séche et une couleur pile que jai gardée jusqu'a
I'dge de plus de vingt ans, et qui faisait que tous les médecins qui m’ont vu avant ce
temps-l2 me condemnaient & mourir jeune. Mais je crois que linclination que j'ai
toujours eue a regarder les choses qui se présentaient, du biais qui me les pouvait
rendre les plus agréables, et a4 faire que mon principal contentement ne dépendit que
de moi seul, est cause que cette indisposition qui m’était comme naturelle s’est peu a
peu entiérement passée (1).

El recuerdo de la madre, a la que Descartes perdié cuando tenia ape-
nas un ano de edad, acompana por mds de veinte afios la experiencia de
una pesada carga hereditaria, de que Descartes se esfuerza por librarse.
El mismo lapso nos muestra al huérfano de madre salvindose a si mismo
del abandono interior: “et a faire que mon principal contentement ne
dépendit que de moi seul”.

Viajé la vida entera. Se puede decir que los ocho afos de estudios
con los jesuitas fueron su mds largo periodo de fijeza espacial. No estd
quieto ni siquiera en su desierto de Holanda (2). Y en el fin de su vida,
fin imprevisto, debemos pensar que no fué sélo la reina Marfa Cristina.
con las posibilidades de divulgacién para su filosofia, quien lo decidié a
partir para Suecia; era también el filésofo viajero, que se sentia impelido
hacia el pais de los osos y de los hielos eternos.

La filosoffa fué la beneficiaria de la orfandad cartesiana. Despierta
desde muy pronto, la inteligencia de Descartes trabajé intensamente. Un
nino que piensa. La doctrina de las ideas innatas, una de las mds carac-
teristicas de la psicologia cartesiana, puede muy bien haber encontrado
en la frescura de esas luces matinales una de las més fuertes razones para
ser afirmada.

(1) Ed. Adam-Tannery, IV, 218-221; cfr. Chevalier, Descartes (2), p. 29.
(2) Cfr. Chevalier, ob. cit., p. 61.
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La infancia y la juventud jamds serdn olvidadas por el filésofo adulto,
que les atribuy6 toda la extraordinaria importancia que habian tenido de
hecho en la formacién definitiva de su pensamiento. Tres pasajes merecen
especialmente, en cuanto a esto, nuestra atencién: dos en el Discours de
la Méthode y uno en las Meditationes de Prima Philosophia.

En efecto, escribié desde las primeras lineas del Discours:

Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d’heur de
m’étre rencontré dés ma jeunesse en certains chemins qui m'ont conduit a des consi-
dérations et des maximes, dont jai formé une Méthode par laquelle il me semble que
jai moyen d’augmenter par degrés ma connaissance, et de I'élever peu a peu au plus
haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie pourront
permettre d’atteindre (1).

El Método, que es la pupila de los ojos para Descartes, representa
para el filésofo de cuarenta anos una laboriosa adquisicion que data de
los anos de meditacién juvenil. Jeunesse tiene en el contexto, que es una
introduccién a la autobiografia del Discours, un sentido muy amplio, que
alcanza hasta los primeros anos de estudio escolar (2).

Y el filésofo pasard luego a hablarnos de esos caminos, “en certains
chemins”, andados con seriedad en el clarear de la vida, comenzando con
la evocacién a la que, por el relato de la gran descepciéon que se le sigue,
podemos dar un tono doliente:

Jai été nourri aux lettres dés mon enfance, et pour ce qu'on me persuadait que,
par leur moyen, on pouvait acquérir une connaissance claire et assurée de tout ce qui
est utile 4 la vie, j'avais un extréme désir de les apprendre (3).

Esa extraordinaria receptividad intelectual de un nino de ocho o diez
afos, al entrar al colegio, supone necesariamente una vida mental pre-
escolar ya muy desarrollada. Tenia, pues, razén el Consejero de Rennes,
si debemos creer a Baillet, en llamar a su Renato “su pequeno fil6sofo”.
El pequeno filésofo tendrd, en La Fleche, ocasion de expandirse.

La claridad de pensamiento no es, ni nadie jamis pretendié que lo
fuera, un privilegio de la inteligencia cartesiana. Es una exigencia de la
inteligencia universal. Pero la inteligencia cartesiana desde muy temprano
pidi6 y espero, o le prometieron y ella esperd, prometiéronle y ella com-
prendio6 el valor de la promesa, un conocimiento claro y cierto de todo
lo que es util a la vida.

(1) Discours de la Méthode; Texte et Commentaire par E. Gilson, 1947, p. 3.

(2) E. Gilson, en ed. cit., del Discours . . ., p. 92.
(3) Discours de la Méthode; ed. cit., p. 4, 1. 21.
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El texto sugiere que el nino recibié de los jesuitas una concepcién
utilitaria de los estudios, concepcién que el muchacho acepté y que fué
un estimulo para que se aplicara a ellos.

Esa mirada reflexiva sobre las exigencias y las finalidades de la vida
intelectual ya es una preocupacion filoséfica. En las escuelas de los jesui-
tas del siglo XVII se respiran las razones de las cosas. La filosofia no es
una especialidad, sino que ocupa nada menos que tres anos del curso co-
mun, posicién privilegiada que mantiene aun hoy en los cursos seminaris-
ticos.

La claridad y seguridad de las ideas fascinaba al colegial Descartes,
filésofo por vocacion.

La orientacién prictica del conocimiento humano serd para el revo-
lucionario de ideas que es Descartes, una inspiracion, un fondo psicoldgico
constituido en la infancia y que no puede ser puesto en duda sin que de-
caiga la propia voluntad de dudar. La filosofia sera para Descartes:

Une parfaite connaissance de toutes les choses que I'homme peut savoir, tant
pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et l'invention de tous
les arts ().

La comodidad, la salud y la virtud son tres exigencias que manejan
toda la curiosidad de saber. Mecdnica, Medicina y Moral son tres expan-
siones necesarias y naturales, como tres ramas, de la ciencia teorica:

Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphy-
sique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les
autres sciences, qui se réduisent a trois principales, a savoir la médecine, la mécanique
et la morale (2).

Descartes, desde la infancia, ““dés mon enfance”, en la grande gravi-
tacion del mundo, emprende nada menos que el dominio de las tres na-
turalezas, la mineral, la bioldgica, la intelectiva.

En el umbral de las Meditationes de Prima Philosophia, el segundo
libro en importancia, inmediatamente después del Discours de la Méthode,
dentro de la obra cartesiana, Descartes escribid:

11 y a déja quelque temps que je me suis apercu que dés mes premiéres années
j'avais recu quantit¢ de fausses opinions pour véritables, et que ce que jai depuis
fondé sur de principes si mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et incertain; de
facon qu’il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie, de me défaire de
toutes les opinions que javais recues jusques alors en ma créance, et commencer tout

(1) Les Principes de la Philosophie; trad. franc. de Picot, revisada por Descartes;
en ed. de las Obras Filosoficas de Descartes, de A. Garnier, 1835, I, 181.
(2) Les Principes de la Philosophie; ed. cit., p. 192.
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de nouveau dés les fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme et de
constant dans les sciences (1).

Estamos delante de la grande duda cartesiana, cuya eclosién preten
demos explicar por el estudio de sus antecedentes psicolégicos. Los pri-
meros afios de vida mental, siempre presentes a la reflexién cartesiana,
no podian dejar de ser recordados en ese momento crucial, y es en funcién
de ellos cémo, expresamente, se afirma deber destruir universalmente todo
el mundo cognoscitivo adquirido: ‘et quam dubia sint quaecumque istis
postea superextruxi”. Es, por lo tanto, un periodo fundamental para e}
estudio de los antecedentes psicolégicos de la duda cartesiana.

Los primeros afios aludidos en el trozo de las Meditationes compren-
den mds que los primeros anos de estudio: se remontan hasta las primeras
impresiones y docilidades de la infancia. El verdadero significado de la
expresiéon “dés mes premiéres années” nos lo da el siguiente pasaje del
Discours de la Méthode:

Et ainsi encore je pensai que, pour ce que nous avons tous été enfants avant que
d’étre hommes, et qu'il nous a fallu longtemps étre gouvernés par nos appétits et nos
précepteurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les
autres, ne nous conseillaient peut-étre pas toujours le meilleur, il est presque imposi-
ble que nos jugements soient si purs, ni si solides, qu'ils auraient été si nous avions
eu l'usage entier de notre raison dés le point de notre naissance, et que nous n’eussions
¢té conduits que par elle (2).

La infancia, fase obligada de nuestra condicién humana, es objeto
de pesar para el soldado Descartes, bien abrigado en el poéle aleman (Et):
¢Qué puede la imagen de una simple nodriza, contra las exigencias de
una razon que pide a la infancia cuentas por su natural insuficiencia? La
infancia es un periodo sospechoso, que estd contaminando toda la vida
racional. Y el caballero andante de la certeza embiste, sin contemplacio-
nes, contra las tinieblas infantiles.

Ese veredicto de la razén contra la infancia es ejecutado seriamente.
Dira el filésofo, en el trozo citado de sus Meditaciones muy metafisicas,
que desde sus primeros afios, “ineunte aetate”, esto es desde el nacimiento,
como lo aclara el texto paralelo del Discours, “dés le point de notre
naissance”, se habia dejado imbuir de falsedades, motivo por el cual “fun-
ditus omnia semel in vita esse evertenda’.

(1) Méditations touchant la Premiére Philosophie; ed. cit. biling., p. 18.

(2) Discours de la Méthode; ed. cit., p. 4, 1. 1.

() Poéle, asi en francés en el original; alude al “poéle”, sala calentada con
estufa, de que habla Descartes al comienzo de la Segunda Parte del Discours de |
Méthode. (Nota del trad.).

a
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Hay una gradacién rememorativa perfecta en los trozos citados, se-
gun el orden en que fueran escritos por el autor: Dés ma Jeunesse, des
mon enfance (Discours), dés mes premicres années (Meditationes).

Si la infancia preescolar fué traida al tribunal de la razén por un
fervor, digdmoslo asi, revolucionario, los afnos escolares, por el contrario,
fueron juzgados por culpabilidades verificadas. El alumno de los jesuitas
declara con una franqueza perfecta que su decepcion fué completa:

Mais, sitét que j'eus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutu-
me d'étre recu au rang des doctes, je changeai entiérement d’opinion. Car je me trou-
vais embarrassé de tant de doutes et d'erreurs, qu’il me semblait n'avoir fait autre
profit, en tichant de m’instruire, sinon que j'avais découvert de plus en plus mon
ignorance (I).

E. Gilson ve en la expresién cartesiana “sinon que j'avais découvert
de plus en plus mon ignorance” una alusién a la férmula de Socrates: “Sélo
s¢ que nada s¢” (2). Sea como fuere, es cierto que Descartes no tenia en
esa ocasion el espiritu de Socrates. Socrates hacia profesion de ignorancia
para confundir a los sofistas. La ignorancia de Descartes venia de otro ori-
gen: era el estado aflictivo de la inteligencia que habia gastado una década
de penosos estudios y habia hecho el triste balance de una completa fa-
lencia.

No es posible que s6lo después de terminados los estudios, Descartes
comenzase a estar descontento de la ciencia que habia aprendido. Ese des-
contento necesariamente principié en La Fleche, para que inmediatamente
de terminado el curriculo escolar pudiera tener la conciencia global de su
entera desilusion. Puédese, por tanto, suponer con seguridad, que apenas
los profesores le instruian el espiritu, el nino y el adolescente discurria
las antinomias del saber que iba adquiriendo. No sélo las razones favora-
bles a la ensefianza de La Fleche son recuerdos escolares, sino también las
razones contrarias. Por eso es posible trazar, en sus lineas generales, la evo-
lucién real de esa torturante insatisfaccion, que culmin6 en la mds com-
pleta negaciéon de todo el pasado cultural de la humanidad.

H. Gouhier pretende que la vida de Descartes se abre para la historia
a partir del invierno 1618-1619, época de sus primeras cartas. Pero la pri-
mera parte del Discours de la Méthode, deliberadamente autobiografica,
como las demds, precisamente es la narracion de una fase anterior a aquel

(1) Discours . . .; ed. cit, p. 4, 1. 25.
(2) E. Gilson, en ed. cit.,, del Discours . . ., p. 109.
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invierno (1). Pues bien, en esa primera parte estd aquello que mds escla-
rece la vida y el pensamiento de Descartes: los antecedentes psicolégicos
de la grande duda metédica. Sin la primera parte del Discours, a que nos
limitamos en esta conversacién, Descartes no podra ser comprendido. Y una
de sus principales revelaciones es la de las antinomias del joven Descartes.

Se pueden contar hasta diez de esas antitesis, que precedieron de cerca
la duda metddica del filésofo, y que pasaré a estudiar.

La antinomia de llas lenguas:

Je savais que les langues sont nécessaires pour l'intelligence des livres anciens (2).

Descartes habia aprendido el latin tan bien que pudo escribir, como
escribio, las Meditationes de Prima Philosophia. También conocia el
griego.

Mais je croyais avoir déja donné assez de temps aux langues, et méme aussi 2
la lecture des livres anciens, et a leurs histoires, et 2 leurs fables (3)

El hecho de haber dado mucho tiempo al latin y al griego no induce
a nadie a un tormento de andlisis interior. Si ademds leyé mucho los libros
antiguos, sus historias y sus fdbulas, tanto mejor. Sin embargo, s6lo por
un motivo racional, debidamente ponderado, podia Descartes excluir de
sus ocupaciones de entonces el trato con los antiguos, de cuyo tesoro lite-
rario y cientifico las lenguas nos proporcionan las llaves. La razén es la
dama del joven Descartes.

Car c'est quasi le méme de converser avec ceux des autres siécles, que de voya-
ger. Il est bon de savoir quelque chose des moeurs de divers peuples, afin de juger
des noétres plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos
modes soit ridicule, et contre raison, ainsi qu'ont coutume de faire ceux qui n’ont
rien vu. Mais lorsqu'on emploie trop de temps a voyager, on devient enfin étranger en
son pays; et lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siécles passcs,
on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci (4).

Esa argumentacién suena como un himno al buen sentido. E! buen
sentide del hombre hic et nunc, y que sabe distinguir lo esencial de lo ac-
cidental. Pero el buen sentido cartesiano estd al servicio de una impresio-
nante meticulosidad racional. La diversidad de costumbres, cuyo conoci-

(1) H. Gouhier, La pensée Religieuse de Descartes, 1924, p. 42; Discours . . .
ed-icit ip- 4 1. 2.

(2) Discours . . . ; ed. cit., p. 5, 1. 20.

(3) Discours . . . ; ed. cit, p. 6, 1. 17.

(4) Discours . . . ; ed. cit,, p. 6, 1. 19,
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miento aqui es alabado, tendrd un importante papel en el aislamiento
progresivo de Descartes.

La antinomia de las fabulas:

Que la gentillesse des fables réveille lesprit (1).

La imaginacién alimentada por la gracia de las fdbulas despierta sua-
vemente la inteligencia.

Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui
ne le sont point (2).

La constante preocupacién racional de exactitud encuentra también
esta razén particular, ademds de la general sefialada en la antinomia de las
lenguas, en contra de las fabulas de los antiguos. Falsean la inteligencia.
La riqueza imaginativa que le dieran tuvo por precio un grave defecto.

F4bulas son principalmente los ap6logos morales de Esopo y Fedro.
Pero comprenden también toda narracion de cardcter ficticio, como nos
advierte E. Gilson (3). Lo que atentia lo extrafio de la antinomia: hacen
imaginar como posible un acontecimiento que no lo es. (Qué mal hay en
imaginar un didlogo entre el lobo y el cordero? Pero las narraciones mi-
tologicas del tipo de las metamorfosis de Ovidio ya nos transportan a un
mundo mds ilusorio. Esopo y Fedro explotaban el fondo imaginativo co-
mun de nuestra naturaleza sensible. Ovidio, por el contrario, sirvidse de
la imaginacién pagana greco-romana, exaltada nuevamente por los huma-
nistas del Renacimiento. Aun asi, sus historias eran tan plausibles a la in-
teligencia occidental cristiana como los animales que hablan.

Felizmente el escrupulo de Descartes no impidi6é que en la Francia del
siglo XVII floreciera el genio fabulista de La Fontaine, joven de 16 afos
cuando la publicacién del Discours de la Méthode. Y el propio Descartes
no se desdeii6 de presentar el libro de 1637 como una fdbula (4).

La imaginacién es una facultad tremendamente cartesiana. En el pro-
ceso de la grande duda ella aparece como algo incontrolable, y es una sor-
presa el ver al héroe de la razén enredado en esas telas finisimas.

La antinomia de la historia:

Que les actions mémorables des histoires le relévent, et qu’étant lues avec discré-
tion, elles aident a former le jugement (5).

(V) Discours: . . -; ed: (cit; ps b, 122

(2) Discours . . . ; ed. cit., p. 6, 1. 31.

(3) E. Gilson, en ed. cit., del Discours . .., p. 111.

(4) Discours . . . ; ed. cit., p. 4, 1. 15.

(5) Discours . . . ; ed. cit., p. 5, 1. 23.
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La historia es un alimento mds nutritivo que la fibula: ésta “réveille
Pesprit”; aquélla “le releve”. La gradacién es perfecta. Dos utilidades nos
proporcionan los libros de historia: aprendemos a ser magnanimos, a con-
cebir, llevados por la fuerza de los grandes ejemplos, grandiosos proyectos;
¥, lo que es mds, aprendemos a vivir: que la historia es gran maestra de
la vida.

La historia debe ser leida con discernimiento. Descartes pide aun mds
que eso: “avec discrétion”, es decir —comenta Gilson— con moderacion y
discernimiento (1).

Sea el que fuere nuestro juicio acerca de las antinomias escolares car-
tesianas, no hay duda de que los confeccionadores de programas tienen
mucho que aprender en las “consideraciones relativas a las ciencias’:

Et que méme les histoires les plus fidéles, si elles ne changent ni n'augmentent la
valeur des choses, pour les rendre plus dignes d’étre lues, au moins en omettent-elles
presque toujours les plus basses et moins illustres circonstances: d'oil vient que le
reste ne parait pas tel qu'il est, et que ceux qui reglent leurs moeurs par les exemples
qu'ils en tirent, sont sujets a tomber dans les extravagances des paladins de nos romans
et a concevoir des desseins qui passent leurs forces (2).

Una vez mds, esa aguda razén cartesiana hace brotar un chorro de
buen sentido. Corregida la preocupacion encomidstica de la historia, to-
davia persiste una casi imposibilidad de que los historiadores sean obje-
tivos. Pecados de omision van a falsear peligrosamente la realidad.

No hay que esperar mds de los libros de historia: es la conclusién td-
cita de ese austero pensador, que, por lo mismo, los cierra.

Es natural al hombre el querer siempre ver dénde pisa. Esta exigencia
racional de seguridad, que en Descartes es extrema, lo aparta de los estu-
dios que solamente nos pueden ofrecer una certeza moral.

La imaginaciéon, que es poderosa en Descartes, ficilmente se extravia
en esos reinos de las excepciones, de los promedios, de la credibilidad. La
razén le opone, la razén cartesiana, el contraste de lo absoluto. El “mal
espiritu”, “genium malignum”, “mauvais génie”, de Descartes, no fué, co-
mo dijo V. Cousin, la geometria, sino la imaginacién. Una imaginacién de
huérfano. La pasién deductiva de Descartes tiene un significado psicolé-
gico reaccional.

(1) E. Gilson, en ed. cit. del Discours . . ., p. 112.
(2) Discours . . . ; ed. cit, p. 7, 1. 1.
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La antinomia del arte:
Que I'éloquence a des forces et des beautés incomparables; que la poésie a des
délicatesses et des douceurs trés ravissantes (1).

El alma de Descartes no tiene la frialdad calculada de un espiritu
geométrico. Descartes se conmueve y se enternece, como los mds finos es-
piritus. Sabe apreciar el arte.

Oradores y poetas pueden ufanarse de las alabanzas de ese grande es-
piritu a las artes de su eleccion. El fil6sofo ni siquiera se contenta con sus
expresiones; tiene la preocupacién de engrandecer, antes de proscribir, el
estudio de la retérica y del arte poética:

“J'estimais fort I'¢loquence, et j'étais amoureux de la poésie” (2).

Pero prosigue:

Mais je pensais que l'une et l'autre étaient des dons de l'esprit, plutét que des
fruits de ’étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digérent le mieux
leurs pensées, afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux
persuader ce qu’ils proposent, encore qu'ils ne parlassent que bas breton, et qu'ils
n’eussent jamais appris de rhétorique. Et ceux qui ont les inventions les plus agréables,
et qui les savent exprimer avec le plus d’ornement et de douceur, ne laisseraient pas
d’étre les meilleurs poétes, encore que l'art poétique leur fit inconnu (3).

No sera la sistematizacién diddctica de la retérica y del arte poética,

piensa Descartes, la que conseguird hacer perfectos oradores y grandes
poetas, de aquellos que no poseen en si mismos los dones naturales de la
elocuencia y de la poesia. Es indiscutible el desdén cartesiano por la dis-
ciplina del arte. Sin ninguna retérica, los hombres pueden ser los mejores
oradores. Desconociendo todas las reglas de la poesia, los hombres pueden
ser los mds agradables poetas.

J. Maritain, en nuestros dias, inspirindose en esa Escoldstica tan com-
batida por Descartes, iluminé, segin mi modo de ver, con una luz clarisi-
ma el problema de la naturalidad de los dones artisticos y de las reglas
del arte (4). Las reglas del arte no valen como una realidad exterior, sino
que forman, por una apropiacién vital, un “hdbito” artistico. Este repre-
senta un desenvolvimiento adquirido, disciplinado, del don natural, pre-
supuesto como una semilla en espera de germinacion.

La supervaloracién cartesiana de la naturalidad de los dones artisticos,
considerados como suficientes, importa ya una concepcién determinada so-

(1) Discours . . .; ed. cit, p. 5, 1. 30.

(2) Discours . . . ; ed. cit, p. 7, 1. 11.

(3) Discours . - ..; ed. at., P2

(4) J. Maritain, Art. et Scholastique (4), p. 57.
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bre el fondo nativo de nuestra naturaleza. Su vida mental comienza atin
por una aceptacién instintiva, animada, de las riquezas primitivas, nece-
sarias, que fluyen espontineamente de la inteligencia, de donde se ha de
extraer la verdad que satisfaga. Crecié después en el culto de la inteligen-
cia, hasta el punto de parecernos un supersticioso de la razén.

La antinomia de las matemdticas:

Que les mathématiques ont des inventions trés subtiles, et qui peuvent beaucoup
servir, tant a4 contenter les curieux, qu'a faciliter tous les arts et diminuer le travail
des hommes (1).

No son muy lisonjeras las razones aducidas en favor de las matemati-
cas. De esta antinomia en adelante, los pros son cada vez mds frigiles. Al
historiar a Descartes, el caso Descartes, evitemos las faltas de omisién, con-
tra las cuales nos pone en guardia. Descartes comienza a hacer aqui un
poco de demagogia. No es un politico. Pero tiene pasta de reformador.

La primera razén en favor de las matemdticas de los maestros, no pasa
de ser una superfetacion: el contentamiento de los curiosos, “tant 2 conten-
ter les curieux” (2). La segunda, si, es mds digna de la ciencia, indica los
méritos reales de las matemdticas.

Je me plaisais surtout aux mathématiques, a cause de la certitude et de 1'évidence
de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage, et, pensant qu’elles
ne servaient quaux arts mécaniques, je m’étonnais de ce que, leurs fondements étant
si fermes et si solides, on n’avait rien bati dessus de plus relevé (3).

Las matemdticas eran, como Descartes lo confiesa explicitamente, la
ciencia de su predileccién. Pero esa complacencia era debida a una razén
totalmente diversa de las ya indicadas: a la certeza y a la evidencia de las
demostraciones. ;Por qué antes no habia colocado esa evidencia generadora
de certeza, entre los pros del estudio de las matemdticas, a pesar de set
cierto que era proclamada por los maestros de la época?

Al entrar al colegio, el nifio Descartes ya ambicionaba conocimientos
claros y ciertos de las cosas, “une connaissance claire et assurée”. El deseo
despierto de esa claridad bien fundada quedard a la expectativa. Las le-
tras propiamente dichas no le habian dado, como no podian dar, una cer-
teza demostrativa de las cosas. La evidencia matemdtica fué una sorpresa
para su alma de filésofo.

Descartes tiene un sentimiento indefinido de su singularidad. Los
otros, maestros y condiscipulos, estimaban las matemdticas por sus inven-

(I Descourss . Csediieits ipii6, 51,017
(2) Cfr. Gilson, ed. cit., del Discours . . . ; p. 115,
(3) Discours . . . ; ed. cit., p. 7, 1. 24,
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ciones sutiles, por las aplicaciones que economizan trabajo humano en las
faenas, y también, indudablemente, por la evidencia y certeza de las de-
mostraciones. Pero esto no hace falta decirlo, porque en ellos esa eviden-
cia es inoperante, los deja satisfechos con el estado actual, muy mediocre,
de las cosas. Mientras que ¢l, Descartes, es fascinado por la evidencia ma-
tematica, le da todo su valor, y, aunque no pudiera entonces romper el
estrecho circulo de hierro de las aplicaciones mecdnicas, tiene la profunda
intuicién de otras mas nobles aplicaciones.

No es el momento de verificar cudl es el verdadero papel atribuido
por Descartes a las matematicas en nuestra vida mental, “leur vrai usage”,
o las nuevas ampliaciones construidas sobre tan sélidos fundamentos. La
geometria analitica de invencién cartesiana fué bien pronto sobrepasada
por el célculo infinitesimal. La matematizaciéon actual de las ciencias estd
en la linea de los descubrimientos e ideas cartesianos. Sin embargo, no se
debe exagerar, como se acostumbra, el matematismo de Descartes. Las ma-
temiaticas, en Descartes mismo, no son la suprema revelaciéon. La primera
verdad absolutamente indubitable, el “Cogito, Ergo Sum”, que le valio,
desde la infancia, toda una epopeya mental, no es una verdad matemadtica.
La certeza metafisica es para Descartes superior a la certeza matemadtica (1).

Pero si la evidencia matemdtica no es, en el pensamiento cartesiano,
una culminacién absolutamente tal, fué sin embargo histéricamente la pri-
mera revelacién de una certeza apaciguadora para su inteligencia de ator-
mentado.

La antinomia de la moral:

Que les écrits qui traitent des moeurs contiennent plusieurs enseignements et
plusieurs exhortations & la vertu qui sont fort utiles (2).

La Etica era ensefiada en La Fleche como parte de la filosofia, dis-
tinguida de la moral revelada. No era, sin embargo, unicamente la razén
la que se empleaba en el curso. Permitianse ampliaciones literarias que
exhortasen a la virtud (3). Descartes encontr6 en la moral natural, tal
como era ensenada, muchas cosas utiles.

Comme au contraire, je comparais les écrits des anciens paiens, qui traitent des
moeurs, a des palais fort superbes et fort magnifiques qui n'étaient batis que sur du
sable et sur de la boue. Ils élévent fort haut les vertus, et les font paraitre estimables

(1) Meditationes de Prima Philosophia; ed. cit., p. 26, 1. 18 y p. 69, 1. 3.
(2) Discours . . . ; ed. cit., p. 6, 1. 6.
(3) Cir. Gilson, ed .cit., del Discours . . . ; p. 116.
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pardessus toutes les choses qui sont au monde; mais il n'enscignent pas assez a les
connaitre, et souvent ce qu'ils appellent d'un si beau nom, n'est qu'une insensibilité,
ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide (1).

Situacién opuesta a la de las matemdticas, en las que eran firmes los
cimientos v modestas las construcciones; y lo que daba firmeza a estos
cimientos era la certeza y la evidencia de las demostraciones. La fragilidad
de los fundamentos en moral no significa otra cosa sino ausencia de razo-
nes ciertas y evidentes.

La elocuencia con que Descartes ataca la moral de los antiguos mani-
fiesta su emocion. Dar a las construcciones morales la firmeza de que care-
cen serd un ideal sublime, que ¢l ni se atreve a decir que puede hacerlo
realidad.

La moral es una de las tres exigencias cartesianas, que dirigen toda la
curiosidad intelectual. Y hasta es la principal de las tres. Es posible que al
publicar el Discours todavia no estuvieran bien definidas sus ideas acerca
de la moral. No por eso deja de ser ella una inspiraciéon permanente de

su pensamiento. En la primera parte del Discours escribe:
Et javais toujours un extréme désir d’apprendre a distinguer le vrai d'avec le
faux, pour voir clair en mes actions, et marcher avec assurance en cette vie (2).

La antinomia teoldgica:

Que la théologie enseigne & gagner le ciel (3).

Sea el que fuere nuestro concepto de la teologia, “Salva tu alma”
es el grito de alarma que constantemente llega a nuestros oidos, la exi-
gencia que sostiene todo el trabajo teolégico, la esencia misma de la teo-
logia vista en su mayor profundidad. ¢:De qué sirve una teologia que no
nos ensene pura y simplemente a llegar al cielo?

Je révérais notre Théologie, et prétendais, autant qu'aucun autre, 4 gagner le
ciel; mais ayant apris, comme chose trés assurée, que le chemin n'en est pas moins
ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées, qui y condui-
sent, sont audessus de notre intelligence, je n'eusse 0sé les soumettre 4 la faiblesse de
mes raisonnements, et je pensais que, pour entreprendre de les examiner et y réussir,
il était besoin d’avoir quelque extraordinaire assistance du ciel, et d’étre plus qn’hom-
me (4).

La brevedad de los prosteolégicos no nos engaiie haciéndonos imagi-
nar a Descartes como a un catdlico ldnguido, distante de la fe y el fervor.,

(1) Discoursias Ak ited Neit: S pii 7 =830

(2) Discours . . . ; ed. cit,, p. 10. 1, 9. Y Pierre Mesnard, Essai sur la Morale
de Descartes, 1936, p. 44.

(3) Discours . . . ; ed. cit.,, p. 6, 1. 7.

(4) Discours . . . ; ed. cit,, p. 8, 1. 8.
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Por ser la fe una realidad para Descartes, la teologia no le podia ensehar
otra cosa que el camino del cielo. Por ser grande su fervor, no sélo reve-
renciaba la teologia, sino que lo hacia con ternura filial: “Je révérais
notre Théologie”. Notre, un adjetivo de posesion.

Los contras teologicos han escandalizado mds de una conciencia ca-
tolica. Es un pasaje que debe ser leido muchas veces (1). La antinomia
teoldgica es una tregua entre dos fuegos: la antinomia de la moral y la
antinomia filos6fica. La expresion es ahi nerviosa. El asunto, muy grave.
La Duda que hace su paseo triunfal por los diversos ramos del saber, tuvo
de repente que contraerse y dar lugar a la Fe. Fe perfecta, plenamente
vencedora.

No basta admitir con H. Gouhier que las ultimas palabras del texto
se aplican al Papa y a los Concilios (2). Es preciso explicar ademids la
energia de las expresiones,

E. Gilson observa que Descartes manifiesta una tendencia a reducir
la ciencia teolégica a la simple fe (3). Seria, sin embargo, tan falso dedu-
cir, por esa aparente disminucién, que Descartes es antiteolégico, como el
concluir de la antinomia precedente, que es inmoralista. La sistematizacién
racional de la teologia, sistematizacién escoldstica, parece a Descartes, co-
mo los palacios de la moral, una construccion sin base. Las dos antinomias
son dependientes de la que sigue (4).

Que la filosofia cartesiana venga también a proporcionar a las cons-
trucciones teoldgicas una base granitica es un ideal tan elevado que ni lle-
ga a ser, como lo fué la moral, siquiera una inspiracion. El desenvolvi-
miento de la filosofia cartesiana mostré, sin embargo, que no sélo la moral,
esparcida en la correspondencia con Isabel y Cristina (5), corona el pen-
samiento cartesiano, sino también la teologia puede encontrar en ella su
verdadera “ancilla”, mejor de lo que lo fué la filosofia escoldstica (6).
Descartes, por lo menos, asi lo pensaba.

La antinomia filosdfica:

Que la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses,
et de se faire admirer des moins savants (7).

(1) Cfr. H. Gouhier, ob. cit., p. 244.

(2) Gouhier, ob. cit., p. 245.

(3) Gilson, ob. cit., p. 117.

(4) Cfr. Gilson, en ed. cit., del Discours . . . ; p. 139.
(5) Pierre Mesnard, ob. cit., p. 45.

(6) Gouhier, ob. cit., p. 236 y siguientes.

(7) Discours . . . ; ed. cit.,, p. 6, 1. 8.



G. Munhoz.—ANTECEDENTES PSICOLOGICOS DE LA DUDA CARTESIANA 485

Es aqui manifiesta la demagogia de Descartes. Refiere las razones de
la estimacién que consagraba a los ejercicios practicados en las escuelas
(1): “Je savais...que la philosophie...” Son mds bien propias para ins-
pirar desestima, las razones que aduce, en lo que concierne a la filosofia.
La filosofia de La Fléche podia ser inaceptable, pero ciertamente era pre-
sentada como verdadera y no sélo como probable. Es que Descartes se
refiere especialmente a las disputationes, consideradas instrumentos precio-
sos de estudio filosofico vy teologico (2). De ellos, Descartes mira tunica-
mente los abusos. ¢Por qué?

Criticando las brillantes simplificaciones de Espinas, H. Gouhier ob-
servo que:

Un écolier ordinaire est peut-étre tout d'une pi¢ce: soumis ou révolté; un Descar-
tes est a la fois respectucux et libre (3).

Un alumno extraordinario, como raramente aparece en los colegios.
En las tres primeras antinomias relativas a las lenguas, a las fdbulas, a las
historias, la indocilidad de espiritu que podemos descubrir en él no es
muy grande. Todavia era un nino. La utilidad de las letras es bien com-
prendida; y sus peligros, si bien descubren en su precocidad a una de esas
personas, de que habla Kant, capaces de pensar por si mismas (4), no de-
jan de ser mds o menos reales. La indocilidad crecié junto con el niiio.
La filosofia era ahora el objeto expreso de sus estudios y no ya tinicamente
una inclinacién, un ambiente. Se encontraba con lo que habia de mds
profundo en sus aspiraciones. Debia entonces explotar el misterio Descar-
tes con todas sus baterias de dudas, con todas sus proclamaciones de certeza.

Estamos, pues, en donde era preciso llegar, en el punto culminante de
las antinomias. No le era posible indicar otras razones de aprecio.

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu'elle a été cultivée par
les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siécles, et que néanmoins il
ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit
douteuse, je n'avais point assez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux
que les autres; et que, considérant combien il peut y avoir de divcrsq‘: opinions, tou-
chant une méme matiére, qui soient soutenues par de gens doctes, sans qu’il y en
puisse avoir jamais plus qu'une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout
ce qui n’était que vraisemblable (5).

(1) Discours . . .; ed. cit., p. 5, 1. 19

(2) Cfr. Gilson, ed. cit., del Discours . . . ; p. 135.

(3) Goubhier, ob. cit., p. 29.

(4) E. Kant, Prolégoménes a toute Métaphysique Future; trad. franc. J. Gibelin,
1941, p. 9.

(5) Discours . . . ; ed. cit., p. 8, 1. 18.
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“Je ne dirai rien de...” La malicia es todavia hoy corriente y uni-
versal. La filosofia es precisamente el asunto de que mds desea hablar.

Todo ese largo trozo puede reducirse a la siguiente argumentacién: Se
discute; luego es dudoso.

Argumentacién fragil, que se resuelve en el argumento de autoridad,
el ultimo de los argumentos en las ciencias humanas. Ninguna evidencia
hay en el raciocinio cartesiano.

Un juicio es verdadero o falso por la evidencia o contra-evidencia con
que fué proferido, importando poco el nimero de opiniones sobre el ob-
jeto del juicio. La evidencia nos hace entrar en lo intimo de las cuestio-
nes. Descartes, paladin de la evidencia, se queda en el exterior, escandali-
zado por las discusiones.

La modestia es la mds deliciosa de las virtudes. Pero jamds una virtud
fué menos oportuna que esa modestia de Descartes al apagarse frente a
los brillantes espiritus que no pueden ponerse de acuerdo: “je n’avais
point assez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les
autres”.

La filosofia, segin lo que tales palabras significan, estaria definitiva-
mente excluida de los pensamientos de Descartes, pues el texto no se
aplica solamente a la filosofia escolastica, sino a toda filosofia: “‘voyant
qu'elle (la philosophie) a été cultivé par les plus excellents esprits qui
aient vécu depuis plusieurs siécles”,

Estaba efectivamente, eliminada de sus pensamientos la Filosofia
de los libros. Esta es la que le parecia un mar bravio, en el que ha-
bian nafragado las mejores embarcaciones. Descartes se qued6 en la playa
solida, recogiendo los despojos traidos por las olas, desconfiando cada vez
mds de las razones escritas de la inteligencia humana: “je réputais presque
pour faux tout ce qui n’était que vraisemblable”.

La otra filosofia, la Filosofia viva, capaz de fundamentar la moral,
las ciencias, la filosofia del Discours de la Méthode, todavia no la habia
descubierto. Pero ella estd presente en su aspiracién a una evidencia na-
tural, no contaminada por la barahunda de las opiniones.

La antinomia de las profesiones:

Que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences apportent des honneurs
et des richesses a ceux qui les cultivent (1).

(1) Discours . . .; ed. cit,, p. 6, 1. 10.



G. Munhoz.—ANTECEDENTES PSICOLOGICOS DE LA DUDA CARTESIANA 487

Descartes se refiere ahora a las ciencias pricticas; y €él, que las sobrees-
tima, no puede sino dirigir la mirada hacia el exterior de las profesiones,
a las que sirven esas ciencias.

Puis, pour les autres sciences, d’autant qu'elles empruntent leurs principes de
la philosophie, je jugeais qu'on ne pouvait avoir rien biti, qui fat solide, sur des fon-
dements si peu fermes. Et ni I'honneur, ni le gain qu'elles promettent n'étaient suffi-
sants pour me convier 4 les apprendre; car je ne me sentais point, grices a Dieu, de
condition qui m’obligeit a faire un métier de la science, pour le soulagement de ma
fortune; et quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en Cynique, je
faisais néanmoins fort peu d’état de celle que je n’espérais point pouvoir acquérir qu'a
faux titres (1).

La ciencia postula la filosofia. Descartes, que es uno de los grandes
inspiradores de la matematizacion de las ciencias, llevard sin embargo
hasta la exageracién el concepto aristotélico de ciencia como una impli-
cacion filoséfica. No es por depender de la filosofia por lo que las cons-
trucciones cientificas han de ser frdgiles, sino porque la filosofia que las
estd fundamentando es la de las antinomias.

El derecho, en el que estaba formado, y la medicina, de la que tam-
bién habia hecho estudios, no le interesaban como profesiones. Siento la
sinceridad de ese “grices a Dieu”. El Descartes histérico es un piadoso
cristiano.

No tiene falsa humildad. Si la gloria no proviene de una impostura,
podrd dilatar su corazén. El peregrino de Loreto sabrd dar gracias al
Sefior.

La antinomia de la supersticion:

Et, enfin, qu’il est bon de les avoir (les sciences) toutes examinées, méme les
plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connaitre leur juste valeur et se garder
d’en étre trompé (2).

¢Serd unicamente para conocerles el justo valor? Descartes se deja
llevar por la atraccion del misterio. Ya antes habia escrito:

Et méme, ne m'étant pas contenté des sciences qu'on nous enseignait, j'avais
parcouru tous les livres, traitant de celles qu'on estime les plus curieuses et les plus
rares, qui avaient pu tomber entre mes mains (3).

El segundo motivo que haria legitimo el examen de las supersticio-
nes muestra la impresionabilidad del joven Descartes: “se garder d’en étre
trompé”.

(DFDiscoursiciirsedlcit  pi8 81 530;

(2) Discours . . . ; ed. cit.,, p. 6, 1. 13,
(3) Discours . . . ; ed. cit., p. 5, 1. 4.
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Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensais déja connaitre assez ce qu’elles
valaient, pour n'étre plus sujet a étre trompé, ni par las promesses d’'un Alchimiste,
ni par les prédictions d'un Astrologue, ni par les impostures d’'un Magicien, ni par les
artifices ou la vanterie d'aucun de ceux qui font profession de savoir plus qu'ils ne
savent (l).

La razén cartesiana fué, en efecto, vigorosamente antisupersticiosa,
como antiimaginativa. E. Gilson asevera que en toda su obra apenas si se
encuentra una supersticion manifiesta, en el Compendium Musicae, escrito
en la juventud (2).

Hasta aqui hay una grandiosa instrospeccion rememorativa y critica.
Esa prodigiosa mirada con la que escruta el pasado tenia por fin gobernar
el presente.

C’est pourquoi, sitbt que 1ige me permit de sortir de la sujétion de mes précep-
teurs, je quittai entiérement I'étude des letres (3).

Senor de si mismo, era preciso saber lo que haria de la vida, que se le
presentaba exuberante, en toda su ilimitada grandeza. El juicio a que se
sometio fué, como acabamos de ver, prolongado, completo, grave, drama-
tico. La sentencia me parece tremenda. Hay en ella mucho mas que la
condenacién del eruditismo. Es toda una primera grande etapa que se con-
cluye del encerramiento cartesiano, de su ruptura con la tradicién, per-
petuada en los monumentos escritos.

Va a comenzar otra grande fase de ese aislamiento portentoso y crea-
dor, que hace pensar en los origenes paradisiacos y adamiticos del género
humano.

El gran libro del mundo:

Lt me résolvant de ne chercher plus d'autre science, que celle qui se pourrait
trouver en moi-méme, ou bien dans le grand livie du monde, j'employai le reste de
ma jeunesse 4 voyager, a voir des cours et des armées, 4 frequenter des gens de diverses
humeurs et conditions, a recueillir diverses expériences, a m'éprouver moi-méme dans
les rencontres que la fortune me proposait, et partout a faire telle réflexion sur les
choses qui se présentaient, que j'en pusse tirer quelque profit (4).

La exuberancia misma del periodo gramatical muestra el fervor con
que Descartes parti6 al encuentro de su destino. No vamos a leer con Des-
cartes las pdginas del gran libro del mundo, como con él estuvimos en el
tribunal de las antinomias. “En moi-méme, ou bien dans le grand livre

(1) Discours . . .; ed. cit, p. 9, 1. 10,

(2) Gilson, ed. cit., del Discours . . . ; p. 121.
(3) Discours . . . ; ed. cit., p. 9. 1. 17.

(4) Discours . . . ; ed. cit.,, p. 9, 1. 19,
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du monde”. Este importantisimo “moi-méme”, que es la llave de toda
la filosofia cartesiana, ya se coloca explicitamente al lado del gran libro
del mundo. Durante las antinomias, también estaba presente, pero sin
hacerse anunciar. Activamente presente, presidiéndolas: fué ¢l quien can-
cel6 la ciencia de los libros.

Il est vrai que, pendant que je ne faisais que considérer les moecurs des autres
hommes, je n'y trouvais guére de quoi m’assurer, et que j'y Temarquais quasi autant
de diversité que j'avais fait auparavant entre les opinions des philosophes (I).

Asi pues, el libro del mundo no tuvo mejor suerte que los libros de
la escuela. E1 mundo era también una construccién sin base. Estaba pre-
parado el rompimiento con el presente.

En sorte que le plus grand profit que j'en retirais, ¢tait que, voyant plusicurs
choses qui, bien qu’elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent
pas d’étre communément recues et approuvées par d’autres grands peuples, japprenais
a ne rien croire trop fermement de ce qui ne m’avait été persuadé que par l'exemple
et par la coutume; et ainsi je me délivrais peu a peu de beaucoup d'erreurs, qui
peuvent offusquer notre lumiere naturelle, et nous rendre moins capables d'entendie
raison (2).

Profunda insatisfaccién de la inteligencia cartesiana, que se mantiene,
mientras tanto, exterior a las cosas, sin comprender su unidad esencial,
atendiendo apenas a la diversidad de costumbres, que ya lo habfa impre-
sionado desde la antinomia de las lenguas. La luz natural de la razén,
“notre lumicre naturelle”, va de a poco publicando su dominacién, cada
vez mas celosa de su puridad.

La tercera y ultima etapa preparatoria de la grande duda cartesiana,
¢sa en que embiste contra las tinieblas infantiles, estd pronta a explotar.

Mais apres que jeus employé quelques années 4 étudier ainsi dans le livre du
monde et a ticher d'acquerir quelque experience, je pris un jour résolution d’étudier
aussi en moi-méme et d’employer toutes les forces de mon esprit & choisir les chemins
que je devais suivre. Ce qui me réussit beaucoup micux, ce me semble, que si je ne
fusse jamais ¢loigné, ni de mon pays, ni de mes livres (3).

La segunda parte del Discours de la Méthode refiere los resultados de
ese a solas con la razén natural.

Conclusion:

La grande duda cartesiana, instaurada en el comienzo de la filosofia
como método necesario para alcanzar la verdad, es personalisima, como
toda la filosofia cartesiana. Descartes, el filésofo del desierto, no se repite.

(1) Discours . . .; ed. cit., p. 10. 1. 12,
(2) Biscours . . oled et ips 10,1816
(3) Discours . . . ; ed. cit., p. 10, 1. 26.
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Descartes no es un escéptico; pero su duda metédica no es libre. La
duda es sobre todo el caso Descartes: una duda profunda, pertinaz, ten-
tacular. Duda real, al servicio de la razon. Sigue un proceso psicoldgico,
en el que se pueden distinguir tres fases bien distintas que conducen to-
das a un aislamiento cada vez mayor de la razén individual, siempre cons-
ciente de sus fuerzas:

12 La fase de las antinomias, negativa, en la que se rompe con el
pasado.

22 La fase del gran libro del mundo, también negativa, en la que se
rompe con el presente.

32 La fase del soliloquio racional, constructiva, en que la duda re-
cibe las iluminaciones de la naturaleza personal reconquistada.

La duda metddica resulta necesariamente de ese proceso trifdsico, todo
¢l dubitativo.

En el mar de la duda, Descartes tiene la certeza de un Colén. La cer-
teza y la grandeza. Porque es un admirable espiritu ése que levanté tem-
pestades de dudas, a fin de construir la ciudad de la certeza.

GABRIEL. MUNHOZ DA RocHA



José R. Echeverria

En torno al cogito y la nocién de existencia



SUMARIO

La actualidad de Descartes. La certidumbre co-
mo resistencia a la duda. Las ideas claras y distin-
tas. El yo existente como fundamento de la duda.

El cogito y la nocion de existencia. La realidad
objetiva. Concepciones de Husserl, Maine de Bi-
ran, Dilthey y Scheler. La realidad ajena al yo.
La duda y la existencia de lo Otro. Conclusiones.



La actualidad de la filosofia cartesiana radica principalmente, a nues-
tro entender, en el hecho de que logra hacer de la existencia del propio
yo la evidencia fundamental del pensar filosofico y apoyar en su expe-
riencia el conocimiento valido. Como observa Jorge Stieler en su libro
sobre “Malebranche”, para el pensamiento medioeval la verdadera cien-
cia es la que Dios tiene de las cosas y hasta la cual deben los hombres
buscar acceso; en cambio, Descartes “penetra resueltamente desde la pro-
pia conciencia en el mundo inteligible, colmando asi el mds profundo
anhelo del mundo cientifico”.

Pues bien, esta vuelta del yo sobre si mismo que efectia Descartes
importa al parecer el cumplimiento de una exigencia propia de la supe-
racién de las grandes crisis histéricas; en el nacimiento de una nueva
concepcién del mundo, hay siempre un momento inicial que consiste en
oponer al escepticismo la experiencia intima y sus evidencias para de
alli extraer los principios objetivos del mundo. Este momento estd repre-
sentado por el gnozi seauton de Sécrates, como superacién de la crisis
sofistica, en el comienzo de la concepcién teoldgica helénica; estd repre-
sentado por San Agustin —si fallor, sum— en el nacimiento de la concep-
cién teoldgica cristiana, y por Descartes —cogito, ergo sum— en el naci-
miento del naturalismo moderno.

Con lo dicho, queda por lo menos insinuada la razén misma de la
actualidad de Descartes: para superar nuestra propia crisis histérica debe-
mos aprender a vencer el escepticismo mediante una vuelta al punto de
vista del propio yo; de aqui que, cuando contemplamos a Descartes lu-
chando contra la duda, cuando con el cogito lo vemos triunfar de ella
transmutdndola en certidumbres, reconocemos en ¢l a un contempordneo
clarividente, pues parece poder darnos algo que nuestra época necesita
para afrontar con éxito sus propios problemas.
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Pero, ¢cudl es la concepcion del mundo que ha hecho crisis en nues-
tro tiempo? Es, precisamente, el naturalismo moderno que Descartes inau-
gura en el plano filoséfico. De este modo, se da el caso de que tenemos
que seguir el ejemplo de Descartes a pesar de que la concepcién del
mundo que deriva de la filosofia cartesiana se nos aparezca como defi-
nitivamente muerta. Para decirlo en una férmula: la actualidad de Des-
cartes radica en que necesitamos de su modo ejemplar de pensamiento
a fin de superar la crisis de la concepcién del mundo de que participa
su filosofia.

Mas, ¢cudl es el punto preciso del itinerario ontolégico de Descartes
que separa lo actual y lo caduco de su pensamiento? A nuestro juicio, este
punto se encuentra inmediatamente después del cogito y antes de las
pruebas de la existencia de Dios. Segin esto, lo que no nos resulta con-
vincente del razonamiento cartesiano estaria en el modo como establece
la vinculacién del sujeto con lo que le es ajeno y en la nocién de lo
existente que de alli deriva.

Sabemos que el cogito significa que, sea cual fuere el contenido ver-
dadero o falso de los juicios que formulamos, cada uno de ellos como
todo pensamiento del yo considerado en su presente, atestigua de un
modo cierto el propio existir. La existencia del yo es, pues, evidente
porque en una auto-intuicién inmediata se nos da con evidencia. Pero,
¢significa esto que todo aquello que se ofrece a la aprehension consciente
goza, por esto solo, de la misma evidencia? Ello seria derogar el principio
mismo de la duda metdédica. Lo que se ofrece a la conciencia sdlo tiene
certidumbre como “dato de conciencia”, y bien sabemos que a menudo
nuevas experiencias corrigen las anteriores relegdndolas al dominio de lo
ilusorio. La evidencia necesaria es, pues, algo mds que la mera certidum-
bre de un dato de conciencia; a ella se afiade otra certidumbre: la de que
este dato de conciencia no admite contradiccién, la de que, ocurra lo que
ocurra, lo que ahora juzgamos como cierto seguira siendo tal. Solamente
cuando poseemos esta certidumbre podemos, propiamente, hablar de evi-
dencia necesaria. Pero ¢como llega a producirse esta limitacion de una
duda que aspiraba a la universalidad? Al formular el cogito, aun no cuen-
ta Descartes con la garantia de la veracidad divina para apoyar en ella
su evidencia. ¢Cuadl es entonces el mecanismo en virtud del cual la duda
queda, por lo menos en un caso, excluida? Tal limitacién resulta de la
esencia misma de la duda: ella no puede destruir la existencia del yo,
pues para cumplir su funcién destructora necesita apoyarse en el yo.



J. Echeverria.—EL COGITO Y LA NOCION DE EXISTENCIA 495

Supongamos, por ejemplo, que dudo de mi propio pensamiento, que
después de decirme: “pienso”, agrego: “tal vez esto no sea verdad, pues
solo sé que en apariencia pienso”. Inmediatamente debo agregar: “si me
parece que pienso, es porque pienso que pienso”, y no podria dudar de
este segundo pensamiento sin invocar un tercero, y asi sucesivamente, de
modo que el pensar jamas quedard destruido. Ahora bien, cada pensa-
miento da fe por si solo de la existencia del yo, la cual escapa por ello
a la duda.

En suma, lo que con mayor propiedad fluye del cogito, como criterio
de certidumbre, es que sélo tiene evidencia apodictica aquello que la
duda, por una limitacién propia de su esencia, no puede destruir. Por
tanto, admitido el cogito, pareceria que Descartes hubiese debido anali-
zarlo y, como consecuencia de este analisis, que hubiese debido emprender
una confrontacién de la esencia de la existencia con la esencia de la duda.
Ello habria importado enjuiciar la duda misma, hacerla problemitica me-
diante un escepticismo de segundo grado aplicado a la propia actitud
escéptica. Y asi, esta duda de la duda nos habria mostrado las limitacio-
nes del acto gnoseolégico de dudar, lo que equivale a sefialar las certi-
dumbres fundamentales en que puede apoyarse el conocimiento. En otras
palabras, se habria podido estudiar la posibilidad de que, tal como por
una limitacién de la esencia de la duda surge la certidumbre del cogito
hacia el extremo del sujeto, en virtud de esta misma limitacién, y sin
necesidad de recurrir a la garantia de la veracidad divina, surgiera una
certidumbre equivalente en el extremo del objeto. Y asi se habria podido,
eventualmente, establecer una relacién permanente, directa y natural en-
tre el sujeto y el objeto, invulnerable al escepticismo, cuyos términos se
habrian definido por su relacion reciproca.

En vez de esto, ¢qué hace Descartes? Cae en lo que se ha llamado el
circulo de las ideas claras y distintas. Reflexiona asi: la evidencia del co-
gito deriva de que es una idea clara y distinta; por tanto, todo lo que
se me presente con idéntica claridad y distincién ha de ser igualmente
verdadero; la idea de un Dios existente se encuentra en este caso; luego,
Dios existe. Pero ¢como sabemos que la claridad y distincién no consti-
tuyen un engano, que no son solo aparentes? Es Dios, en su infinita per-
feccion, quien va a servir de garantia de la verdad de las ideas claras y
distintas y, a través de ella, del conocimiento que tenemos del mundo.
¢Cémo apoyarse entonces en la evidencia de la claridad y distincién para
probar la existencia de Dios, sin incurrir en una peticién de principio?
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Si la existencia de Dios sélo nos resulta evidente por la claridad y dis-
tincién con que ella se presenta a nuestro espiritu, y si sélo de la infinita
perfeccién de Dios se desprende en el pensamiento cartesiano que El
no puede querer enganarnos y, por ende, que hemos de acordar fe a nues-
tras representaciones claras y distintas, el circulo vicioso estd a la vista.

Respondiendo a esta objecion, Descartes arguye que hay dos especies
de certidumbre: la de los primeros principios o aXiomas, que son conoci-
dos por intuicién, y la de la ciencia de aquellas conclusiones “cuyo re-
cuerdo puede volver a nuestro espiritu cuando ya no pensamos en las
razones de que las obtuvimos”, es decir, el conocimiento discursivo basado
en argumentaciones largas y complejas. La primera no requiere ser ga-
rantizada por la veracidad divina. En cambio, en la ultima esta garantia
es necesaria para conservar la certidumbre a través del tiempo que demo-
ra el paso de una proposicién a otra; asi, al llegar a la conclusién sabe-
mos que son ciertas las diversas proposiciones en que se funda, porque
tenemos el recuerdo de haber adherido a ellas y la veracidad de Dios nos
garantiza que este recuerdo no es enganoso. Segin esto, no habria, pues,
la peticiéon de principio denunciada, sino una ampliacién, mediante la
garantia de la veracidad divina, de un criterio de certeza natural y pri-
mario.

Aceptar esta respuesta de Descartes implica reconocer que la intui-
cién puede conducirnos por si sola, y sin necesidad de garantia, a la
verdad. Pero ¢no se limita con ello la funcién destructora que en un
comienzo se habia concedido a la duda? ¢Acaso el genio maligno no po-
dria engafiarnos ddndonos inoportuna o injustificadamente el sentimiento
de una evidencia inmediata, haciendo que se nos apareciera como claro
y distinto lo que a la postre se ha de revelar como obscuro y confuso? Si
negéramos esta posibilidad renunciariamos con ello a la universalidad
de la duda, que es el punto de partida metédico del cartesianismo. De
este modo, Descartes queda enfrentado a esta alternativa: o bien su teoria
de la evidencia constituye un circulo vicioso, o bien ella implica una
infidelidad al principio inicial de la duda metédica.

No obstante, se nos podria observar que, partiendo de la duda, lo
mismo que Descartes, hemos adherido a la afirmacién cartesiana de la
existencia del yo; y que, al hacerlo, hemos aceptado la posibilidad de que
una intuicién tenga una plena virtud de conviccién, aun frente a la hipo-
tesis de un genio maligno deseoso de engafiarnos, sin necesidad de ser
garantizada en forma alguna. Tal intuicién vendria a proporcionar, por
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tanto, como observa Descartes, un tipo ejemplar de conocimiento inme-
diato.

Pero con esto tocamos el punto preciso de nuestra discrepancia con
Descartes. Si la existencia del yo nos resulta convincente no es porque sea
una idea clara y distinta entre muchas otras tan claras y distintas como
ella e igualmente acreedoras de nuestra adhesién. Es porque la duda
misma se apoya en el yo existente. La propia existencia resiste, asi, a toda
duda porque cualquier engaiio que pudiéramos sufrir no haria sino con-
firmarla. Este es el cardcter ejemplar del cogito y solo donde encontre-
mos otra evidencia igualmente contradictoria con la esencia de la duda
podremos, sin intimo reproche de nuestra razén, adherir a ella. No po-
driamos, por tanto, extender la virtud suasoria del juicio sobre la pro-
pia existencia a toda idea clara y distinta sin incurrir en una generaliza-
cién ilegitima.

Pero, se nos podria objetar, si sabemos que la duda se contradice
con la propia existencia, es porque poseemos ya un criterio de certidum-
bre, pues, de otro modo, ¢como se nos revelaria esta contradiccion? A
ello respondemos que, efectivamente, no puede la duda metédica excluir
toda evidencia sin condenarse a una absoluta esterilidad, sin dejar, por
tanto, de ser metddica; pero que ella implica una suspension provisional
de la evidencia, salvo que la duda misma la requiera. En otras palabras:
tenemos Ia intuicién de lo verdadero de un modo espontineo y directo;
pero las evidencias que asi pueden obtenerse son enjuiciadas por la duda,
que viene a recomendarnos cautela, a advertirnos que tales evidencias po-
drian no resultar tales a la postre y a suspender, por tanto, nuestras afir-
maciones; no obstante, la duda se da a la conciencia con determinadas
limitaciones, que encauzan su funcién destructora; hay, pues, ciertas evi-
dencias —y es el caso del cogito— que triunfan sobre ella, que la derrotan
en su propio campo, por decirlo asi, que salen, por tanto, fortalecidas de
de esta lucha y elevadas a la calidad de evidencias necesarias.

En la vida prdctica favorecemos a nuestras intuiciones, tal como se
ofrecen a la conciencia espontdnea, con una presuncién de verdad, de tal
modo que el peso de la prueba recae sobre su impugnacién. Pero el rigor
filosofico consiste en alterar esta regla procesal, en suspender las eviden-
cias hasta que ellas logren imponerse sobre la duda, en virtud de una
limitacién de ésta.

Tal es, a nuestro entender, el criterio de la evidencia necesaria que
fluye de la confrontacion de la duda metddica con la evidencia del cogito.
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Trataremos, ahora, de examinar qué¢ nocién de lo existente puede
desprenderse del cogito para ver luego hasta qué punto podemos tener
alguna certidumbre necesaria sobre la existencia ajena de acuerdo con el
criterio sefialado.

Cuando Descartes dice: “yo soy, yo existo”, ¢en qué funda su certi-
dumbre de existir? En que su yo se da ante su propia conciencia refleja
y en que este dato escapa siempre y necesariamente a la duda.

Segin esto, la primera condicién requerida para que sea legitimo
hablar de existencia es que aquello que decimos que existe sea suscepti-
ble de manifestarse ante una conciencia. No importa que esta manifes-
tacién sea directa, como cuando la cosa misma estd presente antes nos-
otros, o que se haga a través de otros hechos que dan testimonio de ella,
que la “representan”. Pero un algo que por su naturaleza misma no fuera
susceptible de ofrecerse, ni directa ni indirectamente, ante conciencia al-
guna, no podria ser declarado existente. La voz “existir”, segtin su sentido
literal, significa “estar ahi”, supone, pues, una dualidad de lo que “estd
ahi”, y que por ello llamamos existente, y lo que “estd aca” y frente a lo
cual existe. Y esta dualidad, metaféricamente expresada en términos es-
paciales, implica reconocer la necesaria relacion de la cosa que declaramos
existente con una conciencia ante la cual pueda darse. No importan que
el “ahi” y el “acd” permanezcan diferenciados o que, en definitiva coinci-
dan —como en el cogito cartesiano— porque la conciencia se reconoce a
si misma en su objeto. Pues, aun en este ultimo caso, el existir de la con-
ciencia ante si misma resulta de una previa ruptura de su unidad en dos
elementos —la conciencia refleja y la conciencia espontdnea— los que, a
la postre, se reintegran en un solo ente real. Asi, ya en su fundamento, el
problema de la existencia estd indisolublemente vinculado al problema
gnoseoldgico, pues solo respecto de aquello que puede ser objeto de
aprehensién consciente tiene sentido la pregunta por la existencia.

Pero ¢cudl serd este sujeto en que va a fundarse la nocion de exis-
tencia? Evidentemente, debe ser el propio yo pensante. :No podriamos,
acaso, preguntar por la existencia ateniéndonos al punto de vista de otro
sujeto consciente, real o posible, es decir, prescindiendo del propio yo?
¢No habrd otra conciencia a la que podriamos eventualmente referir la
nocién de lo existente? La pregunta es ociosa, pues la existencia o la po-
sibilidad de tal sujeto y la funcién que podriamos atribuirle para fundar
la nocién de lo existente, estin a su vez apoyados en el propio yo y su
experiencia. En efecto, si fundamos la nocién de lo existente en otra con-
ciencia, real o posible, volvemos con ello a afirmar la primacia de nues-
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tro yo, ya que esa otra conciencia sélo es elevada a esa funcién gnoseolo-
gica fundamental en virtud de nuestra propia voluntad. En verdad, se
trata s6lo de un ejercicio mental por el cual nuestro yo abdica momen-
taneamente de su calidad de sujeto gnoseoldgico previlegiado y de su me-
jor derecho para condicionar la nociéon de existencia, a fin de atribuir
esta calidad y este derecho a otro sujeto. Este ejercicio puede ser intere-
sante y fructifero, pero si dejamos de referir la vision de esta conciencia
ajena a la nuestra, si tomamos como fundamento legitimo de toda reali-
dad esta mera hipdtesis de trabajo que es la supresion de nuestra propia
experiencia, nuestras certidumbres primarias mds fundamentales podrdn
resultar destruidas.

Cuando predicamos la existencia respecto de nosotros mismos, esta-
mos, pues, afirmando que el yo es un objeto de su propia conciencia, y,
ademas, que ante ella se presenta como siendo “¢él mismo’’, es decir, como
una unidad que incluye en su seno la dualidad sujeto-objeto que supone
toda aprehension consciente. Esto es lo que constituye la reflexion de la
conciencia del yo.

Y no surge el problema de como puede el yo servir de fundamento
a la nocion de existencia antes de que hayamos resuelto si existe, pues
hay simultaneidad entre el acto por el cual el yo se erige en el sujeto
gnoseoldgico fundamental, constituyente de dicha nocion, y aquél por el
cual experimenta su existir ante si mismo y ambas experiencias se condi-
cionan reciprocamente. Esta simultaneidad y este reciproco condiciona-
miento son otros tantos nombres para designar la reflexiéon de la propia
conciencia. El problema es inevitable, en cambio, si se adopta otro cri-
terio para decidir sobre lo existente. Asi, por ejemplo, si definimos la
existencia por la temporalidad, nos condenamos a no poder resolver el
problema de si el tiempo existe. La temporalidad no es, pues, condicion
necesaria de la existencia; su papel no consiste sino en delimitar un cierto
modo de realidad —la existencia fictica— dentro de la esfera de lo exis-
tente. S6lo nuestra propia conciencia, curvada sobre si misma en actitud
reflexiva, puede al propio tiempo que existe, servir de fundamento a la
nocion de existencia, puesto que al pensarse su existir se le ofrece con
certidumbre simultdneamente con su posibilidad.

La crisis del naturalismo moderno que vive nuestra época, consiste
en cierto modo en que ya no resulta convincente la definicién de la exis-
tencia en funcién de un supuesto observador universal; su superacion
requiere, pues, que volvamos a apoyar lo existente, y todas nuestras cer-
tidumbres, en su soporte natural y primario, que es nuestro propio yo.
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Como sefiala Husserl, “yo no puedo vivir, ni tener experiencia, ni pensar,
ni valorar, ni obrar dentro de ningun otro mundo sino aquel que obtiene
en mi mismo y de mi mismo su sentido y su valor”. Y en otra parte de
sus Meditaciones Cartesianas, expresa: “Toda fundamentacion, toda
prueba de hecho de una verdad o de la existencia de un ser, tiene lugar
pura y exclusivamente en mi, y su término es un cogitatum de mi cogito. . .
Todo sentido imaginable, toda realidad imaginable, digase inmanente o
trascendente, cae dentro de la esfera de la subjetividad trascendental, en
cuanto constituyente de todo sentido y realidad. Querer tomar el universo
de la verdadera realidad como algo que estd fuera de la conciencia po-
sible, de la evidencia posible, ambos universos relacionados entre si mera-
mente de un modo extrinseco, por medio de una ley rigida, es algo sin
sentido”.

Segun lo expuesto, todo aquello que se presenta a la conciencia de-
muestra, por ello sélo, existir, ya sea como fenémeno intimo del yo, ya
como existencia ajena. Pero no hemos abordado atn el criterio que nos
permite distinguir estos dos modos de existencia: el que constituye la rea-
lidad del sujeto y el que constituye la realidad que, en cuanto contra-
puesta a aquélla, llamaremos “objetiva”. (Cudl es el fundamento de esta
distincion? ¢Cémo reconoceremos de hecho la realidad objetiva frente a
la alucinacion, la vigilia frente al sueno?

En la Sexta Meditacion, Descartes proporciona un criterio que ha sido
defendido a menudo: segun é¢l, la realidad ajena al yo, tal como se nos
da normalmente en la vigilia, se distingue de la realidad alucinante u
onirica, que emana del sujeto, por su aptitud, apoyada en la garantia
divina, para ser sometida a una ordenacién continua en un proceso de
causalidad. Asi, al tiempo que ‘“‘nuestra memoria nunca puede ligar y unir
nuestros suenos unos con otros”, la percepcién de la realidad objetiva
estaria caracterizada por el hecho de que podemos relacionar ininterrum-
pidamente el sentimiento que de ella tenemos con la continuacién del
resto de nuestra vida. Mas este criterio no parece satisfactorio; desde
luego, porque también lo subjetivo se ofrece generalmente dentro de una
continuidad y la psicologia intenta precisamente someter toda nuestra
vida intima a una explicacién causal; pero, sobre todo, porque no es de
la esencia de la realidad objetiva, tal como se ofrece de hecho a la con-
ciencia, el cardcter continuo y la causalidad, o sea, porque nada hay en
ella que repugne por definicion a una aparicién discontinua, stbita
e inexplicable. En verdad, la posibilidad de un enlace causal sélo permite
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delimitar la érbita que constituye la naturaleza dentro de la esfera de la
existencia objetiva, pero no es licito a un pensamiento que se propone
proceder sin prejuicios identificar aquélla con ésta.

Por otra parte, este criterio conducird a Descartes a la concepcion de un
mundo ordenado geométricamente, sujeto a leyes causales absolutamente ri-
gidas. Todo lo que no quepa en este modelo mecinico deberd ser absorbido
por el yo en su inmanencia, privado, por tanto, de objetividad. Con Descar-
tes, en efecto, queda filoséficamente justificada la descualificacion del mun-
do que opera el naturalismo; todos los fenémenos, primero los fisicos inclu-
yendo los organismos, mds tarde aun los psiquicos y sociales, quedarin
explicados por su reduccién a ciertos elementos simples y homogéneos;
todas las cosas, aun las mds complejas, resultardn de la adicion de lo
elemental; todos los cambios serdn concebidos como meros desplazamien-
tos. Muy pronto quedard negada toda diferenciaciéon axiolégica: lo in-
orgdnico, lo vivo y lo espiritual serin colocados en el mismo plano. Ya
en el pensamiento del propio Descartes los valores de utilidad orientan
toda conducta: el amor es el deseo de poseer lo que nos es conveniente;
el odio, el de destruir lo nocivo.

Pero ¢es éste verdaderamente el mundo? Lo que nuestra época tiene
de derecho de preguntarse [rente al cartesianismo es si su mecanicismo no
importa una artificial simplificacion, y, por tanto, un empobrecimiento de
lo real. En otras palabras, lo que cabe repl‘ocharle a Descartes es el haber
hecho de su fisica una concepcién del mundo, el haber visto en la me-
cdnica, por ejemplo, no s6lo el tratamiento selectivo que se da a los fend-
menos para los fines propios de una determinada ciencia, mediante la
eliminacién de todo aquello que no interesa a tales fines, sino la estruc-
tura misma del universo.

¢No podriamos negarnos a la reduccién de la realidad objetiva a lo
mecdnico, y restaurar el mundo en su plenitud cualitativa, tal como se
ofrece a la aprehensién consciente?

Antes de intentarlo, debemos examinar algunos otros criterios pro-
puestos para fundar la nocién de existencia objetiva.

Tampoco es, a nuestro juicio, convincente el criterio propuesto por
Husserl, que atiende a la concordancia de las experiencias de todos los
sujetos. En efecto, la existencia de estos sujetos, como ajenos e indepen-
dientes frente al yo, requiere, a su vez una fundamentacion, de tal modo
que la nocién de la existencia objetiva ha de estar plenamente constituida
para poder invocar sus experiencias concordantes. Ademds, subordinar la



502 REVISTA DE FILOSOFIA

existencia objetiva a este criterio conduce a evidentes inconsecuencias:
como, por ejemplo, la de que un hombre solo no podria distinguir su
propia existencia frente a las cosas por no tener la posibilidad de con-
frontar sus experiencias con las de otros sujetos. A nuestro entender, la
concordancia de las experiencias invocada por Husserl s6lo viene a anadir
la nota de comunidad dentro de aquello que existe objetivamente. Mas
no hay razén alguna para negar la posibilidad de que una realidad obje-
tiva pudiere ser captada por una sola conciencia privilegiada, con exclu-
sién de todas las demds.

Por tltimo, el criterio sustentado por Maine de Biran y defendido
también por Dilthey y Scheler, segtin el cual la realidad objetiva se de-
fine por su resistencia frente a nuestra voluntad, aunque menos equivoco
que los anteriores, también nos parece insuficiente. Tal criterio parte de
una definicién del sujeto como un centro de acciones voluntarias. Mas
lo voluntario es sélo uno de los aspectos de la subjetividad. Un yo en
actitud puramente contemplativa puede, sin salir de su pasividad, reco-
nocer que una existencia le es extrana. Hay muchas cosas que nos revelan
su existencia objetiva sin que hayamos tratado de dirigirlas o apropidr-
noslas, sin haber tenido, por tanto, ocasion alguna de resistirnos. La resis-
tencia es solo, a nuestro entender, la manifestacion de la objetividad en
el plano de la vida activa.

Estas teorias tienen todas en comun que buscan explicar la naturaleza
de la objetividad mediante su reducciéon a otra cosa. ¢(No deberiamos, en
cambio, considerar esta objetividad como una esencia irreductible, que
en cuanto tal no admite explicacién y sélo puede ser descrita? Desde que
adoptamos esta posicion todo se simplifica.

Es un dato de la conciencia que hay una realidad que enfrenta al yo
y que se le presenta como ajena. En el propio cogito, en la conciencia
que el yo tiene de si mismo, este yo se manifiesta como uno de los tér-
minos de una relacion dual, es decir, en su oposiciéon y contacto con “algo”
heterogéneo que, al limitarlo, lo define. De modo que si podemos hablar
de un yo es sélo porque hay una realidad que no es ¢l. El criterio de la
distinciéon entre lo subjetivo y lo objetivo se apoya, pues, en este dato
inmediato de la conciencia segtin el cual la realidad se nos da escindida
en dos reinos colindantes: el de lo propio y el de lo ajeno.

Mas, si algo es ajeno al yo, ¢de dénde obtiene esta alteridad? Por
definicién no puede ser del yo, puesto que se trata precisamente de lo
que le es extrano. La existencia de cosas que se nos dan como ajenas nos
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remite, pues, a un centro de toda alteridad que llamaremos: [0 Otro.
Este Otro no resulta de la abstracciéon hipostasiada de aquello que las
cosas tienen de ajeno al yo, ni es tampoco una mera denominacion para
el conjunto de todas las cosas que existen objetivamente. Por el contra-
rio, las cosas ajenas al yo s6lo pueden serlo por su participacion en esta
alteridad fundamental. En efecto, esas cosas no son previas sino deriva-
vas respecto de lo Otro, puesto que sin lo Otro su objetividad careceria
de sentido y no serian concebibles. Cada objeto de la conciencia, en
cuanto se nos da como ajeno a ella, atestigua la existencia de lo Otro, sin
necesidad de enlazarlo con otros objetos ni de inferencia alguna, tal como
cada vivencia atestigua por si sola la existencia del yo. Se trata, asi, de
una experiencia primaria e inmediata que las cosas en su multiplicidad
no hacen mas que ejemplificar.

En suma, los fenémenos que se presentan ante una conciencia son
susceptibles de una doble referencia: hacia el yo y hacia lo Otro. Lo pri-
mario e irreductible es la dualidad Yo-Otro, cuyos términos no admiten
prioridad existencial y de cuya aplicacién al conjunto de los fenémenos
deriva la distincién de lo propio y lo ajeno.

El deslinde entre lo objetivo y lo subjetivo queda asi trazado en el
seno mismo del proceso de aprehensién consciente, separando lo que se
nos da acomparniado de la conciencia de su alteridad de lo que se nos
ofrece como propio. Pero esto no significa, por cierto, introducir el objeto
en el sujeto; puesto que el yo ya no es concebido como un continente,
sino como uno de los polos de una relacién, nada puede estar “dentro”
(ni “fuera”) de ¢l. Tampoco significa concebir lo objetivo por asimila-
cién a lo subjetivo. Por el contrario, la conciencia de la alteridad en que
se funda la existencia objetiva nos devuelve a una perspectiva en que lo
Otro parece como lo inconmensurable, como lo esencialmente opaco frente
al yo. El mundo inteligible de lo claro y distinto s6lo es, entonces, la
parcela de lo extrafio que el yo logra conceptualizar. Pero mas all4 (aun-
que este mds alld se manifiesta también ante la conciencia) est4 aquello
cuya alteridad fundamental impide toda conceptualizacién por el yo,
aquello que sélo se le hace presente como insondable misterio.

Mas el que algo se dé como existencia objetiva no significa de un
modo necesario que exista objetivamente. Si hemos partido, con Descar-
tes, de la duda universal no podemos tan ficilmente entreg:

arnos a la
certidumbre. En otras palabras, no hemos atn eliminado la posibilidad de

ser engafiados en nuestra conviccion de que existe una realidad ajena al
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yo. Fundada ya la nocién de existencia objetiva en la conciencia que
el yo tiene de la alteridad, debemos atin examinar si hay algo en ella tan
resistente a la duda como la propia existencia. En otras palabras, nos
queda ain que descartar la posibilidad de que un genio maligno, o nues-
tra propia fantasia, nos hagan creer equivocadamente en la existencia
ajena.

Procuraremos, para esto, definir la esencia de la duda, a fin de con-
frontarla con la esencia de la existencia ajena al yo. ¢Qué es la duda?
Es una suspensiéon de todo juicio basada en la posibilidad de ser enga-
nados. L.a consideracion del engano posible es, pues, lo que viene a pos-
tergar el juicio, dejandonos en estado de vacilacién frente a los datos de
nuestra conciencia. El examen de la esencia de la duda nos remite, pues,
a la esencia del engano, cuya posibilidad alimenta a aquélla. Ahora bien,
{como podemos saber que hemos sufrido un engafio? S6lo porque tenemos
la experiencia de un desengano. El enganio pertenece, por tanto, a cierto
tipo de experiencias que, por su esencia misma, s6lo comprobamos cudndo
dejan de ser. Y esto, porque el desengano no invalida una creencia sino
en funciéon de otra que la contradice y que aparece como una verdad res-
tablecida. Resulta, asi, que el total de la experiencia jamds podrd ser
invalidado. La duda total es, pues, una aprehensién injustificada, puesto
que el desengafio, dado su cardcter restaurador, jamas podra afectar a toda
la realidad. Asi, juicios tales como “todo es ilusién”, “todo es engafio”,
carecen por completo de sentido, ya que los conceptos “ilusiéon” y “en-
gano” son de aquellos que, por su naturaleza, no admiten ser predicados
del todo. Mas ¢se salvara la realidad objetiva en la restauracién del des-
engano? ¢No quedard el yo solo triunfando de toda incertidumbre? En
tal caso nada habriamos avanzado, puesto que ya poseemos la certidumbre
de nuestra propia existencia por la necesidad de apoyar la duda en el yo.

A primera vista, no se divisa la manera de fundar la existencia ajena
con certidumbre apodictica. En efecto, el desenganio destruye con predi-
leccién la creencia en la objetividad de las cosas que se presentan ante
la conciencia. ¢Cémo encontrar entonces la certidumbre de una existencia
objetiva apoyandonos sélo en los datos de la conciencia? Si tan a me-
nudo comprobamos los enganos de nuestros sentidos, si “las torres que
de lejos parecian ser redondas, vistas de cerca resultaron ser cuadradas”,
si las personas que “tienen las piernas o los brazos cortados creen sentir
dolor en la parte que ya no tienen”, ¢como eliminar la posibilidad de
un engaiio radical en cuanto a la verdad de la existencia ajena?
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Si lo Otro fuera el mundo, es decir, el conjunto de las cosas percep-
tibles, no se salvaria de la duda, pues la suma quedaria sujeta a la misma
incertidumbre que afecta a los elementos sumados y no podriamos afir-
mar la realidad objetiva de aquélla sin estar ciertos de que éstos la tie-
nen. Pero ya dijimos que lo Otro no es el conjunto de las cosas percep-
tibles, sino el principio que les confiere su existencia objetiva. Ahora
bien, ¢se salva este principio de la accién destructora del desengano? Para
responder a esta pregunta debemos examinar qué es lo que el desengano
restablece. Y este examen nos revela que lo que en cada caso afirma el
desengario es una vinculacién del yo con lo Otro a través de un fenémeno
diferente de aquel cuya pretension a la objetividad ha venido a tachar.
Podremos, pues, errar al atribuir objetividad a un determinado fendémeno,
pero este error s6lo quedard probado mediante una nueva vinculacion del
yo con lo Otro. De este modo, el acto por el cual suprimimos la referen-
cia de un fenémeno a lo Otro para establecerla hacia el yo, jamds puede
afectar a la existencia de lo Otro, como tampoco quedaria afectada la
existencia del yo por una correccion que se efectuara en sentido inverso.
No hay experiencia del yo que nos lo muestre solo, pues su existir es
vinculacién con lo Otro, y el desengafio, que es una experiencia, no escapa
a esta ley.

Dicho con otras palabras: si partimos de una nocién de lo existente
basada en los datos inmediatos de la conciencia, como la que deriva del
cogito, carece de validez la distincién suscitada por el escepticismo entre
existencia “aparente” y existencia ‘real”, pues todo lo que se presenta
ante la conciencia es realmente existente y sélo puede ser problemdtico si
debemos referirlo al yo o a lo Otro, si pertenece al mundo intimo o al
mundo de lo ajeno. Podrd, pues, introducirse la duda en cuanto a cudles
son los fenémenos que pertenecen a lo Otro y cuiles al yo, pero no sera
licito suponer que todo pertenece al yo —como no lo seria suponer que
todo es de lo Otro— pues en cada experiencia el yo y lo Otro se dan como
coexistentes. Asi, si al pasar del suefio a la vigilia comprobamos que lo
que tenfamos por objetivamente real era una imagen forjada por el yo,
es porque en el desengano que llamamos “despertar” surgen ante nuestra
conciencia nuevos fenémenos referidos a lo Otro, de cuya oposicién con
los que se nos presentaron en sueno resulta que éstos eran del yo, no de
lo Otro. No se trata, pues, de pasar del yo a lo Otro ni de apoyarse en el
yo para saltar a lo Otro, pues ambos términos son simultdneos Yy no pue-
den ser concebidos sino en funcién de su oposicién reciproca.
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Hemos obtenido, asi, una certidumbre respecto de la existencia obje-
tiva equivalente a la que nos proporciona el cogito respecto de la exis-
tencia del yo. Cuando analizibamos el cogito, observibamos que siempre
podemos decirnos: “tal vez no sea verdad que pienso”; pero que al dudar
de nuestro pensamiento debemos agregar: “si me parece que pienso, es
porque pienso que pienso”. De este modo la realidad de un pensamiento
solo queda destruida mediante otro pensamiento, y como cada uno de
ellos es una prueba concluyente de la existencia del yo ante si mismo,
esta existencia jamds quedard invalidada. Andlogo es nuestro razonamiento
respecto de lo Otro: podemos decirnos: “tal vez las cosas no existan obje-
tivamente”. Pero esta duda sélo afecta a cada cosa considerada en su rela-
cioén con lo Otro, pues el engano que puede haber en la conciencia que
de ella tenemos solo se nos revela cuando otra cosa atestigua su relacion
con lo Otro. Lo que a cada instante se salva de la duda es, pues, la re-
lacién Yo-Otro, y ello porque la duda por una limitacién que le es pro-
pia, no puede dejar de apoyarse en esa relacion.

Naturalmente, esta conclusién sélo es vilida en la medida en que
aceptemos una nocién de lo existente basada en los datos inmediatos de
la conciencia. Si nos apartamos de esta nocion, ya que s6lo sabemos que
ante la conciencia lo Otro se salva siempre en la operacién que invalida
las cosas, podremos extender la duda a toda objetividad. Pero en tal caso
el cogito mismo dejard de ser necesario, puesto que €l s6lo nos demuestra
la existencia del yo ante si mismo, y nada impide, si prescindimos de la
certidumbre tal como se da a la conciencia, invalidar la referencia a un
yo que todos los pensamientos contienen. No obstante, ¢qué sentido tiene
declarar inexistente una cosa que nos revela con certidumbre su existen-
cia, si ante nuestro yo nada la desmiente? No podriamos efectuar esta de-
claracion en relacion a los datos de otra conciencia, puesto que nada pode-
mos saber de tal conciencia, de su existir y de sus certidumbres sino en
relaciéon a la nuestra.

Creemos que no hay hoy dia labor mds importante en el plano filo-
sofico que la de restaurar nuestras evidencias primarias fundamentales que
las hipétesis naturalistas amenazaron destruir.

En el cumplimiento de esta labor el pensamiento de Descartes, no
s0lo nos aporta la certidumbre apodictica de la propia existencia, tal como
se revela en el cogito, sino que, ademds, se nos aparece provisto de un
valor ejemplificador por su exigencia de una vuelta al yo y sus evidencias
como punto de partida para la actividad filos6fica. Nuestra discrepancia
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frente a ciertos aspectos de la filosofia cartesiana arranca precisamente de
que Descartes no llevo este criterio hasta sus tltimas consecuencias, de que
habiendo partido de la conciencia y sus datos pretendiera llegar a un
realismo de la extensién y a una concepcién mecanicista del mundo. Es
necesario, a nuestro entender, volver a abrir en el cogito mismo, en el
criterio de certidumbre y en la nocién de lo existente que de ¢l pueden
obtenerse, un debate filos6fico que Descartes, bajo la influencia del espi-
ritu de su época, cerré precipitadamente.

J- R. EcHEVERRIA YARNEZ
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1. La determinacion del ser fundamental en Aristoteles.

Seguin Aristoteles la sustancia (odaoia) es, entre todos los seres, el “ser
primeramente y primariamente tal”, rpo-ov @v; es ella también el “ser
simplemente tal” (4maos 8v), siendo su primacia multiple: Aiyw, yrére:,
Kpdre, ¢Ure; en cuanto a razoén, conocimiento, tiempo, y naturaleza. La
sustancia es el lugar de aparicién entitativa de los accidentes (épdolverar,
Cf. Metafis. libro IV, cap. I, 1.028 a 27). La sustancia es capaz de estar
y ser lo que es, separadamente de todo, (<¢ xwfio=ér) ser algo perfectamente
designable (<¢de «; ibid. cap. IT), diciéndose el ser primariamente de
ella, y, por analogia, de las demds cosas.

Empero se da un tipo de sustancia que es atin mds, o por antonomasia,
primero, a saber: la sustancia singular, como este hombre, este caballo,
o mejor un hombre cualquiera, un caballo cualquiera (¢fic @éporof . ..)
Léase el texto integro: oiota 3'¢oww 4 wpdracd <€ kal mpdrws xal pd Ayra
revop évn F Aofire wal’ vmokeiuivou T Aéretar phite v (nokeuéve Twl oty
otoe 0 «<fc &ipwmvs § & cic Urmmmos... (Categorias, Cdp III)

Una sustancia singular es la que ni estd en sujeto alguno (componente
de ser), ni se dice o predica de sujeto alguno (componente correlativo de
logica). Empero no es ésta la unica relacion que hay que considerar en
la sustancia para determinar su preeminencia: yeszepar 8¢ oistar Aéyovrar
& ols eleaw al xpdrws obclar dxdp xovar... (Ibid).

Donde es de notar la afirmacién aristotélica, que las sustancias prime-
ras estdin como en un principio radical y bdsico ¢zaprovet, jxs — ap — xh)
en las especies (etdn) de las sustancias segundas; por esto “este” hombre
estd como en principio dominante (i=apxe)) es el hombre en cuanto es-
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pecie (¢ etde) (1). Una es, pues, la relacion de sujeto; otra, la de prin-
cipio. Y las sustancias primeras lo son unicamente en el sentido de no
estar en sujeto alguno, pero no en el sentido de no estar subordinadas a las
llamadas sustancias segundas, segundas segun la relacién de “sujeto”,
pero primarias segtin la relacién de “principio”. Por esto terminoldgica-
mente vamos a distinguir entre sustancias primarias, definidas por ser
principios en que se enraizan (S=o — «pxi) las sustancias primeras; y sus-
tancias primeras que hacen de sujeto (mds no de principio) de las sus-
tancias primarias (o segundas en terminologia aristételica). La no coin-
cidencia de ambas primacias: subjetal y principial, es caracteristica de la
metafisica aristot¢lica.

Anddase que lo singular no entra propiamente en lo especifico o
eidético. Hemos citado repetidas veces los textos caracteristicos. “El mé-
dico no cura al hombre, a no ser por accidente, sino a Calias y Socrates,
o0 a cualquiera de los asi llamados con nombre propio, a los que acontece
(o oupnpéBnre) ser hombre” (Metaf. libro I, cap. I).

Podemos afirmar, por tanto, que, en el pleno sentido de la palabra,
la sustancia singular no constituye en Aristételes el centro de la filosofia,
ni de los modos del ser. Es sustancia primera un hombre cualquiera
(8<tc), y no éste en cuanto éste, y menos aun “éste que esté notando que
es éste” (sustancia individual consciente). El centro de la analogia del
ser se halla en la sustancia primaria, a la que acontece hacer de princi-
pio, y estar como en sujeto en sustancias primeras, o singulares; y por-
que a la sustancia primaria o nucleo eidético-real le es un accidente
aparecer como tal o cual cantidad, tal o cual cualidad, en tal o cual
lugar, en éste o en estotro tiempo... por esto la sustancia segunda (o
primera) que resulta es un cualquiera (ézis) sin mds preeminencia que
no estar ya en otro como en sujeto (évizoxepuivy), €n otro que le sirva
de base. Es el “en s/” minimo de la sustancia, o modo de inseidad. No
hemos salido de la inseidad ontica.

Para llegar al modo de inseidad ontoldgica, que llamaremos ineidad,
es preciso saltar hasta Descartes, aunque se hallen, sobre todo, preludios
en Sudrez.

II. La determinacion del ser fundamental en Descartes.

En Descartes tiene lugar el primer intento histérico determinado de
hacer de la conciencia lugar de experimentacion de los caracteres de la
sustancia, en especial hacer experiencia de la sustancialidad que al hom-

(1) Ib.
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bre venia atribuyéndose. Porque si el hombre es consciente, y lo es sobre
todo por y en su parte superior, en la mds sustancial, ¢como se reflejara
o.cémo habrd de presentarse tal sustancialidad en la conciencia?

La inseidad ontica se presenta en la conciencia como wneidad.

Si la sustancia dntica es lo separable y separado realmente de todo
(=0 xofwwr), la conciencia tiene que poder disponer, y dispone de he-
cho, de un poder real de separarse de todo: tal es el fundamento y fun-
cion ontolégica de la duda metédica, dejadas las circunstancialidades de
su empleo en Descartes.

Si la sustancia humana es algo perfectamente designable (véde =)
tiene que poderlo manifestar en la conciencia, y en ella tal inseidad de
desigualdad singular toma la forma de yo; y si la sustancia posee, aun
la primera, un nicleo eidético, una sustancia segunda —primaria de suyo,
en la funcién eidética—, en que enraizarse como en principio, todo ello
tendrd que tomar una forma especial en el ser sustancial consciente: la
forma de pensamiento, de cogito; de un pensar tan preocupado de si,
tan agitado (cogito, co-agito actus) que despida de si todo lo otro, que-
ddndose solo a solas con su inseidad consciente de si, es decir: con su
ineidad.

El sismo o terremoto que segun Platén (Timeo) (30, 50, 53...) agi-
taba al material bésico del universo (éypoyeror apupbor) impedia que las
ideas dieran firmeza (Befa:écns) a la realidad sensible, quedando reducida
la presencia de ellas en lo sensible a imdgenes, siluetas, imitaciones, se-
mejanzas . ..; parecidamente, la duda metdédica cartesiana es un cogitare
o coagitare, un movimiento sismico de la sustancia que intenta experi-
mentar si realmente tiene ser en si, independiente de los objetos sobre
los que versan y en los que suele andar apoyada (especificada) su actividad.

Empero segin lo que podemos conjeturar histéricamente, la ineidad
descubierta por Descartes pertenece casi integramente al tipo de preemi-
nencia gnoseoldgica (yvdéoe), de Aristételes. La ineidad toma la forma,
o se presenta en la conciencia, bajo la forma de indubitabilidad, de cer-
teza. Aunque no sea éste lugar propio para disquisiciones histdricas,
aprontaremos aqui tan s6lo lo necesario para plantear con sentido real
histérico el problema ontolégico fundamental en toda su amplitud, y
mejor, en la amplitud que consiente la dependencia histérica en que el
autor compone su obra.

En la Méditation prémicre (Méditations touchant la philosophie pre-
micre) hallamos continuamente las palabras: opinion, douteux, incertain,
contrapuestas al intento de hallar algo certain, indubitable; en la Segun-
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da: “ainsi jaurais droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez
hereux pour trouver seulement une chose qui soit certaine el indubita-
ble”, o inconcusa (inconcussum, como dice el texto latino). Todo el
proceso tiende a encontrar algo en que nadie pueda entrarse para enga-
flarme (me tromper), ni siquiera yo pueda enganarme a mi mismo, ni
Dios, ni un “malin génie”. Por eso dice, al llegar a la experiencia final:
“Il n’y a donc point de doute”. Y en la meditacién tercera: Je suis as-
suré que je suis” ...

Como se sabe por Ontica, desde Sudrez, y por Sudrez en y desde
Descartes, tanto el concepto de ser, como el de cosa (res), adquieren
unidad formal y objetiva positivas; y se obtiene semejante concepto on-
tico de ser por “recogimiento” (colligi ad unum) (F. Sudrez, Disput. Me-
taphgs. Disp. II) a la unidad de la conciencia. Tal recogimiento real es
la ocasién de experimentar en qué grado y de qué modo nuestra realidad
es sustancia.

Tal fué la obra cartesiana.

Para experimentar la sustancialidad del hombre, en el unico lugar
de constatacion inmediata, que es la conciencia de una sustancia consciente,
Descartes sigue dos caminos o fases: una negativa, “il est en ma puissance
de suspendre mon jugement” (Médit. prem.; adicién al texto latino), o
mds largamente a continuacion: G’est pourquoi je prendrar garde soigneu-
sement de ne recevoir dans ma croyance aucune fausseté, et préparerai si
bien mon esprit a toutes les ruses de ce grand trompeur que, pour puissant
et rusé qu’il soit, il ne me pourra jamais rien imposer”. Por donde se ve
que la suspension del juicio, la epoqué, es uno de los componentes de la
duda metddica.

Ni la filosofia griega ni la escoldstica podian tomar tal método como
tilosofico y de resultados, puesto que sostenian, implicitamente (los grie-
gos) y explicitamente (los escoldsticos), que la esencia del alma se orde-
naba a sus potencias, como a actos complementarios, y las potencias a
los actos como a actos segundos terminales, a la vez que potencias y actos
se ordenaban y especificaban por los objetos. Abstenerse, por tanto, de
juzgar era privarse del estado de acto, tenido por terminal y perfecto o
perfeccionante; y como el estado de acto concide con el de verdad u os-
tentacion mdxima de las cosas, se seguia, o deducian insconciente, pero
no menos realmente, que la abstencién de actos no podia descubrir nada
de Ia sustancia o esencia de una cosa hecha, como todo lo del hombre

y lo de los seres, para culminar y descubrirse precisamente en estado de
acto especificado terminalmente.
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Empero resulta que precisamente la experiencia de la sustancialidad
del hombre tiene que hacerse sin dejar que sus potencias se especifiquen
por actos, y sus actos por objeto; tiene que verificarse en estado de con-
tinencia de actos sobre objetos; de ahi que el sencillo experimento carte-
siano dé al traste con toda la teoria anterior, tanto ontoldgica como
gnoseologica, del conocimiento.

Pero la segunda fase positiva, del procedimiento cartesiano no es
menos decisiva y original, en su sencillez misma: “Il n’y a point de doute
que je suis, s'il me trompe, et qu’il me trompe tant qu'tl voudra, il ne
sawra jamais faive que je me Sois rien lant que je penserai étre quelque
chose. De sorte quaprés y avoir bien pensé et avoir soigneusement exa-
miné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cetle
proposition: Je suis, jexiste, est nécessairement vrai toutes les fois que
je la prononce ou que je la congois en mon esprit”. “Je nadmets main-
lenant rien qui ne soit nécessairement vrai; je ne suis donc, precisement
parlant, qu'une chose qui pense, c’est-a-dire un esprit, un entendement,
ou une raison, que son des termes dont la signification m’étoit aupara-
vant inconnue” (Med. seg).

No pasemos por alto, como suele hacerse por falta de conocimientos
de la genealogia histérica de los conceptos y palabras, algunos de los
puntos cardinales de este texto de tan sencilla apariencia; a) Es indubita-
ble que existo, y ni Dios ni nadie puede enganarme en este punto; no
solo no puede enganarme diciéndome que existo y haciendo que mi exis-
tencia sea pura apariencia, sea aparentemente mia, no realmente mia,
sino que nadie, ni Dios, puede hacer que mi existencia no sea mia real-
mente y solamente mia, al menos mientras “je la prononce”, “ou je la
congois en mon esprit”.

Y esto es decisivo: el que yo existo, no me esti dado como estando
siendo dado, y perdéneseme lo duro de la terminologia, como provi-
niendo originado, sustentado por Dios, ni como dependiente en modo
alguno de ¢él. Empero, si en ese experimento realisimo de mi substan-
cialidad, de la substancia de mi ser, que en la conciencia se hace con
transparencia maxima, no se presenta mi ser como dependiente de Dios,
y esta dependencia no se ofrece con igual o mayor inmediacién real que
la inmediacion de mi conciencia, podremos concluir que en el orden
realisimo de la conciencia Dios no esti presente, que en tal orden yo
soy y me noto como siendo independientemente de Dios, que la omni-
presencia divina no es controlable ni constatable en el caso mds constatable
que es la conciencia; que, por tanto, Dios no estd en todas las cosas por
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esencia, presencia y potencia, puesto que en el unico caso en que tal pre-
sencia necesaria habria de poderse constatar, que es en el caso de un ser
real consciente y consciente de su realidad, tal realidad aparece como sélo
mia, sin indicacién real, igualmente real, inmediata, patente, de una rea-
lidad de quien se esté dependiente en el mismo ser de la conciencia. Por
esto Espinoza podrd decir que substancia “est” res quae ita existit ut nulla
alia re indigeat ad existendum”; cosa que compruebe ser substancia, es, por
ser tal, independiente de toda otra cosa en cuanto al existir; si todavia
depende, serd en orden distinto al existir, por ejemplo: en el de conoci-
miento de objetos, por tener que aguardar a que se le presenten o den,
como otros...

Toda conciencia es divina; existe necesariamente, es necesariamente
verdadera. Y con que lo sea ‘un momento “tant que je la prononce ou
congois en mon esprit” basta para que lo sea siempre. Y tal es el funda-
mento de la inmortalidad del espiritu, de la substancialidad del hombre,
en Descartes: inmortalidad es necesidad de existir, comprobada en el he-
cho de que mi conciencia, en su realidad dada, muestra que es sélo mia,
de mi, sin procedencia de nadie, sin que nadie pueda engafiarse en este
punto de ser mia, sin que nadie pueda hacer aparecer en mi conciencia
que yo no soy de mi, que yo no soy yo y solamente yo. Sobre esta cons-
tatacién de la divinidad de nuestra existencia, de la divinidad de nuestra
conciencia real, se movera toda la filosofia posterior. Solamente habrd
que anotar cuidadosamente que tal constatacién de divinidad o necesidad
se reduce, por de pronto, a la existencia de actos (qui doute, qui entend,
qui congoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui tmagine ausst, qui sent, (1),
es decir: a la existencia de actos, tan independientes de los objetos
(de lo pensado, querido, imaginado, etc.) que, por la fase de abstencién o
duda metédica, puede mantenerse la realidad de los actos, independiente
de la realidad de los objetos. b) Empero esta necesidad estd internamente
acechada de facticidad, por decirlo ya con el término heideggeriano, puesto
que “une certaine paresse m’entraine insensiblement dans le train de ma vie
ordinaire”, “ainsi je retombe insensiblement de moi-méme dans mes an-
ciennes opinions”. (Med. prem.). Esta composicién de necesidad y fac-
ticidad recibird en Husserl (Ideen, pdgs. 86-87) la denominacién de
“necesidad de hecho”, dando una resultante original que es el ser origi-
nal del hombre. Heidegger determinard el ser del hombre como una
consultante (no un compuesto) de realidad de hecho (paA) y de

(1) Ib.
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realidad de ser o de verdad (Sein): Dasein; como un resultado de
composicion de f[uerzas, si se tolera la comparacién fisica; una fuerza o
componente de Necesidad, y otro de facticidad, de Stiften (Necesidad)
y Bodennehmen (Facticidad), cuya resultante es la Begrindung o funda-
mentacién que el hombre, en su auténtica realidad y por ella, puede dar
y hacer de las cosas, precisamente por aquel componente de necesidad y
por la intrinseca potencia de facticidad que pone a ambos, cosas y hom-
bre, al alcance o tono unas de otro. (Cf. Esencia del Fundamento, pég.
121 sg. trad. del autor).

Ahora me interesaba hacer resaltar que el componente de facticidad,
junto al de necesidad, estd ya indicado claramente en Descartes, y que
por no haber aprovechado la presencia eficiente de esta gravitacion o
propension hacia la “vida ordinaria”, hacia “las opiniones corrientes”,
tanto Descartes mismo como sus comentadores se han visto envueltos en
dificultades para la interpretacién y desarrollo de la objetividad (o fun-
damentacion) del mundo, de lo otro.

c) Carece, pues, de fundamento la critica que Heidegger hace de
Descartes en “Sein und Zeit” (pdgs. 95-101). En concepto de res (ves
cogitans) no equivale a “bestaendige Viorhandenheit”, puesto que el con-
cepto de 7es no equivale ni en Descartes, ni en la filosofia de que inme-
diatamente procede, al de ens (Sein). Es sabido por la Metafisica que ser
cosa o ser rato dista infinitivamente, transfinitamente, del concepto de
ser. Firmeza ratificada del propio ser: tal es la constatacién del experi-
mento cartesiano, cosa que dista, mds que cielo de tierra, de la pertinan-
cia brutal, en bruto, del ser de las cosas, que, en rigor, no son substancia,
sino apariencias reales, como veremos posteriormente interpretando a
Kant. El ser de las cosas, entrevié ya Platon, es fenémeno aparencial real;
es ens, pero no res. Para ser un ser res, tiene que tener un componente de
necesidad; ser en algiin grado divino, como ya respecto del alma sostenia
Platon (Cf. Fedro), e igualmente Aristételes (Etica Magna, Libro I,
cap. II).

Podemos, con todo, afirmar que, histéricamente, Descartes no paso
de constatar la posicién gnoseoldgica central del Yo individual, y no la
de una substancia individual, como Aristoteles. El individuo consciente
de si no estd ya sometido, como la substancia primera de Aristételes, a
la principialidad de la substancia segunda (o eidos), sino que es inde-
pendiente, con independencia constatada realmente, de todo eidos; y a su
vez eso de no estar en sujeto alguno no se reduce a no estarlo, sino a notar
que no se estd en otro alguno como en sujeto, y que ni siquiera se estd
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en otro, aunque este otro sea Dios; no notamos conscientemente o en la
conciencia real que nuestro ser sea de Dios, como notamos inmediata-
mente y realmente que es nuestro, que yo soy quien existe, lo cual es
ddrsenos como nuestro y como nc ‘‘de” Dios; por tanto nuestro yo, nues-
tra realidad nos esta siendo dada como absoluta, necesaria. El no estar
en otro como en sujeto (aspecto predominante negativo) se ha trocado
ahora, en la conciencia y por ella, en positiva independencia, en inseidad
consciente o ineidad. Y una vez mas, a quien no se le haya dado el modo
de ineidad, no habrd manera ni recurso para hacérselo entender.

Si realmente la modalizacién por transformacién de la inseidad
Ontica en ineidad, o inseidad ontoldgica fundamental, es un refuerzo de
la inseidad, o si no serd mds bien un debilitamiento, y “descomprensién”
de la solidez del ser, como sostiene Sartre. (Etre et Néant, pags. 32, 43, 45,
60, 65, etc.) es punto que trataremos en otro trabajo.

Véase, por lo pronto, “Nueve grandes filosofos contempordneos y sus
temas” del autor, (vol. L., pag. 53 s.).

III. Determinacion del ser central en Heidegger.

Lo exist-ente (Dasein) tiene, segiin Heidegger (Sein und Zeit, pag.
13) una triple preminencia sobre los demds entes:

a) preminencia ontica (ontischer Vorrang);

b) preminencia ontoldgica (ontologischer Vorrang);

c) preminencia onlico-ontoldgica; que consisten, dicho brevemente,
en lo siguiente:

a. 1) La preeminencia 6ntica de lo exist-ente consiste en que “tal
ente estd determinado en su ser por la existencia”. Es decir, en los de-
mds entes la relacién entre ente y ser esti dada de una sola manera;
en lo exist-ente, entre ente y ser de tal ente, hay diversidad de relacio-
nes; el ente se puede haber a su ser de muchas maneras (por ejemplo, la
autentica y la inauténtica; Das Sein selbst su dem das Dasein sich so oder
so verhalten kann und iomer irgendwie verhaelt, nennen wir Existenz,
pdg. 12). La ontologia cldsica se caracterizé por no admitir entre esencia
de un ente y su existencia sino una tnica clase de relacién o habitud:
o identidad real (Sudrez) o distincién real (S. Tomis), de modo que no
era posible trocar una habitud en otra, y tampoco identificarse mds o
menos esencia y existencia. Dejemos para la Metafisica la discusién deta-

llada de este punto, preparada ya por las distinciones introducidas en
Ontica, de diversos grados de identidad.
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Heidegger admite, por de pronto, que en un ente concreto especial,
como es el hombre, en cuanto exist-ente (Dasein) caben modalizaciones
de la relacién (Zu-sein) (1) entre ente y ser de tal ente. Y quedard
caracterizado un ente como especial, con rango propio, cuando pueda ha-
berse a su ser de diversos modos, frente a los demds entes que sélo admi-
tan un tipo inflexible de habitud entre ente y sér de tal ente. Tales son
las cosas, lo que solamente de una manera es posible como ser.

Y porque no solo estin hechas las cosas, sino definitivamente hechas,
las cosas son algo disponible, a la mano (Vorhanden); su existencia es
yacimiento, mostrenco y bruto estar ahi. Pero si admitimos una realidad
viviente en el pleno sentido de la palabra, en que la vida lo penetre
todo y no sea solamente periférica propiedad, el ser de un viviente ple-
nario no podra ser de una sola manera; podrda por el contrario mudar
la habitud entre el ente que es y el modo como es ente, como estd siendo
ser. La esencia serd estado del ser de tal ente, y uno de los estados posi-
bles. S6lo asi no tomaremos en vano esa sagrada palabra de vida, de
espontaneidad, de intimidad.

b. 1) Pero ademds de esta preeminencia dntica, pues se refiere al
tipo mismo de ser, al modo como un ente es ser, lo exist-ente (Dasein)
posee segun Heidegger una preeminencia ontoldgica: “Dasein ist auf dem
Grunde seiner Existenzbestimmheit am ihm selbest ontologich! (2).

Lo existente, en virtud de esa variabilidad de relaciones del ente
que es con el modo como es ser, en virtud de los diversos estados que
puede tomar su ser, a pesar de la identidad o permanencia del ente que
es, puede darse razén (logos) a si mismo de muchas maneras, puede expli-
carse a si mismo, haciendo al menos ese desdoblamiento real, intimo, total,
de conocerse a si, de sentirse a si mismo, etc.; dualidad real de sentiente
y sentido, de cognoscente y conocido. . .

Cada nueva habitud entre el ente que es y el modo como es ser, o
estado de su ser, permite a tal ente privilegiado un nuevo punto de vista
sobre si, hacerse a si mismo ontoldgico. Los demds entes, precisamente
por ser su ser de una sola manera, o por la unicidad irremediable e in-
transformable entre ente que son y ser de su ente, no pueden darse a
si mismos explicacién alguna, logos de si, logos de su ser (ontologia).

(1) Ib., pag. 13.
(1) Ib., pag. 42.
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No cabe en ellos ese desdoblamiento real y total de cognoscente y
conocido, que presupone el desdoblamiento entre ente y ser de tal ente,
y no s6le una inmaterialidad o no total difusién en la materia, raiz se-
gun la escuela tomista y en parte el aristotelismo, de la facultad de cono-
cer. Pero de este punto trataremos mds adelante.

c. 1) Mas, por su virtud de ésta su condicién ontolégica, resulta lo
exist-ente condicién ontico-ontolégica de la posibilidad de todas las onto-
logias (ibid. pdg. 13), es decir: posee lo exist-ente posibilidad de conocer
todos los demds entes de estructura no ontolégica. Si no simplemente
ontica, como son las cosas. Y conocerlas formdndose de antemano un plan
o proyecto (Entwurf) propio, para descubrir lo que son. Y caben diver-
sos tipos de proyectos, y diversas potencias reales, por tanto, de descubri-
miento de lo que las cosas son.

Y asi la variedad de proyectos (existenciales) con que histéricamente
se ha tratado la geometria (proyecto eidético-visual de los griegos; pro-
yecto geométrico-analitico de Descartes; proyecto geométrico-diferencial de
Lie, etc...) proviene de esa flexibilidad ontoldgica de lo exist-ente, que
puede hacer de diversas maneras de condicién de posibilidad de descubri-
miento multiple de las cosas. La ontologia de las cosas proviene de la
ontologia propia de lo exist-ente, no de la déntica inflexible e inmediata-
mente unica de las cosas mismas.

Advierte, con todo, Heidegger, en el lugar indicado, que “Die
existencialle Analytik ihrerseits aber ist letzlich existenzill d. h. ontisch,
verwurzelt” (1). Todas las preeminencias ontoldgicas de lo existente
estdn en ultima instancia enraizadas en lo ontico, es decir: en esa multi-
plicidad de maneras de ser del mismo ente, en la variedad de estados
del mismo ser.

Y por el andlisis del estado que de hecho haya tomado y esté tomando
en cada caso (je) lo exist-ente hay que comenzar; y toda analitica o ana-
lisis trascendental o existencial tiene que dar testimonio de si en un
estado, en un exustenciel (existenziell), en algo dntico.

Empero este ente privilegiado no es un ente genérico o especifico,
como sucedia en Aristételes o en la escoldstica, en los que el principio
de individuacién provenia en ultima instancia de la cantidad, de un
accidente, sino ente individual, caracterizado por la propiedad de
“jemeinigkeit”, de “apropiabilidad”’, de aposesionamiento. “Das Sein
dieses Seienden ist je meines” (Ibid. pag. 41), “Das Sein darum es diesem

(1) Ib.
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Seienden in seinen Sein geht, ist je meines” (Ibid. pdg. 42). No habla
Heidegger, por muchos motivos que no caben en este lugar, de Yo, como
Descartes, ni de Yo trascendental o empirico, como Kant, sino de
“aposesionamiento”, y en rigor de la frase germdnica, de “en todo caso,
mio”, o tuyo o suyo. Lo que permite como dice aqui mismo Heidegger,
anadir el pronombre personal “yo soy, tu eres... (Ibid.). Lo exist-ente es
un ente que se puede apropiar, y en cada caso (je) se apropia o ha
apropiado, o se halla con que se ha apropiado de una manera u otra,
su ser. Tal apropiacién se hace por manera, precisamente, de yo, tu, €I,
nosotros, uno de tantos. .. fiel, seguidor. ..

Con lo cual quiere decirnos Heidegger que la conciencia no toma
necesariamente y como unica forma posible suya la de Yo; tal unicidad
del estado del ser, o ser unicamente de una manera, es caracteristica de
las cosas, y cosifica el ente; de ahi que Heidegger acuse a Descartes
de aproximar peligrosamente Yo y cosas, y de tomar la realidad pecu-
liar del Yo por modo de realidad de cosas. (Vorhandenheit). Pues si la
peculiaridad de lo exist-ente consiste en poder estar su ser un ente de
muchas maneras (Weisen zu sein. . .), el yo, en cuanto ser, y lo mds intimo
del ente, no podrd proporcionalmente consistir en ser de una sola ma-
nera, sino en poder ser o estar de varias. No es preciso decir que en cada
una de esas posibles maneras de estar su ser un tal ente se presentarin
propiedades diversas, y cada uno de tales estados servird para funciones
y efectos propios. Asi pudiera suceder que el estado cotidiano o de hecho
sirviera mds que el fenomenoldgico para mostrar la realidad del mundo.

El que Heidegger, pues, no ponga en primer plano, como Descartes, el
Yo pienso, en estado de pureza y de desprendimiento de todo lo otro, no
depende de que tal procedimiento, o su prolongacién husserliana, no sean
vilidos, sino de que por no ser los tnicos posibles, por no ser sino una
manera de ser un ente especial, un estado, entre otros, de un ente, puede
valer tal estado para descubrir o fundamentar ciertas cosas, pero no como
base de una ontologfa fundamental, fundamento de una ontologia general.

Y como conciencia ha solido y suele tomarse atn como conciencia
de un Yo, o del ser en estado de Yo, lo mds en si, con suma ineidad, de
ahi que la conciencia, en este sentido estricto, no juegue en Heidegger
papel privilegiado. No tiene, pues, del todo razén Sartre al criticar ésta,
a su parecer, omision irreparable en Heidegger.

Con estos tres ejemplos podemos decir que la cuestiéon bdsica de la
ontologia fundamental, tanto en su forma cartesiana, como en la
heideggeriana, husserliana y sartriana, consiste en determinar cuil y por
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qué motivos un sér es sér central. O con la terminologia cldsica: cudl es
el analogado supremo en ontologia, o si se da un analogado supremo
respecto de todo lo ontoldgico, tal que su conocimiento sea imprescindi-
ble para toda cuestiéon de ontologia fundamental.

JuaN Davip Garcia Bacca



Ponencias y Comunicaciones

Fueron presentadas y debatidas, asimismo, en
las Conversaciones Cartesianas.






Juan pE Dros ViaL LARRAIN. Descartes, su melafisica esencial.

I. Lo que de una filosofia queda articulado con claridad y distincién en un siste-
ma racional, se construye sobre una zona de raices desde donde asciende al pensamiento
esa vida intuitiva que, allende la 1azén, constituye la realidad del espiritu.

Toda ciencia se construye en la tensién de esta doble instancia, pero la metafisica
se caracteriza porque su dinamismo serd permanentemente hacia la teorfa, en una in-
cesante ruptura de sus propias formas.

Porque la metafisica puede considerarse, por excelencia, como una ciencia de
principios en el sentido de que aquello que funda las otras ciencias queda en la meta-
fisica sometido a un anilisis critico de su validez; y es asi como, la matemitica por
ejemplo, que trabaja con relaciones cuantitativas, jamds llega a preguntarse en defini-
tiva qué es, propiamente, una relacién. En la érbita metafisica este supuesto pierde la
validez que de suyo gozaba y encara la necesidad de fundar su propia razén de ser.

2. Y es que el saber se da en una linea regular de estratificacién de tal manera
que cada conocimiento supone otro anterior y simultineamente abre la posibilidad de
uno nuevo. Asf, el saber va constituyéndose en la renovada unidad de infinitas expe-
Tlencias.

Decfa por eso Aristételes que “toda ciencia, todo conocimiento intelegible, pro-
viene de un conocimiento anterior” (Ultimos Analiticos). No obstante, porque el espi-
ritu anhela una contemplacién intemporal, creo que se propone, en la metafisica jus-
tamente, la ciencia en la cual los principios ya no son referidos a conocimientos inteli-
gibles anteriores sino mds bien encuentran su apoyo en lo que me permitiria llamar la
visién tedrica personal.

3. Verdaderamente se da en el pensamiento de Descartes ese contenido que yo
llamaria carismitico, de una filosofia realmente viva, constituido por aquellos elementos
que se admiten porque si, por su propio peso, y que pertenecen, no a la luz natural de
la razén, sino a la luz que ilumina la intuicién personal del gran metafisico. ;Cudles
son esos elementos en el pensamiento cartesiano?

Si redujéramos a Descartes a los cinco o seis argumentos que en definitiva consti-
tuyen su filosofia explicita, quizds nada encontrarfamos en él que no hubiéramos po-
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dido encontrar antes en San Agustin o Platén, Santo Tomads, Scoto, Cusa o Montaigne.
No obstante aparece el suyo como un pensamiento radicalmente nuevo en la historia
de Ia filosofia, y atin mds, todo pensamiento nuevo de la filosofia moderna de alguna
manera se lo vincula siempre con Descartes.

¢Cudl es entonces el niicleo real de esta filosofia?

La evidencia del cogito entraiia una reivindicacién del saber, pero ademis, la
total posibilidad de una sabiduria determinada que fluye de manera clara y distinta en
el curso de razonamientos de las Meditaciones reiteradas desde otros dngulos en el Dis-
curso y los Principios.

Sin embargo, no todas las verdades de esta trama son tan claras y distintas. No
podrian serlo por la naturaleza misma de la metafisica, segiin indicibamos, incapaz de
alcanzar una autonomia racional. No es extrafio por lo tanto que, a pesar de Descartes,
sea posible demostrar cémo, las tesis capitales de su sistema, el cogito y la existencia
de Dios, implican y suponen principios que no son evidentes.

Por ello no es dable ignorar, sin embargo, que esta filosofia se presenta como una
dialéctica de ideas evidentes y que por lo tanto hemos de empezar por examinarlas en
su claridad y distincién, profundizando las distintas perspectivas que ofrece el contexto
de ellas y probando hasta donde nuestra inteligencia puede realmente ser guiada por
la imperiosa luz de la evidencia.

Entonces habrd lugar a preguntarse la razén misma de esta metafisica; a pregun-
tarse por qué son ¢stas las verdades que alcanza y no otras, por qué son €stos y no otros
los problemas que se plante6. Vale decir, no interesa ahora ya la definicion de las
cosas sino el por qué de esta definicion.

Es dable asi volver a mirar lo que Descartes encaraba a través de las formas de su
filosofia, traspasando la pura empirie filosofica y el simple juego de los conceptos, para
abordar la metafisica como un anhelo real del espiritu y una forma de la inteligencia
no endurecida por los conceptos, ni perturbada por los vapores dionisiacos.

4. En orden a esto es necesario proponer dos verdades cartesianas en las cuales
hay un significado determinante para la estructura total de esta filosofia y cuya razén de
ser no se presenta, sin embargo, con claridad y distincién. Acaso desde ellas sea posible
acercarse a lo que es esencial en la metafisica de Descartes.

La primera de estas afirmaciones es que la evidencia revela la verdad. En efecto,
afirma Descartes que un conocimiento claro y distinto es verdadero. ;Por qué? Las dos
o tres veces que esta cuestién se plantea no recibe una justificacién suficiente. Sin em-
bargo, podemos preguntarnos qué sentido tiene y preguntarnos el porqué de su injus-
tificada validez. Estas preguntas nos conducirdn a la raiz voluntarista del pensamiento
cartesiano, limite desde el cual nos es dable alcanzar una teoria de la voluntad, el en-
tendimiento y la verdad.

5. El entendimiento naturalmente se limita a concebir ideas, como explica Des-
cartes en la cuarta Meditacidn y también en los Principios (1). Pasivamente concibe el
pensar y concibe el ser, pero en rigor nada sabe, porque nada puede afirmar. Concibe
en el sentido de contiene. De suyo entonces el entendimiento propiamente carece de

(1) Véase por ejemplo sec. 1, N° 10.
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evidencia. Pero, aun mds, no podria tampoco ddrsela a si mismo porque ello implicaria
una disyuncién del propio entendimiento, tal que una parte de ¢l hallaria fundamento
asentado justamente en otra parte del mismo, que permaneceria infundada.

Tampoco la evidencia podria ser dada por algo extrafio al entendimiento cog-
noscente porque entonces ¢ste no podria recogerse a su pura intimidad como Descartes
pretende a menos de ser penetrado e iluminado hasta su raiz en un acto de identifica-
cién que seria aniquilador; fuera de la identidad habria que admitir siempre un prin-
cipio de duda. De todo lo cual concluimos que lo que origina la cvidencia ha de ser
o poder ser interior al entendimiento y al mismo tiempo diverso de ¢l. Pero, sobre todo,
ha de asumir como propia la existencia del entendimiento a fin de que no sea aniqui-
lada.

6. Esto verifica la voluntad. Dice, en efecto, Descartes: “Nada queda en nosotros
que debamos atribuir a nuestra alma, sino nuestros pensamientos, que se dividen prin-
cipalmente en dos géneros, a saber: unos que son acciones del alma y otros que son
pasiones. Llamo acciones a todas nuestras voliciones . . . llamo pasiones del alma a todas
las especies de percepciones o conocimientos” (Las Pasiones del Alma).

Pero el pensamiento existe simultineamente en cuanto acciébn como acto volitivo
Y en cuanto pasién como conocimientos: “La accién y la pasién no dejan de ser siempre
una misma cosa que tiene dos nombres, en razén de los dos sujetos diferentes a que
puede referirse” (Pasiones del Alma).

Puede entonces decirse, como dice Descartes a Clerselier en la carta que le dirige
a propésito de las instancias de Cassendi, “que es un acto de nuestra voluntad juzgar o
no” y que es un acto de la voluntad alcanzar un conocimiento que tenga el caricter de
evidente.

La voluntad promueve la evidencia en cuanto, desde el interior del entendimien-
to, “se contiene dentro de los limites de éste (Cuarta Meditacion).

7. Pero, sucede que la voluntad de Dios, en si misma, o sea considerada formal-
mente en cuanto voluntad no es mayor ni més perfecta que mi voluntad personal {1).

De manera que el entendimiento existe con la misma existencia de una voluntad
formalmente infinita de donde es dable comprender que mi entendimiento participa
inmediatamente en la voluntad hacedora de Dios. El hacer de esta voluntad en orden
al conocimiento consiste en imprimir en el interior mismo del entendimiento las ideas
innatas de que habla Descartes y en comunicar al entendimiento, adecudndose a sus
limites, el impulso que lo saca de la pasividad del mero concebir al acto de juzgar afir-
mando o negando.

Creo que es en este sentido que debe entenderse cuando Descartes dice en la cuar-
ta parte del Discurso del Método que “las cosas que concebimos muy claras y distinta-
mente son todas verdaderas”, para explicarnos a continuacién que “esta regla recibe su

(1) La voluntad de Dios es mayor por la razén, la potencia, el objeto, es decir
por el conjunto de elementos con que concurre a integrar la divinidad; pero, dice Des-

cartes “no me parece mayor si la considero formal y precisamente en si misma (Cuarta
Meditacién). Por eso dice en la misma Meditacién que no ve la voluntad personal “en-
cerrada en ningunos limites” y que “no concibo idea de otra mais amplia y extensa”. Y
en Principios 1-35 dice que’la voluntad es en cierto modo infinita porque puede exten-
derse a todo objeto a que se extiende la voluntad de Dios.
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certeza s6lo de que Dios es o existe, y de que es un ser perfecto, y de que todo lo que
estd en nosotros proviene de €l”. _

8. El contacto inmediato del entendimiento con la voluntad hacedora de Dios
explica el que yo pueda conocer las cosas en la visién directa de la esencia de cllas sin
necesidad de la impresién existencial recibida por los sentidos que requiere el pensar en
la filosofia aristotélica.

En efecto, la existencia, seglin Aristételes, ofrece, por asi decir, el material en el
que yacen actualmente individualizados los rasgos intelegibles de una cosa.

El conocimiento es entonces un proceso intelectual de discernimiento de aquellos
rasgos que finaliza en el juicio al cual se atribuye un contenido no meramente abstrac-
tivo, sino existencial, por una doble razén: primero porque arranca de la existencia
misma del objeto que se conoce y segundo porque en cierto modo regresa a dicha exis-
tencia en tanto el predicado es atribuido segin un modo andlogo a cémo se da en la
realidad de la existencia.

El proceso de conocimiento de la verdad es para Descartes de sentido justamente
inverso. El entendimiento intuye aqui la esencia de una manera directa, sin mediacién
de los sentidos ni penetracién previa en la existencia del objeto; sin embargo el conoci-
miento no revela un mundo de esencias, sino que va en esta direccién mucho mis alld que
Aristételes y quiere hacer del conocimiento no s6lo una abstraccién analégica de la rea-
lidad, sino una inmediata penetracién en la entidad real tal como es actualmente, vale
decir, en cuanto esencia existente.

9. Asi nos podemos explicar el cardcter fundamental que al cogito se atribuye.
Porque el conocimiento es el tnico ser cuyo existir mismo es justamente conocer. Nin-
guna esencia muestra al entendimiento su propia existencia de manera mis inmediata.

Descartes plantea esta cuestion con el mas decisivo alcance. Y asi, dice en la quinta
Meditacién que “la verdad y el ser son una misma cosa”. Por eso, sin duda de todos los
conocimientos no concibe siquiera la posibilidad de dudar del conocimiento en cuanto tal
o bien, del valor de la evidencia. Semejante problema es posible, supuesta una diferen-
cia entre el ser y el conocer, entre lo que es el ser y lo que es la verdad del mismo. El
problema consistiria en la justa adecuacién de ambos términos, pero naturalmente no
se plantea si se los considera idénticos.

Descubrimos entonces en la evidencia una raiz volitiva que le da suficiente con-
sistencia. Es que el querer de Dios ha especificado asi, y no de otro modo, el acto de
conocer.

La verdad de una cosa es el ser mismo de ella. La evidencia no muestra lo que
una cosa es sino saca a luz la cosa en su ser. Poner en duda la evidencia habria sido
preguntarse por qué el ser es.

Descartes no llegé a hacerse esta pregunta.

10. El entendimiento debe alcanzar la existencia de lo que conoce para que su
conocimiento sea verdadero. No le bastan las “nociones simples” que el entendimiento
puede concebir por la mera facultad de pensar desde que las posee como ideas innatas.
No bastan porque “no proporcionan el conocimiento de ninguna cosa existente” (Prin-
cipios 1-10) (1).

(1) Véase también regla XII en las Reglas para la Direccion del Espiritu.
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En cambio en “la idea o concepto de toda cosa, —como dice Descartes— se con-
tiene la existencia, porque no podemos concebir nada sino en forma de cosa que
existe” (I).

Frente a una filosofia de verdades evidentes podemos preguntarnos por qué la
idea de una cosa contiene la existencia de ella. Pero en realidad estamos en presencia
de la otra afirmacién implicita, fundamental en esta filosofia y, no obstante, de muy
dudosa evidencia.

11. Para Descartes toda idea es causada por algo que formal o eminentemente es
aquello que en la idea aparece como un contenido objetivo. No es entonces la idea un
mero producto del mecanismo del pensar sino es una cosa aunque naturalmente repre-
sentada por la operacion del entendimiento. Tampoco puede atribuirse a la idea una
simple entidad intencional sino que hay en ella un contenido causado por algo que for-
malmente existe.

Por esta razén el mundo cognoscible no es para Descartes un mundo puramente
fenoménico como el de Kant ni tampoco un mundo de meros contenidos ideales segtin
la torcida interpretacién que Husserl ha dado al pensamiento cartesiano, sino que es
un mundo de seres existentes con una entidad propia, formalmente asumida allende la
idea.

12. Si bien el principio de que la idea contiene la existencia no se nos presenta
como evidente, podemos no obstante, reconocer en €l dos cosas: primero, que encuentra
en la filosofia cartesiana una razén de ser suficiente y segundo que contiene un sentido
revelador de esta filosofia.

Encuentra una razén de ser en el hecho de que si cl entendimiento participa en
la voluntad infinita puede penetrar en la intencién y en el acto creador del cual pro-
viene y depende toda existencia, de tal manera que le es posible contener en su idea la
existencia de lo que concibe.

Las pruebas cartesianas de la existencia de Dios asientan en la afirmacién o axio-
ma de que venimos tratando. En efecto, la realidad de la existencia de un ser que con-
cebimos como perfecto y asimismo la realidad de la existencia concebida como perfec
cién de un ser perfecto —tal es el esquema de los tres argumentos de Descartes— se
fundan sobre el supueste de que la idea clara y distinta implica la existencia de lo asi
concebido.

8i por una parte el principio de la evidencia es decir de que lo evidente es ver-
dadero —que hace posible el cogito— se apoya en la rafz voluntarista de la metafisica
cartesiana, por otra, el principio de que la idea contiene la existencia —que hace posible
las demostraciones de la existencia de Dios— encuentra también una razén de ser sufi-
ciente en dicho voluntarismo.

13. Pero, ademis, este tltimo principio decfamos que tiene un sentido revelador en
la medida en que nos permite confirmar la radical intuicién de la metafisica de Des-
cartes en lo que pudiéramos llamar ontologia cartesiana, especificamente en su teoria
de la esencia y la existencia.

(1) Razones que prucban la existencia de Dios y la distincién que hay entre el
espiritu y el cuerpo del hombre dispuestas en forma geométrica. Axioma X.
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Y ésta me parece ser justamente la medida de una filosofia verdadera: cuando la
intuicion de los contenidos de la realidad, corresponde a la intuicién de las formas,
cuando lo metafisico tiene validez ontolégica.

14. Es en el andlisis de las pruebas de la existencia de Dios donde podremos intuir
con mayor nitidez esta teorfa cartesiana de la esencia y la existencia.

Veamos el llamado argumento ontolégico. Este argumento puede formularse asi:
si concibo a Dios como el ser perfecto, Dios existe porque la existencia no seria sino una
de sus perfecciones.

Descartes admite como verosimil y digna de atencién una sola critica contra este
argumento. El mismo la plantea en la quinta Meditacién y mds tarde se ocupa de ella
con m4s amplitud con ocasién de las objeciones de los empiristas principalmente. En
sintesis, la critica que Descartes admite recae sobre la posibilidad y originalidad de con-
cebir la idea de un ser perfecto.

Si bien esa critica tiene un valor, hay otra mis grave, que toca la cuestion mas
en profundidad y que Sto. Tomis habia dirigido ya contra el argumento semejante de
San Anselmo. Decia Sto. Tomas en la Suma Teoldgica (1. q 2, a. 1 pag. 147 ed. B. A. C))
“aun supuesto que todos entiendan por el término de Dios lo que se pretende, no por
esto se sigue que entiendan que lo designado con este nombre existe en la realidad, sino
s6lo en el concepto del entendimiento. Ni tampoco se puede deducir que exista en la
realidad, a menos de reconocer previamente que entre lo real hay algo que es superior a
cuanto se puede pensar, cosa que no rgconocen los que sostienen que no hay Dios”.

Es que entre el orden de la esencia y el de la existencia el pensamiento ha visto
tradicionalmente una distancia que aun puede estimarse infinita. Por eso, si bien pue-
de hablarse de la existencia en el campo de la esencia, ello no implica la posicidn exis-
tencial de la cosa de que se habla. Kant lo expresa en sus términos de la manera si-
guiente: “Ser no es evidentemente un predicado real, es decir un concepto de una cosa.
Es simplemente la posicién de una cosa o de ciertas determinaciones en si . . . Asi cuando
concibe una cosa, cualquiera sea y por numerosos que sean los predicados por los cua-
les yo la pienso (atin en la determinacién completa), si afiado todavia que esta cosa
existe, nada afiado absolutamente a esta cosa. Porque de otra manera, lo que existiria
no serfa exactamente lo que yo habia concebido en mi concepto, sino alguna cosa mds, y
no podria decir que esto es precisamente el objeto de mi concepto que existe”. (Critica
de la Razon Pura, Dialéctica Trascendental, libro II, cap. 3, sec. IV).

Pues bien, esta critica, pudiera decirse que careci6 de sentido para Descartes como
puede apreciarse suficientemente en las respuestas a las segundas objeciones y en par-
ticular el texto que lleva el niimero 42.

15. Es que, como ya lo adelantdbamos, el paso de la esencia a la existencia es, por
asi decir, natural en el pensamiento cartesiano. O mds bien es que la esencia tiene en
esta filosofia un significado que es original y decisivo. Podemos comprenderlo a través
de la controversia que sostuvo Descartes con Caterus y Arnauld.

La cuestion la plantea Caterus en las primeras objeciones cuando sostiene que
el existir por si —que es propio de Dios— no implica un sentido positivo, o sea existir
por si como por una causa, sino se lo debe tomar negativamente como existir por si y no
por otro. Responde Descartes (respuesta a las primeras Objeciones N.os 5, 6, 7, 8) que
el ser por si de Dios consiste en no tener causa diferente de si de manera que la relacién
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de Dios consigo es semejante a la de la causa eficiente con el efecto. Mds tarde Arnauld
recoge la cuestién y dirige contra Descartes agudas argumentaciones en orden a que “no
podemos concebir una cosa bajo la nocién de la causa, como dando el ser, si no conce-
bimos que lo posee” de donde deriva que en rigor no es causa de si mismo.

Descartes mismo esclarece los términos de la cuestién delimitando el modo en que
se entiende el existiv por si y el existir por otro en relacién a la causa eficiente y a la
causa formal; el existir por otro se entiende que existe por esto olro como por una cau-
sa eficiente; el existir por si se entiende en el sentido de que existe como por una causa
formal, es decir, porque es tal su naturaleza que no necesita de causa eficiente.

He aqui la respuesta de Descartes: “Para contestar a esto de un modo pertinen-
te, creo necesario demostrar que entre la causa eficiente propiamente dicha y la ca-
rencia de causa hay algo que viene a ser un término medio, y es la esencia posiliva de
una cosa, a la cual puede extenderse la idea o concepto de la causa eficiente” (Res-
puestas a las objeciones de Arnauld. NO 52).

Si alguna ambigiiedad queda en esta explicacién, ciertamente proviene de que
Descartes estd forzando su pensamiento para expresarlo en categorias conceptuales aris-
totélico-escoldsticas que le son intimamente ajenas; asi se ve precisado a hablar in-
clusive de una causa formal “cuasi-eficiente”.

Es que la esencia cartesiana no es el mero cuadro estitico de rasgos intelegibles
que puede existir porque sus notas no se contradicen. Descartes atribuye a la esencia
una nota de positividad y eficiencia, una virtualidad dinimica, una posiciébn activa
frente a la existencia, de tal manera que la esencia implica la existencia posible de los
seres finitos y la existencia necesaria de Dios.

16. La metafisica cartesiana estd centrada alrededor de una teoria de la volun-
tad, vale decir de la libertad, cuyo estilo intuitivo se va reflejando en las categorias
conceptuales.

El constitutivo ultimo de Dios es su voluntad, su querer libre de raiz absoluta-
mente misteriosa.

La entidad de cada ser es concebida como una forma dindmica en la cual la
esencia se proyecta hacia el existir con una eficiencia capaz de originarlo.

El entendimiento, en fin, penetra interiormente la realidad de cada cosa y al
hacerse evidente en su conocimiento no estd designado un ser, ni proponiéndoselo a su
contemplacién, sino estd asumiéndolo de tal manera, que en la verdad el ser mismo
nos es dado. Por eso la evidencia aparece con una indudable consistencia, con un poder
fundado en si que Dios establece en su misma decision en orden al ser. Por eso dice
Descartes: “Aunque un entendimiento creado pueda acaso tener en efecto conocimiento
entero y perfecto de muchas cosas, nunca puede saber que lo tiene, si Dios no se lo
revela particularmente; pues para que tenga conocimiento pleno y entero de alguna
cosa, solamente se requiere que el poder de conocer, en ¢l dado iguale a dicha cosa,
lIo cual es fdcil; mas, para que sepa que posce semejante conocimiento, o lo que es igual
que en dicha cosa no ha puesto Dios nada mds que lo que él conoce, es necesario que
su poder de conocer iguale al poder infinito de Dios, lo cual es enteramente imposible”.
(Respuestas a Arnauld).

Y es que la evidencia revela el acto de ser en la medida en que la voluntad co-
munica al entendimiento la actuacién misma de la esencia haciéndole participar del
acto libre por el cual el ser es creado.
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SanTIAGO VDAL MUuRoz. El cogito cartesiano.

1. La certeza de la incertidumbre conduce a Descartes al descubrimiento del “yo
pensando”, como primera realidad, un “yo” inteligente en su prisién solitaria, aunque
sin haberse posesionado previamente del fundamento de existencia.

2. Sobre la identidad no dudable entre el pensamiento y el “yo”, edifica un mun-
do indubitable —el propio “yo pensando”— sin objetos inciertos a causa de su mediatez.

3. El “yo pensante” posee la realidad del pensar, solamente en cuanto piensa en

algo™.
4. Ese “algo”, pensando durante el acto de pensar, no posee garantia intrinsica de
su existir, pues lo tinico indudable es el “yo”, continente de ese “algo” pensando.

5. Solamente la idea privilegiada de Dios, como decia Mario Ciudad, posee para
Descartes, la garantia absoluta de la existencia de su objeto; todo lo demis, todo pen-
samiento pensado que no sea la idea de Dios, no posee garantia alguna de una realidad
en dmbitos que no sean del pensamiento mismo, de la conciencia personal.

Algunos comentarios

6. El “cogito ergo sum”, revela la distincidn primaria entre el “yo pensante” y
“pensamiento pensado”, equivalente este ultimo a “algo” y, mds explicitamente, a “lo
otro”.

7. El “yo pensante”, en consecuencia, tiene esiruciura, tiene partes que son los
pensamientos pensados; como éstos son “mds de uno”, el pensamiento lleva en su seno
el signo de la pluralidad.

8. A causa de que dichos “pensamientos pensados”, se dan unicamente en el “yo
pensante”, la minima o mdxima conexion posible entre ellos solamente puede darse en
el propio “yo”, en la realidad de la 7relacidn sujeio-objeto en donde se posibilitan sus
contactos, su interrelacion.

9. De una sola idea existente en el pensamiento, de un solo pensamiento pensado
en él, no podria decirse que es claro o distinto, obscuro o confuso. Claridad y distincion
en todos sus grados, implican mds de un elemento para que exista referencia que per-
mita la comparacién. Lo tnico solamente relacién consigo mismo. Seria materia de ex-
ploracién filoséfica el determinar si existe la intuicién fundamental de la relecion, sobre
todo que existe el problema de si el pensamiento se da si previamente se ha dado la
relacién.

10. Si en el “yo inteligente”, existe mds de un ente inteligible, es porque coexisten
entre esos “mds uno” por lo menos. Podemos afirmar, por lo tanto, que las parcelas del
pensamiento coexisten; se establece entre ellas, la relacion fundamental de coexistencia,
tritese de coexistencia simultdnea o de coexistencia sucesiva. Como decia el Dr. Armando
Roa, “a mayor riqueza del pensamiento, mayor inteligibilidad”.

11. La pluralidad de pensamientos coexistentes, permiten o favorecen la revela-
cién de la mayor o menor distincién y claridad entre ellos.

12. Desde el momento en que se piensa, se estd afirmando la pluralidad y la hete-
rogeneidad de la estructura del mundo intimo del “yo” y se afirma, a la vez, la existen-
cia y el ejercicio de una frama de relaciones inteligibles, en la que, la fundamental, seria
la de “coexistencia”.
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13. Acerca de un pensamiento imparcelado, homogéneo, sin fractura de ninguna
especie o de un pensamiento con parcelas idénticas entre si, con identidad absoluta y
permanente, no podria hablarse siquiera de claridad y distincién, base de la certeza del
cogito cartesiano.

14. Entre los pensamientos pensados existe la relacién ontolégica objetiva de com-
paracion, como lo expresa Francisco Romero en su obra “Papeles para una Filosofia”,
elemento supuesto del conocimiento y de caricter universal; si no existiera esta relacidn
la vivencia misma del “cogito”, careceria de sentido, pues la duda misma fué fructifera,
ya que el pensamiento discriminé previamente entre lo dudable y lo no dudable, mo-
vido por la voluntad.

15. Toda relacién de estirpe ontolégica, implica: a) la existencia de mds de un
ente, como objeto de preocupacién (?); b) la existencia de un principio activo en el pen-
samiento que posibilita las relaciones inteligibles entre los elementos coexistentes.

16. Para Descartes, el juicio consiste en afirmar las ideas claras y distintas y negar
las obscuras y confusas, por obra de la voluntad, es decir, del antedicho principio activo,
cuyo signo de garantia 1ltimo lo da Dios.

17. Al pensar la intuicién: “Yo pienso, luego yo existo”, se han puesto al descu-
bierto las relaciones: “mi yo-mi pensamiento”, “mi yo-mi existencia” y “mi existencia-mi
pensamiento”. La prisién ha quedado cerrada herméticamente

18. Por impulso voluntarioso Descartes afirma la existencia del “yo sujeto”, para
predicar posteriormente de €l, sin comprobacién ni fundamentacién previas, el cual ad-
quiere existencia en el acto de pensar. “Si deja de pensar, afirma el filésofo, deja de

"

S€r .

19. Si en el pensamiento y en el acto de pensar no hay relacién alguna entre los
elementos pensados, el saldo resultante corresponde a una ininteligibilidad. No nos ha-
briamos percatado ni de la existencia de nuestro “yo” ni vislumbrado siquiera la existen-
cia de “lo otro”.

20. Descartes afirma: “pienso luego existo”, completando esta aseveracién en
cuanto al tiempo, “todo el tiempo que dure mi pensar”. La tef'ﬁporalidad, para Descar-
tes, no condiciona la existencia del “yo”.

21. En consecuencia, perfectamente podremos decir: “pienso ahora, luego existo
ahora”; “pienso eternamente, luego existo eternamente”; “mientras Yo pienso, yo existo”;
“cada vez que pienso, existo”, formas del mismo “cogito cartesiano”, posibles y proba-
bles mientras la dimensién temporal en ambas premisas (?) sea exactamente igual. No
podria, por ejemplo, deducirse de “yo pienso ahora”, un “luego existo eternamente”,

22. Lo pensado en el acto de pensar, ese “algo” que no da certeza de su existir en
“lo otro”, pero que estd cogido en la trama de las relaciones inteligibles en la estructura
del pensamiento parcelado heterogéneamente y que participa de un principio activo,
lleva implicitas, referencias o alusiones a “lo otro”,

claras o distintas en mayor o me-
nor grado.

23. A través de mi propio “yo”, en el acto de pensar, intuyo a
es Dios, como algo muiltiple y no tnico, pasajero y no eterno,
finito y no infinito.

“lo otro” que no
mutable y no inmutable,

24. Mi pensamiento, mi entendimiento, en su imperfeccién, labora con entes de
esta categoria que llevan el sello peculiar de una referencia a “lo otro”, la cual im-



534 REVISTA DE FILOSOFIA

perativamente se hace presente como distinto del pensamiento mismo. Es como si los
pensamientos pensados fuesen correspondientes tan vivos, como para exigir de parte nues-
tra, una adhesion de confianza y de credulidad a su realidad exterior. En el plano de
los estados psicolégicos y los estadios vividos y no siempre debidamente considerados de
la vida, la interrelacién e interdependencia inteligibles, constituyen un apoyo, una fian-
za humana de garantia de la correspondencia efectiva, parcial si no total, en el conte-
nido ultimo de la relacién “yo-lo otro”, “hombre-mundo”.

DoMmINGO CasaNovVAs. Actualidad de Descartes.

I.—En febrero de 1929, Edmundo Husserl dicté en Paris, como se sabe, sus Medi-
taciones Cartesianas. Sobre ser el titulo suficientemente expresivo, Husserl afirmé cate-
goricamente al comenzarlas: “Los nuevos impulsos que ha recibido la Fenomenologia
los debe a Renato Descartes, el mayor pensador de Francia. Gracias al estudio de sus

Meditaciones, la Fenomenologia naciente se ha transformado en un nuevo tipo de
Filosofia trascendental”.

Seria fdcil anadir, por nuestra parte, que las principales direcciones filoséficas de
nuestro Siglo XX se han inspirado o tomaron como base el método fenomenolégico.

Por consiguiente, dadas estas dos premisas, una conclusién se impone: la Filosofia
Contempordnea resulta particularmente ligada al pensamiento de Descartes; sobre todo a
la primacia de su “cogito”.

Sin embargo, se ha criticado a Descartes cierta premura injustificada para pasar
de las “cogitationes” como tales al “cogitatum” o a los “cogitata” a que inevitablemente
se refieren. Precisamente han sido los fenomendlogos quienes mds y mejor han insistido
en esta censura.

Por lo cual cabe analizar, en puntos concretos, cudles son los aspectos del pensa-
miento cartesiano que podemos considerar rigurosamente como “actuales” y como vigen-
tes, y cudles son los aspectos en que la huella del autor del Discurso del Método no pue-
de ser seguida por nosotros.

Tal es el objeto de la presente comunicaciéon que tengo el honor de someter al
mejor parecer y a las deliberaciones de los colegas.

II.—Como Descartes, somos humanistas. En el sentido de comenzar la Filosofia por
la experiencia intima del hombre y por la certeza que en ella se dé. El paréntesis feno-
menol6gico se parece mucho, mutatis mutanda, a la duda metédica; es como una version
modernizada de ésta. La misma grq,y €5, en definitiva, una suspensién del juicio.

Pero nuestra experiencia interna del hombre no es meramente la de la “cogitacion”
o del pensamiento; es una “vivencia” mds completa. Como ocurre en Max Scheler, por
ejemplo, en las direcciones existencialistas y en Ortega y Gasset.

csde Kant habfamos aprendido que la conciencia trascendental no lo es sols

mente para el conocimiento teorético, virtualmente especulativo lo es tambi¢n para la
“razén prictica”.

La simpatia o la angustia son hoy para nosotros valideces trascendentales como

lo pueda ser el pensamiento. Un humanismo mds intenso y harto mds complicado, mis

propenso por ende a las facilidades psicologistas, nos acucia en la necesidad absoluta de



PONENCIAS Y COMUNICACIONES 335

no caer precisamente en el Psicologismo o en una u otra forma de subjetivismo intras-
cendente. De ahi nuestra adhesién y nuestras correcciones al método cartesiano y a sus
descubrimientos fundamentales.

III.—La coherencia —o el circulo— de las ideas “claras y distintas” tiende a dejar
contingente e indeterminada la preferencia por uno u olro sistema cientifico en la me-
dida en que son todos ellos panoramas o construcciones de inteligibilidad.

Igual tendencia, aun mds acusada, parece ofrecérsenos para las posibilidades de
la accion o las orientaciones éticas de la conducta; todo amenaza devolvernos a la se-
gunda mdxima de la moral provisional de Descartes, como si se hubiera convertido en
definitiva. Basta recordar a este respecto la “ambigiiedad” sartriana y de Simone de
Beauvoir.

Lste ultimo punto podria ser calificado como el de la herencia mds peligrosa del
gran pensador francés del Siglo XVII; descontando naturalmente que para Descartes no
se implicaba nuestro riesgo, puesto que ¢l concebia la esperanza de un sistema ¢ético
futuro, racional y bien fundado, obtenido por medio de su método.

La Etica material de los Valores ha sido, a nuestro entender, la tentativa mas lo-
grada para obviar aquella dificultad. Pero las esferas regionales axiol6gicas dejarian
siempre, de todos modos, abierto e insoluble el problema de la jerarquia plenaria o de
la escala universal de los objetos estimados.

De aqui la serie de tentativas reiteradas para hacer una Filosofia trascendental y
valorativa sobre la base de las vivencias religiosas, con el fin de fundar en lo absoluto
el reino de las preferencias,

I1V.—El hombre que piensa es el hombre que duda; el que cree y el que teme. No
son sélo “pasiones” estas otras agitaciones del espiritu. La "quelque chose qui pense” es
“cosa” que suefia y que se angustia: con validez trascendental para cada uno de estos
estados de dnimo.

El hombre es césmico por naturaleza, aun por su esencia existencial, si asi cabe
decirlo. El sujeto humano ha de justificar su cosmos desde cualquier dngulo de percep-
cién; es el que objetiva (asi, por ejemplo, en la Teorfa de Meinong y para el espiritu
de Scheler).

En tan inevitable faena la situacién y el estructuralismo consiguen —una vez mads
desde la Psicologia— determinar de alglin modo el dmbito y la referencia, es decir el
sentido, de la conciencia trascendental.

Claro estd que la legitimidad de ¢sta no es dependiente de su facticidad. Pero se
plantea desde ella. Es lo que Husser]l replantea, con precisién laudable, con su tema de
las reflexiones en variada instancia (Meditaciones, 15).

No hemos “superado” el cogito cartesiano; lo hemos incluido como un caso par-
ticular de la Ontologia de la conciencia.

En toda su amplitud: “Lo flotante ante uno podrd ser algo meramente fingido,
pero el flotar mismo, la conciencia fingidora, no es ella misma fingida” (Husserl, “Ideas”,
46, Trad. de Gaos). Estamos en la acepcién mds metafisica de que “los suefios, sueios
son” de Calderén de la Barca.

El primado de la libertad, en este nuevo dmbito de la ontologia de la conciencia,
es otra herencia cartesiana; quizds en el sentido originario de la eleccién para el juicio.
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La libertad estd en afirmar ¢ negar; no en lo que se afirma o en lo que se niega.

Por eso, a pesar de la premura cartesiana hacia el “cogitatum”, queda sefialada
una emoxq efectiva al reducir el juicio al acto de voluntad de su pronunciamiento.

Entendemos que la ontologia de la conciencia salva la conciencia de la libertad
contra el “determinismo” cientifico que predominé durante el Siglo XIX.

Mas bien hemos disuelto este “determinismo” en la elecciéon estructuralista de ca-
da modo cientifico, sin razén suficiente externa; pese a las leyes del “campo” y de la
“bella forma”; porque estas leyes son tan sélo para un campo dado.

Lo que nos permite insistir en el punto III, que consideramos principal.

RopoLrFo AcocLiA Y Francisco Morrey Itinerario de la verdad en Descartes.

I.—Ampliamente conocida es la ambigiledad inherente al sistema de Descartes, que
evoluciona desde un idealismo inicial, insinuado especialmente en la Segunda Medi-
tacién, a un realismo final de tipo tradicionalista, explicito en las Meditaciones si-
guientes y en otras obras de este pensador. En base a la primera tendencia, Descartes
es considerado como el principal promotor, si no como el iniciador, de la filosofia mo-
derna, de tipo acentuadamente idealista, que lo proclamara el verdadero fundador de
la filosofia como ciencia critica y anhipotética. Conforme a la segunda, su figura apa-
rece un tanto disminuida, al punto que historiadores de la filosofia como Ritter, que ven
en ella la tnica y definitiva posicién de Descartes, subestiman al pensador y reducen su
importancia y originalidad a la de un simple innovador de detalle del realismo escolis-
tico. Pero un pensamiento tan rico como el cartesiano no podia permanecer tan unila-
teralmente valorado y hoy se reconoce undnimemente que el filésofo francés asumi6 y
ejemplific6, como etapas de una unitaria meditaciéon, las dos tendencias tipicas de la
filosofia, que se hallan comprendidas por igual en su sistema y le confieren, bien que
una aparente y reprochada ambigiiedad, una poderosa fuerza de incitacién, en cuanto
su coexistencia es el indice de un radical enfrentamiento con las mds arduas y espinosas
cuestiones metafisicas.

Pero si esta dualidad de tendencias ha sido objeto a veces de exposiciones exhaus-
tivas y brillantes, como la de Grassi —para no citar sino la mds concisa y sugestiva— no
siempre se ha sefialado con el debido rigor las razones que pudieron llevar al filosofo a
cumplir la trayectoria sistematica aludida. En general, se ha indicado como motivo de-
terminante el profundo arraigo en Descartes de sus creencias religiosas, que afloran en
el sistema a la menor vacilacién —e incluso a pesar— de la estricta metodica aplicada.
La explicaciéon no deja de ser probable, pero estd lejos sin embargo de satisfacer plena-
mente, no s6lo por ser miés el resultado de una suposiciéon que de un analisis severo, sino
también —lo que guarda mayor importancia— por remitir a un problema mucho mais
primario: el de si la filosofia responde efectivamente a la general aspiracién que la guia,
y si tiene el derecho, de constituirse en ciencia sin presupuestos, o si en ella se infil-
tran, inevitablemente, ineliminables tendencias, creencias e intereses extrarracionales que
impregnan la existencia y trastornan de hecho el cabal cumplimiento de aquel obstinado
proposito.



PONENCIAS Y COMUNICACIONES 537

Eludiendo tan grave y digresiva cuestién, podemos preguntarnos con todo fun-
damento, cudles han sido los motivos puramente filoséficos que originaron ese cambio
de tendencias en la filosofia cartesiana, vale decir, por el proceso mental que condujo
necesariamente al mismo.

II.—El progresivo paso del idealismo al realismo se efectia en Descartes con la
sucesiva afirmacién de tres existencias: la de una sustancia pensante, la de Dios y la del
mundo externo, que estin exigidas a nuestro entender por tres razones principales:

1. Fundar el eriterio de verdad. Sabemos que Descartes parte de una duda meto-
dica que afecta a todas las formas del conocimiento y a la que unicamente se resiste un
principio: el cogito ergo sum. Y este enunciado aparece como indubitable porque es li-
mite infranqueable para la voluntad de dudar, ya que la duda implica el pensamiento.
Pero el cogito no s6lo anula la duda simple sino también la hiperbélica (que proble-
matizaba el criterio de verdad —claridad y distinciéon— extraido de los conocimientos
matemdticos), pues aunque fuese enganiado, lo indudable es que, aun engafiosamente,
estoy pensando. El pensar, pues, se impone con tal evidencia y seguridad que la férmula
parece derivar el ser del pensamiento y significar idealisticamente: pienso y en virtud
de ello, soy, soy porque pienso. Ademds, como ella traduce dos caracteres légicos bien
discernibles, 1a claridad y la distincién, notas del criterio de verdad provisoriamente es-
tablecido, éste resulta ahora confirmado y garantizado por el pienso, ya que el axiomd-
tico cogito las contiene como determinaciones esenciales.

Hasta aqui Descartes hubiese quedado adscripto a un idealismo que veria en el
ser el producto inmediato del originario pensar y en éste el principio absoluto que
crea en su actividad misma al propio yo. Pero Descartes advierte seguidamente que la
férmula pienso luego soy en cuanto superaciéon radical de la duda e interpretada co-
mo siendo primero el pensamiento y luego el ser, sdlo es principio de certeza pero no
de verdad. Porque si frente al cogito mi voluntad no puede de ninguna manera sus-
traerse, si no puede menos que asentir categéricamente a ¢él, la verdad del pienso esta
sin embargo en el sum, dado que “veo —dice Descartes— con toda claridad y distin-
cion, que para pensar se necesita ser”. Asi, el pensar revélase de pronto al andlisis
como no autosuficiente, pues su insuperable facticidad no asegura de su veracidad. Pen-
sar implica siempre actividad pensante y actividad pensante un algo del cual es ope-
racién, un algo que la realice. De ahi que el pensamiento, que ha superado la duda
no seria pese a todo verdadero, si no lo fundase un ser. La claridad y la distincion
entonces que, como criterios de certeza, son fundadas por el cogito —por ser las for-
mas del prictico asentimiento de mi voluntad al pienso—, como criterios de verdad
fundan ahora el cogito; pues el cogito es verdadero por el sum, y el sum sélo por la cla-
ridad y la distincién evidencia su intima conexién al cogito. Ademds, como el pensar es
siempre mi pensar, el ser es acd mi ser, y el pensar aparece como la forma mds inmediata
de mi ser, aquella a través de la cual inexorablemente se me revela. De esta suerte, la
férmula pasa a significar ahora pienso porque soy y el criterio de verdad a fundar el
cogito. Pero por esto mismo también reaparece ahora como subsistente la duda; pucsI
la claridad y la distincién se habian manifestado, hiperbélicamente, como dudosas. Si
el cogito en su verdad se apoya en la claridad y la distincién, éstos necesitan entonces
de una garantia exterior al cogito mismo; y si la posibilidad de la duda hiperbélica
se basaba en la suposicion de un Dios engafiador, por ello se aplica Descartes a de-
mostrar, mediante los argumentos conocidos, la existencia de un ser absoluto con cuya
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perfeccién sea incompatible el supuesto engafio y que, por consiguiente, en vez de pro-
blematizar, garantice el criterio de verdad.

Asi, del cogito como certeza obligada para la voluntad (idealismo) pdsase al
sum, a mi ser, como verdad exigida por el cogito, y del sum a un ser absoluto y tras-
cendente que funda el criterio de su reconocida verdad (realismo).

2. Fundar el innatismo—Descartes ha separado, acorde con todo el pensar mo-
derno y como resultado del riguroso método aplicado, el espiritu de la naturaleza, el
sujeto del objeto: ha liberado la subjetividad. Y esto le conduce inevitablemente a un
enriquecimiento del ser del sujeto, vale decir, a la tesis de la inneidad del saber, al re-
conocimiento de que todo lo que el yo posee no procede de la transitiva accién de un
ser correspondiente que lo determine, sino que constituye su haber originario, y por
lo tanto, el contenido total de la conciencia aparece como proveniente del propio yo
que en su actividad crearia las distintas formas del ser. Pero inmediatamente surge una
dificultad, porque ciertos contenidos de la conciencia testimonian no proceder de la
actividad del sujeto pensante: unos (que Descartes denominard ideas adventicias) por
presentarse independientemente de nuestra voluntad, otros (ideas de infinito y per-
fecciéon) por exceder el poder y la realidad del sujeto. ;En qué se basa pues el cono-
cimiento potencial del yo si no es en su propia capacidad? Platén, creador del inna-
tismo, lo habia fundado —sabemos— en una experiencia pretérita y trascendente; pero
Descartes no puede valerse ya de esa explicacion metafisica, puesto que el pensamiento
moderno ha eliminado definitivamente, en un proceso que se inicia coen el Cusano, el
mundo de las ideas, y entonces concibe ese innatismo como una donacién de un ser
absoluto. El tinico recurso que le quedaba a Descartes para no ceder a un otorga-
miento total del saber y no reconocerle origen extrasubjetivo, era afirmar, a la ma-
nera de Fichte, una actividad preconsciente e infinita del yo que, al operar inmanente
en los yos particulares, creara todos los grados del ser, reconocidos luego en concien-
cia por cada sujeto individual. Pero como ello hubiese significado la absolutizacion
del yo, y éste se le ha revelado necesitante de un fundamento extratio a si mismo, tal
posibilidad le escapa por completo y concibe entonces el saber como donacién. Mas
no s6lo se ve obligado a aceptar el origen donativo del saber sino que, para no salir
de un innatismo estricto, debe concluir a su vez en un iluminismo divino para expli-
car plenamente el conocer. Pues si ¢éste nos ha sido dado virtualmente :quién lo
actualiza? Platén que concebia una comunicacion efectiva entre el mundo empirico y
el espiritual, fundada en una homogeneidad de origen, explicaba el conocer mediante
la accion del mundo sensible, que hacia a modo de principio actualizador del mundo
subjetivo. El mundo empirico, en efecto, realizado a semejanza del mundo de las ideas,
era, aunque inmperfecto, actual como este ultimo, de ahi que tuviera capacidad para
promover el proceso dialéctico de reminiscencia; y el mundo ideal del sujeto poseia
intactas, aunque oscurecidas o en potencia, las ideas. Asi, en virtud de esta doble in
suficiencia, los dos mundos se requerian mutuamente, fundindose en ello la necesidad
de la experiencia y del conocimiento como acto que absolutizaba la relatividad de
ambas esferas: subjetiva y objetiva. Descartes, que ha roto toda relacién con una rea-
lidad cuya existencia todavia le parece problemdtico afirmar, aduce en cambio una luz
natural, una especie de razén poic¢tica —donacién también de un ser absoluto— que
actualiza el contenido potencial de la conciencia.



PONENCIAS Y COMUNICACIONES 539

De esta suerte, si la existencia del sum (verdad del cogito) remite a un absoluto
trascendente como fundamento, el innato contenido del cogito exige un principio ex-
plicativo similar.

3. Fundar la realidad del pensamiento.—Pero los pensamientos que residen vir-
tualmente en el sujeto y que su razén actualiza, ;de qué realidad son pensamientos?
Hasta ahora Descartes no ha tenido necesidad de reconocer un mundo exterior a la
conciencia, sino tan sélo un yo substancial y una substancia absoluta que lo funda en su
existencia y contenido. De modo que lo primero es aqui la férmula pienso luego soy
en sentido realista. Pero esta unidad de ser y pensar que el cogito pone es insuficiente
y en rigor encierra una vacuidad y una exigencia. La vacuidad consiste en que la uni-
dad no es aqui todavia verdadera y concreta unidad (conocer) porque no es de pensar
y ser, sino de pensar y ser del pensar (de mi pensar). Habia que dar, pues, una ver-
dadera consistencia ontolégica al contenido del pensar; fundarlo, por consiguiente, no
s6lo en su principio, sino también en su término, asignarle valor de realidad, hacerle
verdadero conocer. Para ello, mi pensar debia ser pensar de un ser que no fuera el
mismo pensar; de ahi que el ser real sea en Descartes la exigencia que pone el conte-
nido del cogito, que ponen mis pensamientos para ser reales y verdaderos. Luego, 1) si
el pensar, para ser verdadero, exigia el sum, un ser precedente al cogito y no proce-
dente de ¢l, vale decir, la anterioridad como prioridad del ser —de mi ser— sobre el
pensar en el cogito,

2) el pensamiento (lo que mi pensar piensa) exige la alteridad y separabilidad
del ser respecto del pensar para ser pensamiento de la realidad (unidad concreta).

En efecto, si debe existir para el pensar un ser que sea su objeto, esto es, aque-
llo en virtud de lo cual el pensamiento sea real u objetivo, este ser unicamente podra
estar para Descartes fuera del pensar, a riesgo de que el pensar sea, de lo contrario,
tan sélo pensar de si mismo, vacua unidad. Pero separabilidad implica para él, seglin
vimos, incomunicabilidad y ésta, heterogeneidad de naturaleza. ;Cudl serd pues ese ser
intenciéon del pensar? :Serdn ideas de Dios y en Dios que el alma piensa (ser emi-
nente, a la manera que luego sefialé Berkeley y que sélo exige un espiritu infinito
cuyo contenido de conciencia sea la realidad de nuestro pensamiento)?

Descartes adopta una solucién mis coherente. Pues si el ser que el sujeto piensa
es un mundo en Dios, esto significaria que Dios piensa su mundo por nosotros, pero
Dios no puede necesitar de nuestro pensamiento. En cambio, nuestro pensamiento de
ese ser es por Dios pero en nosotros; esto es, que si bien Descartes reconoce el saber
como dado por un ser absoluto, concibe sin embargo que debemos desarrollarlo inde-
pendientemente en nuestra subjetividad. Asi, el ser que nuestro pensamiento exige para
ser real es un ser fuera de Dios aunque de Dios, puesto que no es mi pensamiento quien
lo crea. Y si no es ser eminente, deberd por necesidad ser andlogo a mi pensamiento.
Pues la tinica manera de que un ser sea objeto de mi pensar, no comunicindose con
€l, es que tenga su correspondiente en el pensar, que gsté preadecuado ya al sujeto, que
sea el ser cuya esencia estd en mi pensamiento. La exigencia de un ser para el pensar
conduce entonces, por incomunicabilidad, a una ontologizacién del pensamiento, a la
afirmacién de que mis ideas son la esencia del ser real, son el ser objetivo del ser
actual, o sea, que lleva inevitablemente a la identidad formal de dos substancias diver-
sas (dualismo ontologico) por adecuacién preestablecida. Pero a su vez, esta identifica-
cién formal pone la exigencia de un principio que la instaure, que no puede ser otro
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para Descartes sino la substancia absoluta cuya existencia ha demostrado y en la que
debe estar el sentido y fundamento de la unidad entre pensar y ser que el primitivo
cogito revelaba insuficientemente.

So6lo en un ente que sea ¢l mismo la unidad de pensar y ser podrdi hallarse la
segura garantia de que el pensar sea pensar del ser. Y este ente es Dios porque de su
concepto se infiere apodicticamente su ser. Dios es el fundamento de la unidad de ser
y pensar, de existencia y esencia, porque El es el ser en quien esencia y existencia se
dan indisolublemente unidos. Asi, el argumento ontolégico confirma la unidad; pero a
su vez la unidad confirma el argumento; vale decir, la necesidad de reconocer una ter-
cera realidad que sea la unidad de esencia y existencia, confirma la posibilidad de re-
conocer el ser de Dios por su pensamiento o concepto. Dios, entonces, como unidad
verdadera de pensar y ser es la verdad de ambos y de su relacién, del conocer,

Asi se pasa definitivamente para Descartes de la certeza a la verdad. Ella sera
ahora la adecuacién de la cosa con el intelecto, pero la claridad y la distincién, como
su criterio inmanente en el pensamiento, seran el indice de esa adecuacién, su recono-
cimiento.

El itinerario de la reflexiéon cartesiana ha sido pues:

1. Fundacidn del pensar:

19 Certeza del pensar— el cogito en su innegable inmediatividad.

29 Verdad del pensar— el sum.

39 Verdad del sum y del contenido del pensar— Dios.

II. Fundacién del conocer:

4? Realidad del contenido del pensar (del pensamiento)— esse formaliter,

5% Verdad del pensamiento de la realidad (esse objetive)— unidad como pre-
adecuacién de esse formaliter y esse objetive. .

6% Verdad de la unidad— Dios como unidad inmediata de ser y pensar (esse
formaliter y esse objetive).

79 Claridad y distincién como criterios de esa verdad en el pensamiento.

ELISABETH GOGUEL DE LABROUSSE. La evidencia en la ética cartesiana.

Es bien conocido que en la filosofia de Descartes la evidencia, criterio de lo ver-
dadero, no lo es de lo bueno. Quisiéramos apuntar aqui algunas observaciones acerca
de las motivaciones de semejante posicion doctrinal.

I. En la reflexién de Descartes es muy importante la distincién inicial entre
teoria y prdctica, especulacién y accién, o como dice ¢l “contemplatio veritatis” y
“usus vitae”. El filésofo insiste en muchos pasajes de su obra sobre la diferencia que
scpara estas dos esferas: los principales se hallan en la Cuarta parte del Discurso (A. T.
VI, pag. 81); en la Primera meditacion (A. T. IX A, pag. 17); en las Respuestas a las
Segundas (A. T. IX A, pigs. 116-117) y a las Quintas objeciones (A. T. VII, pag. 350);
en el tercer articulo de la primera parte de los Principios; y por fin en varias de sus
cartas (ver en particular a Reneri para Pollot, abril o mayo de 1638 —correccién de
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fecha y destinatario propuesta por Adam-Milhaud— A. T. II, pdg. 35 y ad Hyperas-
pisten, agosto de 1641, A. T. III, pdgs. 422-423).

Tanta insistencia se explica, pues Descartes podia temer que el papel importante
de la duda en su doctrina indujera a los lectores poco atentos, a los espiritus perezo-
sos, siempre dvidos de reducir lo nuevo a lo antiguo, a confundir el cartesianismo, no
tanto con el auténtico escepticismo antiguo, que también distinguia netamente la teoria
de la prictica (ver Cicerén, Prim. Académicos, 11, 31), sino con la imagen simplista y
caricatural que vulgarmente se tenia de esta escuela. Y a pesar de las advertencias de
Descartes, lo mismo el anénimo que firma Hyperaspistes (ver carta de julio de 1641,
A. T. III, pdgs. 398-399) como el Padre Bourdin (ver Séptimas objeciones) incurrieron
en este contrasentido.

La rigurosa certidumbre metafisica, simétrica de la “duda hiperbdlica”, se man-
tiene con idéntica plenitud que en el cogito en el curso de las meditaciones. Alli no
cabe lugar para lo dudoso o lo probable y bien se sabe que la metafisica cartesiana
pretende desarrollarse siempre, al modo de la matematica, en la luz de la evidencia
radical. Pero no debemos esperar tanto rigor en el orden de la accién. En materia
prictica podemos tener a lo sumo una “certidumbre moral” (Discurso, Cuarta parte,
A. T. VI, pag. 37; Principios, 1V, 205; ver también carta a Mersenne del 21 de abril de
1641, A. T. III, pdg. 359) y no es legitimo pedir mas: Descartes tacha de inverosimil
insensatez la actitud que la leyenda presta a ciertos escépticos extremistas que habrian
desconocido la diferencia fundamental que separa la accién de la especulacién, lo que
pertenece al orden del entendimiento puro de lo que se desarrolla en el de la unién
entre alma y cuerpo (ver cartas a Elisabeth, 21 de mayo y 28 de junio de 1643, A. T.
IT1, pags. 666-667 y pdgs. 691-693).

Pues las situaciones concretas que nos ofrece la vida cotidiana se caracterizan por
tal complejidad que son irreductibles al andlisis: no podemos descomponerlas hasta
llegar a “naturalezas simples”. Pero mds atn, el orden prictico requiere siempre de nos-
otros una reacciéon o una adaptacién casi inmediata: toda actividad se halla bajo el
signo de la urgencia. De modo que, aun cuando fuera factible identificar una situacién
de hecho con el planteamiento de un problema soluble, seguiria en pie una exigencia
de rapidez que impide la busqueda analitica y metédica de una solucién. Las condi-
ciones de la existencia diaria requieren de nosotros una pronta decisién y no se prestan
a interminables raciocinios: si antes de comer yo tuviera que asegurarme por todos
los medios posibles de que el manjar que se halla ante mi no estd envenenado moriria
de hambre antes de poder terminar mi investigacién (ver carta ad Hyperaspisten, agos-
to de 1641, A. T. III, pags. 422-423).

II. Por lo demds, aun cuando Descartes no hubiera insistido tan claramente
sobre la distincién entre especulacién y accién, habriamos podido reparar en su im-
portancia, pues se halla implicada en las méximas éticas expuestas en la Tercera par-
te del Discurso.

“La primera fué obedecer las leyes y seguir las costumbres de mi paifs... ri-
gi¢ndome... por las opiniones mds moderadas y mds apartadas de todo exceso que
fuesen comunmente admitidas en la prdctica por los mds sensatos de aquellos con
quienes tendrfa que vivir” (A. T. VI, pdgs. 22-23). Ciertos intérpretes (ver por ejem-
plo Hamelin. Le systéme de Descartes; Mesnard, Essai sur la morale de Descartes; La-



542 REVISTA DE FILOSOFIA

berthonniére, Etude sur Descartes, 11, pags. 23 sgs.) han subrayado la diferencia que
separaria este conformismo social de la “moral provisional” del Discurso y el ra-
cionalismo que, segiin ellos, se manifiesta en los pasajes paralelos de la correspon-
dencia con la princesa Elisabeth; en su carta del 4 de agosto de 1645, Descartes le
escribe que debemos tratar de “emplear nuestro espiritu lo mejor que podamos para
conocer lo que debemos o no debemos hacer en todas las circunstancias de la vida
(A. T. IV, pdg. 265). Sin embargo, no nos parece muy significativa la divergencia de
estos textos: el del Discurso no describe un conformismo ciego puesto que nos pide
usemos de discernimiento para elegir a los “mis sensatos”, tinicos que debemos imitar.
Y en cambio, en otra carta ulterior a Elisabeth (18 agosto de 1645, A. T.VI, pag. 272),
al comentar su precepto Descartes escribe que “podemos satisfacer nuestra conciencia
y asegurarnos que nuestras opiniones acerca de la moral son las mejores que poda-
mos sostener cuando, en vez de dejarnos llevar ciegamente por el ejemplo, tuvimos cui-
dado en buscar el consejo de los mds hdbiles y empleamos todas las fuerzas de nuestro
espiritu para examinar lo que debiamos adoptar”. Por lo tanto en las cartas a Eli-
sabeth como en el Discurso, lo que Descartes aconseja es una especie de tacto que
hace obrar no tanto la razén propiamente dicha como la cordura: se trata antes del
“gentido comuin” que del “buen sentido” en la significacién cartesiana de la expresion.

El hecho de que sea matizado el conformismo social que Descartes nos recomien-
da no impide que, de todos modos, nos hallemos todavia muy lejos de la evidencia.
Pero puede observarse que la autoridad reconocida a las usanzas colectivas tiene, en
su plan propio, el de la prictica, un valor homélogo al de la evidencia en el orden
de la especulacion. No podemos alcanzar evidencia en las cuestiones vinculadas con
la vila cotidiana, pero sin embargo sometemos nuestras acciones a decretos cuya
formi imperativa imita en cierto modo la certidumbre inherente a la evidencia.

La segunda midxima, la de la resolucién, estd directamente vinculada con esta
rapidez fde reacciébn que el caricter urgente de las situaciones concretas exige de nos-
otros. Son nocivas las vacilaciones y estériles los arrgpentimientos. Tan necesarias son
en la prictica las decisiones firmes y rapidas que atn en los casos en que no logre-
mos hallar siquiera un comienzo de base objetiva, una probabilidad que nos oriente,
debemos compensarlo por nuestra actitud subjetiva y decidimos firmemente en virtud
de una especie de apuestas (Discurso. Tercera parte, A. T. IV, pdgs. 24-25). Ahora
bien, a su vez semejante firmeza y decisiébn es un sucedineo en el orden prictico de
lo que en el tedrico son la estabilidad y la inmutabilidad de las verdades.

Asi pues, a la diferencia profunda que separa las dos esferas, la de la especu-
lacion y la de la accién, corresponde una especie de inversién reciproca entre los
requisitos del método y las reglas de la ética. E1 primer precepto del método nos
obliga a “evitar cuidadosamente la precipitacién y la prevencién” (Discurso, Segun-
da parte, A. T. VI, pdg. 18). Ahora bien, ¢acaso no podria decirse que, al contrario,
la primera méxima de la ética, al invitarnos al conformismo social, nos recomienda
la prevencion ;Y que la segunda, cuando nos aconseja ser resueltos, no hace sino
incitarnos a la precipitaciéon? No s6lo la ética cartesiana no concede papel alguno a
la evidencia intelectual, sino que la simetria que puede descubrirse entre ciencia y
¢tica no hace mds que subrayar la oposicién entre ambas.
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III. Sin embargo, respecto al papel de la evidencia en la ética cartesiana, la
correspondencia del filésofo con la princesa Elisabeth nos abre una perspectiva menos
negativa que la que tuvimos hasta ahora. En el curso de nuestra vida muy pocas de
ben de ser las horas dedicadas al ejercicio del entendimiento puro, pero su impor-
tancia no es proporcional al tiempo reducido que ocupan (caita a Elisabeth del 28
de junio de 1643, A. T. III, pdgs. 692-693 y pdg. 695). En efecto la metafisica nos
hace conocer con una absoluta certidumbre la existencia de Dios, la naturaleza inma-
terial de nuestra alma, la inmensidad del universo. Por cierto, inevitablemente nos
rodea una irremediable obscuridad en lo que toca al plano de la union entre alma
y cuerpo, el de la vida practica; pero sabemos con la mds luminosa evidencia que
trascendemos por esencia este plano: nuestra alma no estd ligada definitivamente al
destino de nuestro cuerpo perecedor. Y sobre todo la certidumbre de que existe un
Dios, todopoderoso e infinitamente perfecto, fundamenta un optimismo radical al cual
contribuye de un modo secundario el conocimiento de la inmensidad del universo;
en efecto dicho conocimiento nos prohibe atribuir un valor general a nuestra expe-
riencia y con eso refuta de antemano cualquier pesimismo inspirado por las caracte-
risticas de la infima parte del cosmos que esta a nuestro alcance (cartas a Elisabeth
del 15 de septiembre de 1645, A. T. IV, pags. 292-294 y también del 18 de mayo
de 1645, A. T. IV, pags. 202-203).

En nuestras acciones no podemos apuntar al bien absoluto y tenemos que
satisfacernos con algo relativo, con lo “mejor” (ver cartas a Elisabeth del 4 y del 18
de agosto de 1645, A. T. IV, pdg. 265 y pag. 272; ver también Gilson, edicién del
Discours, pdgs. 260-261). Pero no estamos condenados a un constante relativismo: las
verdades absolutas que alcanzamos no nos revelan meras esencias, sino existencias,
realidades (ver Gilson, edicién del Discours, pdg. 287); al conocer a Dios conocemos el
bien absoluto e inmediatamente dimana de su perfeccién la bondad intrinseca de su
obra, en la que no puede acontecer nada que no provenga integramente de su omni-
potente autor (ver carta a Elisabeth, 6 de octubre de 1645, A. T. IV, pdg. 314), pues
“cuando pensamos en el poder infinito de Dios, necesariamente creemos que todas
las cosas dependen de ¢1” (a Elisabeth, 3 de noviembre de 1645, A. T. IV, pdg. 332).
La “contemplatio veritatis” no debe Ilevarnos a despreciar la prictica de la vida y
los placeres de la existencia diaria; en cambio nos suministra una experiencia abso-
luta que, al marcar con un signo de irremediable relativismo todo el orden de la
experiencia sensible, nos permite desvincularnos en cierto modo de ¢él, considerarlo
con cierta perspectiva y no dejar nunca que sus altibajos y sus achaques perturben
la alegria intima de nuestra alma, este “contento de espiritu” que es el sumo bien
(ver en particular cartas a Elisabeth del 4 y del 18 de agosto de 1645, A. T. IV,
pag. 264 y pag. 277).

Por otra parte, el conocimiento de la verdad metafisica impide a la ética car-
tesiana reducirse a un conformismo prudente y a un egoismo bien entendido: “cuan-
do conocemos y amamos a Dios como se debe... al abandonarnos por completo a su
voluntad, nos despojamos de nuestros intereses propios y no tenemos otra pasion
que la de obrar para complacerle” (a Elisabeth, 15 de septiembre de 1645, A. T.
IV, pdg. 294). Sin embargo, Descartes no relaciona con un mandamiento religioso
lo que gscribe un poco antes a propdsito del altruismo: viendo que cada uno de nos-
otros no es sino una parte del universo, percibimos como corolario inmediato nues-
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tro deber hacia el todo al cual pertenecemos, familia, ciudad, nacién; entonces “no
tememos exponer nuestra vida en servicio del préjimo cuando se presenta la ocasién:
hasta quisiéramos perder el alma, si fuese posible, para salvar a los demas” (Id., id.
pdg. 293); jcudnto pesan gstas tultimas palabras en un autor tan reservado y tan ajeno
a las exageraciones emotivas como Descartes] Revelan que su altruismo, consciente-
mente concebido como justicia, en realidad no estd lejos del sacrificio y estd atra-
vesado por una inspiracién de auténtica caridad.

Es legitimo concluir, pues, que la doctrina de Descartes no admite sino evi-
dencias intelectuales; ignora todo lo que seria una “evidencia moral”, de caricter
afectivo. Pero las evidencias especulativas, las verdades metafisicas, tienen repercu-
siones y consecuencias en la ética, no porque podrian originar preceptos singulares
y definidos, sino porque le dan su orientacién general. La existencia evidente y ma-
nifiesta del Ser infinito, omnipotente y perfecto, y las demds verdades metafisicas
son las raices de todo el cartesianismo (ver prefacio de la traduccién francesa de los
Principios, A. T. IX B, pdg. 14), tanto de la ética como de la fisica. El filésofo muri6
sin haber podido establecer esta moral verdaderamente cientifica que anunciaba co-
mo el fruto esperado de una fisica acabada, pero nos ha dejado indicaciones de su
moral provisional y personal cuyas grandes lineas —alegria, generosidad, altruismo—
derivan inmediatamente de la verdad propia de la metafisica y por lo tanto tienen
para ¢l un valor absoluto.



SESIONES DE ESTUDIO

En las Sesiones de Estudios de las Conversacio-
nes Carlesianas, se debatieron las comunicaciones

y ponencias llegadas tanto de Chile como del ex-
lranjero.
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PRIMERA SESION DE ESTUDIOS

ENRIQUE MoLINA. Descartes se encontraba embarazado en medio de errores e ideas con-
tradictorias, le parecia no haber sacado provecho de sus estudios escolares sino tan s6lo
descubrir mds y mds su ignorancia. Para conquistar la tranquilidad de su espiritu hace
abstraccion de cuanto ha tenido hasta entonces por cierto. Es la duda metédica. En
espera de su filosoffa definitiva, se formulé para su conducta las reglas provisorias
de la moral, que no iban a ser modificadas nunca.

De estas reglas fluye que la duda cartesiana no fué jamds absoluta y com-
pleta. Quedaron incélumes los dogmas de la religién catolica. Era una suerte para
el filésofo disponer, al tiempo de arrojarse al piélago de la duda, del sélido res-
paldo espiritual que habia podido asegurarse. No obstante fué perseguido en su
tiempo por tedlogos franceses y holandeses, y ahora ha recibido la critica de Ma-
ritain, quien apasionadamente lo acusa de la importancia dada a la explicacién meca-
nicista, de la autonomia perfecta atribuida a la razén, etc.

Descartes no duda del pensamiento con que duda; no duda de que es una
cosa pensante: pienso, luego existo. Invierte el punto de vista del intelecto, de mirar
afuera torné éste a mirar hacia adentro. Apenas triunfante, el idealismo o subjeti-
vismo trascendental siente la necesidad de legitimar los objetos del mundo exterior.
Estas dificultades se habrian simplificado considerablemente si, completando su cé-
lebre aforismo, Descartes hubiera dicho “luego yo existo y el ser existe”. Habria
dejado insinuada asi la conciliacién entre idealismo y realismo. Para reintegrar el
mundo realista, va a solicitar la ayuda de Dios.

Para Descartes la ciencia universal habria de tener la forma de un sistema
deductivo, en que la construccién entera reposara sobre la nocion fundamental que
resistié a la duda, el ego espiritual. Segiin Jaspers, el filésofo ha desconocido la ver-
dadera significacién de la nueva ciencia de la naturaleza que Copérnico, Kepler vy
Galileo acababan de fundar.

El idealismo cartesiano sustenta como doctrina esencial el primado del espi-
ritu. Es una primacia que merece reparos, como cuando dice que ‘“hay més rea-
lidad en la substancia infinita que en la substancia finita”, porque es como si se
dijera que hay mds realidad en el concepto de belleza que en una obra de arte. Cabe
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conferir, ademds, categoria de algo absoluto a la conciencia en el orden gnoseoldégico
y €tico, pero no en el orden ontoléogico.

Spinoza conocié la filosofia de Descartes, pero no se puede decir de ¢l que fuera
un discipulo y continuador del filésofo francés. Aquél constituye un precursor y
exponente del hombre moderno. Era monista y panteista. Vivimos penetrados de
Dios, en un mundo transido de fuerzas divinas. Pero su Dios, que todo lo llena,
es un Dios difuso, y su idea de la inmortalidad es igualmente difusa y sin super-
vivencia personal. El hombre de nuestros dias se halla mds cerca de éste que de
cualquier otro clima espiritual (1).

Juan pE Dros ViaL LArrAIN. 1. Decia don Enrique Molina que la intuicién del cogito
en la que Descartes afirma que si piensa es porque existe como un ser que piensa, em-
pobrece la realidad en cuanto admite en ella sélo el ser del pensamiento y desaloja o
excluye a todos los demis seres. Al parecer del sefior Molina puede completarse el co-
gito cartesiano en estos términos: pienso, luego existo, luego existe el ser. O sea, dicho
en los términos comunes, en el mismo micleo de lo que se ha llamado idealismo carte-
siano es dable fundar una real objetividad.

Con todo me parece que el paso no es tan seguro y aun me atrevo a pensar
que, dado en estos términos, no sélo no enriquece la realidad del ser sino, por el
contrario, la sumerge en la inmanencia del pensamiento en forma mucho mds ra-
dical de lo que Descartes pudo hacerlo. Porque si el mero saber que pienso im-
plica saber que existo y saber que existe el ser, necesariamente el ser es el pensa-
miento; de lo contrario ;qué naturaleza puedo atribuir al ser cuando sélo admito
la existencia del pensar que es lo tinico firme en la duda? Intuir el ser en el co-
gito nos arrastraria desde la partida al peor extremo idealista: el de los solipsistas.

Para don Enrique Molina lo original de la empresa cartesiana estaria ya en
Copérnico, Galileo, Bacon. Pero se trata de planos distintos: el de la empirie y el
de la metafisica. Galileo pudo werificar el poderio de la razén; Descartes cuida me-
jor de fundamentarlo y descubrir su significado en todos los 6rdenes de la realidad.
En este aspecto me parece dificil dudar de la originalidad metafisica de Descartes.

No creo que pueda afirmarse que en el pensamiento cartesiano la veracidad de
Dios afianza la verdad del conocimiento; es ésta una opinién bastante repetida que,
en todo caso, requiere a mi juicio ciertas distinciones entre las cuales tal garantia
pierde todo valor. Descartes lo dice en forma muy clara: “doénde dije que no po-
demos saber nada a ciencia cierta, si no sabemos primero que Dios existe, agregué
en términos expresos, que no me referia mids que a la ciencia de aquellas conclu-
siones cuyo recuerdo puede volver a nuestro espiritu cuando ya no pensamos en las
razones que nos permitieron inferirlas”; un ejemplo suficientemente aclaratorio ofre-
ce Descartes en los Principios: si demuestro que los dngulos de un tridngulo valen
1809, estoy seguro de esa verdad; pero si pienso nuevamente en ella sin recordar
la serie de razones demostrativas que me condujeron a aceptarla, entonces, pese a
no verla con evidencia —que es la verdadera fianza del conocer— la admito como
verdadera porque Dios me la garantiza. Creo interesante observar que la garantia

(1) El texto completo de la interesante conferencia de don Enrique Molina, ha
sido publicado en Atenea, N.os 302-303 de agosto-septiembre de 1950, con el titulo de
Leyendo de nuevo a Descartes. Descartes y Spinoza.
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de Dios no recae sobre el entendimiento directamente; Dios garantiza la perma-
nencia del orden de las cosas, de tal manera que lo intuido con evidencia subsiste
en su entidad y no requiere, por tanto, una nueva intuicién para ser conocido ac-
tualmente. En todo caso Dios garantizaria un solo tipo de conocimiento y el mis
pobre: el deductivo y sélo en un caso: cuando no hago actualmente la deduccion.

Piensa el seiior Molina —y cité a Jaspers en su apoyo— que el pensamiento
cartesiano por ser deductivo priva a la ciencia de conocer verdades nuevas. jPero
si éste es el reproche que hace Descartes al silogismo aristotélico; explicar lo ya
conocido! El pensamiento cartesiano es intuitivo desde el cogito mismo: su deduc-
ci6n es eminentemente inventiva. Cuando distingue en las Reglas para la Direccion
del Espiritu el conocimiento intuitivo del conocimiento deductivo no es para opo-
nerlos; en todo caso no se diferencian por lo que conocen sino por el modo de la
evidencia que es presente en la intuiciébn y venida de la memoria de la deduc-
cién. Prevalece lo intuitivo y por ende la capacidad de conocer cosas nuevas y de
construir asi la ciencia.

ALBERTO WAGNER DE REYNA. La problemitica de Aristételes referente a la verdad gira
alrededor de lo verdadero: verdadera son —aunque no siempre— las cosas y las pala-
brasipa (i)

Mario Ciupap VAsguez. La interesante conferencia con que don Enrique Molina, nues-
tro Presidente, ha inaugurado las Conversaciones Cartesianas, encierra multiples aspec-
tos dignos de ser analizados, de los cuales s6lo pretendo desglosar uno.

Ha dicho, don Enrique Molina, que las dificultades del idealismo del cogito
se habrian eludido, si Descartes hubiera formulado asi su verdad fundamental: pienso,
lur:’go existo y el ser existe. Personalmente estimo que no habria podido hacerlo, puesto
que al afirmar que el ser también existe, el filésofo se habria extralimitado en sus
afirmaciones. En efecto, no habria podido asentir a la existencia de otro ser que el
ser pensante; el ser en general aqui habria coincidido con “mi” ser, con el ser pensante.
O sea, de todas formas no habria podido romper esa amarra idealista de la conciencia
de si mismo y transcender hacia Dios y el mundo.

No es que concuerde con el modo cartesiano de efectuar esa incursion fuera de
la conciencia, pero no creo que haya contradiccién entre su forma de trascender y
su posicion metédica fundamental, cuando recurre a la veracidad divina. Debe te-
nerse presente que en el pasaje al realismo no acude al Dios metafisico, existente,
sino a la mera idea de Dios, lo que lo pone a salvo de la objecién de inconsecuencia.

En el fondo hay alli uno de los problemas mds dificiles de la filosofia, de in-
sospechadas proyecciones a pesar de su aparente aspecto de un asunto de mera légica:
¢cudl es la naturaleza de la evidencia?, ;como discernir la evidencia legitima de la
falsa evidencia? Descartes se ha demostrado un filésofo moderno justamente al cons-
truir su filosofia sobre una experiencia intima. Esta tendencia estaba destinada a acu-
sarse progresivamente en el curso posterior de la filosofia, especialmente en el pen-
samiento contempordneo, como en la intuicién bergsoniana, en la experiencia de los
valores de Max Scheler, en la intuicién de la vida de Simmel, etc. Por eso el profesor
Wagner de Reyna ha abordado un problema de substancial trascendencia al examinar

(1) Aparece integramente en esta Revista.
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la certeza cartesiana y explicitar el triple contenido intuicional de que nos ha hablado.

GABRIEL MunHoz DA RocHa. El punto principalmente discutido dice relacion con la
interpretacion idealista de la primera intuicion cartesiana: “Cogito, ergo sum”. El uni-
verso sensible precede evidentemente a la facultad cognoscitiva humana; la realidad
fisica, a la realidad formalmente mental, a la conciencia, como dice el profesor Molina.
Pero ese universo extra-mental ha de ser conocido por la conciencia; sin la realidad
cognoscitiva, no hay noticias de la realidad fisica, cuya objetividad y prioridad admiti-
mos. De ahi la importancia excepcional de la actividad intelectiva. Descartes ve con
acuidad esa importancia extraordinaria, aproximdndose asi a Aristoteles, que vefa en la
inteligencia la facultad especifica del hombre. Descartes es un intelectualista, en el sen-
tido de ser deslumbrado por las virtudes cognoscitivas. El punto de partida natural de
sus reflexiones filosoficas serd la percepcién de la propia existencia en el acto cognos-
citivo, en cuanto cognoscitivo. “Cogito, ergo sum”, sin que en esa primera intuiciéon
cartesiana haya un sentido idealista.

En cuanto a la docta comunicacién del filésofo peruano Alberto Wagner de
Reyna, estimé que el “cogito, ergo sum” de manera alguna es un silogismo. O que
Descartes explicite una verdad ya contenida implicitamente en el primer juicio:
“Cogito”. En todo juicio, cada vez que afirmamos o negamos algo, conocemos al
mismo tiempo, aunque implicitamente, al menos tres verdades, que podemos deno-
minar primitivas: a) la veracidad de la mente, sin la cual toda afirmacién o nega-
cién serfa imposible; b) el principio de contradiccién, puesto que si no supiésemos
que una cosa no puede simultineamente ser y no, quedariamos indecisos en nues-
tros juicios, sin decidirnos por la afirmacién o la negacién, y c¢) el hecho de Ia
propia existencia, puesto que nos seria imposible afirmar o negar si al mismo tiem-
po no percibiésemos existentes. Pero esas verdades estdn presentes en todo juicio como
conocimientos condicionales del conocimiento directo y explicito. Descartes explicité el
que, de un modo absoluto, era legitimo explicitar el hecho de la propia existencia.

Finalmente, en cuanto a la objeciéon de Juan de Dios Vial, no me parece pro-
cedente que no se habria evitado el idealismo del Cogito si Descartes hubiera di-
cho, como pretende el profesor Molina, “cogito, ergo ens est”. La percepcion de la
propia existencia es la percepcién de un objeto. El sujeto que piensa, siempre
piensa un objeto. El objeto implicado en todo pensamiento es, por naturaleza, dis-
tinto del pensamiento. Destruiriamos el conocimiento humano si negisemos esa dis-
tincién. Por tanto, el objeto del conocimiento y el ser.

SEGUNDA SESION DE ESTUDIOS

Mario Ciupap VAsqurz. Resume las tesis principales de su conferencia (1).

Juan pE Dios ViaL LaArraiN. Creo entender que el sefior Ciudad consideré el pensa-
miento cartesiano menos en su formalidad propiamente filosofica, o para decirlo con
otras palabras, en su puro contexto teédrico, y lo tomd mds bien desde el dngulo que
pu(liéramos llamar de sus motivaciones e incluso de sus entrelineas, lo que es una tarea
muy interesante pese a sus riesgos.

(1) Aparece publicada en esta Revista.
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Afirmaba Mario Ciudad que la duda cartesiana constituia un principio de
incertidumbre implicito en el sistema y desarrollado luego en numerosas formas de
problematismo.

Todas las formas de problematismo mencionadas por el senior Ciudad llevan
en si una duda, un principio de incertidumbre, un no saber y un carecer de segu-
ridad. Pero la duda cartesiana es por el contrario el principio de una certeza, de un
saber verdadero y seguro; la duda es en Descartes s6lo un método y un método para
alcanzar un principio cierto: cogito ergo sum. Es ¢éste justamente uno de los pun-
tos que a mi juicio permiten diferenciar a Descartes de San Agustin y de algunos de
sus continuadores medievales en lo que se ha llamado filosofia de la experiencia in-
terior. Cuando se habla de filosofia de la experiencia interior lo que se acentia es
el elemento vivencial de dicha experiencia por sobre el contenido légico-metafisico
que es lo que el cogito pone de relieve. En el modo como se proyecta es dable apre-
ciar la diferencia implicada: el elemento vivencial se vierte de preferencia en una
mistica, el elemento légico es una ciencia, es un método como sucede en Descartes.
Ciertamente la virtualidad histérica de un sistema proviene muchas veces de instan-
cias ajenas a lo que pudiera llamarse su contexto logico y, asi, tomar cuerpo en
la historia lo que en una filosofia era germen oculto; en el caso, un elemento pro-
blemdtico e irracional en Descartes. Pero, tengamos presente que las formas de irra-
cionalidad y problematismo tenian abiertas ya varias tradiciones en el pensamien-
to occidental mucho antes que Descartes. Y asi, no es Descartes quien sittia la fi-
losofia en el examen del pensamiento y de las formas de saber ni siquiera en su
tiempo; Descartes recoge la actitud escéptica que influye en su formacién, particu-
larmente Montaigne. En los escépticos la duda era principio de incertidumbre vy
problematismo. Descartes adopta la actitud como método y para contradecirla fun-
damentalmente erigiendo sobre ella misma una certeza absoluta. No me parece por
estas razones que pueda entroncarse con el pensamiento cartesiano lo que éste exclu-
ye como teoria y contradice como historia,

2. Piensa también Mario Ciudad que Descartes deja al hombre en la sole-
dad de su conciencia vuelto de espaldas a toda otra realidad trascendente. Creo que
esto podria afirmarse de la razén pero no del hombre mismo; recordemos que, puesto
Descartes a la critica de sus ideas, no deja de arreglar sus actos a una moral y de
tener por ciertas las verdades de su fe. Alcanzado el cogito, éste no le proporciona
la pura certeza de si mismo. Alguien ha dicho que el hombre cartesiano es el ser
que tiene una idea de Dios. En el cogito la intuicion de lo infinito y de lo perfecto
es tan primaria como la del pensamiento existente; menos que una inmanencia que
luego fuera trascendida, puede encontrarse en el cogito una inmanencia constituida
sobre un principio trascendental; “veo, dice Descartes en la Tercera Meditacién, ma-
nifiestamente, que hay mds realidad en la sustancia infinita que en la finita, vy,
por tanto, que en cierto modo tengo en mi mismo la nocién de lo infinito antes
que la de lo infinito, es decir, antes la de Dios que la de mi mismo”. La segunda prue-
ba de la existencia de Dios afirma que si yo existo es porque antes existe Dios. Fs
decir, no puede el hombre encontrarse mds amparado, acompanado y cerca de Dios
—metafisicamente— de lo que estdi en el pensamiento cartesiano.

GABRIEL MUNHOZ DA RocHA. A pesar del cardcter erudito de la hermosa conferencia de
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Mario Ciudad Vasquez, disiento de algunas de sus afirmaciones. Opina el conferencista
que el punto de partida de la filosofia medieval es el Ser divino y que Descartes invier-
te ese orden, comenzando por el hombre.

La teologia, en efecto, era la preocupaciéon dominante del pensamiento me-
dieval; la filosofia era la doméstica de la teologia. La filosofia era expuesta, como
en la Suma Teologica de Santo Tomds de Aquino, juntamente con la teologia y
en dependencia con ésta. La referida Suma Teologica comienza con las cuestiones
relativas a Dios. Pero la intima conexién de la filosofia con la teologia no impor-
taba confusién entre ambas ciencias. El punto de partida puramente filosofico no
era Dios, sino el mundo.

Santo Tomis, siguiendo a Aristételes, ensefiaba que nuestra inteligencia debe
elevarse de las cosas sensibles a las insensibles, de las mds sensibles a las menos,
y alcanzar asi paulatinamente las naturalezas puramente espirituales. Admitié la
sistematizacion filoséfica de Aristételes, que comprendia a la fisica, parte inicial
de la filosofia, antes de la metafisica. La fisica aristotélica, como todos saben, no
coincide con la fisica experimental de los modernos, pues incluye un mundo de
cuestiones que ahora tratan la cosmologia y la psicologia racional. El hombre,
punto de partida de la filosofia cartesiana, es objeto de estudio en la fisica aristotéli-
ca, es decir, no existe la pretendida oposicién entre la filosofia medieval y la cartesiana.

Afirmaba, también, Mario Ciudad, consecuentemente, que la primera intui-
cién cartesiana se cierra a Dios y se abre al hombre. Pues bien, la filosofia medie-
val ha precisado atravesar todas las cuestiones de fisica para llegar a Dios. En Des-
cartes, no. Desde luego, recurre al Ser divino. Hay en la filosofia de Descartes, di-
gdmoslo asi, mds divinismo que en la de Santo Tomds de Aquino.

Finalmente, por las razones expuestas, me parece una desfiguracién hacer deri-
var de Descartes un humanismo puramente humano. No niego, con todo, que se
puede encontrar en Descartes, a este respecto, un punto muy frigil, que es su in-
dividualismo, el rompimiento con la tradicion y el abandono del hombre a las
fuerzas de lo individual.

Jost EcHEVERRiA YANEZ. La actualidad de la filosofia cartesiana radica principalmente,
a nuestro entender, en el hecho de que . . . (I).

Jost 1. CrruenTEs S. I. Me permitiré una breve indicacién, a proposito de la brillante
conferencia que nos ofrecié ayer el ilustre catedritico de filosofia sefior Mario Ciudad
Visquez.

Ante todo, mis palabras de agradecimiento y admiracién al sefior profesor
por su excelente conferencia, donde, con claridad y profundidad, nos ha mostrado,
en forma sintética, el pensamiento central de la filosofia de Descartes.

Al comparar la posicion de Descartes con la escoldstica medieval, y en particu-
lar con Santo Tomds, es necesario tener en cuenta, el enfoque diverso, bajo el cual
se plantean los problemas filoséficos para ambos.

En realidad, los filésofos escoldsticos no experimentan las inquietudes gnoseo-
légicas, que dieron origen al planteamiento cartesiano del “cogito”, y que han agi-

(1) Aparece integramente en esta, Revista.
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tado la filosofia moderna, desde Descartes hasta nuestros dias. Baste recordar a Kant
y sus seguidores.

Los escolasticos construyeron el edificio filoséfico, persuadidos, sin tener la
menor duda, del valor objetivo de nuestras facultades de conocer, ya sensibles, ya
intelectuales. Al escepticismo se le refutéd negativamente, por las contradicciones
que tanto en el orden tedrico como en el prictico envuelve. No se hizo una me-
tafisica del conocimiento en su aspecto critico, en el sentido moderno de este vo-
cablo; el problema critico no fué verdadero problema para el filésofo medieval.

Ese edificio filoséfico, arménicamente estructurado en todas sus partes, que pre-
tender dar la razon tultima de todas las cosas, considerado en el plano ontolégico es teo-
centrico, ya que en ¢l, Dios aparece como causa primera y ultima de todos los seres;
todo procede de El y va hacia a El. Tal es el orden del ser. Es asi, independiente
de nuestro conocimiento.

En cambio, el orden del conocimiento procede inversamente. De las reali-
dades internas y externas, ya objetos de las ciencias experimentales como de las
especulativas, concluye por raciocinio a la existencia del Ser Supremo, causa en
el orden del ser, de esas mismas realidades.

Por tanto en la posicion escoldstica hay un profundo realismo; nada mais
ajeno al pensamiento de los filésofos escoldsticos que un recurso a Dios para ase-
gurarnos de la veracidad de nuestras facultades cognoscitivas en la captacién de la
realidad que se nos ofrece inmediatamente.

Descartes preocupado de fundamentar el valor del conocimiento contra los
ataques del escepticismo, se coloca de lleno en el orden del conocimiento y en
este orden invoca la veracidad divina para asegurarnos de la verdad de todos nues-
tros conocimientos. Se coloca asi en un callejon sin salida para demostrar la exis-
tencia del Ser Supremo.

El esfuerzo de Descartes tiene un valor innegable, ya que plantea y pretende
dar una sola solucion al problema del valor del conocimiento, que ha agitado a la
filosofia moderna hasta nuestros dias.

Su punto débil en su esfuerzo critico, es haber desconfiado de la razén hu-
mana como informadora de la realidad. En el plano del conocimiento es mucho
més teocéntrico que los escoldsticos medievales.

Jurio JimENez B. Después de alabar la exposicion hecha por el profesor sefior Mario
Ciudad V., en su conferencia, pasé a hacer, sobre ciertos puntos de ella, algunas obser-
vaciones, que se reducen a esto:

1. No parece bien fundado establecer una contraposicién entre Descartes y la
Escoldstica Medieval en cuanto a que el primero haya puesto como principio funda-
mental de su filosofia un hecho de conciencia del hombre mismo, y en cambio la
segunda lo hubiera establecido en Dios. Mds bien, aunque parezca paradégico, ha-
bria que decir que es precisamente Descartes el que, para resolver su problema, hace
intervenir a Dios en un grado y con un apresuramiento que no se dan en la Esco-
ldstica, sobre todo en su mds alto representante que es Santo Tomds de Aquind.

Es cierto que en la Escoldstica se establece la primacia de Dios en el o;rden/‘}et
ser mismo, en el orden ontolégico o metafisico. Pero, en cambio, no se recurre a FEl
en el orden del conocer para fundamentar en la certeza obtenida acerca de El las
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certezas relativas al mundo material o al hombre mismo. Por el contrario, todo esto
ultimo, conocido primero, con certezas obtenidas directamente (es decir, sin pasar
por un conocimiento previo de Dios), es precisamente lo que proporciona una base
para que ulteriormente haya certeza en el conocimiento demostrativo de Dios.

Para Descartes, en cambio, la certeza de la existencia y veracidad de Dios (esta-
blecidas aprioristicamente y comprometidas por el voluntarismo radical que admite),
viene a aparecer precisamente en el orden del conocer como antecedente indispensable
para llegar al conocimiento cierto del mundo externo y hasta del propio cuerpo.

Por lo tanto, respecto al problema de la certeza de nuestros conocimientos, Des-
cartes no elimina un recurso inmediato a Dios (que, por otra parte, la Escoldstica no
establecia), sino por el contrario es precisamente ¢l, Descartes, quien lo hace inter-
venir inmediatamente después del “cogito ergo sum”.

Mis bien que la sefialada, su oposicion con la Escoldstica habria que verla, en
cuanto a esto, en una substitucién que ¢l hace del ser por el concepto, como objeto
inmediato del conocimiento intelectual.

II. A unas observaciones del profesor Ciudad a lo anterior (respecto a que en
el orden metafisico, por lo menos, es evidente que la Escoldstica establece que todo
depende de Dios; y que aun en el orden gnoseologico, ademds de que la corriente
augustinense es mucho mis decididamente teocéntrica que la tomista, el propio Santo
Tomds sostiene la primacia de Dios), el P. Jiménez respondié con las siguientes re-
flexiones:

A) En cuanto al orden metafisico, es enteramente exacto lo aseverado por el
profesor Ciudad respecto a la Escoldstica. Pero, en ese mismo orden, hay que agregar
que Descartes también es enteramente teocentrista. Y hasta se podria decir que lo
es mds, en cierto sentido, puesto que hasta las mismas ideas las tiene por innatas; es
decir, no las concibe como extraidas de las cosas por nuestra personal actividad, sino
como depositadas en nuestra mente a modo de gérmenes debidos integramente a la
accién de Dios, tal como nuestra misma mente y como toda otra realidad.

B) En cuanto al orden gnoseolégico, ni siquiera de la corriente augustinense se-
ria del todo exacto decir que va a fundamentar la certeza misma en un conocimien-
to previo sobre Dios (recuérdase el “si fallor, sum” de San Agustin, tan semejante al
“cogito ergo sum” cartesiano: para comprobar la certeza no recurre a un conocimien-
to previo acerca de Dios, sino al mismo hecho inmediato de conciencia del hombre).
En cuanto a Santo Tomds, establece abiertamente, como previa a la certeza con que
se demuestra a Dios, la otra certeza inmediata o al menos anterior con la que se de-
muestra la existencia real de las cosas y se poseen los principios primeros referentes
al ser como tal. Por eso mismo, rechaza como infundados y aprioristicos esos mismos
argumentos que Descartes remoza a base de la idea de infinito y de Ser perfecto; y
no admite otros que los que, de un modo o de otro, se apoyan en la existencia pre-
viamente establecida de los seres contingentes.

III. A las observaciones afiadidas a continuacién por el sefior Ciudad (diciendo
que todo eso en Santo Tomds estd muy bien en teoria, pero que llegado a la prictica
invierte el orden; y que si en teoria, segiin ¢l, la verdad filos6fica y la teolégica no
pueden oponerse, sin embargo, cuando en la realidad prdctica aparece de hecho al-
guna oposicion, se resuelve siempre en un rechazo de la primera, o de lo que parecia
tal), respondié el P. Jiménez que, incluso en la prictica, Santo Tomis mantiene rigu-
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rosamente el orden dicho, como aparece en el planteo efectivo hecho por ¢l de la
demostracion de Dios y en su confianza directa, inmediata, en el valor de la razon.
En este sentido se podria hablar del “racionalismo” de Santo Tomas: se fia de la razén,
de su capacidad para percibir lo real, para captar el ser.

Y en cuanto a esas oposiciones que aparecen en la prdctica, ciertamente, como
el sefior Ciudad lo hizo notar, jamds podrdn darse entre dos verdades realmente tales.
Pero eso corrigié el primer miembro de la oposicién, como que Santo Tomds renun-
ciaria a lo que parece verdad filosofica. Pero habria que anadir igual correccién al
segundo miembro, por idéntica razén; y entonces, entre lo que filoséficamente pare-
ce ser verdad y lo que teolégicamente parece serlo, puede darse oposicion. Pero, en
este caso, no es efectivo que Santo Tomis esté incondicionalmente a favor de la se-
gunda: estara en favor de cualquiera de las dos bajo la misma condicion decisiva: que
se pruebe que es verdad no sélo en apariencia sino también en la realidad. En cual-
quiera forma que eso se establezca, da lo mismo (por la misma razén aludida, que
recordéd el senor Ciudad, de que no puede darse oposicién efectiva entre una ge-
nuina verdad y otra genuina verdad); basta que se haya demostrado que uno de los
términos de la oposicién es verdad, para que con eso solo ya haya seguridad de que
no lo es el otro. Que eso se haya establecido por un procedimiento teoldgico, o filo-
sofico, o experimental, o testimonial, para el caso es indiferente; los hechos son los
hechos: hay que respetarlos y tomarlos como son, cualquiera que sea la forma en que
se les ha comprobado.

Si, por tanto, se prueba con certeza que algo es verdad y estd en oposicién con
determinada interpretacién o teoria teoldgica, serd ésta la que deberd ser desechada:
se habrd comprobado en esta forma que ésa era mala teologia, que habia en ella al-
guna falla que por métodos teoldgicos quizds todavia no habia aparecido, o no habia
aparecido a todos, y que ahora queda en descubierto mediante otro procedimiento.
Es lo que ha pasado cuando el heliocentrismo de Copérnico y Galileo 1legd a estar
debidamente comprobado, bastante después de ello: la certeza de la demostracion
experimental basté para que se desechara definitivamente la errénea interpretacién an-
terior. Y si se equivocaron los tedlogos que intervinieron en el asunto de Galileo
mismo, no lo hicieron sino como malos te6logos y por fiarse excesivamente de las cien-
cias fisicomatemdticas de su época: dieron por cierta una demostracién experimental
que no era sino probable —como, por otra parte, tampoco era entonces sino probable
la explicacién propugnada por Galileo—, e hicieron aplicacién desproporcionada de
esos conocimientos cientificos que reputaban ciertos, a la interpretacion escriturfstica.
Santo Tomds mismo no habria incurrido en tal error, pues tiene expresamente ex-
plicado en su obras (v gr. Summa Theologica, p. 1, q. 32, a. 1, ad 2; y 2 De Coelo et
Mundo, 1. 17) que la teoria de Tolomeo, si bien explica satisfactoriamente todas las
apariencias de los movimientos celestes —entonces conocidos, habria que agregar—, no
puede por eso sélo ser tenida como demostrada con certeza, “porque es posible, dice
expresamente, que las mismas apariencias relativas a los astros se pudieran explicar
convenientemente segin otro modo todavia no descubierto por los hombres”. Y, por
otra parte, admite tambi¢n el principio hermenéutico sostenido entonces por Galileo
de que en la Sagrada Escritura los fenémenos naturales estdn enfocados simplemente
segiin las apariencias y con nomenclatura vulgar. Igual cosa que lo dicho respecto a
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ese caso podriamos mostrar con muchos otros, en los que diversos progresos de orden
cientifico, literario, filolégico, han influido decisivamente para desechar ciertas in-
terpretaciones y preferir otras.

Para comprender lo ultimo hay que distinguir dos cosas muy diversas en cuanto
4 su certeza y a su estructura gnoseologica: una cosa son los datos mismos revelados
efectivamente por Dios y enseiiados como tales por la Iglesia, y los inmediata y cla-
ramente conexos con ellos; y otra cosa diversa son las sistematizaciones y construccio-
nes propias de la ciencia teolégica como tal en su intento por comprender y explikcar
lo primero. Podriamos comparar esa diversidad con la que hay entre los hechos cien-
tificos de orden estrictamente experimental (hechos propiamente tales, incontestables,
ciertos en si mismos, cualquiera que sea su explicacién), y las teorias o hipdtesis cien-
tificas con las que se procura enlazarlos entre si y hallar su razén de ser, sus leyes y
hasta su naturaleza intima (teorias cientificas mds o menos firmes, que han de cam-
biar si nuevos hechos vienen a contradeccirlas; pero que no arrastran en su cambio
a los hechos mismos que procuraban explicar). Asi también, la certeza plena respec-
to a las verdades reveladas o estrechamente ligadas con la revelacién, sobre todo cuan-
do son propuestas como tales por la Iglesia, no impide el que haya toda otra cate-
gorfa de opiniones teolégicas de orden estrictamente cientifico, en las que se busca
una sistematizacién y explicacion intelectualmente satisfactoria de las primeras, pero
bajo la sola responsabilidad del trabajador que las elabora o de quienes se le adhie-
ren. Estas explicaciones, que son las que integran la ciencia teolégica misma, son
nada mais que eso, explicaciones de orden humano, cientifico, teoldgico, que pueden
resultar inadecuadas, incompletas, desacertadas, fundadas en un conocimiento deficiente
(filos6fico, lexicogrifico, literario, histérico, geogrifico, etc.), y dar por resultado una
mala inteligencia o explicacién del dato efectivo. No s6lo pueden cambiar, dentro de
su orden, sino que lo corriente es que simultdneamente existan entre los teélogos y
exégetas diversas tendencias interpretativas y escuelas opuestas, que respetan igual-
mente el nicleo propiamente revelado, pero difieren en la explicacién cientifica de
orden simplemente teolégico. Si, en cualquiera forma que sea, se llega a establecer
alguna equivocacién en dichas explicaciones, habrd que desecharlas; y se las desecha
sin titubear, como en cualquier otro orden: se habri entonces comprobado que no
eran una “verdad teolégica” sina que simplemente lo habian parecido debido a una
equivocacién en el elemento cientifico empleado, o en la legitimidad de los razona-
mientos hechos.

Terminé asintiendo enteramente a lo que el sefior Ciudad anoté en ese mo-
mento festivamente respecto a que, por lo visto, “también los te6logos pueden equi-
vocarse, tal como los fil6sofos...”; y anadiendo que, en tal caso, el filésofo que
los corrija haciéndoles ver la equivocacién, hard un buen servicio a la misma teologia ..

Mario CiupAD VAsQUEZ. Pese a la impugnacion hecha por el sefior Juan de Dios Vial,
parece obvio que la duda cartesiana es un principio de incertidumbre, puesto que
lo contrario dejaria de ser duda para trocarse en certeza. La duda cartesiana es meto-
dica y transitoria —jnadic podria negarlo!—; pero si bien conduce a la certidumbre
del cogito, el problematismo surge de éste por el hecho de que Descartes haya ci-
mentado su primera seguridad en el hombre pensante, o sea, en un ser que substan-
cialmente es problemitico e inseguro. Por consiguiente, el problematismo de que he
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hablado no alude tanto a la duda misma, que por definicién es indice de problema-
ticidad, sino mds bien al fundamento humano del cogito. Todas las consideraciones
histéricas y tedricas sobre la duda que hace nuestro impugnador a lo mejor son correc-
tas, pues no es el momento de decidirlo, pero no objetan la tesis sostenida, puesto
que se refieren a problemas que le son ajenos.

Tampoco su segunda objecion es fundada. Es evidente que en Descartes el
hombre queda en la soledad de su conciencia, vuelto de espalda a toda realidad tras-
cendente, durante todo el proceso de la duda metédica —en la que se llega aun a
dudar de la existencia de Dios y del mundo, de acuerdo con el texto cartesiano—,
tambi¢n durante el descubrimiento del pienso, luego existo y en el examen de la con-
ciencia que le es posterior. Asi es hasta el instante en que Descartes infiere de la idea
de Dios la existencia del Ser Supremo. Aun en ese momento, por supuesto que sin re-
ferirnos a Descartes como creyente, sino al filésofo Descartes, el curso seguido por
el raciocinio es tal que la verdad de la demostracién de la existencia de Dios reposa
en la validez del cogito, y éste a su vez es una experiencia intima del hombre. El or-
den légico del raciocinio cartesiano hace que todo el edificio de su filosofia reste sos-
tenido en esa experiencia intima. Otra cosa es que Descartes creyente se sienta apo-
vado por Dios, o que olvidando las fases légicas del proceso por el cual extrajo la cer-
teza filoséfica de ese primer principio metafisico afirme en Dios algunas de sus con-
cepciones. Pero la verdad es que entre el cogifo y la primera prueba de la existenicia
de Dios, se da la misma relacién que hay entre lo condicionante y lo condicionado.
La tesis nuestra, ademds, fué¢ que el problematismo cartesiano se circunscribe a la
duda metédica y que estd en semilla en el cogito, listo para ser desarrollado en toda
su amplitud por la filosofia posterior.

" Disiento, por otra parte, de las observaciones formuladas por el peresor bra-
sileio Munhoz da Rocha. Desde luego, nuestro ilustre visitante identifica la Escolds-
tica con la filosofia de Tomds de Aquino, cuando entre el siglo IX y el XIII, que es
del aquinense, hay no menos de cuatrocientos afnos de filosofia no tomista; en esa
Primera Escoldstica, justamente, prevalece la filosofia platonica-agustiniana. En el si-
glo mismo del Doctor Angélico, asi como en la Tercera Escoldstica, tampoco no toda
la filosofia es de inspiracién tomista. Es decir, de ser efactiva la impugnacién del
distinguido profesor brasilefio, ella serfa vélida sélo para Santo Tomds de Aquino y
para los filésofos escoldsticos que le siguen.

Pero aun asi no estaria en lo cierto. Puede ser materia de discusiéon si en el
orden gnoseoldgico Tomids de Aquino parte desde la realidad hacia Dios, de acuerdo
con el sistema aristotélico; pero en el orden metafisico no hay duda posible de que
Dios es la Causa Primera, el fundamento primero de la realidad del hombre y del
mundo. No es posible discutir el teocentrismo metafisico a que aludimos en nuestra
conferencia. En un sentido andlogo al nuestro se ha pronunciado el Padre Cifuentes en
su lucida intervencién, al decir que en el plano ontoldgico la filosofia escoldstica es
teocéntrica. También lo ha reconocido el Padre Jiménez al expresar que en el orden
del ser mismo la Escoldstica establece la primacia de Dios.

Nuestro problema, por tanto, se ha reducido considerablemente, puesto que el
teocentrismo metafisico de la Escoldstica no despierta las impugnaciones de nuestros
dialécticos opositores, o sca, del Padre Cifuentes y del Padre Jiménez, a quienes aho-
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ra estamos objetando. La duda podria subsistir respecto del plano del conocimiento,
pero no sobre todo el proceso gnoseolégico cartesiano, puesto que el Padre Jiménez nos
concede, ademds, que Descartes recurre a Dios sélo después del cogito, es decir, todo
el desarrollo discursivo que va desde la duda metédica al descubrimiento del primer
principio cartesiano, inclusive, se desenvuelve sin necesidad de aludir a Dios. Es decir,
tnicamente para el conocimiento del mundo externo y de nuestro cuerpo, segun dice
el Padre Jiménez, Descartes recurre al fundamento divino, a la divina veracidad. Pero
recordemos lo dicho en oportunidad de la contestacion a Juan de Dios Vial, en cuan-
to a que el argumento ontoldégico se apoya en el cogito, en cuanto la verdad de aquél
depende de la verdad de éste. En otras palabras, colocindonos en una situaciéon ri-
gurosamente légica, también en el orden del conocimiento, en virtud de esa supedi-
taciéon, el fundamento 1iltimo es extrafio a la esencia divina en Descartes.

Examinemos, finalmente el teocentrismo escoldstico. Respecto del plano me-
tafisico, como era de suponer, tanto el Padre Cifuentes como el Padre Jiménez, que
tan bien conocen la filosofia escolastica, concuerdan conmigo en reconocer el teocen-
trismo medieval. No creo, si, por eso mismo, que vayan a identificar el escolasticismo
medieval con el tomismo.

De ahi que debamos examinar el espiritu de la filosofia medieval entero, de
las convicciones cristianas de la época, para ver si ha existido o no un teocentrismo
gnoscolégico. Ese espiritu se nos revela, por ejemplo, en la fundacién de la Univer-
sidad de Paris, que mds o menos coincide con la llegada de las primeras traducciones
directas del griego de los escritos aristotélicos, asi como las de sus comentadores dra-
bes. Es asi cémo a comienzo del siglo de Tomds de Aquino la Iglesia prohibe la
ensefianza de la metafisica, la moral y la fisica aristotélica y la sanciona con seve-
risimas penas. ;Qué sucedia? Simplemente que en el orden del conocimiento, las con-
vicciones religiosas eran muchisimo mds poderosas que las concepciones filosficas, y
que debido a este teocentrismo del conocimiento, a pesar de la autoridad de Arist6-
teles, se dudaba en principio del error de toda aquella parte de sus escritos que
pudiera estar en desacuerdo con el dogma. Esto no era nuevo, puesto que si bien
la verdad religiosa y la verdad filoséfica no pueden contradecirse por la naturaleza ver-
dadera de ambas —como lo sostendria después de Tomas de Aquino— el hecho es
que siempre que las discrepancias se han producido, jamds se ha dudado del con-
tenido de la fe y si de la validez de las teorias filoséficas o cientificas. Asi aconte-
cié en el siglo XI a Roscelino de Compiégne, por ejemplo, que debié abjurar de su
nominalismo, porque aplicada esa perspectiva nominalista al dogma de la Trinidad,
aparecian tres Dioses en lugar de uno solo; Roscelino debié desprenderse y abominar
de todas las razones teéricas en que antes fundamentaba su nominalismo. Apenas
pues, la verdad religiosa cae en contradiccién con la teoria filoséfica, se duda en la
Escoldstica de esta tltima y no de la primera, en razén del teocentrismo gnoseoldgico.
No cabe decir, como lo ha hecho el Padre Jiménez, que si dos verdades genuinas no
pueden contradecirse, basta mostrar la verdad de una para demostrar la falsedad de
la que se le opone, puesto que el dogma es verdad de fe, no muy demostrable que
digamos, y porque, ademds, al razonar asi se da por probado lo que hay que
demostrar, es decir, se incurre en una peticién de principio,
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Es innegable, por tanto, el teocentrismo gnoseoldgico de hecho de la Escolds-
tica. Si le sumamos el teocentrismo metafisico, respecto del cual no hay problema,
tendremos un leocentrismo total, justamente aquel de que nos servimos para des-
tacar la contraposicién con el humanismo del planteamiento bdsico de la filosofia de
Descartes. Y esa era la tesis que debiamos defender ante nuestros ilustrados impugnadores.

TERCERA SESION DE ESTUDIO

AGUSTIN MARTiNEZ. Resume las tesis fundamentales de su conferencia (1).

ENRIQUE VALENZUELA. Desearia que el P. Martinez me aclarara las relaciones que parece
haber entre el voluntarismo cartesiano, de que habla en su relaciéon, con el de San
Agustin.

Acustin Martinez. En realidad, en este aspecto, el voluntarismo mantiene una relacién
extremadamente lejana con la tcoria agustiniana de la voluntad. En este aspecto, ha-
bria mejor que buscar una similitud entre Descartes y Duns Scoto, aun cuando el pri-
mero va mucho mids alli que este tltimo. En efecto, para Scoto, aun estableciendo la
primacia de la voluntad sobre el entendimiento, esto no excluye que la ley eterna, por
ejemplo, provenga de un juicio del entendimiento divino. En cambio, para Descartes,
la ley eterna es una ley positiva dependiente del puro querer divino.

Un fuerte movimiento voluntarista se encuentra mas bien en la Edad Media.
San Agustin no es voluntarista en el orden del ser. s partidario de una primacia
de la voluntad, a veces amor, charitas, en el orden de la accién.

Bocumir Jasinowskl. No podria concordar con la idea del P. Martinez de que la opi-
nién muy difundida sobre el asi llamado voluntarismo de San Agustin, carezca de
fundamento. No se puede en este caso invocar, como lo ha hecho el P. Martinez, la
circunstancia de que San Agustin en muchas ocasiones subrayaba la necesidad de opo-
ner la multiplicidad de facultades del alma humana a la simplicidad y unidad de
la esencia divina, a la cual repugna cualquier multiplicidad. Es que la preponderan-
cia de la visién contemplativa en todo lo que ataiie a Dios, y que acarrea una equij-
valencia entre las facultades de voluntad y del intelecto, no quita al Doctor de la Gra-
cia su gran originalidad de haber sido el primero en destacar la irreductibilidad de
lo volitivo a lo intelectivo-cognoscitivo en el hombre. FEste rasgo tiene una conexién
intima con la primacia de la “experiencia interior” sobre la “exterior”, que pertene-
ce a lo mds bdsico y lo mds caracteristico del pensamiento agustiniano y que molded,
por decirlo asi, toda la filosofia moderna. Asi se comprende cémo Cartesio —el gran
iniciador de la filosofia moderna, que tanta importancia atribuye, particularmente con
Kant, a la primacia de la experiencia interior— regresa en cierto modo al plano
voluntarista del agustinismo, y eso en contra del espiritu de la escoldstica tradicio-
nal, orientada mds bien en las vias del intelectualismo tomista.

AGUSTIN MARTINEZ. Pero en el modo que acabo de indicar. Es verdad que San Agustin
concede mucho influjo a la voluntad, pero en el orden de la accién. Esto se ve en sus

(1) Aparece publicada en esta Revista,
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obras, por ejemplo, en su teoria de las virtudes. Hay algunos lugares muy importantes
sobre esto en sus libros De Trinitate, especialmente en los libros IX al XIL

Jurio JimEnez B. Elogia la conferencia pronunciada la tarde anterior por el P. Agus-
tin Martinez O. E. S. A., principalmente la nitidez y rigor logico con que aparecian en
ella conectadas a los principios metafisicos establecidos por Descartes, las nueve con-
clusiones principales a que redujo las grandes lineas de su doctrina moral (las que
present6 con selectos textos del filésofo, en comprobacién). Igualmente acertada le pare-
ci6 la tercera parte, en la que mostré algunas de las fallas o puntos débiles de aquellos
principios metafisicos (en la forma en que Descartes los establece, por lo menos; y
alg_unos, en su mismo fondo, como esa disociacién del compuesto humano); y por lo
cual hizo ver la insuficiente fundamentacién de esas conclusiones de orden moral.
Respecto a la primera parte, aunque parecen tener sélido fundamento las
semejanzas senaladas entre Descartes y San Agustin, hay siempre en esos parango-
nes gran peligro de acentuar o aislar demasiado las similitudes, o de prolongarlas
a otros puntos en que no se dan o son sélo aparentes. Asi, por ejemplo, en la con-
ferencia (si no comprendié mal) aparecia la demostracion cartesiana de la existen-
cia de Dios a base de la idea que tenemos de El, como coincidente con la que
San Agustin funda en las verdades eternas y necesarias. Y, sin embargo, tal coin-
cidencia no parece efectiva; porque Descartes no se funda en esos caracteres gene-
rales de necesidad y eternidad de las ideas (caracteres que no son propios y exclusivos
de la idea de Dios, y a base de los cuales la argumentacién augustiniana pare-
ce reductible al planteo enteramente ‘“‘a posteriori” de la “quarta via” de Santo
Tomds, y enteramente valida por tanto). Descartes insiste en lo que es propio del
contenido mismo de esta sola idea, la de Dios, o sea, la infinitud y suma perfec-
cién de Dios mismo; y entonces, o bien su argumentacién resulta, diga lo que diga
€l en contrario, tan “a simultineo” o “quasi a priori” como la anselmiana (cuales-
quiera que sean sus demds diferencias, cae en el mismo paso ilegitimo al orden
ontolégico), o bien hace intervenir el principio de causalidad con valor trascenden-
tal (que, dentro de la posicion metodica adoptada por Descartes y en esa etapa
en que estd entonces, resulta una peticién de principio y da lugar a circulo vicioso).

Marro Ciupap VAsQuez. Las afinidades tan estrechas entre San Agustin y Descartes, a
que se ha referido Agustin Martinez, no son tan claras. Segiin mi parecer, se trata mis
bien de analogias comunes a grupos de filésofos que tienen un estilo de filosofar seme-
jante. Extremando esas analogias, es posible encontrar que algunas filosofias, o al me-
nos sus elementos mds caracteristicos, ya estdn contenidas en otras filosofias anteriores.
Pero esos parentescos ideolégicos provienen mds de la comparacién misma que de cone-
xiones reales; no son encontradas, sino mds bien puestas por quien realiza la compara-
cién. El valor de ellas es un tanto vago y discutible.

Asi, por ejemplo, podrian considerarse algunas ideas cartesianas fundamenta-
les como simple actualizacién de concepciones de la Antigiiedad, principalmente de
S6crates y Platén. La duda metédica conduce directamente a una especie de ma-
yéutica en que la verdad, como en el “conécete a ti mismo”, es extraida del indi-
viduo. El didlogo polémico de lo que el profesor Munhoz da Rocha ha llamado las
antinomias, se transforma en el monélogo interior, en el soliloquio del Discurso
y de las Meditaciones. El contenido del pensar, o mejor, lo que Descartes designa
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como ideas innatas, recuerda el mundo de las ideas de Platén, con esa fuerte obje-
tividad que resiste a las alteraciones que muchas veces introduce el andlisis mental.
¢Tendria sentido decir que esos elementos cartesianos basicos provienen de Sécra-
tes y de Platén? Algo asi podria preguntarse respecto de Descartes y San Agustin.
En cuanto al argumento ontolégico, tal como lo ha dicho el seiior Jiménez, el
uso hecho de él por Descartes es tal que la reflexion se sale de la idea pura de
Dios y recurre a la causalidad mecinica para extraer de la idea abstracta la exis-
tencia del Ser Supremo. El argumento se apoya, de una parte, en reconocer que
el individuo tiene la idea de perfeccién suma, y de otra, al buscar el origen de esa
idea, en el principio de que debe haber al menos tanta realidad en la causa efi-
ciente y total como en su efecto. Este razonamiento, por tanto, tiene un contenido
muy diferente al de las argumentaciones similares. A mi juicio, es la fundamen-
tacion de la existencia de Dios en elementos externos a la idea misma, en el prin-
cipio de causalidad y, todavia, de una causalidad concebida de acuerdo con el
mecanicismo.

AcusTiN MarTiNEZ. En lo tocante a lo que decia el P. Jiménez, que es también en par-
te, lo que decia el sefior Ciudad, estoy de acuerdo cuando descendemos a comparar el
“modo” de llevar a efecto la prucba en ambos pensadores. Pero yo, en mi trabajo, me
referia a ella de un modo general, nada mis que para ubicar a Descartes en el plano
del mundo inteligible. Ya dije, en mi mismo trabajo que “no entraria a senalar la di-
ferencia de ambos en muchos temas importantes”. Dije que otros ya lo habian hecho
Y. creo, que hasta agotar la materia. No era la oportunidad que se me brindaba, para
tratar sobre esta prueba. Yo hablaba del plano inicial, general, nada mds, para referir-
me a la moral cartesiana, de acuerdo con ese plano. Por lo demis, insistia alli en el sen-
tido de la “Idea” para Descartes, distinta de “nuestros” conceptos. Respecto al Cogito
mismo, éste también tiene para San Agustin un punto de partida en la experiencia hu-
mana.

Ahora, respecto a la dificultad que seiialaba el sefior Ciudad, respecto a los ante-
cedentes de Descartes.

En primer lugar, de hecho, Descartes estaba vinculado con el pasado. Yo lo
he hecho notar bastante. Especialmente, de hecho, lo estaba con San Agustin. Es
verdad que Descartes, sobre todo a proposito del Cogito, negaba haberse inspira-
do en San Agustin, como lo declara a Colvius, y en otra carta al P. Mersenne en
respuesta a la misma objecion de Arnauld. Pero ¢l reconocia la similitud, atin
cuando, como Pascal, andaba errado sobre el alcance del Cogito agustiniano.

En segundo lugar, no olvidemos que Descartes estaba en un ambiente, en un
clima “agustiniano”. En ese tiempo, San Agustin andaba “de boca en boca”, como
dice un autor algo posterior a Descartes. Las controversias teol6gicas eran fuertes,
eran diarias, y bien sabemos que todos los teélogos andaban escuddndose en San
Agustin. Tampoco podemos olvidar dos cosas mds: que Descartes conocié a San
Agustin, por lo menos al través de Santo Tomds, pues, si hemos de dar crédito a
Baillet, en su Vida de Descartes, éste anda con la Suma Teoldgica de Santo Tomds
y la Biblia en sus manos, aun cuando después ya no andaria con ésta por encon-
trarla “problemitica”, como diriamos hoy, y, por otra parte, los amigos preferidos
de Descartes eran personas muy vinculadas a San Agustin, extraordinariamente vin-
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culadas a San Agustin, como los jansenistas, y las dos poderosas Congregaciones del
Oratorio y de Port-Royal.

En tercer lugar aun cuando absolutamente ninguna vinculaciéon histérica
hubiere existido, en mi trabajo he citado algunas observaciones importantes, como
la del P. Castellani: el pensamiento humano oscila entre dos polos, y los fil6sofes
cuando se desprenden de uno van a dar al otro: o se parte de lo Uno para llegar
a lo multiple, o se parte de lo multiple para llegar a lo Uno. Y esto se verifica
en Descartes. O se parte de Aristételes, o se parte de Platéon. O se parte de las
Ideas al través del sujeto, o se parte de las cosas para concluir en el Ser. Creo que
todos los demds sistemas filosoficos estin entre estos dos polos. Descartes no estaba
de acuerdo con Aristételes; entonces sc iria a donde Platén, especialmente, a donde
San Agustin.

Finalmente, esto no quita la individualidad del filésofo. Ya hice notar bas-
tante esta individualidad al referirme expresa y directamente, a mi tema sefiala-
do: la moral cartesiana.

CUARTA SESION DE ESTUDIO

ArMANDO RoA REBOLLEDO. Resume las tesis fundamentales de su conferencia (1).

Mario Ciupap VAsQuEZ. Al referirse el doctor Armando Roa al influjo de la inteligen-
cia y de la voluntad en el conocimiento, sin duda el conferencista ha abordado en su
trabajo uno de los aspectos esenciales de la filosofia cartesiana. Al aludir a este punto,
es posible que no examine tal vez la idea central de su conferencia, pero puedo jus-
tificarme haciendo presente que la densidad conceptual de su interesante trabajo no
permite un comentario exhaustivo a no ser que medie una lectura detenida de €l

No me parece, sin embargo, que sea exacta la interpretacién del criterio de ver-
dad en Descartes que hemos escuchado. La voluntad no tiene en el filésofo francés la
intervencién definitiva que se le atribuye. Un juicio es verdadero no porque asinta-
mos a su validez, sino que asentimos a ella porque lo consideramos verdadero. En el
proceso cognoscitivo, por tanto, la voluntad reconoce la adecuacién existente entre el
pensamiento y el ser, o sea, el criterio de verdad, el cartabén légico que permite al
entendimiento discernir la validez o la falsedad de un juicio, no procede de esa vo-
luntad. En efecto, el criterio puesto en juego proviene de la inteligencia misma, o
mejor, de las ideas, puesto que la verdad de éstas se impone a la voluntad, y la insta
al asentimiento, en virtud de la claridad y distincién que inclina a aceptarlas. La cla-
ridad y distincién de las ideas constituyen, en suma, el desideratum, el criterio de verdad.

Esto se ve muy claro en la moral provisoria de Descartes. La inteligencia ne-
cesita del socorro de la voluntad en la accién moral, porque el entendimiento no lo-
gra conocer con absoluta certeza el Bien. Si esto fuera posible, si el valor ético fuera
captado en toda su amplitud y claridad, entonces bastaria la sola fuerza de la evi-
dencia para obrar bien y la voluntad, por ende, seria inutil. La voluntad, en estos
aspectos, es un recurso para explicar mas bien el error, que no la verdad, puesto que
la equivocaciéon en el orden teérico aparece en Descartes a modo de contraposicion

(1) Aparece publicada en esta Revista,
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entre una inteligencia feble y la libertad irrestringida de formular juicios sobre las
cosas, aun cuando no las concibamos con suficiente claridad y distincién.

JuLro JiMENEZ B. Sobre la conferencia del Dr. Armando Roa R., el P. Jiménez mani-
fiesta que halla fundamento tanto para el juicio que acababa de emitir el P. Martinez
como para el que momentos antes habia expresado el Sr. Ciudad. Es decir, estima que
la exposicién del Dr. Roa era de verdadero y s6lido valor en su contenido, pero que
adolecia de cierta falta de las cartesianas “claridad y distincién”. En cuanto al fondo,
cree haber comprendido que su verdadero alcance fundamental estd en sefialar como
falla bdsica del pensamiento cartesiano la de no captar el ser en cuanto tal. Descartes
se queda en un pensar, en una experiencia particular, ddndole sélo un valor concreto,
limitado, cerrado en si, excepcional; insiste exclusivamente en el puro elemento dife-
rencial como tal, en lo caracteristico, lo determinante caracteristico de esto en cuanto es
esto, so6lo esto y no otro alguno (eso es lo que, dentro de la nomenclatura empleada
por el Dr. Roa, parece significarse por la palabra “esencia”, como un esquema distinto
de ésto, tomado aislado y en bloque compacto).

Por lo mismo, Descartes desperdicia, en esa experiencia primera, lo que hay
de mds hondo en su contenido, su valor ontolégico fundamental, lo que no se debe
en ella a que es tal, sino simplemente a que es un ser (y que, por lo mismo, se ve-
rificard siempre que haya un ser, cualquiera que ¢l sea; en todo, por tanto, pues
nada hay que no se reduzca al ser hasta en sus ultimas y mds propias determinacio-
nes, hasta en su “esencia” entendida en el significado mismo ya aludido; el ser, po-
driamos decir con una metdfora trasparente, es el pafio de que todo estd cortado).
Descartes no logra asentarse en el ser en cuanto tal, descubrir lo que corresponde vy
se debe al ser como ser: su transcendencia, su analogicidad, sus propiedades, sus le-
yes o principios inmediatos y necesarios. Y por eso, no hallando una garantia uni-
versal de verdad (de realidad) en el orden mismo del ser, que desconoce, necesita
buscarla en otra parte; y crec encontrarla en la veracidad divina.

Por eso se ve forzado a introducir la veracidad divina y, para ello, a introducir
la existencia de Dios, en un momento y en una forma en que todavia, dentro de su
posicién, no le es posible demostrarlas legititimamente. Por eso incurre en las fallas
bien conocidas (Santo Tomds ya las habia senalado, y Kant lo corrobora), en las
argumentaciones de tipo “quasi a priori” o “a simultinco”, o bien utiliza el princi-
pio de causalidad atribuyéndole un valor que tampoco puede reconocerle legitima-
mente dentro de la posicién metddica en que se ha colocado y en la etapa en que
por entonces se halla (como ayer ya dejé dicho el mismo P. Jiménez). Mds aun, para
todo eso tiene que presuponer que su idea de Dios es clara y distinta, la de su nece-
saria existencia, su perfeccién, su infinitud; y en ello también hay buena parte de
ilusién. Si en el plano de lo geométrico, de la pura extension, logramos plena inte-
ligencia, mediante conceptos enteramente apropiados a lo que representan, no nos
sucede lo mismo ni en cuanto a los seres espirituales (sobrepasan demasiado nuestro
tipo intelectual especifico, muy ligado a lo sensible), ni tampoco en cuanto a los
cuerpos mismos (son como opacos al pensamiento). Asi, por ejemplo, sobre la cons-
titucién intima de la materia se ha adelantado mucho respecto a su “organizacién”,
a la cantidad y distribucién de corpuisculos y fuerzas eléctricas, dentro del dtomo,
en diversos fenémenos, etc; pero no llegamos a comprender, a tener una represen-
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tacion propia y no simplemente simbdlica, en sentido pleno, con “claridad y dis-
tincién”, cuando nos preguntamos sobre qué es la carga eléctrica, en qué consiste la
electricidad positiva o la negativa: hay una opacidad, una inmersiéon de lo inteligible
en la materia, que se resiste a la penetracién intelectual pura. Asi tambi¢n, aunque
por razén inversa, nuestro conocimiento de lo puramente espiritual y sobre todo de
Dios mismo, adolece de una falta de propiedad y de nitidez en la representacion,
que lo hacen ser una mezcla curiosa y constante de afirmacién y de negacién simul-
tinea del modo propio de esa misma representacion positiva que se esta usando (ne-
gacion que si se omite, deja caer en antropomorfismo): andamos como a tanteos Yy
mas bien sugerimos que decimos lo que pertenece a Dios. Nada mds distante, por
eso, de la “idea clara y distinta” que Descartes supone tener; y nada, por lo mismo,
menos legitimo que establecer la certeza de la existencia divina sobre la mera inte-
leccién que tenemos de su naturaleza.

Y hay todavia algo mds (que ya dije de pasada anteayer): la misma veracidad
divina, como las verdades mismas, dependen en ultimo término, dentro del volunta-
rismo cartesiano, de una libre decisién de la voluntad divina, fundamento tltimo
de existencia y de verdad. Y asi, en ultimo anilisis, todo termina en un recurso des
esperado a un factor voluntarista, que, pese a las buenas intenciones de su introduc-
tor, ird a resultar disolviendo eso mismo que pretendia afirmar mediante €l

A ese voluntarismo cartesiano acaban de referirse en esta misma sesién los se-
fiores Ciudad y Vial, aunque el primero mds bien respecto al hombre que a Dios.
El Prof. Ciudad observé al Dr. Roa que no es la voluntad, sino la idea clara y distinta
quien, segtin Descartes, decide de la certeza en el hombre. A esto el P. Jiménez declara
que, en cuanto al hombre, le parece exacto lo dicho por el Prof. Ciudad, al menos
respecto al “cogito”: no hay lugar, en ese caso, para una decisién libre: la certeza se
impone necesariamente. En cuanto a otras certezas, y siempre tratando del hombre,
no podria opinar sin una previa revisién detenida de los textos pertinentes (cosa que
no tiene hecha): si bien Descartes parece transferir del entendimiento a la voluntad
el asentimiento constitutivo del juicio, esto no implica para €l, en el caso del “co-
gito”, que tal asentimiento no sea necesario cuanto se estd ante una idea clara y dis-
tinta. No queda, sin embargo, excluido el que, en casos menos agudos que el del
“cogito”, admita otra cosa.

Lo que si ha estudiado, afiadié el P. Jiménez, es el otro punto del voluntaris-
mo en Dios, al que se refirié el Sr. Vial (quien expresé no ver que, por razén de €,
fuera a quedar carcomida la base de esa veracidad divina invocada por Descartes co-
mo garantia universal de nuestras certezas no suficientemente firmes por si mismas).

A. Ante todo, el P. Jiménez presenté diversos textos de Descartes, totalmente
coincidentes, de los que resulta cudl es el alcance que ¢l da a la libre voluntad divi-
na en la determinacién de las verdades, aun de las mds necesarias e indubitables.
Fuera de un texto de la Respuesta a las Sextas Objeciones, los demds pertenecian a
diversas cartas. En ellos insiste Descartes en que precisamente “porque Dios ha que-
rido que los dngulos de un tridngulo equivalgan a dos rectos, por eso tal cosa es ver-
dad”, que tales verdades tienen a Dios por autor con tal libertad que “ha sido libre
para hacer que no hubiera sido verdad que todas las lineas trazadas del centro a la
circunsferencia sean iguales, como para no haber creado el mundo”, que esas ver-
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dades Dios “las podria cambiar, como un rey cambia sus leyes”, que “en cuanto a la
dificultad para concebir cémo ha sido libre e indiferente a Dios el hacer que no
hubiera sido verdad que los tres dngulos de un tridngulo equivalgan a dos rectos, o,
en general, que las contradictorias no pueden darse juntamente, se la puede alejar
ficilmente considerando que el poder de Dios no puede tener limites algunos”, etc.
Resulta claramente afirmado por Descartes que las verdades mds necesarias no tienen
necesidad absoluta, incondicionada, sino enteramente dependiente de una libre de-
terminaciéon que lo mismo pudo ser enteramente opuesta a la que fué.

B. Ante tal tembladeral, resulta sin firmeza ninguna el recurso a la veracidad
divina. Si ni siquiera el principic de “que las contradictorias no pueden darse jun-
tamente” es vilido sino en caso de que Dios haya querido libremente que sea ver-
dadero, pudo perfectamente darse el caso opuesto, pudo querer libremente que lo
verdadero actualmente fuera falso, que lo justo fuera injusto, que lo bueno fuera
malo, etc. Todo eso es de libre determinaciéon. Y entonces, pudo haber quedado ele-
gido que fuera bueno el enganar . . .y que, por tanto, la veracidad a que Descartes
recurre sea un mito: por mas que ¢l la vea deber atribuirse a Dios (fuera de otras
razones de ilegitimidad en su argumentacién), no hay seguridad ninguna de que
no se esté engafiando, de que no lo est¢ engafiando Dios mismo, de que sea precisa-
mente ese Dios a cuya veracidad se contia, el “genio maligno” que lo engana. El vo-
luntarismo cartesiano sobre Dios resulta asi (fuera de otras muchas fallas suyas) des-
tructor de esa misma certeza que habia querido fundar en él y, a través de €l, en la
divina veracidad: ésta queda entre signos de interrogacién, de los que no puede salir
Descartes sino por uno de sus bastante numerosos saltos en el vacio, a ciegas, dejan-

do la dificultad intacta tras de si.

GABRIEL MUNHOZ DA RocHa. Juzga el conferencista, apoyado en Heidegger, que el esen-
cialismo cartesiano deshumaniza al hombre, lo que no es posible admitir, puesto que es
precisamente por las esencias que el hombre se hace el guardidn del ser. Las esencias
preservan el ser en su puridad.

El existencialismo de Sartre es andrquico justamente porque es un existen-
cialismo sin esencias. El hombre, despojado de su esencia, no tiene mas una defini-
cién. Se torna impensable cualquier desvio de la conducta humana, puesto que ya no
hay mds un Lipo especifico a que se pueda recurrir. El esencialismo cartesiano no des-
humaniza al hombre, tiende a reforzarlo. Ademds, las esencias, distintas de las cosas,
no las separan y si las ordena.

RicoeerTo Disz Gronow. Si nustra certeza apodictica se circunscribe al 4mbito del “co-
gito, ergo sum”, debemos admitir que la “res cogitans” constituye la tinica via de acceso
al Ser. En efecto, si éste es el residuo de realidad que poseemos después de que, para
emplear la metdfora de Husserl, se ha colocado el mundo entre paréntesis, es innegable
que s6lo por su mediacién podemos hacer patente la forma en que el hombre participa
de la intima plenitud del Ser.

Si todo aquello que es, todo ente, posee un ser, podemos hablar, en consecuencia,
del ser del hombre, del drbol o la roca. Sin embargo, aquello que les hace ser, aquello
que les confiere la categoria de entes, no es, en si, un ente: es el Ser. No obstante,
como dice Heidegger: “El hombre estd disperso en el ente, hasta el extremo de que
en ¢l se pierde, y es por ello que no presta ninguna atencién al Ser.” Por ello es que
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cabe preguntarse: sen qu¢ forma se relaciona el cogito con el ser? Porque es un hecho
cierto que el hombre, en virtud del pensamiento, adquiere una categoria ontica par-
ticular. Solo ¢l puede referirse al Ser en cuanto es soporte de su existencia y, por otra
parte, sélo el hombre limita, por el hecho de pensar, al Ser. En efecto, si el pensa-
miento estd inmerso en el seno del Ser, s6lo ¢l podrd iluminarlo, ¢l nos abrird la via
que nos llevard a aquel punto en que hombre y Ser confluyen. Sin embargo el pen-
samiento, en cuanto tal, limita al Ser. Es preciso que ¢l se confine en la interioridad
del “yo" para evitar ser diluido en la totalidad ontoldgica, posibilidad y soporte de
todo ente. Y es en este punto donde se puede notar, a mi juicio, la implicacién onto-
légica del cogito cartesiano.

En cuanto al hecho de la Nada, a que aludia recién el Sr. Ciudad, creo que
todo enfrentamiento dilucidatorio de la Nada implica una aporia, y ello por una
perspectiva ontolégica de la cual no ha podido liberarse el pensamicnto. La concepcion
parmenidica del Ser —que ha estado latiendo implicita en toda construccién del inte-
lecto— excluye, de antemano, toda posibilidad de plantearse el problema de la Nada
en términos de interaccién con el Ser. Para no adentrarme en este punto creo que, en
lo que respecta a Descartes, y de acuerdo con un examen superficial, no se suscita este
problema, pues, como dice en su Meditacién IV: “Yo soy como el punto medio entre
Dios y la nada, colocado de tal suerte entre el soberano ser y el no-ser, que nada hay
en mi capaz de conducirme al error, en cuanto es aquel Ser soberano la causa que me
ha producido”. Con lo que afirma que es en virtud de Dios que ¢l posee el ser.

ArMANDO Roa REeporLEDO. Respecto de las observaciones formuladas por el profesor
Mario Giudad y por el P. Jiménez, quiero insistir sobre la necesidad de la afirma-
cién voluntaria para decidir sobre la certeza de cualquier idea en el sistema cartef
siano, incluso en el momento del cogito, si la voluntad no participase en el cogito que
es el modelo de evidencia propuesto por Descartes, tampoco deberia participar en nin-
gun caso posterior. Légicamente es necesaria la claridad y distincién previa de la idea;
pero aun dadas esas condiciones, la idea como verdad es neutra, si no recibe la acep-
tacién de la voluntad. El que a la inversa la espera volitiva se vea obligada a aceptar
toda idea clara y distinta no invalida lo antes dicho, pues dentro del cartesianismo,
dar el si volitivo, es afirmar que esa idea clara y distinta, envuelve las condiciones
necesarias para existir, no sélo como idea, sino como cosa. Lo verdadero es en él,
no lo verdadero en el solo mundo de lo inteligible, como en Aristételes por ejem-
plo, sino lo capaz de llegar de inmediato y en cuanto tal, a la existencia. “Examindn-
dome de cerca y considerando mis errores, veo que dependen del concurso de dos cau-
sas, a saber: de la facultad deconocer que reside en mi y de la facultad de ele-
gir o libre arbitrio, o lo que es lo mismo, del entendimiento y de la voluntad. El
entendimiento por si solo, no asegura ni niega ninguna cosa; concibe las ideas de las
cosas que puede afirmar o negar” (Descartes. Med. Metaf. IV). Mds adelante, aludien-
do al cogito, se ve claramente el término del acto cognoscente en la afirmacién volitiva,
iluminada por cierto, en la gran luz del entendimiento: “Por ejemplo: examinando
estos dias pasados si alguna cosa existia verdaderamente en el mundo y, conociendo
que del hecho de examinar esta cuestion se seguia con toda evidencia que yo, que era
el que examinaba, existia, no podia por menos de pensar que una cosa que tan cla-
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ramente concebia yo, era verdadera; no me encontraba obligado por una fuerza exte-
rior a pensar asi, sino que a la gran claridad de mi entendimiento ha seguido una
gran inclinacién de mi voluntad, y he creido con tanta mayor libertad cuanto menor
ha sido la indiferencia” (Med. IV).

El voluntarismo divino deriva, ya se ha dicho en el curso del trabajo, de la
no existencia del ser en cuanto ser y sus leyes propias y de la aceptacién de esencias
medidas unicamente por las necesidades de la existencia.

Al doctor Gabriel Munhoz de Rocha contesto, que en ningin momento he
apoyado en Heidegger las tesis de este trabajo, lo cito al final como uno de los que
vuelven a la tradicién griega del ser; lo mismo hago con Nietzsche, filésofo en general
mal interpretado y de quien muy pocos han visto lo metafisico tradicional encerrado
en sus obras; tuvimos ocasién de demostrarlo hace algunos anos en un Ensayo pu-
blicado en ocasién del centenario de su nacimiento. (Rev. Estudios, Santiago, Dic., 1944).

Es necesario afirmar que no basta creer en esencias para convertirse en huma-
nista; s6lo una esencia que es simultineamente “sexr” es valiosa en ese sentido; una
esencia como la cartesiana realizada de espaldas al ser y mirando a la pura existen-
cia, termina deshumanizando, pues forzosamente acaba o en un puro haz de fenémenos
0 en una mera idea de la mente; la historia de este proceso es nada menos que la
historia de la filosofia moderna hasta la época de Husserl.

En cuanto a lo dicho por el senor Diaz Gronow, no incide directamente en el
tema discutido y por tanto nada debo agregar.
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