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No es frecuente que se publi- 
quen en Chile libros como el de 
e u z m i n ,  Contra else- 
creto proTe2ional. Lectura 
mestiza de CCsar Vallejo, de- 
dicado al estudio de 10s textos 
de quien es, fuera de toda 
duda, el mejor poeta latinoame- 
ricano contemporineo en len- ‘ 

gua castellana, y famoso tam- 
b i h  por las dificultades de 
comprensidn que le plantean al 
lector las agramaticalidades de 
su lenguaje, tan coloquial y do- 
mCstico a1 mismo tiempo. 

Lo ins6lito del libro deriva de 
algunas comprobaciones a que 
da lugar su lectura. La primera 
tiene que ver con el modo en 
que el discurso critico de Guz- 
m i n  se inscribe en la esfera de 
la critica literaria acadCmica, a 

la que pertenece. El medio aca- 
dCmico chilenodurante 10s d t i -  
inos afios, con universidades vi- 
giladas y expurgadas por la dic- 
tadura, no ha sido mezquino en 
la producci6n de articulos y li- 
bras que exhiben una asunci6n 
viciada de conceptos, mttodos 
v teorias elaborados en las so- 
citdades desarrolladas. 

Dig?.viciada, porque es una 
asunci6n mimCtica y acritica. 
Quienes la realizan, operan con 
el supuesto implicito de que 
esosinstrumentos, si son vili- 
dos para el anilisis de textos li- 
terarios europeos o norteameri- 
canos, deben serlo igualmente, 
y sin previo examen, para 10s 
textos latinoamericanos. Como 
si nuestra literatura se escribie- 
ra en el interior de sociedades 
histdrida y culturalmente asimi- . 
lables a las europeasb a la nor- 
teamericana. 2Acaso de Fran- 
ciao de Estados Unidos, par 

excepto la distancia geogrifica? 
Por cierto Guzmin no cae en 

seme.jante vicio, que en el fondo 
responde a una distorsi6n gro- 
tesca de la conciencia de si. M i ,  
a h :  en el primer capitulo de su 
libro, y Sobre la base del comen- 
tario a una proposicicin, que 61 
acoge, de Terry Eagleton (Lite- 
rary Theory, 1983. Hay tra- 
ducci6n: Una introducci6n a 
la teorialiteraria, F.C.E., 
1988), se ocupa de discutir te- 
miticamente el mimetismo 
acritico, y en piginas posterio- 
res vuelve en mis  de una oca- 
si6n a 61 para denunciarlo. 

Lo considera una “evasi6n”, 
dice, “particularmente perver- 
sa, porque refuerza la risible 
propensicin nuestra a identifi- 
carnos por medio de la cultura 
con 10s paises hegemhicos”. 
1 a1 ejercicio lintasmag6rico 
tiene el efecto, agrega, de 
“ocultar” la realidad objetiva, 
la “diferencia” cultural lati- 
noamericana. Los textos litera- 
rios, en cambio, son solidarios 
con la “diferencia”: llevan con; 
sigo sus marcas linguisticas, las 
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airemio en 
mismas que 10s constituyen en 
su singularidad. 

Si 10s criticos mimtticos 
I “ocultan” la “diferencia”,.los 

europeos y norteamericanos 
lisa y llanamente la borran. 
Porque cuando leen e interpre- 
tan 10s textos de la literatura la- 
tinoamericana, lo hacen a par- 
tir de sus propias pautas cultu- 
rales reductoras. El resultado 
de esta borradura, practicada 
en obras como las de Gabriela 
Mistral, Juan Rulfo, Grima- 
raes Rosa, Garcia Mirquez 
(son 10s ejemplos aducidos por 
Guzmin), es la “transnaciona- 
lizaci6n” de nuestros textos. 
2Otra forma de desposesi6n.y 
apropiaci6n, ahora en el terre- 
no de la cultura? 

Evidenciar la diferencia 
Jorge Guzmin es un hombre 

de s6lida formaci6n humanisti- 
ca, de inteligencia brillante, y 
no cabe imaginar que estuviera 
postulando un cierre frente al 
pensamiento originado en las 
sociedades desarrolladas. No: 
s61o advierte acerca de la nece- 
sidad de someter a examen pre- 
vio m6todos y teorias, de mane- 
ra de asegurarnos de qire no 
“oculten” o borren la “diferen- 
cia”, sino que la hagan visible. 
En otras palabras: que la critica 
reingrese 10s textos l i  terarios a 
la cultura que 10s produ,jo, enri- 
queciCndola y enriquecikndo- 
nos a nosotros mismos. 

Esexactamente lo que inten- 
ta hacer con la poesia de Valle- 
jo. Para ello, antes de escoger el 
mCtodo, define su propia con- 
cepci6n de la “diferencia” lati- 
noamericana. La entiende 
como una “mesticidad”. Para 
61 consiste en un sistema donde 
“dos culturas tienen vigencia a1 
mismo tiempo”, una de las cua- 

da, mientras la otra es domina- 
da y despreciada”. 0 tambikn: 
un sistema con dos ccidigos si- 
multineos, u n o  subordinante y 
otro subordinado. La posici6n 
del cddigo dentro del sistema, 
condiciona el significado de sus 
signos. 

Este sistema polarizado, de 
oposiciones jerirquicas, se arti- 
cula a una base de clases socia- 
les con connotaciones raciales, 
configurada ya en el period0 de 
la conquista y colonizaci6n de 
Latinoamtrica. Aun cuando la 

. base haya experimentado cam- 
bios importantes, el sistema 
como tal se mantiene: Siempre 
en C1 la cultura y el c6digo do- 
minantes tienen la marca de lo 
“blanco” (europeo), en tanto 
la cultura y el ccidigo domina- 
dos, la de lo “no blanco” (in- 
dio, negro). A1 rev& del nues- 
tro, el sistema en las sociedades 
desarrolladas es homogCneo: un 
solo cbdigo, m5s a116 de la estra- 
tificaci6n social. 

blanco”, que traduce la “mesti- 

’ les “es dominante y prestiaia- 

La categoria ‘‘blanc0 / no 

cidad” , es el referente de la lec- 
tura hecha por Guzmin. Los 
textos de Vallejo, piensa, no se 
comprenderian si el sentido lite- 
rario de sus signos nose apre- 
hendiera desde la perspectiva 
dc la cultura dominada y des- 
preciada en el Per6, desde el c6- 
tligo de lo “no blanco”. Valle- 
io, recuerda, era nieto de sacer- 
dote cat6lico y de india chimir: 
un mestizo. 

Para el anilisis de 10s textos, 
Guzmin utilizxun mttodo se- 
rniol6gico que, segtin 61, no 
c ontradice sus presupuestos cri- 
ticos: el elaborado por Michael 
Iciffaterre (“Le pBeme comme 
represen tat ion’ ’ , Pohique 4, 
1970, y Semiotics of Poetry, 
1978). De acurrdo con el mtto- 
do, en cada poema se distingue 
una “matriz” (la estructura de 
londo) y un “modelo” (la ma- 
nifestaci6n de la estructura). 
De Riffaterre toma asimismo el 
concept0 de “significancia”, 
que se refiere a1 sentido de 10s 
signos en el poema, diferen- 
ciindolo del significado extra- 
poCtico de 10s mismos signos. A 
10s anteriores, que son 10s fun- 
damentales, se suman tambien 
otros conceptos complementa- 
rios: “semiosis”, “hipogra- 
ma”, “semema”, “sema”. 

A un lector no especializado, 
sin formaci6n semiol6gica, 10s 
anilisis le resultarin por mo- 
mentos de dificil acceso, hermC- 
ticos incluso. Pero quien pueda 
superar esa barrera de la termi- 
nologia y la conceptuaci6n, 
quedari gratificado con creces. 
Aqui nos topamos con otra 
comprobaci6n de lo excepcional 
de este libro: pocas veces, en 
Chile, tenemos la oportunidad 
de asistir a una lectura tan tCc- 
nica y minuciosade un gran 
poeta, pero a la vez tan cohesio- 
nada, fecunda y apasionante. 

Las agramaticalidades y ce- 
rrazones de 10s poemas de Va- 
Ilejo, entran gradualmente, 
gracias a la competencia, la sen- 
sibilidad y la eficacia de 10s ins- 
trumentos del analista, en la 16- 
gica que las generajl que a1 
mismo tiempo las inviste de un 
sentido imprevisto, luminoso, 
profundo, cargado de humani- 
dad y de sabiduria pottica. 
Una sabiduria que, desde que 
existe la poesia, ha $id0 sabidu- 
ria del lenguaje. 

El lenguaiede la tribu 
De la lectura sale, sin forza- 

mientos, sin aspavientos, un 
Vallejo que nos abre a1 horizon- 

te de la universalidad del hom- 
bre a travCs del sabio manejo, , 
como diria Parra (nuestro Va- 
llejo chileno), del “lenguaje de 
la tribu”. En el cas0 de Valkjo, 
se trata de las palabras de su al- 
dea nativa, vinculadas a1 hogar, 
a sus objetos (invariablemente 
sencillos, modestos, pero 6ti- 
les), y iobre todo a la figura que 
ocupa el centro emotivo del es- 
pacio de la infancia: la madre. 

G u z m h  trabaja con un gru- 
po reducido de poemas, pero 
elegidos con gran acierto desde 
el punto de vista de su lectura 
“mestiza”. Pertenecen a 10s li- 
bros cuya edici6n prepar6 el 
mismo Vallejo: Los heraldos 
negros, Trilce y Espaiia, apar- 
ta de mi este cailiz. El anilisis . 

va construyendo un orden de 
palabras claves, regido por 
una: “madre”. Alrededor de la 
palabra “madre”, formando 
una constelacicin, giran las que 
estin asociadas con ella: 
“ amor”, “muerte” , “dolor”, 
“sexo”. En una lectura notable 
del poema XXXVI  de Trilce , se 
sacan a la luz las conexiones en- 
tre este orden de palabras y lo 
que podria llamarse la “poCti- 
ca” de Vallejo. 

La excepcional solvencia cri- 
tics de Guzmin, se pone de ma- 
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nifiesto tambiCn en la conduc- 
ci6n general del anilisis. El ca- 
mino que recorre y el punto en 
que concluye, trazan una linea 
de direcciones coherentes y 
compaginadas. Refle.jo de la 
percepci6n unitaria, por parte 
del critico, de la dialCctica que 
mueve el proceso interno de la 
poesia de Valkjo. En definiti- 
va, el libro de Guzmin ofrece 
una interpretacibn global, per- 
fectamente sostenida, de este 
proceso que pasa, en Los heral- 
dos negros y Trilce, por un es- 
tado de mundo deficitario, y 
culmina, en Espaiia, aparta de 
mi este cailiz, con una utopia. 

El mundo humano deficita- 
rio, que hacen visible 10s dos 
primeros poemarios, est5 habi- 
tado por el sufrimiento, porque 
en 61 faltan la belleza de lojusto 
y :a :‘c!;~idac! dr- !-: trr 
Pero, cn el texto que da titulo a1 ’ 
poemario sobre la guerra civil 
espaiiola, la “falta” se resuelve 
en la utopia de su eliminaci6n, 
es decir, en una visi6n donde 
todas las “ausencias” retitan 
sus sombras del mundo del 
hombre. La utopia introduce 
elementos del marxismo e imi- 
genes de la redenci6n cristiana, 
per0 invirtiendo estas tiltimas. 

La cultura occidental, obser- 
va Guzmin, es “faloctntrica”, 
en la medida en que ha sido 
una cultura del “padre”, con 
todo lo que ello jmplica: autori- 
dad, sujeci6n, castigo. Las vi- 
siones cristianas instalan al 
“padre” como eje y agente de 
la redenci6n. Frente a esa tradi- 
ci6n, la poesia de Vallejo revela 
la “diferencia” latinoamerica- 
na. Porque la utopia poCtica de 
Vallejo est5 presidida por la 
“madre”, por su “saber”, su 
no violencia, su “ternura”. Es 
ella la redentora. 

Desde luego, la lectura de 
Vallejo practicada por Jorge 
Guzmin va a originar desa- 
cuerdos, tanto en la forma en 
que concibe y formula la “dife- 
rencia” cultural latinoamerica- 
na, como en determinados as- 
pectos de la interpretaci6n de 
poemas, versos y palabras. Lo 
extraiio, y sospechoso, seria 
que no pudiera ser refutada. 
Todo pensamiento productivo 
y vivo, y el de Guzmin lo es en 
un grado superior, tiene que in- 
ch i r ,  a sus espaldas, 10s hue- 
cos, 10s momentos discutibles, 
que hagan posible el desarrollo 
y la expansi6n de un campo del 
conocimiento, en este cas0 la 
teoria y la critica Iiterarias. I 


