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PROCESO VERGARA

s,

INAPLICABILIDAD DE LA LEI
DE 3 DE AGOSTO DE 1876 AL CRIMEN DE PARRICIDIO

HISTORIA FIDEDIGNA DE LA LEIL.

Fragmentos del punto tercero (Prueba) del Alegato de la defensa do Ismael Vergara

«Cuando el sentido de la Lei es
«elaro, no se desatenderd su tenor li-
«teral, a pretesto de consultar su es-
«piritn.»

«Pero bien se puede, para inter-
«pretar una espresion oscura de la
«Liei, recurrir & su intencion o espiritu
«claramente manifestado en ella mis-
«ma, o en la historia fidedigna de
«su establecimiento» (Art. 20 del C.
Civil.)

«Las palabrasde la TLeise entende-
«rdn en su sentido natural y obyio,
«segun el uso jeneral de las mismas
«palabras; pero cuando el lejislador
«las haya definido espresamente pa-
«ra ciertas materias, se les dard en
«estas su significado legaly. (Art. 21

C. Civil.)
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INTRODUCCION

La celeridad pasmosa impresa en segun-
da instancia a la tramitacion del proceso por
el homicidio de don José Isidoro Vergara, no
nos ha permitido reunir en un folleto todas
las piezas del alegato, como habria sido nues-
tro deseo.

Nos proponiamos poner a la vista de los
sefiores Ministros del Tribunal, un informe
en derecho respecto de las importantisimas
cuestiones legales que suscita esta causa.

Ya que nuestro buen deseo ha sido frus-
trado por resoluciones superiores que debe-
mos acatar, por inmenso que sea el perjuicio
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irrogado a la defensa; damos en folleto sepa-
rado algunos fragmentos del alegato, en la
parte que se refiere a la inaplicabilidad de la
Lei de 3 de agosto de 1876, al crimen de pa-
1ricidio

La importancia de esta publicacion se re-
comienda por si misma.

No son ya los derechos de un acusado los
que se hallan en tela de juicio; son los inte-
reses permanentes de la sociedad que sufren
detrimento 'y se ven amenazados. Si por so-
bre la majestad de las leyes lograra sobrepo-
nerse el arbitrio judicial, la vida, el honor y
la libertad de los ciudadanos se hallarian pri-
vados de toda garantia; la arbitrariedad rei-
naria sin contrapeso, las instituciones y las
leyes de la Republica caerian holladas a los
pies del Poder Judicial, encargado de respe-

‘tarlas y de hacerlas respetar.

La cuestion que estudiamos en ‘este folle-
to es del mas alto interes social y politico,
en cuanto se relaciona directamente con las
garantias de la libertad y el respeto a los de-
rechos de los ciudadanos. '

Si admitiéramos que, en materia criminal,
se podian aplicar por analojia, para un cri-
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men determinado, las leyes dictadas pare
delitos bien diferentes, espresamente defini-
dos y taxativamente enumerados por el le-
jislador, ninguna persona se sentiria tran-
quila, porque mo tendria la seguridad de ver
respetado por sus jueces el sagrado deposito
de nuestras leyes.

El Poder Judicial tendria, como lo obser-
va Mittermazer, ('Tratado de la prueba en ma-
teria criminal), si se le diera el derecho de
decidir libremente, sin dar cuenta de sus
motivos, de la culpabilidad de sus conciuda-
danos, un derecho terrible de vida o muerte
que ningun Principe ha poseido con seme-
jante latitud.

La aplieacion al delito de parricidio de
una Lei de escepcion dictada para el delito
de homicidio cometido por bandidos y sal-
teadores de camino, importa una arrogacion
de facultades tan inmensa que hace temblar
por la suerte de nuestras mas preciosas liber-
tades.

Puesto que el ptblico ha seguido con par-
ticular interes las diversas faces de este proce-
s0, sepa tambien por qué razones, no habien-
do prueba legal para convencer a Ismael
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Vergara del delito de parricidio, no pueden
los jueces juzgarle en conciencia, porque se
los prohibe, de una parte, la lei vijente sobre
enjuiciamiento, y de la otra, no es aplicable
a este delito la Lei especial de 3 de agosto de
1876, que faculta a los jueces para apreciar
la prueba con entera libertad, en los procesos
que se siguieren por hurto, robo, homicidio,
incendio y accidentes de ferrocarriles.

Culpable o n6 Vergara, tiene derecho al
amparo de nuestras leyes y a ser considera-
do inocente miéntras no se le pruebe su cul-
pabilidad.

El ptblico, que por exceso de impresiona-
bilidad consintiera hoi la violacion de una
libertad, lloraria amargamente manana, cuan-
do privado de tan preciosa garantia, fuera
victima, a su turno, de la arbitrariedad del
Poder Judicial.

Vale mas, segun la espresion de la lei de
Partidas, absolver a cien culpables, dntes de
condenar a un inocente.

Y conforme a nuestras leyes, toda persona
es reputada inocente miéntras no se le prue-
be que es culpable.
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No es que pretendamos sostener que Ver-
gara no merece pena alguna. Al contrario,
reconocemos que la participacion tomada le
constituye encubridor y que debe ser juz-
gado como tal.

Castiguesele, con todo el rigor de la lei, si
se quiere; pero no se le atribuya mayor de-
lincuencia de la que aparece probada en los
antecedentes.
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SumARr10.—Prueba legal en materia criminal.—Apreeia-
cion de la prueba.—Inaplicabilidad de la Lei
de 3 de agosto de 1876 al crimen de parrici-
dio.—Intelijencia de esta lei.—Historia fide-
digna de su establecimiento.—Opiniones de
los lejisladores.—Los titulos, pérrafos y capi-
tulos de un Cédigo no son leyes.—La lei cri-
minal es una disposicion concreta que manda,
prohibe o permite, dictada por el lejislador.—
Actas de la comision redactora del C. Penal.
—Las palabras definidas por el lejislador en
una materia dada, tendrdn en éstas su signi-
ficado legal.— Ejemplo del art. 17del C. Penal.
—TEjemplo del art. 433 del mismo Cédigo.—
Ejemplo del art. 3.° de la Lei de 3 de agosto.—
Clasificacion de los delitos contra las personas,
segun el (. Penal.—Clasificacion del Cédigo
Frances.—Clasificacion del C. Belga.—Clasi-
ficacion del C. Espafiol.—La Lei de 3 de agos-
to se refiere al homicidio definido y penado po-
el art. 391 del C. Penal.—Opinion de M. Car-
not (Commentaire sur le Code Penal). —
Opinion de don J. Victorino Lastarria.

I

‘Todo reo tiene derecho a que se le considere inogente
del delito que se le supone, mientras no se pruebe clara
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y completamente lo contravio, de modo que en caso de
duda ha de fayorecerse al reo.

En las causas criminales ha de procurar el juez li-
brarse cuidadosamente (segun la espresion de Escrich, voz
Absolucion) de aquells funesta prevencion que suele apo-
derarse de nuestro espivitu, contra los hombres llamados a
responder de sus acciones ante los Tribunales. No es ésta
una mixima de alta filantropra, sino una regla de bnena
16jica para guiarnos en la investigacion de la verdad y
tranquilizar a la inocencia. Una vez que hemos llegado
a eoncebir una presuncion, tenemos ya cierta tendencia
irresistible a cambiarla en certidumbre y no sé por que
impulso fatal nos inclinamos a combatir cuanto se le-
vanta contra ella.
~ Hai dos especies de injusticia: la injusticia que conde-
na y la injusticia que absuelve; pero la primera es mu-
cho mas alarmante que la otra. La alarma de la pena
injusta es mucho mas grande que la alarma del delito.

Por esto las leyes de Partidas han exijido pruebas tan
claras como la luz del mediodia para condenar en mate-

~ ria eriminal. / )

La Lei 12, tit. 14, part. 3.* dice testualmente: « Criminal
pleito que sea movido contra alguno en manera de acusa-
cion o de riepto, debe ser probado abiertamente por tes-
tigos, o por cartas, o por confesion del acusado, et non
por sospechas tan solamente; ca derecha cosa es que el
pleito que es movido contra la persona del home o con-
tra su fama, que sea probado y averignado por pruebas
claras como la luz en que non venga ninguna dubda. Et
por ende fablando los sabios antignos en tal razon como es-
ta, dixieron que mas:santa cosa era de quitar (absolver) al
home culpado contra quien no puede hallar el juzgador



prueba cierta et manifiesta, que dar juicio contra el que
es sin culpa, aunque hallasen por sefiales alguna sospe-
cha contra él.

La Lei 26, tit. 1.°, part. 7 se espresa en idéntico senti-
do: «La persona del home, dice, es la mas noble cosa del
mundo: et por ende decimos que todo judjador que ho-
biere a conoscer de tal pleito sobre que pudiere venir
muerte o perdimiento de miembro, que debe poner guar-
da mui afincadamente, que las pruebas que recibiere so-
bre tal pleito que sean leales, et verdaderas, et sin ningu-
na sospecha, et que los dichos y las palabras que dijeren
firmando sean ciertas y claras como la luz, de maners
que no pueda venir sobre ellas dubda ninguna. Eft si las
pruebas que fueren dadas contra el acusado non dixiesen
mn ftestiguasen claramente el yerro sobre que fué fecha
la acusacion, et el acusado fuese home de_ buena fama
debelo el judgador quitar por sentencigo. I 4

Las leyes traseritas comstituyen hod& uuestm Aejisla-

cion en materia de procedimiento c11mma.1 ¥ ellas ajus-
tan su criterio nuestros Tribunales. i
«Para condenar a un hombre se necesitan por lo‘menos
dos testigos contestes y mayores de toda  eseepcion, que
no tengan tacha alguna y que concuerden en la persona
el hecho o caso, tiempo y lugar en que pasé.» Lei 32, tit.
16, part. 3.2 '
«Nunca basta un solo testigo para hacer prueba, por-
que negando el procesado lo que el testigo afirma, no
resulta nada cierto y la justicia entonces debe respetar el
derecho que cada cual tiene a ser reputado por inocente.
La razon exije dos testigos a lo ménos, porque un testi-
£o que afirma y un acusado que niega forman empate,
es necesario un tercero que quite la discordia. Con ma-
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yor razon no pueden los complices ser acusadores ni tes-
‘tigos unos contra otros en el delito cometido por ellos.»
Luei 21, tit. 1%, part. 7.

La tinica escepcion a esta regla jeneral y absoluta es
la Lei patria de 3 de agosto de 1876, dictada contra el
bandalaje, o inseguridad de los campos.

Por el art. 1.° de dicha lei se dispuso que «en todos los
procesos criminales que se signieran por Zomicidio, hur-
to—robo—incendios—y accidentes de ferrocarriles, tanto
los jueces de primera instancia como los Tribunales su-
periores apreciardn LA PRUEBA con entera libertad y ab-
solverdn o condenardn al reo, segun creyeren en su con-
ciencia que es inocente o culpable.»

Il art. 3.° dice: «El culpable de robo o de tentativa
de este erimen, serd castigado con la pena de MUERTR,
siempre que al mismo tiempo se hiciere reo de HOMICIDIO,
violacion m otra injuria grave de obra contra las personas.

La sentencia librada en el proceso contra Ismael Ver-
gara establece que en conciencie y conforme a la Lei de
3 de agosto, debe ser éste condenado a la pena de muerte.

Ahora hien, la Léi de 8 de agosto dictada para los pro-
cesos que se sigan por homicidio, delito definido, previsto
y castigado por el art. 391 del Cédigo Penal, es absolu-
tamente ingplicable al parricidio, delito definido, previsto
y penado por el art. 390 del mismo Cédigo. -

Es esto tan claro como la luz del medio dia, y lo prueba
la historia fidedigna del establecimiento de la Lei; lo con-
firmen las reglas de interpretacion que establece el Cddigo
Civil (art. 20) y lo contraprueba la disposicion del art.
17 mim. 3, circunstancia sequnda del Cédigo Penal, que
dice: «La de ser el delincuente reo de traicion p.@r?'icEdio
u homicidio.»
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Se ve que el lejislador distingue claramente ambos de-
litos. '

Lo contraprueba la disposicion del art. 433 del Cédi-
go Penal, que dice: «El culpable de roho eon violencia o
intimidacion en las personas, sea que la violencia o inti-
midacion tenga lugar dntes del robo para facilitar su
ejecucion, en el acto de cometerlo o despues de cometido
para favorecer su impunidad, serd castigado con presidio
mayor en Su grado minimo a MUERTE: 1.° enando con mo-
tivo 1 ocasion del robo resultare moMICIDIO.»

Siel homicidio pudiera ser confundido con el parricidio,
n0 lo penaria este articulo con presidio mayor, sino con
muerte, que es la pena tnica del parricidio.

Tanto en ésta como en todas las disposiciones del Co-
digo y de las leyes especiales, siempre que el lejislador
habla de komicidio, se refiere al delito que pena el art.
391 del Cddigo, el cual jamis puede confundirse con el
parricidio.

La misma lei de 3 de agosto, en su articulo 3.% pena
con muerte al robo con fomicidio, disposicion innecesaria
porque si homieidio y parricidio fueran la misma cosa,
‘estando penado con muerte este tltimo, no necesitaba el
lejislador penarlo de nuevo.

Por fin, todas las lejislaciones definen y distinguen tres
clases de crimenes contra las personas: parricidio—ho-
micidio calificado y homicidio simple, segun los Cddigos
Espaiol y Chileno. Parricidio—asesinato y muerte, segun
los Cédigos Frances y Belga.

Véase, ahora, cudl es la historia e intelijencia de la Iei
de 3 de agosto de 1876.
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HISTORTA FIDEDIGNA
de la lei de 3 de Agosto de 1876

En la sesion de la Cdmara de Diputados celebrada en
1.° de Julio de 1875, presidida por el seiior don Belisario
Prats, se promovié un interesante debate sobre el estado
de inseguridad de los campos, debido al creciente banda-
laje que infestaba las provincias del centro y sur del pais

Abrié el debate el seior don Enrique del Solar 1la-
mando la atencion del Ministro del Interior, que a la
sazén lo era don Eulojio Altamirano, sobre el estado
aflijente en que se encontraban algunas provincias del
Sur, principalmente la de Colchagua, por el gran nimero
de bandidos que las infestan. Termina solicitando el envio
de algunos piquetes de tropas que se pongan a la érden
de las autoridades de los departamentos del Sur.

El Ministro sefior Altamirano contesta «que es efecti-
vo que en la provineia de Colchagna, como en la de Talca,
hai en estos momentos una gran perturbacion. Siente no
haber traido cartas en que se le manifiesta que si desde
Iuego no se toman medidas enérjicas contra la plaga de
bandidos que los aflije, los propietarios estin dispuestos
a abandonar sus propiedades. Termina diciendo que ha
mandado al Sur tropa de linea y agrega que no puede
negar la existencia del mal porque verdaderamente
existen.

Don Jorje Huneeus, de recordada memoria, hace uso
de la palabra para llamar la atencion de la Cdimara al
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verdadero estado de alarma en que se encuentran las po-
blaciones rurales. «La opinion jeneral, la prensa, los cir-
culos particulares, todos se preocupan del mal que ahora
deploramos. Enumera algunos de los remedios propuestos
como ser: el restablecimiento de la pena de azotes, la crea-
cien de una colonia penitenciaria, el juzgamiento por ju-
rados, la organizacion de la policia rural, ete. Termina
proponiendo la idea de nombrar una comision del seno de
la, Cdmara, a la que podian agregarse los ministros, para
que informe respecto de todas las mociones relativas al
asunto en debate y proponga un proyecto encaminado a
remediar el maly.

«El senor Altamirano, sin oponerse a la indicacion del
gefior Huneeus, eree que uno de los puntos mas impor-
tantes que hai que estudiar y resolver es el que se refiere
a nuestros procedimientos en materia de juicios crimina-
les. El Gobierno ha dirijido notas a todos los Tribunales
superiores pidiéndoles que estudien la materia y vean qué
indicaciones pueden formular para traerlas al seno de la
Odmara. He oido que en algunos Tribunales se han cele-
brado largas conferencias discutiendo este punto y no es
estrafio que no hayan todavia arribado a algun resultado,
porque, como digo, la cuestion es drdua y dificil; y si re-
conocemos que los actnales procedimientos embarazan la
accion de la justicia, ya que se trata de una lei que va a
decidir de la vida de los hombres, es necesario noir mas
alla de los limites justos y convenientesy.

«El seiior don Jos¢ Manuel Encina cita varios salteos
ocurridos en Loncomilla, en que los bandidos fueron ab-
sueltos por falta de pruebas. Cree que la falta estd en la
lei y no en la carencia de armas. Desea que se adopte
alguna medida, ya sea el proyecto de policia rural o la
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idea del setior Tocornal sobre el juzgamiento ‘criminal por
medio de jurados.»

«Don Enrigue Tocornw! piensa que la carencia de po-
licia es una de las causas del mal; pero tambien lo hat
en las leyes que nos rijen, en la obligacion que tienen los
jueces de fallar por pruebas legales y no como lo harian
los jurados por prucbas morales. No censura a los Tribu-
nales; cree que deben proceder como lo hacen. No olvida
tampoco el precepto de las leyes de Partidas, que establece
que vale mas absolyer a cien culpables que el que perezca
un inocente. Sé mui bien, dice, que los jueces estdn obli-
cados a conformarse en todo a las reglas estabilecidas ipor
las leyes, y que éstas exijen que tengan pruebas tan ela-
ras, tan ciertas, tan evidentes como la luz dell mediodia,
antes de condenar al reo. Creo, pues, que los Tribunales
cumplen con su deber. Propone que se sustraiga ciertas
causas del conoeimiento de los Tribunales ordinarios para
confiarlas al jurade. Autorizar a los jueces de derecho
para que juzguen por pruebas morales, poner en manos
de tres o cuatro personas el poder decondenar sin regla
alguna, seria consagrar como justicia la arbitrariedad. Es
necesario buscar el remedio en la introduccion del jurado,
.que da garantias al acusador y al acusadoy.

«Los jueces deben juzgar por pruebas legales, la decla-
racion conteste de dos testigos intachables, la confesion
del reo, ete. Si no hai lo que se llama plena prueba, deben
absolver aunque fengan la conciencia de la culpabilidad
idel procesado. Los jurados proceden de otra manera. Pa-
-ra: ellos la conciencia moral de la culpabilidad o inculpa-
bilidad del acusado basta para pronunciar-el fallo. La
garantia de acierto estd en el mimero, en que doce perso-
nas se pongan completamente de acuerdo sobre un hecho,
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como sucede en Inglaterra, o con la mayoria absoluta co-
mo acontece en Francia. Hace indicacion para que la
comision propuesta resuelva las cuestiones sobre estable-
cimiento de policia rural y la introduccion del jurado pa-
ra las causas criminales, debiendo presentar su informe
en la sesion inmediata.»

Despues de hacer uso de la palabra varios sefiores dipu-
tados, se voto laindicacion del sefior Huneeus y fué apro-
bada por unanimidad.
~ En consecuencia se nombré una comision de doce se-
nores diputados que estudiase los medios de remediar
la inseguridad de los campos.

IIT

Tal es el orijen de la Lei que se promulgé mas tarde y
quelleva la fecha de 3 de agosto de 1876

Ella no tuvo otras miras que proveer a la inseguridad
de los campos, que reprimir el bandalaje. Fué una Lei de
circunstancias, de efectos transitorios, eircunserita a la
sustanciacion de determinados delitos que alarmaban pro-
fundamente la sociedad.

Veamos cual es la intelijencia y alcance que le atribn-
yeron los mismos lejisladores.

En la sesion de 15 de julio del recordado afio de 1873,
se dié cuenta y seinici6 la discusion del proyecto de la ma-
yoria de la comision.

Puesto en discusion jeneral el proyecto nusé de la pa-
labra don Manuel Antonio Matta para combatir las ideas
propuestas, por considerarlas ineficaces y contrarlas a los
principios de buena lejislacion.

aEneunentro que no somos nosotros, decia el sefior Ma-
tta, los que nos oponemos al proyecto que hace revivir el
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Codigo Penal de otros tiémpos, los que merecieran el
epiteto de roménticos. Seria al revez su sefioria (dirijién-
dose al sefior Huneeus) que dando esas facultades discre-
cionales a los jueces, nos quiere hacer volver a la edad
media, segun el sistema de los jueces turcos o los cadis
que abren el Coran, consultan su conciencia y fallan
sin que nadie les pueda tomar cuenta de sus acciones.»

«Don J. Clemente Fibres reconoce que la idea capital
(ue encierra el proyecto y que la Cimara debe tomar en
consideracion esla de que el pais, en la actnalidad, se en-
cuentra plagado de bandidos y que es indispensable y
urjente buscar un remedio para este mal. ;Cudles son,
dice, los actos que hai que ejecutar en precencia de un
delito cualquiera? Son tres: 1.° agarrar al delincuente, 2.°
probarle su delincuencia, 3.° castigarlo...... La prime-
ra, causa del bandalaje que deploramos, estd en que no
se les puede probar su delito a los bandidos y en que las
. penas son mui débiles. Nuestra lejislacion exije pruebas
que casi son imposibles de conseguir tratandose de sa/-
teadores; segun nuestras leyes no hai mas que dos clases
de pruebas contra estos individuos y son: su propia
confesion o la declaracion de dos testigo intachables.»

Y ann esta declaracion de dos testigos, sobre ser difieil
de conseguir, puede inducir en engafio, pues ha habido ca-
sos en que los verdaderos delicuentes han aparecido como
testigos, se han puesto de acuerdo y hecho condenar a nn
inocente, como sucedio a un juez de Talca, que fué enga-
nado de esta manera y perdio lo razon cuando vinoa des-
cubrir que habio condenado « uw inocente y absuelto a los
culpables.»

«BEs tan defectnosa nuestra lejislacion criminal que
manda que no se dé crédito a 20 testigos de 19 afios y 11
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meses deedad y se les dé alos de 20 afios y un dia. Es ne-
cesario coneluir con ESTO, Y ESTE BS BL OBJETO DEL PRO-
YECTO0.»

Elsefior Tocornal, don ¥ nrique, dice: <liste proyecto ha
sido mas bien una idea de la minorfa de la comisiou, acep-
tado por algunos sefoves diputados, estimdndolo como
una medida provisoriay de fdcil aplicacion, para reme-
diar con prontitud el mal que nos aqueja. Pero la comi-
sion acepto la idea del jurado como lei permanente. Le
d4 su vobo en jeneral y se reserva hacer indicaciones sobre
algunos articulos que no acepta, en la discusion particn-
lar.»

«Bl sefior Balmaceda, don Jos¢ Manuel, combate el
proyecto de la‘comision, reconoce las deficiencias de nues-
tra lejislacion eriminal, pero cree que sn remedio estd en
el establecimiento del jurado como institucion regular, ro-
deado de todas las garantias necesarias para el acusado y
para la sociedad.» ]

«Si se quiere un jurado, decia, es preciso consultar las
circunstancias que fluyen del sistema y no relajar la lejis-
lacion vijente, atribuyendo a un solo hombre facultades
enormes, tan enormes que a mi juicio llegan a ser comple-
tamente ineficaces.» )

«jQuién serd el juez que falle condenando a infamia o
a muerte a un individuo segun conciencia, olvidando la
lei, prescindiendo de ella? Quién serd el hombre que pue-
da quedarse tranquilo sobre el testimonio de la concien-
cia, tan a menudo formada por meras impresiones, cuando
puede fallar segun la lei, descargando en ella las conse-
cuencias del fallo? Krancamente no creo que haya juez
que se pronuncie sobre la coneciencia personal sino en
casos raros, verdaderamente estraordinarios.»
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«Todavia mas. Si el juez de 1.* instancia, que conoce
al delincuente, que lo carea con los testigos, que ha for-
mado el proceso, que estd en todos los incidentes de la
investigacion, puede formarse cierta conciencia personal
¢cudl se formard el Tribunal superior que carece de estos
elementos tan indispensables para adquirir la certidum-
bre del dedito? Yo creo que hombres de lei y de derecho
no es posible que fallen contra Leiy contra Derecho para
asilarse en el testimonio de su coneiencia...»

«En realidad el art 1.° de la T.ei no corrije el mal que
se deplora y, sin embargo, pecamos contra las reglas
jenerales dando a los hombres facultades para decidir
sobre la vida y la honra, segun el juicio de su frdjil con-
ciencia, a despecho de la Lei, quizd contra la Lei. Esto no
puede ser bueno ni aun como medida estraordinaria. Asi
desmoralizamos los principios de nuestra lejislacion en vez
de correjirla, y abatimos el nivel de las leyes.»

«Hé aqui de una manera breve y suscinta, y solo para el
fin de fundar mi voto, la razon porque acojo la institucion
del jurado para correjir ciertos vacios dela Lei y no acep-
to el jurado del juez tnico llamado por su naturaleza a
fallar conforme & la lei y al derecho, y olvidando, sin em-
bargo, por las impresiones de la conciencia, el Derecho y
la Lei.

En cuanto a la pena de muerte y de azotes, no la acep-
to: primero por creerla contraria a los principios de la
civilizacion y al fandamento racional de las penas; y 2.°
porque se invierte el 6rden como debiéramos proceder..,»

«Yo siento que mi espiritu se contrista, concluia aquel
grande hombre de Estado, al contemplar males que han
podido y debido ser prevenidos y que no obstante de haber-
nos faltado la prevision y de habernos sobrado la negli-
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jencia, queremos conjurar hoi de un golpe, por las medi-
das mas ficiles, mas baratas, pero sin duda mas vergon-
zosas y estremas. Este no es noble, ni es digno, ni justo de
un criterio sano y respetuoso de la cultura del pais.»

En la sesion de 17 de Julio, el notable estadista don
Antonio Varas hizo estensamente uso de la palabra para
condenar con fraces de fuego el proyecto de la comi-
sion.

«La comision, dijo, se ha dejado influenciar por las alar-
‘mas del momento y propone medidas, no tanto para re-
mediar el mal, enanto para satisfacer esas alarmas.»

«Pero a esas alarmas la Cimara debe sustraerse, debe
resolver con calma y serenidad asunto de tanta importan-
cia, y hacerse superior a esas influencias, teniendo presen-
te'que, para correjir el mal se necesifa, como se ha dicho
va, justicia severa, pero no brutal; justicia eficaz, pero no
“arbitraria.»

. Despues de manifestar la inconveniencia de la agrava-
cion de penas propuesta en el proyecto, continta el esta-
dista sefior Varas: «La comision, al mismo tiempo que
agrava la penalidad e impone la pena de muerte en algu-
nos casos en que no la aplica el Cédigo, relaja las garan-
tias dando a los jueces atribuciones de jurado.»

«Parece que la razon y la justicia exijen que siendo
mas severa la pena que se impone, se den tambien mas
garantias para su aplicacion.»

«Pero gqué se quiere dando a los jueces la facultad de
fallar segun su conciencia? Que el juez falle sin los sufi-
cientes antecedentes, sin pruebas de la culpabilidad o
criminalidad del acusado? ;Cudles serdn los antecedentes
que formen su conciencia? Bl juez es el tnmico que los
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aprecia. Transferimos al juez tmico lo que es propio y
peculiar del jurado.»

«Mittermaier, este eminente jurisconsulto, ocupdndose
de lo que llama sistema mixto, tentado en algunos paises
como Holanda y Nipoles, de conferir a los jueces ordina-
rios la facaltad de dar sentencias como jurado, sin tomar
en cuenta la autoridad legal de la prueba y sin motivar
su conviceion, sistema que califica de hibrido y que en-
jendra funestas consecuencias, dice: «Nada'es mas vaci-
lante, mas incierto que la nocion de la conviceion intima.
Muchas veces no es mas que una palabra que sirve de
velo a las ilusiones de un espiritu lijero, a-los arranques
de la pasion, a opiniones mal fundadas; de manera que
dar al juez el derecho de deecidir libremente, sin dar cuen-
ta de sus motivos, de la culpabilidad de sus concindada-
nos, es darle un derecho terrible de vida y muerte que
ningun Prineipe ha poseido con semejante latitnd... Kl
juez cuando no hai ni confesion ni testigos en la causa
podré condenar por simples indicios; su palabra gno re-
sonard como la voz de lo arbitrario cuando se le oiga de-
cir sin mas esplicacion: el acusado es culpable’»

«;Por qué vamos a dar, contintia: el sefior Varas, esa
facultad a los jueces que, como dice el autor citado, no
ha poseido ningun Principe de la tierra en tan estrema
RS 4P sy qué serd lo que suceda en la practica? Permi-
tame la Cdmara que le manifieste mis recelos. Los jueces
sérios y circunspectos se miraran mucho para usar de esa
facultad, que viene o echar unenorme peso sobre su concien-
ciw y solola usardn los hombres lijeros que sedejan dominar
por la presion de las alarmas del momento. ; Cree la Cd-
mara prudente crear este peligro? Por mi parte no me
atrevo, no tengo coraje para ello; no quiero figurar entre
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los que contribuyen a los ASESINATOS LEGALES, mas odio-
s0s aun que los que comete un bandido por Zaiw o por
codiciall»

«Pero, se nos dice, se trata de SALTEADORES... El indi-
viduo que se presume eriminal, miéntras no sea declarado
tal, tiene derecho a que se le considere como cualquier
otro cindadano y debe, por consiguiente, tener todas las
garantias que la lei y la Constitucion le dan.»

«Tratando de la intelijencia que debe atribuirse al av-
ticulo, el setior diputado por Vichuquen ha declarado que
lo acepta porque no ve en ¢l mas que la aplicacion de
la facultad que las leyes conceden al juez de apreciar la
fe que merezcan los testigos y que la prueba clara, como
la luz que las leyes de Partidas exijen, no solo puede re-
sultar de la declaracion de dos testigos idéneos sino del
conjunto de diversas circunstancias, declaraciones y he-
chos que produzcan la conviccion plena en el juez. Otro
sefior dipntado no ve en el articulo que me ocupa mas
que una estension de la prueba privilejiada que nuestras
leyes reconocen. Verdad es que en los delitos de traicion
se admitia la declaracion de testigos que la lei reputa
inhdbiles, pero este ejemplo no debe estenderse a ofros de-
litos. Mientras mas grave es la pena, mas exijente debe
mostrarse la lei en los medios de comprobar que el delito
se ha realmente cometido.» _ e

«Don José Clemente Fabres esplicando su voto'1 ‘.;;m-
ble al, proyecto, dice: que la facultad de apreciar la prue-
ba en conciencia importa conceder al juez el derecho de
aceptar clertos testigos tachables. Por ejemplo, siun jéven
de 16 afios declara haber visto un hecho ,su declaracion de-
be ser tomada en cuenta por el juez. Lo mismo digo de la
tacha de los testigos como parte interesada ;Por qué no
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habria el juez de reputar como buena la prueba de un
sirviente y demas personas de la casa sison honradas?
Sin embargo, ante los ojos de la Lei estas pruebas no tie-
nen hoi valor... Siyo presento como prueba el testimonio
de mi mujer y de mis hijos (porque no ha habido otras
personas que presenciaran el delito) esa prueba no es le-
gal y el juez manda sobreseer en el asunto.»

«Bl sefior Pica fijael alcance del proyecto que 'a
comision ha circunserito a los delitos de Aurto, robo, homici-
dio, incendio y accidentes de ferrocarriles y rechaza la
aprobacion del proyecto, cuya parte dispositiva le confirma
con mas enerjfa en la conviceion de que es inaceptable.

1Cémo! esclama, se va a dejar al arbitrio del juez, a su
libre diserecion, la angusta facultad de resolver sobre la
honra y la vida de los cindadanos!»

«Se va a someter a la mera conciencia de un hombre,
el inmenso poder de calificar a sus demas semejantes de
buenos o de malos. Por salvar un escollo se cae en otro
mags peligroso...»

«Con los arbitrios que propone la mocion, no se va & re-
mediar nada. Los jueces no abusarian de las omnimodas
facultades que se les confieren: siempre se atendrén a la
prueba completa, como sucede en la actualidad. Yo, juez,
por ejemplo, no condenaria jamds & ningun €0 procesa-
do por los delitos que se enumeran, si no resultaban las
pruebas suficientes en su contra.»

«En los Tribunales de Alzada eso sucederd inevitable-
mente y larazon es obvia ;Qué antecedentes, fuera de los
que suministra el proceso, tendrian para formar juicio?»

«Sucederi como siempre, que los Tribunales sentencia-
ran con arreglo a las pruebas que arroje el proceso.»

«{Una persona en manos de la justicia, procesada por
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miro sin espanto semejante situacion.»

«Por encontrar la solucion para males sujetos a dis-
cusion, vamos a crear un peligro real y una perpétna ame-
naza para las garantias de los cindadanos...»

Agotado el debate, fué aprobado en jeneral el proyee-
to.

IV

Se ve bien claro con eunantos recelos aceptaron nues-
tros lejisladores el proyecto en exdmen. Cudntas oposi-
ciones hubo que vencer y como solo en fuerza de las eir-
cunstancias y como medida transitoria se aprobd la idea
de modificar el enjuiciamiente ecriminal, solo respecto de
los delitos especiales de robo, hurto, homicidio, incendio
y accidentes de ferrocarziles.

Hstadistas como don Manuel Antonio Matta, don José
Manuel Balmaceda, don Antonio Varas, dou Enrique
Tocornal y tantos otros, lo condenaron con palabras de fue-
g0.. '

Lejistas como Cood, Fébres, Prats, Alfonso, Barceld
¥ Renjifo fijaron con toda presicion su intelijencia y al-
cance.

Solo en vista de la confianza que inspiraban los Tribu-
naley de Alzada, se logré que la idea se abriera ¢amino.

Veremos mas adelante como las Cortes de Justicia han
correspondido a esta confianza.

v
En' la sesion de 20 de julio, se inici6 la discusion par t1—

cular del articnlo 1.° del proyecto que nos ocupa.
Si en la diseusion jeneral habia sido viva la resisten-
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cia, el articulo primero suscitd un interesantisimo debate
y fij6 en términos bien esplicitos el alcance que le atribuia
el lejislador.

Toc6 al eminente lejista don Errique Tocornal, rom-
per los fuegos contra el avticulo 1.° de la que fué mas
tarde Lel de 3 de agosto de 1876.

«Il juez, decia este jurisconsulto, no debe sobreponerse
jamés a la Lei, la Lei debe ser su norma, su tinica guia.
Desgraciado seria aquel pais en que el juez juzgase la Lei,
en que se le permitiera decir: esta Lei me parece injusta,
mala, absurda 1 yo no la aplico.»

«No, serfior, el juez debe ser esclavo dela Lei; esta es la
primera condicion, condicion indispensable de una recta
administracion de justicia. Si pudiera eludir el juez el
cumplimiento de la Lei porque pone trabas a su razon, a
su recto juicio jadios de todas las garantias de la liber-
tad, de la propiedad y del honor!»

«Yo estaria dispuesto a conceder facultades estraordi-
narias a las autoridades que deben dar cuenta de sus ac-
tos; pero scémo concederlas a. los jueces? Les permiti-
rfamos apreciar y juzgar los hechos sin sujecion a ningu-
na regla? Por lo que a mi toca, confieso que tiemblo ante
tal autorizacion.»

«El setior don Oswvaldo Renjifo, que tanto contribuyd a
la revision del proyecto de Codigo Penal, atribufa funda-
mento mui sério a las observaciones del sefior Tocornal.
Creo, decia, que deben introducirse modificaciones al ar-
ticulo 1.° que, aprobado en toda su latitnd, no puede me-
nos de producir resnltados funestos, que talvez no se al-
cancen a comprender en toda su estension en el momento
presente. En efecto, no sabemos aun a qué personas va a
estar confiada la aplicacion de estas disposiciones, no
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cida en otros, pudiendo traer muchas y mui fatales conse-
cuencias.y

«Termina proponiendo una indicacion para que se acep-
te la prueba de circunstancias graves, precisas y concor-
dantes que el Tribunal deduzca de los antecedentes del
proceso, entre las cuales se tomardn en cuenta las deposi-
ciones de testigos tachables por razon de edad, la mala
fama del acusado y su intervencion en delitos anteriores
andlogos, siempre que, a juicio del Tribunal, tuvieren aquel
cardcter. En todo caso la existencia del delito deberd jus-
tificarse por los medios ordinarios de prueba que estable-
ce la Lei.

«El senor Fabres, don José Clemente, dice que apoyd
el proyecto en jeneral, mas encuentra que elart. 1.° es
demasiado lato: concede al juez una facultad ilimitada
que, puede tener peligrosas consecuencias. No se puede
dejar al arbitrio del juez de una manera absoluta la apre-
ciacion de la Lei, debe ddrsele una regla, pero mas jeneral
que las que existen actualmente.»

«Nadie duda, todos estamos de acuerdo que actual-
mente la conciencia del juez estd estrechada de tal ma-
nera que teniendo presunciones que forman para él una
prueba satisfactoria, tiene, sin embargo, que absolver al
reo. Tambien estamos de acuerdo en que no conviene dar
a los jueces una facultad tan omnimoda que de todo pue-
da formar prueba.»

«Formula la signiente indicacion:

a¢Art. 1.° En todos los procesos eriminales que se si-
guieren por hurto, robo, asesinato, incendio de edificios y
accidentes de ferrocarriles se estimard como prueba legal
y suficiente:



1.° Las presunciones graves, precisas y concordantes
y tales que convenzan satisfactoriamente la conciencia
del juez.»

«2.° Los testigos que hubieren cumplido diezisels afios
de edad y no tuvieren otra tacha.y

«3.° El testimonio de los maridos y ofendidos, de sus
conyujes, de sus descendientes, ascendientes y colaterales
hasta el cnarto grado, si fueren personas de buena repu-
tacion y bien conocidas en la sociedad por el juez.»

«Biste, no obstante, podrd rechazar el testimonio de es-
tas personas si en su conciencia no encontrare que le
satisfacen completamente, y no debe admitir dicho testi-
monio contra un acusado que goce de buena reputacion.y

«La modificacion que propongo, afiadia el senor Fd-
bres, consiste, en primer lugar, en que yo hago distincion
entre el homicidio y el wsesinato, estableeiendo para éste
la escepcion, porque en ningun caso el homieidio tiene el
cardcter de alevosio que reviste el asesinato. B Lomicidio
se comete regularmente delante de personas que pueden
rendir la prueba testimonial y sus antecedentes revisten
otra naturaleza de delito, sin lograr introducir la alarma,
en la sociedad, como lo hace el asesinato. Bin este caso el
malhechor comete un crimen deliberado de antemano,
con todas las condiciones del crimen aleve. Bl wsesinato
es crimen odioso; el fomicidio llega en muchos easos a
ingpirar compasion. El primero, alarma a la sociedad y
debe facilitarse a la justicia los medios mas espeditos
para castigarlo como merece. El segundo, por el contra-
rio, debe ser sometido a un 6rden de castigo'mas regular,
desde que por €l no sufre detrimento el interes social.»

«En la forma que yo propongo el articulo, quedarian
enténces como delitos escepcionales para su juzgamiento
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el AsEsINATO, el incendio de edificios v los accidentes de
ferrocarriles.

aRecuerda el orador, a propésito de las presunciones,
un r6tulo notable que se leia en las puertas de un tribunal
italiano: «Acordaos del pobre panaderoy. Hste pobre pa-
nadero habia sido mandado ajusticiar sin pruebas y por
presunciones que no eran claras, precisas y concordantes.
Por eso se habia puesto en la puerta del Tribunal y en
letras grandes, la inseripcion que recuerdo.»

iQue no llegue el caso de tener que grabar en el fron-
tispicio del palacio de justicia de Talca un letrero que
diga: cAcordaos del parricida» condenado tambien a
muerte sin pruebas y por solo deleznables sospechas; mas
que eso, violando leyes espresas y tratando de aplicar dis-
posiciones dictadas para otros delitos!

«No me he ocupado del eémplice, dice el profesor y
jurisconsulto Fdbres, porque creo que no es conveniente
aceptar su testimonio. Si abonamos el testimonio del
cémplice, venimos a destruir los medios de comprobacion,
porque dejarfamos. sin efecto el testimonio de personas
aptas por el del que aparece como acusado. Segun la le-
Jislacion actual, no merece fé el testimonio del co-reo o
cémplice.»

Y, sin embargo, en el proceso Vergara, todos los indi-
cios y presunciones aceptados por el Promotor Fiscal, el
Juez y el Fiscal, estin basados nada mas que en las acu-
saciones de un co-reo, calificado de autor del crimen y que
trata de escusar su responsabilidad, culpando a Vergara
de delitos y hechos imajinarios...

Bl testimonio del eémplice, dice el lejislador y juris-
consulto serior Fibres, no debe tomarse jamis como prue-
ba. El juez de la causa de que tratamos funda en solo
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el dicho del principal antor, Apablaza, la condenacion de
Vergara.

«B1 sefior Blest (fana, acepta el articulo solo como un
Iramed&o estremo a circunstancias estremas, y tal es la in-
telijencia que la comision ha tenido al reductario. Se tra-
ta, dijo, de una Lei transitoria para cirennstancias que
tambien lo son... Creo, en consecuencia, que la Cimara
debe aprobar el proyecto presentado que ahora se diseu-
te. Ocasion habrd, y ojald no sea mui lejana, de modificar
estas medidas, que son unicamente transitorias.»

El sefior Alfonso, Ministro de Relaciones Esteriores,
lioi miembro de la Corte Suprema de Justicia, se espresé
en los siguientes términos: «Yo difiero completamente del
modo de ver de los honorables miembros de la comision,
y creo que la idea de facilitar a los jueces el estableci-
miento de la prueba sin sujecion a las formalidades fija-
das por la Lei, mas bien entrafia una medida peligrosa
que util. Ella consiste en dejar al juez la mas completa
libertad para apreciar, segun su conciencia, los hechos y
llegar a establecer el delito. Segun la comision, el juez,
ante todo, debe atender a lo que le dicte su econciencia.
Bista es la verdad, porque es necesario que llamemos las
cosas por sus nombres.»

«Yo creo que con la medida propuesta abandonamos
el camino de la legalidad para entrar en el de lo arbitra-
rio, para caer en el peor de los despotismos, el despotis-
mo judicial.»

«La razon alegada de que asi se da mas libertad de
accion al juez es una equivocacion. Bl juez escrupuloso
no usard jamds de tal facultad, porque nunca llegard a
tener una conciencia perfectamente formada por simples
presunciones, al paso que el poco escrupuloso dictard fa-
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llos a destajo. Y no concibo como hubiera de ser por esto
justiciable desde que regla sus actos segun los dictados
de su conciencia. Asi es que, fuera de los inconvenientes
apuntados, seria ilusoria la responsabilidad judicial.»

Bl sefior Prats, don Belisario, presidente de la Cdma-
ra, (hoi Ministro jubilado de la Exma. Corte Suprema),
sosteniendo el articulo en diseusion, fijaba ast el aleance
de esta disposicion: «Creo que los seniores diputados que
impugnan las disposiciones countenidas en este articulo
(articulo 1.°) le han dado un alcance que no tiene. Han
creido que cuando se dice que el juez fallard segun su
conciencia, quedan derogadas todas las leyes ordinarias
relativas a esta materia. Este es un error. Los procesos se
formaran de la misma manera que en la actualidad. Ha-
brd acusacion o pesquisa de parte del juez, habri prueba,

 vista fiscal y por ultimo vendrdla sentencia, en la cual-
el juez estampari todos los antecedentes y despues de
haceruna relacion de ellos, pondra su fallo. 220 juez no vo
@ fallar UNICGAMENTE por lo que le dicte su conciencia:
tiene que tomar en cuenta para fundar sw resolucion todas
las circunstancias vy todos los antecedentes qus consten del
P70ces0, EXACTAMENTE COMO SUCEDE EN LA ACTUALIDAD.»

«Don Enrique Cood, de recordada memoria, manifes-
taba la intelijencia de la Lei en los siguientes conceptos:
(Clomo la recrudecencia del bandolerismo en los momentos
actuales exije un remedio pronto, que se dicte con urjen-
cia alguna medida jeneral, no se ha podido codificar; y
solo se ha podido dar la regla jeneral y absoluta respecto
a la manera como se deben apreciar las pruebas que actual-
mente admite lo lejislocion wijente. Todas las leyes vijen-
tes que declaran cuidles son las pruebas que va a apreciar
el juez: la Lei que dice que debe constar todo de autos; la



—Erani. )

Lei que dice que debe fundar las sentencias; las leyes que
senalan la tramitacion, ete.;fodas las leyes actunles sobre
causas criminales van a ser observadas por el juez.»

«Todo lo que de nuevo se hace, se reduce a ensanchar
un poco el eirculo que actualmente estrecha al juez para
la apreciacion de las pruebas, para que no esté siempre
obligado a dar un fallo contra la verdad y contra la inti.
ma CONVICCION. »

«IBl senor don José Alfonso, Ministro de Relaciones
Esteriores, propuso una indicacion, que decia: Art. 1.° En
los procesos criminales que se sigan por hurto, robo, 4o-
micidio, incendios y accidentes de ferrocarriles, aparte de
los otros medios probatorios existentes, podrén servir de
prueba: 1.° Las presunciones graves, precisas y concor-
dantes. En consecuencia, el juez considerard el testimonio
del ofendido, de su conyuje, ascendientes, descendientes y
colaterales de enalquier grado, de sus dependientes y sir-
vientes asalariados, no siendo de mala reputacion; 2.° Los
testigos que hubieren cumplido dieziseis anos de edad, de-
biendo exijirseles necesariamente razon de sudicho.»

«Como ve Ja honorable Cimara, la indicacion que pro-
pongo difiere de la del honorable dipatado por Rancagna
(sefior Fabres), en primer liugar, que en vez de la pala-
bra. asesinato pongo Aomicidio, a fin de darle mas latitud
a esta disposicion, porque el asesinato es un delito de
mayor gravedad que el homicidio, escepto el caso del Ao-
micidio calificado, que se considera como una especie de
asesinato.»

Se ve bien claro que el lejislador tomé la palabra /io-
micidio en su acepcion téenica que define el art. 391 del
Cédigo Penal.

Nunca el lejislador habl6 del parricidio, que es un de-
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lito distinto, definido especialmente por el Cddigo y cuya
naturaleza propia no cnadraba en modo alguno dentro de
una lei llamada a estinguir el bandalaje y que se dicté
con motivo de la inseguridad de los campos.

Bin cuanto a que la Lei faculta para apreciar o prucha,
10 para crearla imajinariamente, consignamos aqui los
siguientes conceptos del seiior Cood, profesor que fué de
Cédigo Civil en la Universidad, y autoridad irrefutable en
la materia.

«Estas palabras espresadas en el articulo: «apreciardn
la prueba con entera libertad y absolverin o condenarin
al reo sequn creyeren en su conciencia que es inocente o
culpable», no tienen otro alcance que autorizar al juez
para que aprecie la prueba segun lus reglas del criterio
Judicial.y

Cita el sefior Cood la disposicion de una Lei dictada el
ano de 1848 en Espafia, segun la cual si cexaminadas las
pruebas y graduado su valor adquieren los tribunales la
certeza de la criminalidad del acusado, pero faltare algu-
na de las civcunstancias que constituyen plena probanza
segun la lejislacion actuwl, impondran en grado minimo
la, pena sefialada en el Cédigo, a ménos que esta fuera la
de muerte o alguna de las perpétuas, en cuyo caso im-
pondrén la inmediatamente inferior.»

«El afio de 1850 se modificé en Espafia la Lei referida
y se dijo: En el caso de que examinadas las pruebas y
graduado su valor adquiriesen los tribunales el convence-
miento de la criminalidad del acusado, segun las reglas
ordinarias de la ¢ritica racional impondrén, ete.»

«Convencimiento intimo, certeza, conciencia son pala-
bras que significan lo mismo. ;Cudl prefiere la Cimara?
¢Por qué, pues, se alarma la Cémara ante esta frase:
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sequn lo conecienciy del juez? Es lo mismo que certeze
que convencimiento, que eritice racional que emplean los
espafioles. Conciencia, segun el diccionario de la lengna,
es: La virtud por la cual el hombre arregla sus acciones
sujetandose a lo que le dicte la recta razon y la sana mo-
ral.y

«No conviene en este articulo hablay de presunciones,
en primer lugar porque eso di a entender que el acusado
v, a ser condenado por meras sospechas, lo cual 7o es
cierto, pues lo va a ser por hechos que constan del proceso
W que ya estdn probados.»

«Naturalmente se necesita la prueby. Bl asesino con-
serva las armas ensangrentadas, el individno estd muer-
to, hai testigos que vieron el hecho, todo eso son prue-
bas... Aqui solo tratamos de hechos probados por testigos,
confesion o certificado, de hechos claros como la luz del
dia y que son suficientes para condenar a un acusado.»

Se ve, pues, que los jueces no pueden forjar pruebas en
su conciencia, ni dar por establecidos hechos que no es-
tén probados, su facultad se limita a apreciar las conse-
cuencias que la erftica racional deduce de los hechos pro-
bados.

(Jonviene recordar las palabras del gran dugue de Tos-
cana, Pedro Leopoldo, en su célebre edicto sobre las
reformas de la lejislacion criminal, que dice: «Se prohibe
absolutamente desde ahora, en cualquier caso y en cunal-
quier delito, aunque sea atrocisimo, el uso de las pruebas
llamadas privilejiadas, que siendo irregulares y de con-
siguiente injustas, no pueden permifirse en ningun caso
posible; puesto que debiéndose buscar la verdad en todos
los, delitos por unos mismos medios, si estos no son aptos
para hallarla en nn caso, tampoco podrin serlo en otro.»



«Bl sefior Balmaceda, don José Manuel, mas tarde
Presidente de la Republica, refiriéndose a la conciencia
judicial, dijo en la discusion de esta lei: «La concien-
¢ia no es siempre la misma en todos los individuos, en to-
dos los jueces, aunque todos sean ignalmente probos ¥
honrados. La conciencia sufre achaques de sutileza, de
temor, de impaciencin, de cilera, de tantas otras fluguezas
que la hacen variable y que destruye los medios de acer-
carnos a la inmutabilidad que debe ser propia de la justi-
eia.y

«Si hai algo fréjil, incierto, mudable en la calificacion
y apreciacion de un hecho punible es, precisamente, la con-
ciencia. Ella tiene manifestaciones multiples, irregularesy
del cardcter mas peligroso, pues'cambia con los indivi-
dnos...» 2

«Este juicio practico con que juzgamos de la bondad o
de la malicia de nuestras acciones y que se llama con-
ciencia, puede ser recto, erroneo, perplejo, dudoso, escru-
puloso, y para los moralistas aun puede ser probable,
ménos probable y mas probable. Esta es la verdad para
el observador de los actos morales que nacen de la con-
ciencia...»

«Bl sefior Frbres, reforzando sus anteriores argumen-
tos, se espresaba con estas enérjicas palabras: «No pode-
mos consentir en que para condenar a muerte a un indi-
viduo se necesiten menos pruebas que para quitarle su pro-
piedad...»

«Y no se diga que tratamos aqui de uno que otro delito
que hoi tienen alarmada a la sociedad. El sefior Ministro
ya mas alld y habla de los Zomicidios. Como la Cimara
sabe, el homicidio es eldar muerte a un semejante sin
premeditacion y sin alevosfa, Este homicidio no tiene lu-
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gar jeneralmente sino por antecedentes provocados por
la misma victima. Por lo regular los homicidios tienen
Ingar despues de una enbriaguez, de una rifia u otros
incidentes que no alarman a la sociedad, y si es clerto que
el homicidio es un delito mucho mas grave que el hurto y
robo, no es este un motivo hastante para considerarlo co-
mo un delito escepcional.»

«Ademds, irfamos ahora a establecer un mal ejemplo.
Si damos esta facultad estraordinavia, puede ella servir
de base mas tarde para pedir otras andlogas sobre otros
delitos.»

La prediccion se ha cumplido puesto que, sin pedirla,
los Tribunales se han atribuido la facultad estraordina-
ria de juzgar tambien el parricidio como delito escep-
cional, con arreglo a la Lei de 3 de agosto, dictada pa-
ra delitos bien especificados y taxativamente enumera-
dos. '

Cerrado, por fin, este interesantisimo debate, fué apro-
bado el articulo por 33 votos contra 17.

VI

De la esposicion anterior se deducen las signiéntes
conclusiones:

1.° Que la Lei de 3 de agosto se dicté para una situa-
cion escepeional de recrudecencia del bandalaje.

2.° Que se la consider6 como una medida de duracion
transitoria.

3.° Que la facultad concedida a los jueces de apreciar
la prueba, se refiere a hechos comprobados en el proceso
por los medios ordinarios.

4.° Faltando estos hechos probados, no pueden fallar
POT presunciones.
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5.2 Que el delito de homicidio contemplado en la Lei,
es el que pena el art. 391 del C. Penal, espresamente de-
finido por dicha disposicion y de ningun modo al parrici-
dio definido y penado por el art. 390 de dicho (J6digo.

El natural deseo de estender aun mas, si cabe, sus enor-
mes facultades, ha llevado a los Tribunales a ampliar el
nimero de los delitos que contempla la Leide 3 de agos-
to, y en lugar de aplicarla al delito de fomicidio, que defi-
ne el lejislador, ha comprendido en esta denominacion
todo el parrafo I del tit. VIIL, sin fijarse que los delitos
contemplados y penados por el Cédigo son las acciones
que éste define y califica de criminosas, y de ningun modo
los titulos o capitulos en que'se divide el Cédigo, o los pd-
rrafos puestos para el mejor 6rden de las materias.

Asi, por ejemplo, la Comision redactora del Cédigo Pe-
nal en su sesion de 8 de julio de 1870, pdj. 22, suprimié
el pdrrafo 2.° del tit. III del Cédigo, «que no tenia ven-
taja alguna para la claridad,» y se acordd agregar como
incisos del art. 2.° la materia de dicho pdrrafo.

Tanto valdria que el Cédigo Penal no estuviera dividi-
do en capitulos, ni en titalos, ni en pédrrafos, sino que for-
mara una série de disposiciones no interrnmpidas desde el
articulo 1. al articulo final. ;Cabria en tal caso la confu-
sion que se pretende hacer entre los delitos de parricidio
y homicidio, elasificados y definidos distinta y separada-
mente por la Lei?

Jonfundir estos delitos porque dmbos envuelven un
atentado contra las personas, importaria tanto como con-
fundir el robo y el hurto, porque dmbos importan una
violacion de la propiedad; la calumnia y la injuria, por
que dmbos se dirijen tambien contra las personas.

En materia eriminal, segun el notable criminalista '
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(Carnot, no solo no se puede ampliar lo odioso contorme
a la conocida disposicion de derecho; pero aun es abso-
lutamente inaceptable toda analojia. Los hechos penados
por la Lei deben tomarse en la acepeion restrinjida que les
dd el lejislador, sin que sea permitido estender por analo-
jia su interpretacion, como para en derecho civil.

Bl Cédigo Penal contempla, ademas, en varias de sus
disposiciones el delito de homicidio, tomado en la acepeion
quele da el art. 391. Asi, por ejemplo, el art. 17 mim. 3.°
circunstancia sequnde, dice: Lia de ser el delincunente reo de
traicion, parricidio u fomicidio ete. Si el parricidio y el
homicidio constituyeran una misma clase de delitos, o el
primero estuviera confundido en el segundo, no tenia
para qué enumerarlos separadamente el lejislador.

El articulo 433 dice: El culpable de robo con violen-
cia o intimidacion en las personas, sea que la violencia o
la intimidacion tenga lugar dntes del robo para facilitar
su ejecucion, en el acto de cometerlo o despues de come-
tido para favorecer suimpunidad, serd castigado con pre-
cidio moyor en su grado minimo « muerte: 1.° Cuando
con motivo wocasion del robo resultase fomicidio; esto es
el delito penado por el art. 391. Mal podria comprender
esta disposicion el parricidio, puesto que este delito
lleva pena necesariamente de muerte, mientras que el ro-
bo con homicidio tiene precidio mayor en su grado mini-
mo a muerte.

Resultaria que si parricidio y homiecidio fueran idénti-
co delito, el parricidio con robo tendria pena menor que
el parricidio simple.

Bl art. 20 del C. C. di la regla para la interpretacion
de las palabras que el lejislador ha definido espresamen-
te y manda que se les dé susignificado legal.
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Il art. 19 permite recurrir a la historia fidedigna de
su establecimiento para interpretar una espresion oscu-
ra de la Lei, y por esto hemos dado estensa amplitud a
esta parte de nuestro trabajo.

VII

Una observacion, todavia, que nace de la historia de
la Leide 3 de agosto.

Tin la sesion de 29 de julio de 1875 el Presidente de la
(Udmara de Diputados, al ocuparse del articulo 3.° de la
Let en discusion, nropuso s¢ reemplazara el articulo del
proyecto por la indicacion que formulaba y que fué apro-
bada como Lei por la Cimara.

Bl articulo del proyecto decia:

«El salteo a mano armada cometido de noche o en ca-
minos publicos serd castigado con la pena de muerte.»

Il articulo propuesto por el sefior Prats, que hoi es
Lei, dijo: «B1 culpable de robo, o de tentativa de este
cvimen, serd castigado con la pena de MUERTE, siempre
que se haga reo de fomicidio, violacion, o de otros aten-
tados graves contra las personas.»

Esplicando los motivos de la sustitucion, decia el se-
fior Prats: «Por lo gue hace al erimen mismo, yo creo
que los mas grandes delitos son aquellos que se cometen
por robar, matando a las personas robadas o violdndolas.
Hstos crimenes yo los reputo mayores que el que comete
el /ijo matando @ su padre. En el primer caso, el que
mata por robar comete un delito que alarma a la socie-
dad y es para ella un peligro; en el segundo, né, porque
£S0S Casos Son rarisimos.

Se deduce, sin esfuerzo de la trascripcion precedente,
que jamds entré en el espiritu de los lejisladores com-
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prender el parricidio, que es rarisimo, en una Lei desti-
nada a reprimir los robos y salteos que alarmaban a la
sociedad por suinusitada frecuencia. Nadie imajiné dietar
una Lei de escepcion para un delito que, léjos de ser
frecuente, siguiera comun, es calificado de ravisimo por
el lejislador y de menorves consecuencias que el robo con
homicidio o violacion. .

Uon ocasion de este articulo que agravaba la responsa-
bilidad penal del ladron homicida o violador, se manifes-
taron en la Cdmara opiniones sobre la pena, de muerte,
que no resistimos al deseo de recordar:

El sefior Blanco: «Hsta pena, (la de muerte) nece-
saria en nuestro estado social, no ereo que pueda entre-
carse, en su aplicacion, a jueces y tribunales revestidos
de facultades diserecionales.»

Il sefior Concha y Toro: «Se trata de la aplicacion de
la pena de muerte, pena esencialmente grave, que me
parece peligroso poner al juez en la indispensable preci-
sion de aplicarla siempre..........» «Forzar al juez a que
siempre aplique la pena de muerte, enalquiera que fueran
las circunstancias, me pareceria una iniguidad.»

Bl senor Matta, don Manuel Antonio, el notable hom-
bre publico cuyas opiniones son veneradas por sus admi-
radores, decia: «Para mi la cuestion no consiste en saber
si debemos matar o no al salteador, sino que demos
garantias a los hombres honrados de que no se les puede
declarar como salteadores por el capricho o el abuso del
juez, porque casos han habido en que se ha declarado
como tales y hasta como incendiarios a hombres honora-
bles, que merecian la estimacion de sus concindadanos.»

«Bs por esto que yo me alarmo y es estrafio que el se-
fior Diputado por Vichuguen, hombre ilustrado, desconoz-
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ca cnal es el orfjen de esos que se llaman asesinatos
Juridicos.»

«Todas las leyes abusivas han tenido orijen en un
sentimiento noble. Y esto es lo que sucederd con la Lei
que, estamos discutiendo y en vez de ser aplicada por
manos Aonradas y contra criminales, serd aplicada en
muchos casos por individuos culpables y contra inocen-
tes.»

«No es la pena de muerte la que ahuyenta los crime~
nes, sino lo ineludible de la pena, esto es que la manode
la justicia caiga siempre sobre el criminal.

«Las penas severas y atroces jamds han estirpado el
crimen...... «La pena de muerte no moraliza ni civiliza,
ni eleva el espiritu piblico.»

«Hé aqui por qué yo me alarmo de esta disposicion
que’se va a introducir en la Lei, con la cual no se hard
otra cosa que poner en peligro la vida de los hombres
honrados.»

VIII

Nace de agui otro argumento decisivo contra la apli-
cabilidad de la Lei de 38 de agbsto al delito de parricidio.

Si el lejislador, como un medio de agravar las penali-
dades, impuso necesariamente la pena capital para el robo
con homicidio, es de toda evidencia que no ha querido re-
ferirse al parricidio, castigado a con aquella pena, por el
Cédigo Penal.

En todos los casos en que la Lei de 3 de agosto se re-
fiere al homicidio, contempla tinicamente el delito previs-
to y definido por el art. 391 del Cédigo Penal.

La misma gravedad de la pena impuesta al parricidio
escluye todo propésito de parte del lejislador, de com-
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prenderla en una Lei llamada a facilitar los medios
de investigacion y de represion de los delitos cometidos
por salteadores y bandoleros.

Bsos medios fueron: la ampliacion de las facultades
del juez en la apreciacion de la prueba y la reagravacion
de la penalidad.

Mal se podia reagravar la penalidad respecto al pa-
rricidio, que lleva como tinica pena la mas grave de todas,
la de muerte. Y mal se concilia tambien respecto de
este delito, que lleva pena tan grave, la facultad de apre-
ciar, en conciencia, la prueba para establecerlo.

IX

Las lejislaciones estranjeras, definen y clasifican como
la nuestra los diversos delitos contra las personas.

Conforme a los articulos 390 y 391 del Cédigo Penal
chileno, los erfmenes contra las personas se clasifican asi:

Parricidio — pena de muerte.

Homicidio calificado—pena—presidio mayor en su
grado medio a muerte.

Homicidio simple—pena—presidio mayor en su grado
minimo a medio.

Tres crimenes de diversa naturaleza y que llevan dis-
tintas penas, solo tienen de comun referirse los tres a
delitos contra las personas. Pero tambien las lesiones y
las injurias son delitos contra las personas, sin que pue-
dan confundirse entre si, ni con ningun otro delito esta~
blecido por el lejislador.

El Cédigo frances define asi estos mismos delitos:
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CAPITULO [T
CRIMENES Y DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

SuccioN 1.—Muerte y otros crimenes capitales, amenazas
de atentado contra las personas.
§ T—Muerte, asesinato, parricidio, infanticidio,
envenenwniento.

Art. 295. El homicidio cometido voluntariamente es:
calificado de muerte.

Art. 296. Toda muerte cometida con premeditacion o
alevosia es calificada de asesinato.

Art. 299. Es calificado de parricidio la muerte de los
padres, o madres lejitimas, naturales o adoptivas o de
todo otro ascendiente lejitimo.

Art. 300. Es calificado de ¢nfanticidio la muerte de un
hijo recien nacido.

Art. 302. Toda persona culpable de asesinato—parri-
cidio—infanticidio-—envenenamiento serd castigado con
la muerte. \

Art. 304. El matador llevard pena de muerte cnando
haya procedido, acompanado o seguido de otro crimen....
En otros casos serd condenado a trabajos forzados.

Bl Codigo Belga, establece la siguiente clasificacion:

TITULO VIII
DE LOS CRIMENES Y DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

Carpiruro 1.—Del Lomicidio y de las lesiones corporalas
voluntarias.

SEccIoN 1.—De la muerte y de sus diversas especies.

Art. 393. El homicidio cometido con intencion de ma-



tar, se califica de muerte. Seri castigado con trabajos for-
zados a perpetuidacd.

Art. 394. La muerte cometida con premeditacion es
calificada de asesinato. Serd castigada con la muerte.

Art. 395. Se califica de parricidio y serd castigado con
la muerte, al matador de su padre, madre u otros aseen-
dientes Zejitimos, asi como al matador de sus padres natu-
rales.

El Codigo Iispanol, hace nna clasificacion igual al
nuestro, como que le sirvié de base, con la sola diferencia
que aquel Cédigo admite dos especies de parricidio: sin-
ple y ealificado, distincion que suprimid la Comision Re-
dactora de nuestro Codigo Penal, aplicando para ambas
clasificaciones la pena de muerte, pero teniendo en cuen-
ta que la concurrencia de una o mas circunstancias ate-
nuantes, harian bajar en un grado dicha pena.

Tenemos, pues, que los delitos de muerte, asesinato y
parricidio, definidos y penados por todas las lejislaciones,
son actos de naturaleza diversos, castigados con penas
distintas y constituyen crimenes separados que no es po-
sible confundir en ningun caso.

Que tales delitos y definiciones corresponden a las que
nuestro codigo clasifica en parricidio, homicidio con cir-
cunstancias agravantes o calificado y homicidio sin tales
circunstancias o simple.

Que, por tanto, la Lei de 3 de agosto, al referirse al de-
lito de homicidio, no ha podido contemplar otra cosa que
el acto previsto y penado -como tal delito de homicidio
por el art. 391 del C. Penal.

Que siendo taxativa la enumeracion del art. 1.° dela Lei
de 3 de agosto, no puede ampliarse a delitos no contem-
plados espresamente en la Lei, y calificados con otro
nombre y castigados con otra pena por el Codigo.
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Y, por tltimo, que la Lei penal debe ser aplicada siem-
pre en su sentido mas restrinjido, mdxime tratindose de
una, Lei de escepcion a las reglas jenerales del procedi-
miento criminal.

X

Hemos insinuado dntes la opinion que los seiiores Cood
y Fibres emitieron, al discutirse la Lei en referencia,
acerca de la manera cémo debiera entenderse la facultad
que el art. 1.° confiere a los jueces para «apreciar la
prueba con entera libertad;» esto es, que la apreciacion
judicial debe basarse en medios [legales y efectivos de
prueba, supliendo la deficiencia de ellos, y né en antece-
dentes o hechos que estén fuera de la clasificacion de me-
dios probatorios que hacen las leyes comunes.

Para fijar el alcance preciso de esa facultad, bastaria
la, intelijencia atribuida a ella en la historia misma del
establecimiento de la.Lei, por autoridades tan distingui-
das como lo son los espresados jurisconsultos; pero, a tal
respecto, existe tambien el juicio ilustrado y eonvencido
del ‘eminente publicista y majistrado  sefior Lastarria,
emitido en un notable articulo que sobre la materia pu-
blicé en julio de 1886.

Comienza el sefior Lastarria por deplorar que los lejis-
ladores de Chile, al aprobar la Lei de 3 de agosto, hayan
hecho desaparecer en absoluto de nuestro derecho penal
el gran principio de moral juridica, segun el cual es pre-
ferible absolver al delincuente que condenar al inocente,
a pesar de venir proclamdindose ese prineipio desde dntes
de la era cristiana, y a pesar de haber presidido él la
lejislacion penal de todos los pueblos.

Tal estravio, agrega, no se cohonesta con decir que se
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ha querido constitnir a los jueces en jurados, pues, si este
medio de juzgar presenta garantias, es porque se funda
en la separacion de las dos funciones que constituyen el
Juicio, la apreciacion del hecko, por una parte, y la apli-
cacion de la Lei, por laotra; entretanto que la Lei de 3 de
agosto, encargando ambas situnaciones a los jueces de
derecho, dd orfjen a que no apliquen la Lei con la sereni-
dad que les es indispensable, en razon de la influencia
que puede ejercer en el criterio del juzgador la mayor o
menor impresionabilidad o apasionamiento con que su
conviceion de conciencia aprecie los hiechos. De esta ma-
nera, eontintia, s¢ coloca a los jueces en situacion de
faltar al principio universal de jurisprudencia, que enseria
que «los fallos de los jueces no pueden tener otra norma
que el texto de la Lei, ante la cual deben desaparecer las
opiniones personales que no estén fundadas en los prin-
cipios que rijen la intelijencie de la misma Lei. jAnte ella
tienen que enmudecer todas las sensaciones y preocu-
paciones particnlares!y

I si este precepto no rije con los jurados, es porque
estando ellos solo encargados de decir si hai o no culpa
en el acusado, pa.fa que, en seguida, aplique la pena un
juez de derecho, les basta como guia seguro de sus proce-
dimientos que su conviecion la formen con el exdmen de
las pruebas del hecho, ann obedeciendo a las imypresiones
que este exdmen les produzea, impresiones que el juez de
derecho no puede abrigar, y de las cuales debe huir con
empefio para no distraerse de la mera aplicacion de la
Lei al hecho que se le dd como plenamente probado.

Tal es la doctrina que preside la institucion del jurado
en los paises que juzgan los delitos por ese medio; pero
esta doctrina no tiene analojia alguna con la arbitrarie-
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dad de apreclacion que la Lei de 3 de agosto dd a los
Jueces de derecho, formando asi una promiscuidad ame-
nazante y corruptora en el ejercicio de funciones que
deben siempre existir separadas, aun cuando conduzean
a tn mismo fin, penar los delitos.

Empefiado el senor Lastarria en hacer ver el error de
nuestros lejisladores al conferir a los jueces de derecho
las facultades de jurado para apreciar, asi como tienen
las de juzgadores para fallar, anota algunas reglas que
la lejislacion inglesa impone a la deliberacion de sus
jurados, entre las cuales estdn: '

«6.* Se presume que todo hombre es inocente hasta
que se le haya probado claramente que en realidad es
ctlpablet.. .. isieed

=

«7." Debe el acusado disfrutar de la ventaja de tener
en su favor todas las dudas, defectos e incertidumbres
de las pruebas, puesto que la impunidad de muchas per-
sonas culpables es preferible a la condenacion de un
hombre inocente.»

«10. Considerdndose la resolucion del jurado como la
espresion de la verdad, es Preeiso que sea undnime; y €on-
viene que sea asi a fin de que pueda ser responsable cada
Jurado de la justicia o injusticia de su fallo ante su pro-
pia conciencia, ante las partes, y ante el piblico.»

«l1. Es preciso que todo jurado tenga sw dnimo libre de
prevenciones populares, que esté alerta contra las del
Tribunal, y que tnicamente decida sobre [los fechos, en
virtud del testimonio de personas juramentadas y dignas
de fé»

Con estas reglas de garantifas, el Tribunal de jurados
no es una amenaza; pero, hahiéndose prescindido de ellas
en la Lei de 3 de agosto, resulta que su aplicacion, léjos
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de cousultar el objeto que se tuvo en vista al concebirla,
espone a los jueces de derecho a que con el uso de sus fa-
cultades de apreciar «como creyeren en conciencia,» co-
metan verdaderas atrocidades, con dafios que serdn siem-
pre irreparables.

Y ya que ta] borron contiene nuestra lejislacion, hai
necesidad de que, por lo ménos, no se abuse en suw apli-
caclon, procurando restrinjir los males que ha causado y
pueda causar, por habérsela aplicado a casos que no se lha-
Uan comprendidos entre los que ella enumera tawative-
mente; y todavia atribuyéndole a sus disposiciones un
alcance que no concuerda con la intelijencia que le fué
dada en la historia fidedigna de su establecimiento.

Con este motivo, el sefior Lastarria se pregunta si,
aparte de los absurdos que esta Lei sanciona, al ordenar
que se entregue el reo a la conciencia del Juez de dere-
cho, desquiciando asfla majistratura del centro en que la
¢olocaron las leyes normales; al echar por tierra los fun-
damentos del C6digo Penal que se consignan en su arti-
culo 7.°—el cnal define las graduaciones de responsabili-
dad—y al destruir, por ultimo, los demas articulos co-
rrelativos con el anterior, cuales son todos los que, como
el 75, graduan la penalidad; pregunta, repetimos, si a to-
dos estos absurdos puede agregarse otro que la haga mas
arbitraria y mas derogatoria de los principios de juris-
prudencia penal.

Y responde: «3i; en la prictica se hace todavia mas
absurda, porque es doctrina corriente y mui aceptada la
de que no solo se pueden apreciar con entera libertad las
pruebas, sino que se pueden apreciar con la misma liber-
tad las declaraciones o testimonios gue no tienen, a pre-
sencia de las leyes ordinarias, el cardcter de pruebas le-
gales» i
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«Hsto es increible, pero se practica, y secomprende
que en este punto hai una cuestion de jurisprudencia que
no se puede considerar como resuelta por Ia Lei de 3 de
agosto, en el sentido il6jico y temerario que se le quiere
dar.»

Jombatiendo el serior Lastarvia lu doetrina ennnciada
como se dijo al comenzar—agrega: «la Lei de 3 de
agosto de 1876 en su articulo 1.° establece que los jue-
ces pueden apreciar la prueba con entera libertad, para
absolver o condenar, segun creyeren en conciencia ino-
cente o culpable al reo; y la palabra pruecbe, en esta dis-
posicion, no puede tener otro sentido que el que le dan
las leyes jenerales, sobre todo tratindose de prueba tes-
timonial.» .

«LLa demostracion juridica de un hecho no puede ser
indeterminada, ni quedar a la voluntad de los litigantes
ni de los jueces, desde que, siendo el medio mas falible
de averignar la verdad, tiene que sujetarse a ciertas con-
diciones de autenticidad, de inparcialidad, de léjica y de
moralidad. Por eso es que las leyes se ocupan en fijar es-
tas condiciones a fin de que este medio de averignar la
verdad, tenga el carvdcter de prueba judicial; y. los " testi-
monios a los cuales no dan ellas ese carvdcter no pueden
llamarse pruebas, ni la Leide 3 de agosto ha podido refe-
rirse sino a las que las leyes comunes han definido y ca-
racterizado como tales pruebas.y

Bn efecto, esta manera de apreiar el articulo 1.° guar-
da perfecta consonancia con lo que dispone el articulo
2.% al ordenar que quedan sin aplicacion a los procesos
de esta clase todas las leyes »elativas a lo apreciacion
que los jueces deben hacer de lz prucba en casos crimi-
nales.»
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¢A qué pruebas se refiere esta disposicion? ;Cudles son
las leyes que quedan sin aplicacion a los procesos por
homicidio, hurto, robo, incendio y accidentes de ferroca-
rriles?

Para resolver estas cuestiones, el sefior Lastarria re-
comienda no olvidar que la Lei de 3 de agosto ha estable-
cido lo arbitrario en el juzgamiento de los procesos a que
se refiere; y sienta, en seguida, el pricipio que, como base
de la lejislacion penal, recomiendan los tratadistas y que
el habil eilustrado autor Pacheco enunciaasi: «Debe ser—
en la lei penal—fijo y previsto todo aguello a que alcan-
cen la fijeza y la prevision; y solo ha de dejarse al arbi-
trio de los jueces lo que de otro medo no pueda hacerse
bien, ni intentarse con éxito. El precepto debe ser la re-
gla, la pruodencia debe ser la escepcion. Todo otro cami-
1o conduce a perjudiciarles y fecundos errores.»

Si tal prineipio es el que debe presidir toda lejisla-
cion penal; ysi la Lei de 3 de agosto, 1éjos de conformar-
se a ese prineipio, ha tomado como regla lo que debiera
ser la escepcion, siguiendo el camino que conduce a
a «perjudiciales y fecundos erroresy, «es lgjico, es justo,
agrega el senor Lastarria, y conforme a los prineipios de
jurisprudencia, como a los de la moral universal el no
dar a esta terrible Lei mas latitud que la que ella ha que-
rido dar a la arbitrariedad judicial; no aplicarla sino «a
lo'que de otro modo no pueda hacerse bien ni intentarse
con buen éxito;» y, por fin, no entenderla de modo qué
prevalezca lo arbitrario contra lo que debe ser «fijoy pre-
visto.» '

Siendo esto l6jico, siendo esto justo, como queda evi-
denciado ;serd posible creer que la intelijencia del arti-
culo 1,° sea la de que la apreciacion judicial se ejercite
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en aquellos medios o arbitrios de probanza que las le-
yes normales no consideran como prueba verdadera y
apreciable en los procesos criminales? —Estd de mani-
fiesto que no, porque tal intelijencia no cabe en la letra
de la Lei, ni mucho ménos en su espiritu.

Si, pues, las leyes normales no aceptan como prueba el
testimonio de personas interesadas de alguna manera en
la cansa, ni el del pariente inmediato, de algun reo que
deponga en contra de otro reo del mismo proceso, ni el
del complice o encubridor o co—autor del mismo delito;
y sien un proceso no resultan contra el inenlpado mas
indicios que los emanados de esta clase de personas, hai
gne eoneluir afirmando que no puede aplicarse la regla
dela Ley de 3 de agosto para «declarar en conciencia si
el acusado es inocente o culpable.» No habiendo prueba
que apreciar, en el sentido legal, no hai eampo de accion
para la facultad de libre apreciacion.

Y sino basta lo dicho —continta el sefior Lastarria —
veamos lo que constantemente ocurreen el Tribunal Su-
premo en casos de perfecta semejanza: siempre que aht lle-
gan proeesos fallados en que las declaraciones de cargos
no han sido tomadas por el juez mismo, sino por el se-
cretario n otro ministro de fé, dicho tribunal manda de-
volver la cansa al juez no implicado para que pmceda eon
arreglo a derecho a sentenciar de nuevo.

¢Por qué ocurre esto? —Porque el articulo 28 del Regla-
mento de administracion de Justicia prescribe que todos
los testigos que hayan de declarar en cualguier causa
criminal sean examinados precisamente por el juez de la
misma, y si existiesen en otro pueblo, por el juez de su
residencia. Es claro, enténces, que la Corte Suprema
considera que o es prueba legal la que proviene de testi-
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£os que no sean examinados en la forma que la Lei deter-
ming, aun cnando ellos sean numerosos, fidedignos y
mayores de toda escepcion. Este caso prdctico de comple-
ta analojia con el q_ﬁe nos ocupa, y verificado de un modo
siempre uniforme por el primer Tribunal de la Repiblica,
arroja abundante luz sobre la Tieide 3 de agosto para fi-
jar de un modo irredargiiible la intelijencia que el sefior
Lastarria viene atribuyéndole en cuanto a la facultad de
apreciar la prueba.

La Tei de 3 de agosto pudo, por eierto, establecer es-
presamente que la libre apreciacion de la prueba se refi-
riera a todo antecedente que indujera a formar concien-
cia de la responsabilidad del reo, con prescindencia abso-
luta de las leyes que definen lo que es prueba,y sin
embargo no lo hizo, y usé de la espresion pruebe en el
sentido que natural y legalmente debe ddrsele.

A tal respecto hai que tener presente tambien la dis-
posicion de nuestro C. Civil, que establece que las pala-
bras de la Lei se entiendan en su sentido natural y obvio,
dando su significado legal a las que espresamente se ha-
yan definido para ciertas materias.

Y si las leyes normales definen lo que es prueba, fijan-
do los medios que la constituyen; y si la de 3 de agosto
no modifico espresamente esa definicion y fijacion, es cla-
o que no puede ddrsele a la espresion pruecbe alli nsada
otro significado que el que legalmente le corresponde.

Ahora Jqué leyes son las que el articulo 2.° de la de 3
de agosto dijo que quedaban sin aplicacion a los procesos
de que ella se ocupa?—Las relativas a la apreciacion de
la prueba. .

Nuestro derecho hace una separacion bien marcada en-
tre apreciar la pruecba y saber lo que es prueba, y dé re-
glas precisas para una y otra situaeion.
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Tias primeras tienen por objeto fijar reglas al juez pa-
ra que dirija su juicio en la estimacion y comparacion de
los medios probatorios, a fin de que llegne & formar la
demostracion legal necesaria al fallo dentro de las pro-
banzas rendidas; y las segundas tienen otro objeto per-
fectamente separado, cual es fijar los requisitos que esas
misinas probanzas han de reunir para que se las estime
como tales.

Enténces, si la Lei de 3 de agosto dispusoen su arti-
culo 2.° que quedaban sin aplicacion las leyes relativas:a
la apreciacion de la prueba, solo derogé las que existian
con ese objeto bien marcado y definido, sin abarcar las
que tenian por objeto fijar los reguisitos de esas mismas
pruebas, las cuales por consiguiente siguen subsistiendo:

La razon del criterio con que el lejislador procedié ‘en
el articulo 2.° es—dice el sefior Lastarria—bien evidente,
porque «desde que el articulo 1.° establece que los jueces
apreciardn con entera libertad la prueba que en las
causas criminales merece el mombre y tiene -el -cardcter
de ‘tal, por estar rendida conforme a la Lei, tuvo necesi-
dad el articulo 2.° de desligar a los jueces de las reglas
que otras leyesles dan para apreciar- el valor de /esa
prueba, pero bien entendido que se habla de prueba ver-
dadera, en el sentido legal.»

Por otra parte, la misma voluntad espresa con que el
lejislador derogt las leyes relativas allaiapreciacion de la
prieba en el articnlo 2.° estd manifestando que con toda
deliberacion omiti6é  disponer igual derogacion respecto
a-lo,que ya disponian las leyes comunes acerca:de lo-que
debia entenderse por pruebe en el articulo 1.°

BS por esto y por lo gue hace poco acabamos de wecir
acerca del artieulo 2.% que afirmamos dntes que dichosar-
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tieulo guardaba perfecta consonancia con la intelijencia
que el sefior Lastarria viene atribuyéndole al articulo 1.°
pues aparece sobradamente de manifiesto que dicho arti-
culo 2.° no hace sino confivmar tal intelijencia.

Resumiendo lo espuesto, tenemos que la Lei de 3 de
agosto, aparte de no poder aplicarse sino a los delitos
que taxativamente enumera ella misma, entre los cna-
les no se cuenta el de parricidio, que tiene en la clasifica-
cion de nuestro Cédigo Penal una existencia perfecta-
mente definida y separada del homicidio, no puede tam-
poco aplicdrsela sino en los casos en que los procesos de
homieidio, hurto, robo, incendio y accidentes de ferroca-
rriles, contenga antecedentes probatorios quereunen los
requisitos que las leyes comumes exijen para que se les
estime como prucbas legales—La demostracion de estas
dos interpretaciones queda hecha de la manera mas aca-
bada que es posible hacer dentro de las reglas elementa-
les de ‘hermenéutica, conformes, en este caso, con los
dictados de la sana razon y del simple buen sentido.

Ahora bien, aplicando estas doctrinas al proceso segni-
do por la muerte de don Isidoro Vergara, para saber la
responsabilidad que en ¢l le afecte al reo don Ismael
Vefga,ra, habremos de concluir afirmando: 1.° que la si-
tuacion del nombrado reo en el proceso no puede ser di-
rimida por la Lei de 3 de agosto, por no ser aplicable
dicha Lei al delito de parricidio porque se le procesa; y
2.—que aun supuesta la hipétesis de que fuese proce-
dente la aplicacion de esa Lei a este proceso, en e¢nanto
al reo Vergara, no podria apreciarse su responsabilidad
en conformidad a sus preceptos, por faltar, en absolute,
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respecto del mismo reo, antecedentes probatorios que po-
der apreciar como prueba legal, pues las inicas que exis-
ten, que son las inculpaciones de sus otros co-reos, no re-
visten ante la Lel ese cardcter.

Y si hai algunos datos que puedan ser estimados co-
mo medios probatorios legales, no son ellos de aquellos
gue necesariamente conducen a demostrar la comicion
del delito, sino que a lo mas se les puede considerar como
tendentes a establecer otra clase de responsabilidad co-
mo ‘es la de encubridor, pero nunca la de auntor. Basta
al efecto fijarse en que los indicios poritivos que obran
contra el reo Vergara, no son concurrentes con el delito,
sino todos posteriores a su perpetracion, y de tal natura-
leza, que ninguno de ellos dice relacion directa, ni precisa
con la ejecucion del hecho mismo.

Aplicar, pues, al reo Vergara la citada Lei, importaria
tanto como hacer desaparecer de nuestra lejislacion la
mas importante’de las garantias que tenemos el derecho
de exijir de los Tribunales, la de no poder ser juzgados
ni condenados sino en virtud de una Lei espresa y en con-
formidad a sus preceptos.

Abrigamos la conviecion profunda de que el Ilmo.
Tribunal que conoce de este proceso, habrd de dar esta
vez una prueba mas de su rectitud y sometimiento estric-
to a la Lei, procediendo en conformidad a la demostra-
cion que queda hecha; y con ello, a la vez, que aumenta-
14 el prestijio ya bien sentado de que goza; habra tambien
ganado la satisfaccion inmensa de arrebatar a las pasio-
nes inconcientes del vulgo una victima talvez inocente.

Ninguna obra mas digna de los hombres que tienen en
su mano la vida y la honra de las personas, que ejercitar
su sagrado ministerio de manera que jamds pueda el in-
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fortunio increparles lijereza o estravio; sino proceder
siempre con tal frialdad de espiritu, que les permita
atravesar serenos e inc6lumes por en medio de las ma-
yores borrascas humanas





