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Sobre unas Criticas

Indirectas, a la “Historia

%F}% (at_.,r K

Contemporanea de Chile”

| domingo 18 de mayo, en la

seccidn Artes y Letras de es-

te periddico, se publicd una

serie de observaciones eriti-

cas que el historiador Ser-
gio Villalobos endilgé a los “co-
mentarios” que la Doctora en
Historia (c), Maria Angélica Illa-
nes, expuso ¢con ocasion del lan-
zamiento del libro “Historia
Contemporanesa de Chile” de los
historiadores oiliawidinies v Ga-
briel Salazar: los gue fueron pu-
blicados por el mismo periddico
en su edicidén del domingo 9 de
mayoe. Utilizando el texte de la
doctora Illanes como pivote o

frontén, el profesor Villalobos.

crificd la concepcidn histdrica
que, supuestamente, inspira a
dichos autores y a su mas ren
ciente libro,

A este respecto, creo necesa-
1o puntualizar lo que sigue:
1.- Tanto el conocimiento histé-
rico como cualgquiera otra forma
de conocimiento se contruye
desde la posicién en Ia que se
sitda, concretamente, el sujeto
cognoscente. cualquiera sea e
Cesarrollo. intelectual de éste.
No existe en este mundo una po-
si1cidn privilegiada para conocer
—por ejemplo, algo asi como
una "“posicién Dios”™—, como no
sea la situacidén real, especifica
y cotidiana desde donde se rea-
liza de hecho la investigacidén o
la reflexién. La realidad puede.
por eso, ser “legitimamente” co-
nocida tanto desde la mirada de
un aristécrata o de un alto ofi-
cial 0 empresario, como desde
la mirada de un ser comian y co-
rriente o pobre o marginal. Los
oficiales del Ejército pueden
reunirse —como 1o han hecho—
para escribir la Historia de Chi-
l¢ desde “‘su” particular posi-
cion, ¥ nadie puede negarles su
derecho a hacer eso. Los pobla-
dores de La Legua o del Campa-
mento Esperanza Andina de Pe-
fialolén pueden reunirse tam-
hién —como también lo han he-
cho— para evocar, investigar.
publicar ¥ comentar 1a Historia
de Chile desde “su” perspectiva
particular, ¥y nadie puede negar
la legitimidad de su punto de
vista. La Historia de Chile “tra-
dicional” —reconocida como tal
por el pofesor Villalobos— ha
sido escrita por numerosos his-
toriadores “para” y “desde” las
élites de este pais, y nadie dis-
cute a esos historiadores su des-
lizamiento subjetive hacia esa
perspectiva particular v no, por
ejemplo, hacia la de los pobres
0 de la gran masa ciudadana.
Porque un cientista social “pue-
de”' —y a veces, éticamente,
"debe”— situarse en una u otra
posicidén, ¥y 4 menudo optar por
posiciones no-tradicionales ¥
no-oligarquicas ni elitistas. Ha
de tenerse presente que las de-
finiciones neokantianas y positi-
vistas de la Historia vy demas
Ciencias Soclales ha mucho ya
que estan colapsadas. Las ver-
dades pgenerales y totales no
existen. El trabajo actual del
cientista social es operar y desa-
rroflar el conjunto dialéctico de
verdades posicionales. sin anta

hipnotizarse con supuestas ver-
dades absolutas.

2.- En nuyestro caso, nos hemos
sentido inclinados a situarnos
et la perspectiva de la mayoria
ciudadana, en la que han convi-
vido historicamente —durante
siglos— tanto los pobres y ex-
clusdos como los ciudadanos ra-
s0s de carne y hueso. ;Por qué
esta Opeitn? Primero, porque
los pobres y excluidos —que
desde que Chile es Chile han
fluctuado entre 40 ¥y 60% de la
poblacién total— son los que ne-
cesitan luchar por su integra-
cidon a la vida moderna. por la
equidad distributiva ¥y por una
plena participacién en las deci-
siones publicas que les afectan;
es decir: porque necesitan, his-
téricamente, humanizar la so-
ciedad, profunda e integralmen-
te ¥y no epidérmicamente, como
humanizar ha sidop hasta hoy. Se-
gundo, porque los ciudadanos
rasos de carne y hueso —que
han sido tratados, desde 1833,
comoe comparsas de individuos
cuyo voto puede ser manipulado
de distintos modos— sustentan
la soberania vy la legitimidad,
necesitando, por tanto, histéri-
camente, luchar por una demo-
cracia real, social y participati-
va. Hemos elegido esta posicidn
porque nos interesa, precisa-
mente, el sentido humano de la
historia y la legitimidad del po-
der. Y porque no nos interesa
tanto el (limitado) progreso ma-
terial impulsado hasta hoy por
las "“élites conduetoras” (viaduc-
tos, carreteras, packings, malls,
etc.), sino el subproducto social
acumulado por esa conduccidn:
la pobreza material y ciudada-
na, y el mode como los afectados
por esa doble pobreza intentan
e intentaran liberarse histoérica-
mente de esza condicién. La His-
toria, creemos, debe centrarse
enl el sentido de lo humano y en
la suerte que corren, por tanto,
la legitimidad v la soberania ci-
vicas —expresiones de lo hu-
mano como poder—. lo que im-
plica conocer todas las posicio-
nes involucradas en esa suerte.
3.- Ha sido propio de la Historia
Tradicional ignorar, rechazar -y
aun desprestigiar sarddnica-
mente los esfuerzos académicos
realizados para asumir consis-
tentemente el locus epistémico
del verdadero humanismo, de la
legitimidad y de la auténtica so-
berania. En ese empefio los his-
toriadores tradicionales han in-
currido, a menudo, en un mili-
tantismo oligarquista méas sim-
plista ¥ torpe que el
“empobrecimiento de la Histo-
ria” gue atribuyen —por lo co-
min, sin mucho estudio— a los
que realmente quieren su huma-
nizacién. Y se han precipitado a
etiquetarlos antes gque a estu-
diarlos y analizarlos. En el siglo
pasado se les motejé de anar-
quistas y fojos; en éste, de sub-

versivas, marxistas, 1deologistas

0 —ma&s cﬂmndamente de “co-
munistas’—, demustrandu, de

paso, una pobre erudicidén sobre,

1o gue genéricamente se reen

noce como “teoria del camhio
social”. Es una lastima que el
profesor Villalobos (gque tuvo
“un sector de admiradores entu-
siastas™), tras las opciones ex-
puestas en su Historia del Pue-
blo Chileno, se haya instalado,
al parecer definitivamente, en
las troneras de aquellos que mi-
ran por el ojo de “los altos sec-
tores, las élites... 1a aristocracia,
la burguesia, la cligarquia o co-
mo quiera llamarsela” (como él
mismo dice). Que se sitie en el
mismo anaquel que F.A. Encina,
A. Edwards, J. Eyzaguirre, M.
Gongora, . Vial. A, Jocelyn-
Holt ¥ otros. Que no pueda leer
cont suficiente velocidad los con-
ceptos con que hoy se definen ¥
debaten los problemas del mun-
do contemporaneo —que, desde
la globalizacidén de Chile, tienen
plena validez para reflexionar
sobre nuestra historia— v gue le
resulte méas comodo debatir en
carambolas: criticando el co-
mentario de la doctora Illanes
para criticar el libro de Pinto v
Salazar. ¥ perforar. por fin, su
verdaderc blanco: {os esfuerzos
de los pobres y ciudadanos para
revertir la “frustrante™ (A: Pin-
to) historia de los llamados con-
ductores de este pais.

4.- ;Qué Historia necesita hoy la
sociedad civil chilena? Qué
Historia estdn demandando esos
jévenes que no se inscriben en
los registros electorales, 1os ins-
critos que votan en blanco, o
anulan, o votan “alternative”, v
gue suman ya mas del 509% del
electorade nacional? ;Cdmo ali-
mentar la memoria social de la
"baja” sociedad civil chilena,
que hoy estad demostrando alta
incredulidad en las “historias
oficiales™, en los discursos
triunfalistas y en la capacidad y
civismo de las élites dirigentes?
:Qué Historia de Chile rontaries
a todos esos pobladores vy muje-
res que prefieren investigar y
escribir su propia versién de la
Historia, ¥ que estin creyendo
mas 3 5u memoria que a las ver-
siones ilustradas? ;Bastari con
editar de nuevo a Barros Arana,
Toribio Medina, Edwards o mul-
tiplicar los fasciculos de Gon-

zalo Vial? ;Seri suficiente que

el Ejército publigue “otra” cré-
nica de sus gestas heroicas, a
méis de las que ya le ha ofren-
dado la Historia Tradicional?
Todo indica que la ciudadania
chilena necesita conocer, no
una ¢ “la” version neokantiana
de su historia, sino algo tan va-
riado, multifacético, plural y de-
mocratico como es ella en sl
misma. Necesita recorrer todas
las “posiciones" posibles, por-
que su verdadera unidad e inte-
gracidn se logra v logrard sdélo
cuando integre toda su diversi-
dad dentré de un proyecto legi-
timo y soberano de humaniza-
cifn, y no a través de poderes
facticos que reprimen a la mitad
de la ciudadania pars, en ¢l fon-
do, tratar de seguir alucinando a
medio Chile con Ia dudosa mon-
serga de la supremacia innata
de las élites.
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