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Por Alone

Enrique Bunster, escritor
La obra de Enrique Bunster fue seguiua con atencién desde
estas columnas. Se subrayé en ellas la gracia movida, suelta,
fresca del autor, y la acuciante necesidad que experimentaba de
interrogar al pasado para comprender el sentido del presente.
Con motivo de la muerte de Enrique Bunster, ha parecido
oportuno reunir fragmentos de las apreciaciones criticas ver-

=

Libro tras libro va el autor forméndose su personalidad. ¥

tambiéen su publico. Ocupa un sitio definido: le interesan las
cosas "'interesantes’’, los casos raros, las noticias inéditas, los

hechos historicos semidesconocidos u olvidados, las hazafas in-
crefbles, pero ciertas, incluso fenémenos naturales que conducen
la imaginacion al borde mismo de lo sobrenatural. No le seduce
obtener efectos mediante el adjetivo nuevo, la frase inesperada,
una metafora atrevida y sintética o formulas sorprendentes, in-
geniosas, poéticas. Ese trabajolo deja indiferente. Sin cultivar el
mal estilo, ni escribir al descuido, tampoco se le ve pulirlo,
apretarlo, hacerlo centellar. Habla como lo necesita, de un modo
que pueda contar.

Rémy de Gourmont hacia una clasificacién de los autores:
los que escriben y los que no escriben. Por los primeros entendia
los que poseen estilo, es decir, personalidad definida, capaz de
imponer su sello a la prosa, los que gustan embellecer un relato
haciéndolo mas ligero, mas claro, mas fuerte, rodeandolo con los
prestigios de la imaginacion, anadiendo a la vida real otra es-
pecie de vida mediante evocaciones, imagenes y metaforas. Los
otros, los que "'no escriben’’, son aquellos escritores en quienes el
ohjeto prima de tal manera sobre el sujeto que ellos mismos
desaparecen, no se sabe quiénes son, como son, no se piensa
siquiera en su posible personalidad.

Bunster pertenece exactamente a ia familia de los escritores
que, segin el critico francés, no escriben. Nadie buscara en él, ni
encontraria silos buscara, hallazgos de expresién, frases de esas
que alegran el espiritu, comparaciones felices o simplemente
{inas, puestas para ampliar el panorama y que le abren pers-
pectivas. No; éldice lo que tiene que decir; y basta.

Eslo que sellama, en el buen sentido, un autor suficiente.

No significa ello, por cierta, que le falta mérito: lo posee y
grandisimo, pero esti en el fondo, en los hechos. Bunster posee
gran tino para presentir y averiguar cosas curiosas. Alli donde
han pasado otros repitiendo las archisabidas, él descubre datos
inéditos, inesperados y los saca a luz. Posee una de esas varillas
de los rabdomantes que giran con las corrientes subterrineas.

En las paginas de Enrique Bunster alternan el investigador
curioso, el excursionista por mares lejanos, el hombre a quien su
oficio preocupa y, dominéndolos, un psicélogo capaz de plantear
sus fipos en plena accién, dinimicamente, a través de los hechos.

Esta es la facultad matriz de Enrigue Bunster y allf culmina
su talento narrativo, la cuerda en que no aburre nunca ni hace
perder el tiempo.

tidas en esta Cronica Literaria sobre Mares del Sur (*' kI Mer-
curio”, 28 de octubre de 1951), Chilenos en California (‘“El Mer-
curio’’, 11 de abril de 1954), Recuerdos y Pajaros (*'El Mercu-
rio”, 25 de agosto de 1968) y Casa de Antigiiedades ("El Mer-
curio”, 6 de agosto de 1972).

El resultado de lo anterior, que se ofrece a continuacién,
ayudard allector a situar adecuadamente a la persona y obras de
Bunster en la narrativa chilena.

Bunster sabe muchas cosas y le gusta contarlas. No siguié
estudios regulares; hizo lo que le pedia su aficién y de ahi pro-
bablemente su libertad, su plenitud. A los catorce afios estaba
trabajando, observando, viviendo, Y eso se transmite a su estilo,

‘ajeno a la retérica, vivo de palabras usuales, no siempre co-
rrecto.

Leyendo y, a veces, releyendo las cronicas de Bunster, un

acento soliamos escuchar entre lineas y hasta divisibamos una
figura conocida que, por esos caprichos de la memoria, na con-
seguiamos identificar. Hasta que de pronto, algin detzlle de
ritmo o expresion hizo la luz, y el rostro de Joaquin Edwards
Bello aparecio, con su gesto propio, no apagado atin por la dis-
tancia, con sus bruscas transiciones de expresion, en el que el
humor y el malhumor se mezelaban, dentro de una tonalidad
original que era su sello fisonomico.

Entonces las lineas y también el linaje de los dos escritores

se precisaron.

Sin duda, se merecen; pero, al aproximarse, resaltan sus

diferencias. Sobre el mismo fondo de amor a Chile, casi agresivo,
Enrique Bunster acentia més la nota grave de nuesiro pasado
historico, su solidez, su austeridad.

Ambos grandes viajeros y amigos de aventuras lejanas, cabe

observar que las de Joaquin Edwards Bello giraron en torno a
Paris, el de “la belle epoque’’, mientras Bunster ha preferido

dirigirse al Oriente asidtico donde encontrd, todavia palpables,
conmovedoras, huellas del viejo Chile.
Todo eso aparta, en el estilo y la substancia de sus cronicas,

las analogias de los caracteres, centelleante en el uno, mejor
templado en ¢l otro, tefiido de cierta aforanza.

Donde se abran sus libros, palpitan, y el lector se siente
arrastrado a proseguir, a veces fascinado, siempre sorprendido,
como siguiendo la charla de un viejo inmemorial que, en plena
juventud, refiere las cosas que presenci6 y los personajes que ha
tratado, con sus vestiduras, su voz, su actitud.

No hay detalle pequenio sino para los pequefios de espiritu. Es
la conclusién que imponen los innumerables repartidos a través
de las erénicas de Bunster.

Es que en ese pasado, linea a linea, hillase la contrafigura
del presente, es que al rememorarlo su autor no apunta tanto a
¢l, como a nosotros en la hora actual, a los acontecimientos in-
mediatos de cada hora, buscando ansiosamente su explicacién en
el jeroglifico de Ja edad pretérita o una contestacién a tantas
preguntas cuya respuesta nos interesa vitalmente.



