UN MANIFIESTO

[a manipulacion de

version extractada

En un Manifiesto suscrito por |12 destacados historiadores chilenos, y abierto
a la adhesion de quienes estén de acuerdo con su contenido, se denuncia la
tendencia de algunos sectores de la sociedad chilena a manipular y acomodar la
verdad publica sobre el dltimo medio siglo de la historia de Chile, con el obje-
tivo de legitimar lo que es ilegitimable.

Los firmantes incluyen al Premio Nacional de Historia, Armando de Ramén
Folch, de la Pontificia Universidad Catdlica; a los doctores en historia y catedrd-
ticos Mario Garcés Durdn, Sergio Gerez Toso, Marfa Eugenia Horvitz, Maria
Angélica lllanes, Leonardo Leén Solfs, Pedro Milos, Julio Pinto Vallejos, Jorge
Rojas Flores, Gabriel Salazar Vergara y Verdnica Valdivia Ortiz de Zdrate.

El documento refuta con rigor y severidad la "Carta a los Chilenos” lanzada
desde Londres por Pinochet; muchas de las afirmaciones del historiador Gen-
zalo Vial en los fasciculos que viene publicando en el diario La Segunda y los
alegatos Y justificaciones esgrimidas ante las cdmaras por politicos y “la clase
politica militar” en torno al caso Pinochet.

En su Carta, el ex-general sostiene tres "verdades histéricas™ a) que la inter-
vencion militar 1973-1990 fue una “gesta, hazafia o epopeya” nacional; b) que la
crisis politica de la anterior democracia fue obra exclusiva de la Unidad Popu-
lar; y c)que los hombres de armas actuaron como “reserva moral de la nacién”,
para reimplantar la “unidad del pais," el “respeto a la dignidad humana”, la “liber-
tad de los chilenos” y dar “verdaderas oportunidades a los pobres y posterga-

dos”.

Los historiadores refutan punto por punto estos planteamientos. Advierten que
la historia califica de "gesta, hazafia o epopeya nacional" sélo a las acciones
decididas y realizadas por todo un pueblo, nacién o comunidad nacional (como
la lucha de los mapuches contra los invasores). No se puede denominar asf a"la
accién armada que un sector-de chilenos emprendid contra otro sector de
chilenos”, en realidad una accién faccionalista. Afirman, con amplia referencia a
antecedentes histdricos, que la crisis de 1973 venia incubdndose cuando menos
desde un siglo antes; ningtin historiador serio la reduciria a la “prédica del odio”,
“ideologfas siniestras”" o al “imperio de la mentira”, como sostiene Pinochet.
Respecto de la actuacién de los “hombres de armas", sefialan que:“no se lucha
por la unidad de la nacién cuando se usan ‘las armas de la nacién’ contra casi la
mitad de los connacionales; no se lucha por la dignidad de los chilenos cuando
se violan los derechos humanos de miles de desaparecidos, centenas de miles

de torturados, prisioneros, exonerados, etc.” Por Ultimo, aseveran que no se
~ puede llamar “reserva moral de la nacién” a los que faccionalmente declaran la
guerra sucia a la mitad de la nacidn, violan la dignidad humana, incurren en
asesinatos de opositores politicos dentro y fuera del pafs, etc.
El Manifiesto refuta igualmente las tesis histéricas de Gonzalo
Vial respecto de la polarizacién de la politica chilena, la vio-
lencia y otros aspectos del periodo 1964-1973. Afirma que
esas tesis permiten explicar y justificar el golpe de estado de
1973 y atribuir a los afectados por el golpe la responsabilidad
“provocativa” de la crisis. "El estudio se aplica a un periodo
parcial, para configurar una verdad también parcial, que se liga,
segdn todo lo indica, a un interés faccional”, acusa el docu-
mento.

Los historiadores firmantes sostienen:

a) que la polarizacién de la polftica en Chile fue resultado de
la estagnacién econdmica y la crisis social que se arrastraban
desde comienzos de siglo (la “cuestion social” que la enciclica
Rerum Novarum percibi6 ya en 1891);

b) que el incremento de la violencia social-popular no se ori-
gind en el “guevarismo”, posterior a 1960, sino se debid a la
reiterada constatacién del fracaso de los gobiernos radicales,
de los de Carlos Ibdfiez y Jorge Alessandri, todos los cuales
reprimieron con violencia la protesta social y atribuyeron su

a histona

fracaso a haber estado maniatados por la Constitucién liberal de 1925 y a la
obstruccién senatorial;

¢) la aplicacién de reformas en el agro no fue “intransigente” por faccionalismo
sino por la necesidad de remover las dafiinas estructuras que impedfan el desa-
rrollo del campo y la incorporacién de los trabajadores de Ia tierra a la econo-
mia viva del mercado nacional; la resistencia patronal a las reformas estructura-
les surgid antes de las “planificaciones” de los gobiernos de Frei y Allende, ya que
después de 1965 y de 1970 lo que hubo fue la escalada politica de dicha resis-
tencia;

d) debido a la votacion de 434 por ciento lograda por la Unidad Popular en
marzo de 1973, las fuerzas de Derecha desecharon el tramite parlamentario
para impulsar el golpe militar; '

e) tensado al maximo el orden constitucional, con riesgo, segn Vial, de guerra
civil, las fuerzas armadas no intervinieron para reimponer la Constitucién, sino
“para destruir el poder politico de la izquierda y aun del Centro", a cuyo efecto
consumaron una masacre y una violacion de derechos humanos y civiles sin
parangén en la historia de Chile.

“La mayor riqueza factual y contextual de los fasciculos de Vial en nada disminu-
ye ni disimula su ostensible identidad discursiva y faccional con la arenga del
citado ex-general”, dicen los firmantes del Manifiesto.

Los historiadores enjuician también la postura del gobierno respecto del caso
Pinochet. Se ha proclamado y sostenido que la tesis del principio de la soberania
nacional (segun el texto constitucional de 1980) estd por encima no sélo de los
actos delictuales de cualguier connacional, sino también sobre la red internacio-
nal de derechos humanos. Agregan que el gobierno ha dado a este principio una
validez suprema, dentro y fuera del pais, subordinando tedo otro principio, in-
cluso la demanda de justicia que emana de los miles y miles de chilenos afecta-
dos por esas violaciones y de los ciudadanos del mundo que solidarizan con
ellos.

El Manifiesto termina diciendo: "La historia no es sélo pasado, sino también, y
principalmente, presente y futuro. La historia es proyeccién. Es la construccién
social de la realidad futura. El mds importante de los derechos humanos consiste
en respetar |a capacidad de los ciudadanos para producir por sf mismos la reali-
dad futura que necesitan. No reconocer ese derecho, usurpar o adulterar ese
derecho es imponer, por sobre todo, no |a verdad, sino la mentira histdrica. ks
vaciar la verdadera reserva moral de la humanidad”. ‘3’
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