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PREFACIO REL TRADUGTOR.

AL PUEBLO DE CHILE.

iPvesLo CHILENO!

Al presentaros este librito, que he traducido del italiano, no
hago mas que obedecer a los sentimientos de mi corazon.

Esta preciosa obrifa es una de las muchas que di6 a luz el
mui renombrado doctor y parroco Luis Desancris, para pro-
pagar, entre sus hermanos italianos, la luz del Evanjelio de
Jesucristo en toda su pureza, a fin de que por este medio Ile-
gasen al conocimiento de aquella verdad, que solo puede li-
brarnos de la esclavitud del pecado y restituirnos a la posesion
de la libertad cristiana.

El ilustre escritor se ha esforzado en instruir al pueblo, y
no en tener sutiles discusiones con los grandes teologos, para
lo cual usa espresiones sencillas, familiares y claras. Lo mismo
yo, en su traduccion del orijinal, me he esforzado en mante~
ner el verdadero sentido del autor, al mismo tiempo que he
procurado emplear las palabrasy espresiones mas comunes,
para que su comprension estuviese al alcance de todos.

El autor de este librito no solo ha querido librar a su patria
del yugo de la opresion relijiosa, sino tambien de la incredu-
lidad en todas sus manifestaciones, que es su inmediata conse-
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cuencia, como se observa especialmente en mi pobre patria, en
mi querida Italia, que, encontrandose oprimida bajo el peso del
despotismo relijioso, quiso sacudir este yugo de tiraniay rom-
per de un golpe las cadenas que la tenian agobiada; pero jai!
(ue, juntamente con ella, rompio tambien las dulces rehcmnes
que la ligaban con su Redentor!!!

Aunduvo demasiado lijera, y no sapo distinguir la relijion de
la supersticion; confundié el Cristianismo con el papismo, y
queriendo desasirse de éste, se despojo tambien de aquél,
abandonandose al mas completo indiferentismo relijioso. Esta
es la suerie infeliz que espera a los que rehusan instruirse en
materias relijiosas; los mortales, frecuentemente desprecian
aquellos suaves vinculos que los ligan con Dios, por el solo mo-
tivo de que se les presentan adulterados sus sagrados dogmas.

Esto fuélo que acontecié a la pobre Italia; y esto es tamhbien
lo (ue esti aconteciendo en esta reptblica de Chile: la incredu-
lidad, el indiferentismo y la irrelijiosidad, estan echando an-
chas y profundas raizes y estan haciendo horribles estragos
en el rebano del Crucificado.

iPueblo chileno! no olvideis que la maldad de los hombres
no debe perjudicar vuestros intereses espirituales; ni los abusos
de les ministros de la relijion no os autorizan a despreciar y
romper los dulces lazos de la relijion del Nazareno.

A veces la relijion se nos hace pesada y tomamos luego el
mal partido de apartarnos de ella, sacudiendo todo yugo reli-
Jioso, por sagrado que nos parezca; pero jail qué equivocados
estamos obrando de este modo tan inconsiderado.

Volvamos a buscar la relijion en su puro y cristalino manan-
tial y veremos cuin dulce, cuin suave es el yugo de Cristo.

iPueblo chileno! os debo una gran deuda, la de haver cono-
cido la verdad del Evanjelio de Jesucristo en este suelo, por-
que estando en mi pais talvez no habria tenido tanta dicha:
esta deuda no os la puedo pagar con oro ni con plata pero si con
una moneda mucho mas preciosa,—la verdad.

Quiero que participeis de aquella tranquilidad y de aquel
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contento, que es fruto esclusivo de la relijion de Jesucristo
enemigo declarado de toda supersticion humana.

A tal efecto, os presento esta traduccion, que, aunque de cor-
tas dimensiones, su lectura os serd mui provechosa, dindoos a
conocer verdades de la mas alta importancia relijiosa, que nin-
gun cristiano amante de su bienestar debe ignorar.

Os ruego leer esta pequena obra con la atencion que me-
rece, y os aseguro que encontrareis en ella lo que el alma
necesita, la verdad, que nos libra de todo engaio y error en
materias relijiosas.

El ex-Padre Isidoro, capuchino—

ZACARIAS ANGELIL
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ARG S SR ATEEA NS

A vosotros, mis queridos hermanos de patria, os dedico este
mi pequeiio trabajo. Relijion y patria. son los dos mas podero-
sos sentimientos de la vida; unificar y encarnar en Italia estos
dos sentimientos, es una obra a la cual debe poner mano todo
buen ciudadano que sabe que el homhre es incomparablemente
superior a todo ser irracional; porque tiene una alma que sal-
var y una patria que honrar y defender.

Los ateos, los libertinos y aquellos que de la relijion hacen
un vil comercio, han sido y son el terrible flajelo de los pueblos.

Jesucristo, el divino bienhechor de la humanidad, ha traido
al mundo el evanjelio de paz, para hacer gustar al hombre so-
bre esta tierra un estracto anticipado de aquella felicidad que
El prepara a sus elejidos en el cielo. Mas los sacerdotes se po-
sesionaron del codigo divino que Cristo habia dejado a su pue-
blo y lo llamaron propiedad esclusiva de ellos: al principio lo
modificaron solamente, despues lo mutilaron a su albedrio, ha-
ciéndole tantas y tales enmiendas y anadiduras, que mas bien se
asemeja al traje del arlequin. O si no, ved: confesion, misa,
induljencias, purgatorio, celibato, primacia e infalibilidad de
los papas, inquisicion; tanto esta todo esto en el Fvanjelio co-
mo la tolerancia relijiosa en el Koran.

La corrupcion del Evanjelio es la obra de diez y ocho siglos:
obra de un partido grande y unido; de un partido que, Ginico
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en las épocas de la barbarie, tenia la llave de la ciencia, y que
lia sabido aprovechar de los tiempos, de los lugares y de las
personas.

jCual debia ser el resultado de tan tenebrosos manejos?
Una funesta esperiencia nos ha convencido de que la opresion
del mundo ha venido de los mercaderes de la relijion, de los
fabricadores de las cadenas que aun pesan sobre la humanidad.

Por eso el hombre, ofuscado por el ominoso yugo que lo ha
uncido al carro sacerdotal, ha blasfemado de la relijion, creyen-
do que el despotismo de los pueblos trae su orijen de la relijion
misma, cuando por el contrario, la divina relijion del Cristo,
tomada en su pureza, es la fuente de todo bien y de toda
libertad.

iltalianos! No seamos una nacion indiferente y escéptica; re-
cuperemos cuanto antes nuestro espiritu de hombres libres.
Los papas, los sacerdotes, nos han hecho esclavos, es verdad;
ellos pretenden y buscan los medios de aniquilarnos y tenernos
siempre sujetos a su poder; mas nosotros, jenerosos como nues-
tros padres, caritativos como cristianos, reduzcamos a delez-
nable polvo su usurpado trono, dejando a salvo y en paz sus
personas. Ellos nos han esclavizado, porque han abusado del
Evanjelio de Jesus; pero nosotros volvamos a tener la pura
relijion, revindiquemos los sagrados libros, y abriéndolos de-
lante de los sacerdotes, mostrémosles sus sanas y fecundas
doctrinas para que se sonrojen de haberlas transgredido en
aras de sus ambiciones y propésitos bastardos.

iltalianos hermanos! Muchos de vosotros me conoceis, y a
quien no me conociese le hago saber: que tambien yo he for-
mado parte de aquel clero contrael cual ahora escribo, de
aquella iglesia corruptora del Evanielio; pero era mui jéven,
qué digo, era un nifio todavia, cuando impulsado por una ima-
Jinacion ardiente, tomé con fervor el habito clerical, persua-
dido de buena f¢ que de ese modo podria ser itil a mi patria
a quien he amado siempre con ardor, y que, en mi destierro,
es mi primer pensamiento, despues de Djos,
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Convencido, pues, de que el solo Evanjelio pudiera traernos
la felicidad, crei que ejerciendo la carrera sacerdotal iba a
poder observarla mas de cerca y asi pagar mi tributo a la re-
dencion de la humanidad y ala felicidad de mi patria: jeudn
grande fué mi error y cuan terrible el desengano!

Para seguir los benéficos principios del Evanjelio, me habia
asociado a una congregacion de clérigos dedicados, por su
instituto, al alivio de la humanidad aflijida, los cnales tenian
por ensena aquel sublime dicho del Hombre Dios (Juan XV,
13): «Nadie tiene mayor amor (ue este, que ponga alguno su
vida por sus amigos.»—Mas esta institucion, como todas las
demas de su especie, habiendo dejenerado de sus nobles fines,
hoi no es mas que una hipécrita apariencia.

Apenas se habia pronunciado en Italia el terrible colera
morbus, pedi y obtuve la gran dicha de ofrecer mis servicios y
wi vida en socorro de mis hermanos, como me ordenaba el
Evanjelio, y el hospital provisional de San Bartolomé en Jéno-
va (1839), y el de Letran en Roma, (1837), me acojieron, por
todo el tiempo que duro el flajelo, entre sus abnegados servi-
dores. Aquellos meses puedo decir que han sido la época mas
feliz de mi existencia. Empero, la Divina Providencia no tuvo
a agrado aceptar el sacrificio de mi vida, quizas para reser-
varme la gloria de ser el instrumento de algun bien en favor
de mis hermanos italianos; si es asi, doi por ello gracias a su
misericordia infinita.

Desde mucho tiempo yo habia ya podido conocer las infames
y tenebrosas supercherias de los sacerdotes y los atentados que
los papas habian cometido contra el Evanjelio; jpero qué po-
dia hacer yo? jdeclararme abiertamente, como lo hice despues?
No tenia valor para tanto; me habria espuesto a la terrible al-
ternativa de caer en las manos de la Inquisicion o de tener
que abandonar a mi querida patria; y en uno y otro caso no
habria podido ser 1til para mis compatricios. Tomé, pues, el
camino del medio: me quedé en mi patria y me consagré con
todas mis fuerzas a la predicacion popular, a fin de moralizar
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al pueblo y hacerlo capaz de escuchar las verdades del FEvan~
jelio.

Los condenados a las galeras, los prisioneros, los militares y
la clase proletaria del pueblo, era la porcion elejida para mi
apostolado: los infelices y los pobres de espiritu me parecian
el terreno mas fértil para derramar en ¢l la semilla evanjélica.

Pero por mas que me esforzase en obrar con cautela, no
pude sustraerme a la vista de lince de la Inquisicion; aungue
era uno de los miembros (involuntario por cierto) de aquel
tribunal (1), no pude escaparme de ser procesado y condenado.
En el protocolo de 1843, correspondiente al mes de octubre, se
encuentra rejistrado mi proceso y mi condena.

Ifui acusado de haber espresado  sentimientos de poco res-
peto al Papa, de no creerlo vicario de Jesucristo y de tener
tendencias italianas. Denuncias anénimas fueron enviadas al
cardenal Lambruschini, (uien a su vez las remitio al tribunal
de la Inquisicion, con 6rden de deponerme del cargo de parro-
co y de desterrarme de los estados romanos; y esta sentencia
debia serme comunicada y puesta en ejecucion antes de escu-
charseme en los tribunales correspondientes, esto es, se me
condenaba sin admitirme defensa alguna.

No el defensor de los reos, que era sacerdote, sino el fis-
cal laico, se opuso a tan infame proceder y consiguit que a lo
ménos me escuchasen en una sesion. Ifui oido: no tuve la vileza
de negar, mas tampoco tuve el valor de sostener con bastante
enerjia mis convicciones; empero, envolviendo cuidadosamente
mis respuestas en equivocos y aduciendo contra las acusacio-
nes los méritos de mi incaosable predicacion y de las demas
tareas eclesidsticas (ue corrian a mi carge, pude conseguir
(ue se me conmutase la seutencia de deposicion y de destierro

(1) El papa Gregorio XVI me hizo Calificador (teélogo) de la Suprema
S. Inquisicion romana, y conservo en mi poder el documento orijinal en que
se me nombraba, con el gran sello de la Orden Romana, el ¢ual tiene la fecha
9 de junio de 1837,
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en la mas llevadera de no hablar mas como habia hablado, so
pena de inflijirme @ arbitrio otros castigos, y en la de reclu-
ston por el término de diez dias en un convento de jesuitas (1).

Calmada asi la borrasca, qued¢ no obstante bajo la ins-
peccion de los delatores del Santo Oficio; y por lo tanto debia
obrar en lo sucesivo con mas cautela; con todo, no me fué po-
sible escapar a los continuos reproches de los superioves, los
cuales me decian que no podian comprender como se pudiese
unir a tanto celo por el bien de otros tan poco amor por las
doctrinas de la iglesia.

Entre tanto aparecio Pio IX, que manifesto por un mo—
mento (uerer proclamar una de las maximas del Evanjelio: el
perdon. La Italia quedo atonita y conmovida; los déspotas se
espantaron, se crey6 que un Papa hubiese podido haeer triun-
far de nuevo el codigo divino de la libertad; y esta creencia,
cast jeneral, produjo los males bajo los que hoi jime nuestra
pobre patria. Yo estaba persnadido de que Pio IX, por su ig-
noraneia, mas bien que por su voluntad, hubiese podido producir
un mejoramiento politico en mi patria; pero al mismo tiempo,
viendo un Papa a la cabeza de una revolucion y a un pueblo
contemplarlo con fanitico entusiasmo, me penetré clavamente
de que en la Italia no habia de brillar el puro Evanjelio y la |
santa relijion de nuestros padres. Asi, con las ligrimas en los
0jos, tomé el camino del destierro voluntario, hice un sacrificio
en aras de mis convicciones relijiosas, abandonando puesto,
honores, titulos, amigos y parientes, y me arrojé en hrazos de
la Providencia, que nunca, jamas, desaira a los que en ella
confian (2).

En mi proseripcion he hecho abierfa confesion del Evan-
jelio, he publicado los motivos de mi separacion de la iglesia

(1) Los diez dias de reclusion los pasc en el convento de S. Eusebio, pero
sin que nadie supiese que era una condena. Fui alli voluntariamente, y los
mismos jesuilas no supieron tampoco esta circunstancia.

“2) Sali definitivamente de Roma el dia 11 de setiembre de 1847
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de los papas en una carta a un antiguo superior, en cuatro
cartas al cardenal vicario del Pontifice y en un diario que es-
toi redactando espongo las doctrinas del Evanjelio, los errores
de la iglesia de Roma y la historia de sus papas, demostrando
en todos estos trabajos como la Italia no podra ser feliz sino
hasta que torne a profesar la antigua relijion de nuestros pa-
dres, el Evanjelio en su mas puro y elevado orfjen (1).

Pero tales publicaciones no me parecen suficientes, antes
bien demasiado lentas para alimentar moralmente las necesi-
dades de mis queridos compatriotas; en consecuencia, animado
por una pia sociedad (2) interesada en el bien de la peninsu-
la, me propongo ahora tratar separadamente de algunos erro-
res especiales de laiglesia de Roma; particularmenie de aque-
llos que han servido y sirven como instrumentos de la tirania,
del despotismo y de la opresion; errores absolutamente conde-
nados por el Evanjelio.

El primero entre estos errores es el dogma y la préctica
de la confesion; desde aqui empezaré la serie de estas mis pe-
quefias publicaciones.

En este estracto (que no me atrevo a llamarlo tratado por
ser mui breve) aseveraré que la confesion de los pecados, hecha
a un sacerdote, no solamente no estd basada en el Evanjelio,
sino que por el contrario, es enteramente opuesta a sus doc—
trinas; que la confesion auricular es la fuente de corrupcion
para el clero y para el pueblo; que es un espionaje perpétuo y

(1) Esta introduccion fué dictada en Malta cuando escribia un periédico
titulado el Catilico Cristiano, de caricter relijioso, en el cual se proponian po-
pularmente las doctrinas del Evanjelio, libres de toda influencia de secta.

(2) Bsta sociedad a que hago alusion, no es una sociedad de propaganda
protestante; pero es una institucion que no pertenece a ninguna denomina-
cion protestante; tiene por objeto presentar a los italianos el Evanjelio purifi-
cado de toda mezcla sectaria: y siendo una sociedad puramente relijiosa, no
quiere que la politica ni ningun espiritu de secta se mezcle con el Evanjelio
pues su propaganda no tiene otro objeto estrafio, como queda dicho,



universal; que es el obsticulo en que se estrella toda reforma
civil, duradera.

iOh! mis queridos hermanos italianos: no es la ambicion
ni un interes mezquino y mundano lo que mueve y ha movido
mi pluma de desterrado, porque esas dos pasiones jamas tu-
vieron cabida en mi corazon; y mi voluntaria proscripeion y mi
abandono, de todas las cosas, son una prueba irrefragable de
lo que afirmo. Yo no vengo a deciros, como os dicen vuestros
sacerdotes: «Dejad a nosotros los bienes de la tierra y os da-
remos los del cieloy; pero yo os digo: Tomad el Evanjelio, sed
unidos inseparablemente a Aquel que ha dicho: «Venid a mi
todos vosotros los que estais cansados y trabajados, que yo os
consolaré»; y entonces tendreis la felicidad de la tierra, y, lo
que es mas importante, la felicidad eterna.

Malta, setiembre 15 de 1849.

L. DEsaxcTIs.
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LA CONFESION

EstracT0o DoecMATICO-HISTORICO.

CAPITULO L

&Qué cosa es la confesion?

El hombre, despues del pecado, cay6é en un estado de
abatimiento, como el reo condenado a arrastrar su propia ca-
dena.

La tnica cosa que podia levantar su dnimo justamente
atribulado, era la fé constante en la promesa que el mismo
Dios le habia hecho de un redentor que reparase su mal.

El hecho de la promesa de un redentor nos lleva a la con-
clusion de gue el hombre no puede por si solo verificar la ex-
piacion de su pecado delante de Dios. La fé en aquella pro-
mesa conducia a dos consecuencias précticas: la primera cor.-
fesar a Dios, tambien en presencia de nuestros semejantes, asi
como nuestra indignidad y nuestro pecado; la segunda aceptar
con fé y gratitud la expiacion del Redentor.

Pero el hombre, no dando plena fé a la promesa de Dios,
LA COXF. 2.



— i —

ha procurado hacer por si mismo la expiacion de su pecado.
La expiacion ha procedido de la confesion, y hé aqui por qué
encontramos en todas las relijiones antiguas, como veremos,
que a la confesion precede la expiacion.

En la doctrina revelada por Dios encontramos la necesi-
dad de la confesion, pero de la confesion hecha a Dios sola-
mente, lo ¢re es un testimonio que le damos de nuestra cul-
pabilidad y de la impotencia en ue estamos de expiar nues-
tras faltas, esperando de su misericordia la aplicacion de la
expiacion del Redentor.

El hombre, natural en el orgullo de su corazon, quiere
expiar por si mismo su propio pecado, por lo cual los confiesa
secretamente a unos hombres que se dicen representantes de
Dios, jueces autorizados por El, a fin de que ellos lo eximan
del pecado y le impongan la satisfaccion que se debe dara
Dios por tal pecado. \

Tal es la doctrina de la iglesia romana.

El catecismo del concilio de Trento (1) define asi la con—
fesion de los pecados, que llama sacramental: «Una acusacion
de los pecados que pertenece al jénero de sacramento, hecha
con el fin de impetrar el perdon por la virtud de las lla-
vesy. (2)

No es ya un teologo protestante el que ha formulado esta
definicion, tampoco es un tedlogo particular de la iglesia
romana, para que se pueda acusar al autor de falsedad o de
ignorancia; mas es la misma iglesia romana la que en su cate=
cismo anténtico nos manifiesta cual es su doctrina sobre la con-
fesion. Luego, la iglesia romana cree, segun esta definicion,
dos cosas impias y absurdas a un mismo tfiempo: la primera
es, que el perdon de los pecados se conceda por medio de la
confesion: la otra, que el perdon de los pecados se dé en virtud

(1) Catech. Concil. Trid., part. IT niim. 50, De sacr. poen.

(2) Confessio sacramentalis est pecatorum accusatio, quae ad sacramenti
qenuws pertinent, eo suscepta, wt veniam virfute clavium impelremus, loc. cit,
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de ciertas llaves que la iglesia romana solamente pretende
poseer.

Mas adelante veremos la absurdidad e impiedad de tales
doctrinas: por ahora béstenos solamente haberlas advertido.

En la iglesia protestante la confesion es la manifestacion
de nuestras culpas hecha a Dios, no comn al que no conoce
nuestros pecados, mas como a un padre amoroso, que se com-
place en ver a sus hijos, humillados a sus piés, reconocer y
confesar sus errores: no para obtener de un hombre el perdon
de las ofensas hechas a Dios, mas para obtenerle del Dios de
las misericordias a quien pertenece perdonar los pecados.
[Mare. II]. ;

La confesion, pues, de los catolicos romanos no es sino la
manifestacion de las propias culpas a un hombre pecador, por
medio de la cual se cree obtener el perdon de Dios: en los
protestantes es la confesion de nuestras culpas a Dios, a fin de
obtener el perdon de ellas por medio de la sangre de Jesu-
cristo.

La confesion que se usa en la iglesia protestante es de
cuatro modos: el primer modo es la confesion publica, el se-
gundo la confesion secreta, el tercero la confesion al ministro,
el cuarto la confesion al lego.

Para aquel que no fuese instruido acerca de estos diver-
sos modos de confesar los propios pecados, como se usa en las
iglesias protesta.'nt-es, daremos sobre esto una brevisima cs-
plicacion; lo que servird tambien para destruir virtualmente la
calumnia de los sacerdotes catolicos que propalan en el pue-
blo de que los protestantes no se confiesan.

La confesion piblica se usa en las iglesias protestantes
por lo ménos cada domingo cuando el pueblo se reune para cl
servicio divino.

No se puede hacer a menos de no sentirse conmovido has-
ta las lagrimas, encontrandose por vez primera, despues de ha-
ber salido de la iglesia romana, en una. iglesia protestante, en el
momento de la confesion: todo el pueblo humillado delante de
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Dios, que ve los corazones, sigue la confesion que el ministro
hace en alta voz en nombre del pueblo: y os parece ver a
Moises, Josué, Daniel o Nehemias cuando confesaban de-
lante de Dios los pecados del pueblo: y os parece, corio
entonces, ver descender el perdon del Padre de las Miseri-
cordias; aquellas tervientes espresiones de dolor, de enmien-
da, de profunda pena por la ofensa hecha a an padre amo-
roso, no pueden descender a nuestro corazon, sin conmoyverlo
y consolarlo.

La confesion secreta se usa entre los protestantes en la
oracion privada, cuando, siguiendo la ensehianza de nuestro
Senor J. C. (Math. VI), nos retiramos en secreto a orar: en-
tonces el creyente, penetrado de ia grandeza de aquel Dios, a
la presencia del cual se encuentra, conoce su propia miseria,
su propia indignidad, y, como el hijo prodigo, cae postrado
delante de su Padre amoroso, y prorrumpiendo, en la espan-
sion de su corazon, en lagrimas de arrepentimiento, confiesa
delante de su Padre, el propio pecado, y obtiene de él el per-
don; prenda de este perdon es aquella dulce consolacion que
jamas se esperimenta saliendo de un confesonario de la iglesia
romana. f

La -confesion al ministro tambien se usa en la iglesia pro-
testante. Cuando el cristiano se encuentra intranquilo y ajita-
do por el estado de su alma, acude al ministro, que por su
gravedad y sinceridad, y por su inmaculada relijion, inspira
confianza al pecador: entonces le abre su conciencia y pide
consejos de salud. jCuan diferente es esta confesion de la que
se hace a los sacerdotes catolicos romanos!

El protestante sabe por el Evanjelio que solamente Dios es
el que perdona los pecados, y no acude al ministro, como
los catolicos, para recibir la absolucion, sino para recibir de
él, como de un hombre mas relijioso, consejos saludables y
auxilio de oracion. Kl protestante sabe que Cristo no ha que-
rido tiranizar las almas, obligandolas a manifestar las propias
culpas a un hombre pecador, y va voluntariamente, sin ser es-
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citado a ello: sabe que no necesita llevar un exacto inventario
hasta de los mas ocultos pensamientos: sabe que no debe su-
jetarse a un impertinente inlerrogatorio: sabe que no se pre-
senta delante de un infame delator, sino delante de un hombre
pio y esperimentado, al cual se somete voluntariamente, y, por
los consejos y oracioves del hombre pio, se humilla juntamente
con él delante de Dios, ora con fervor, y encuentra en el mi-
nistro al hermano que llora con él. y no al juez que lo repren-
de y lo absuelve o condena segun su propio capricho. '

La confesion al lego se usa en la iglesia protestante segun
la ensenanza de Santiago (Sant. V. 16) de dos maneras: o por
consejo, cuando uno tiene tanta confianza en la piedad de otro,
suficiente para manifestarle el estado de su alma, para recibir
consejo y auxilio de oracion: o cuando uno confiesa a otro sus
faltas, para obtener el perdon de ellas.

Aquel, pues, que sin pertenecer a ninguna denominacion
protestante, quiere ser simplemente cristiano, como lo eran
nuestros Padres en los tiempos apostolicos, aquel, que quiere
seguir pura y simplemente las ensefianzas de la Biblia, jeuil
confesion debera hacer?

Nosotros por nada reprobamos las confesiones usadas en di-
versas iglesias prolestantes, cuando no estén mezcladas con
alguna supersticion: mas creemos que si como solamente Dios
perdona los pecados, y los perdona por su misericordia en Je-
sucristo, asi a Dios solamente se debe acudir por medio de
Jesucristo nuestro tinico mediador y ahogado.

A Dios solamente debemos confesar nuestros pecados, como
el hijo prodigo (Luc. XV), como el publicano (Luc. XVIII).

Cuando hemos pecado contra un hermano, a él debemos con-
fesar nuestro error y obtener el perdon; cuando hemos escan-
dalizado a la iglesia, no al ministro de ella, mas a la iglesia,
debemos confesar nuestro pecado.

Nosotros vemos que esta es la confesion biblica, y no la con-
fesion a un hombre.

De lo dicho, me parece haber dado una idea suficiente, para
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dar a conocer lo que es la confesion, tanto en la iglesia roma-
na, como en la protestante.

Veamos ahora si la palabra de Dios favorece la confesion de
los catolicos romanos.



CAPITULO II.

La confesion de los pecados que se hace en la iglesia catolica
1 1 2
romana, no tiene fundamento en la palabra de Dios.

El mas grande teologo de la iglesia romana, el mas grande
defensor de los abusos papales, Tomas de Aquino (1), hablando
de la confesion que se practica en la iglesia romana, miéntras
quiere sostener la divina institucion -de ella, se ve obligado a
convenir que tal institucion no se lee en la Biblia.

La injenua confesion de Tomas de Aquino ha sido mai mal
recibida por el gran controversista jesuita, el cardenal Bellar-
mino, que ha encontrado la institucion de la confesion hasta en
el tercer capitulo del Génesis, y ha encontrado los confesona-
rios en el paraiso terrenal. .

Para patentizar la estraiieza de este tetlogo y del abuso que
hacen de la Biblia los controversistas romanos, citaré algunos
pasajes aducidos por Bellarmino en prueba de la confesion
auricular.

En el capitulo tercero del Génesis es, segun Bellarmino,
donde se habla por la primera vez de la confesion auricular,
como cosa necesaria para obtener el perdon de los pecados.
Pero no observaba el huen cardenal que all4 no habia un sa-
cerdote que pudiese escuchar las confesiones de Adan y Eva,

(1) In sum. Theol. supplement. art. 6, ad 2: “Praeceptum de confessione
non est ab homine primo institutum, quamvis sit a Jacobo promulgatum: sed a
Deo institutionem habuit, quamuis expressa ipsius institutio non legatyr,”
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los cuales en vez de confesar su pecado, lo escusaron; y Dios,
en vez de pronunciar sohre eilos la férmula de la absolucion
pronuncia una sentencia de condenacion.

Otra prueba de la confesion auricular instituida por Dios la
encuentra el cardenal Bellarmino en la obstinacion de Cain
(Gén. IV), que niega descaradamente su pecado al mismo Dios
que todo lo vé.

Oh! cuan bello modelo de confesion era el que daba a sus
penitentes el celoso jesuita!

Con la misma teolojia fantasmagorica hace ver, a quien lo
quiere creer, la confesion auvicular descrita en el capitulo V
del Levitico, en el capitulo V' de los Niimeros, y en todos aque-
llos otros lugares donde, en el Pentateuco, se habla de la le-
bra.

No parece posible que la estrafieza, por no decir la desver-
giienza teoldjica, haya podido llegar tan alla; mas el pobre
Bellarmino era jesuita, era cardenal, es necesario perdonarlo:
a tal clase de personas todo les es permitido.

Por otra parte, se trataba de establecer hien una de las pie-
dras angulares del edificio de los papas, que los reformadores
habian hecho estremecer, y el defensor de Roma se aferraba
las pocas armas que tenia.

No son menos estrafias las pruebas que los te6logos romanos
presentan del Nuevo Testamento, para demostrar la institu-
cion divina de la confesion auricular.

En el capitulo III, V. 6 del Evanjelio de S. Matheo se dice
que las turbas de Jerusalem y sus alrededores ihan a Juan el
Bautista «y eran bautizados, confesando sus pecadosy,

Daducir de este pasaje la institucion de la confesion seria lo
mismo que deducir el dominio temporal del papa por el pasa-
jede S. Juan cap. XVIII: «Mi reino no es de este mundo».

El buen Bellarmino no veia, o finjia no ver las absurdas
consecuencias que se desprendian de su raciocinio.

Supongamos, en efecto, que en aquel lugar se quiera aludir
a la confesion; la consecuencia seria que la confesion no seria

3
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necesario hacerla al sacerdote, porque S. Juan no lo era; la
consecuencia seria tambien que la confesion se hubiese de ha-
cer en publico, no en secreto: que se hubiese de hacer solem-
nemente en el acto de recibir el bautismo: que el concilio de
Trento habria errado cuando ha dicho que Jesucristo instituy6
la confesion despues de su resurreccion, cuando dijo que estaba
instituida para los pecados cometidos despues del bautismo, y
cien otras consecuencias no menos absurdas.

El hecho de la resurreccion de Lazaro estd puesto en liza
por los tedlogos romanos entre las pruebas de la confesion au-
ricular: salido Lazaro del sepulero, tenia las manos y los piés
atados (Juan XI), y Jesucristo ordend que se desatasen; luego
dicen, con una lgjica solo propia de ellos, los sacerdotes roma-
nos: «Jesus quiso por medio de esto manifestar que a los disci-
pulos pertenecia el desatar a aquellos que por la gracia de Dios
se levantan (o resucitan): hé aqui pues, una clara prueba de la
confesion por divina institucion.

‘Dejando de demostrar cudn ridiculo es tal argumento, ob-
servemos solamente que no ya a los discipulos, sino a los ju-
dios que estaban alli para consolar a las hermanas de Lazaro,
ordent Jesus desatar al amigo resucitado; por lo tanto, si de
aquellas palabras se hubiese de deducir la facultad de desatar
de los pecados acordada a los que se ordenaban desatar a La-
zaro, se tendria por lejitima consecuencia, que los judios
hubiesen obtenido semejante poder. 3

Aducen, en prueba de la cenfesion, el hecho referido en los
Hechos XIX, 18: «y muchos de los que habian creido, venian,
confesando y dando cuenta de sus hechos.» '

iSe necesita estar mui bien prevenido en favor de la confe-
sion para quererla apoyar con este pasaje! '

Nosotros no queremos teolojizar, para instruir al pueblo,
para el cual escribimos, a comprender el pasaje en cuestion,
como lo comprendemos nosotros: no; que nuestros lectores juz—

guen por si mismos; lean, no el versiculo 18 solamente, mas
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desde el versiculo 13 hasta el 20, y veran que los milagros que
Pablo obraba por virtud de Dios, y la burla que el espiritu ma-~
ligno hizo a aquellos falsos exorcisias, espant6 de tal modo a
los nedfitos de Efeso, que muchos de ellos confesaban las cosas
que habian hecho: probablemente la falta que habian tenido
por no haber creido inas pronto a Pablo.

jDonde estan aqui los confesonarios? Ellos confesaban pu-
blicamente las cosas que habian hecho. jDénde esti la obliga~
cion? Ellos iban voluntariamente: no iban todos, pero si muchos.
Ademas, en aquel pasaje la cuestion es de una confesion pii-
blica, no de la confesion auricuiar; de la confesion libre, no
obligatoria.

No es nuestro intento hacer un tratado completo sobre esta
materia; creemos, pues, suficiente el haber dado este pequeio
resumen para demostrar cual sea la léjica de los teblogos ro-
manos para establecer sus doctrinas.

Sin embargo, merecen un examen mas sério algunos pasajes
del Nuevo Testamento, que forman los principales argumentos
con los cuales los tedlogos romanos prelenden establecer su
confesion auricular, presentandola como si fuese de derecho
divino.

En primer lugar se presenta el pasaje del capitulo XVI de
S. Mat. vers. 19: «y a ti daré las llaves del reino de los cielos;
y todo lo que ligares en la tierra, sera ligado en los cielos: y
todo lo que desatares en la tierra, serd desatado en los cielosy.

Nadie ignora el uso que la iglesia romana hace de este pa-
saje: es el verdadero caballo de Troya, es el almacen de todas
sus invenciones.

De este pasaje saca la primacia del papa, la potestad de
ahsolver y de retener los pecados cuando lo juzgare conve-
niente: de cuya potestad dimana el absolutismo papal, no so-
lamente en esta tierra, sino tambien en la otra vida, preten-
diendo el papa poder escluir a quien quiera del reino de
Cristo.

De este texto sacan la potestad de las induljencias y el do-
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minio absoluto sobre el purgatorio para poder desatar y librar
de aquella prision imajinaria al que mejor pague.

De aqui la autoridad de desatar de cualquier obligacion, de
cualquier promesa, de cualquier juramento; de aqui la potestad
de promover guerras, deponiendo a los reyes y desligando a los
stbditos de la obligacion de obediencia, y escomulgando a su
vez a los sibditos, segun lo exijen los intereses de la corte pa-
pal, que se llaman los intereses de la iglesia y de la relijion:
de aqui mil otros absurdos que seria demasiado largo referir.

Nosotros examinaremos aquel pasaje por lo que respecta a
la confesion.

Jesueristo en este lugar hace una promesa a S. Pedro, la que
se realizo, segun el concilio de Trento, despues de su resurrec-
cion, como nos dice S. Juan en el capitulo XX de su evanjelio, a
saber: cuando Jesus, en la tarde del mismo dia de su resurrec-
cion, mientras los discipulos estaban reunidos, se presento en el
medio, y les dijo (vers. 21): «jPaz a vosotros! como el Padre
me envio, asi tambien yo os envio; y dichas estas palabras, so-
pl6 sobre ellos y les dijo: «Recibid el Espiritu Santo; a los que
perdonareis los pecados, les serin perdonados; ya los que se
los retuviereis, les serdn retenidosy.

Todos los teblogos romanos y el mismo concilio de Trento
convienen en que las palabras citadas del capitulo XVI de San
Matheo, tienen toda la fuerza de las palabras del capitulo XX
de S. Juan. Para’ entender el verdadero significado de estas
palabras veamos ante todo a quién vienen dirijidas.

Si se quiere decir que, solamente a Pedro son dirijidas esas
palabras, entonces se contradice a las palabras del Evanjelio
que en el capitulo XX deS. Juan se dirijen a los discipulos;
si se dijese que las palabras del capitulo XVIde S. Matheo
eran dirijidas solamente a Pedro, entonces diremos que ellas
no eran sino una simple promesa; que la misma Iglesia Roma-
na reconoce su cumplimiento en el capitulo XX de S. Juan
diremos en fin que la misma Iglesia Romana conviene en que la
potestad de Jas llaves del capitulo XVI de S. Matheo no es
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otra cosa sino la potestad de desatar o de ligar, a saber, de
perdonar o retener los pecados: mas si como no solamente a
Pedro fué dada esta potestad: luego aquellas palabras no son
dirijidas solamente a Pedvo. Hasta aqui convenimos con la
Iglesia de Roma: pero ahora principiamos a disentir. Ella,
fundada sobre una cierta tradicion, cree que aquellas pala-
bras fuesen dirijidas a los solos apostoles; nosotros, fundados
sobre la misma palabra de Dios, creemos que fueron dirijidas
a todos los fieles.

S. Juan XX, 19, dice mui claramente que Jesus se presento
en medio de los discipulos, soplo sobre ellos y les dijo: «Re-
cibid el Espiritu Santo.» elc.

Que por las palabras discipulos deban entenderse no sola-
mente a los apostoles, mas a todos los duscipulos de Jesueris-
to, aparece mui claro por lo que sigue.

Desde el mowento de la muerte de Jesucristo, sus discipu-
los se mantuvieron por algun tiempo constantemente reunidos
en gran numero, de unidnime consentimiento; estos discipulos
no eran los solos apostoles, mas eran como unas ciento y vein-
te personas (Hech. I: 15), comprendidas tambien las mujeres;
ademas, en el mismo dia de la resurreccion, estaban todos los
discipulos reunidos juntos con las mujeres (Luc. XXIV, 9); era
la tarde del mismo dia de la resurreccion, nos dice S. Juan
(en el citado lugar), cuando Jesus dio tal facultad a sus disci-
pulos; mas en aquella tarde no estaban alli reunidos solamente
los apostoles, mas todos los otros discipulos, y Jesucristo no
hizo ninguna escepcion pero a todos dijo: «como el padre me
envi6, asi tambien yo os envio...; recibid el Espiritu Santo: a
los que perdonareis los pecados les seran perdonados, y a los
que se los retuviereis les seran retenidos;» luego la facultad
de remitir y de retener los pecados no fué dada solamente a
los apostoles, sino a todos los discipulos y tambien a las muje-
res que estaban alli con ellos.

Que en aquella tarde de la resurreccion no estuviesen en
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el lugar donde apareci6 Jesucristo solos los apostoles, pero con
ellos todos los demas, nos lo dice claramente S.Lucas (cap.
XXIV, 33): luego a los apostoles, y a los que estaban con
ellos, dijo Jesucristo aquellas palabras.

Mas es cierto (ue cuando Jesuso los apostoles dicen alguna
cosa (ue ataiie jeneralmente a los discipulos, debe entenderse
de cualquier lugar y de cualquier tiempo: luego no habiendo
nada en lascitadas palabras, que pueda restrinjir su sen-
tido a los solos apostoles, o a aquellos discipulos que estaban
presentes, se sigue que la potestad de absolver, o de retener
los pecados, esta concedida a todos los discipulos del Salvador
de todos los tiempos y de todos los lugares.

sPero cudles son los discipulos del Salvador? oigamoslo de
la misma boca de Jesucristo: «Si vosotros perseverareis en mi
palabra, verdaderamente sereis mis discipulos:» (Juan VIII,
31); «Si estuviereis en mi, y mis palabras estuvieren en voso-
tros...sereis mis discipulos.» (Juan XV, 7, 8);—Kn esto cono-
ceran todos que sois mis discipulos, si os amareis los unos a
los otros» (Juan XIII, 35); «El que no lleva su cruz, y no viene
en pos de mi, no puede ser mi discipulo» (Luc. XIV, 27); y asi
en muchos otros lugares del Evanjelio. Luego, habiendo Jesu-
cristo concedido la potestad de remitir o de retener los pecados
a todos sus discipulos de todos los tiempos y y de todos los
lugares, y siendo los discipulos de Jesucristo aquellos que per-
severan en la palabra de Jesus, (ue moran en Jesucristo, que se
aman mutuamente, y llevan con Jesucristo la cruz, se sigue
que semejante potestad no es una potestad esclusiva de los sa-
cerdotes, sino de todos los verdaderos cristianos.

Luego, que se liame a su antojo cristiano, catolico, protes-
tante, Sacerdote, Obispo, Papa; si no fuere un discipulo de
Jesucristo segun los caracteres que el Redentor da de sus
discipulos, no tendra ninguna facultad en el discurso. Luego
el pasaje citado nada prueba en favor de la confesion. Luego
el fundamento sobre el cual descansa todo edificio teoltjico de
la confesion, es un fundamento falso. Si las palabras del Setor
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no conceden una facultad particular a los apostoles para remi-
tir los pecados, la Iglesia Romana ha basado su confesion sobre
un falso fundamento.

Para mayor claridad de esta interesante doctrina, vamos a
dar la interpretacion de aquel pasaje, que ha sido tan oscu-
recido, porque se ha querido hacer decir a Jesucristo lo que
jamas ha dicho: interpretacion que no sacaremos del oscuro
laberinto de los padres, sino de la clara fuente de la misma
Divina palabra.

La célebre declaracion de nuestro Seior Jesucristo, no indi-

ca ya el poder de un hombre pecador de remitir los pecados
a otro pecador, mas indica la admirable potencia inherente a
la divina palabra, a la palabra de vida, que todos los verda-
deros fieles llevan consigo resplandeciendo como lumbreras en
el mundo (Filip. II, 15).
- Esta es la potestad de desatar y de ligar, de perder y de
salvar, de perdonar y de retener los pecados: la cual potestad
no es propia de algunos hombres, ni comunicada a ellos por
otros hombres, mas es propia de todos los discipulos de Jesu-
cristo; no ya porque sea una potestad unida a ellos, mas por
(ue es inherente a la divina palabra, a la palabra de Jesu-
cristo que mora en sus discipulos, al Evanjelio de Dios, ue
para los unos es salvacion, y para los otros condenacion, como
nos ensena la eseritura (1 Cor. I, 18; 2 Cor. 1V, 3)

San Pablo no se habia hallado en la reunion de los discipulos,
cuando Jesucristo les di6 el poder de remitir y retener los pe-
cados: ¢l fué convertido despues de la ascencion del Sefior al
cielo: él protesta que nada ha recibido de los demas apéstoles,
y sin embargo, confiesa tener ese poder, y declara cuil es este
poder [2 Cor. IV, 7]; lo llama un tesoro guardado en vasos de
barro, [a saber confiado a los hombres]; pero confiado a ellos
afin de que la exelencia de esta potencia sea de Dios, no de
los hombres: mas este exelsnte poder, segun S. Pablo, es la
predicacion de la divina palabra, del Evanjelio de Jesucristo.

Hé aqui lo que liga y desata, lo que perdona o retiene los
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pecados, lo que abre o cierra las puertas del cielo; he aqui la
célebre potestad de las llaves dadas a los verdaderos discipulos
de Jesucristo: este es el finico sentido bajo el cual se puede
comprender esta grandisima atribucion dada por Jesucristo
asu Iglesia.

Es asi que S. Pedro uso primero de estasllaves en el dia de
Pentecostés, cuando abrio el reino de los cielos sobre la tierra,
a saber, anadio a los discipulos como tres mil personas (Hech.
II, 41), por medio de s1 predicacion Evanjélica; es asi como
remiti6 a ellos los pecados por la palabra de salvacion, y los
retuvo a los que no aceptaron esta palabra; es asi que el mis-
mo apostol llama sacerdotes a todos los verdaderos fieles,
porque a todos les fué dado el predicar la virtud de aquel,
que de las tinieblas nos llamo a su maravillosa luz (IPed.
101, 49

Los pasajes pues, que usa la Iglesia Romana en prueba de
su confesion ancicular, nada aprovechan a su propia causa:
luego la confesion de los pecados ordenada por la Iglesia Ro-
mana no tiene fundamento en la palabra de Dios.

Nada digo del otro célebre pasaje tan usado por la Iglesia
Romana: «Todo lo que ligareis en la tierra, sera ligado en el
cielo: y todo lo que desatareis en la tierra, serd desatado en
el cielo» (Mat. XVIII, 18); seria jugarse con los lectores mas
bien que hablar seriamente concediendo algun valor a este
pasaje, que es evidentemente dirijido a demostrar el perdon
mutuo que debemos darnos en las mutuas ofensas.

Y aunque se quisiese tomar por la remision de los pecados,
el razonamiento hecho sobre el pasaje anterior (Mat. XVI) es
mui aplicable a este pasaje.
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CAPITULO IIl.

La palabra de Dios es contraria a la confésion de los

pecados establecida en la Iglesia Romana.

Para no ser demasiado largos en este pequefio estracto, de-
Jaremos a un lado todos los pasajes del antigno Testamento,
en los cuales se ensefia a los pecadores el modo de obtener el
perdon de los pecados, sin ni tampoco nombrar la confesion al
sacerdote.

Dos argumentos sumamente convincentes tenemos en el Nue-
vo Testamento contra la confesion auricular: el primero es el
argumento negativo, el otro es el argumento positivo.

El argumento negativo es de grandisima fuerza en nuestro
caso; pues que, tratdndose de una cosa necesaria a la salvacion,
de la segunda tabla despues del naufrajio, como la llama el
Concilio de Trento (sess. VI, cap. 14); del tinico medio para
obtener el perdon de los pecados cometidos despues del hau-
tismo; Jesucristo, o al ménos los apostoles habrian debido ha-
blar claramente, a fin de que nadie se hubiese podido engaiiar
enuna cosa de tanta importancia.

Del bautismo, de la Santa Cena, tenemos demasiado clara la
justitucion y el uso en los tiempos de Jesucristo y de los apas—
toles; ahora pues, jpor qué no se habla jamas, en el Nuevo
Testamento, de la confesion que, segun la Iglesia Romana, es
mas necesaria a la salvacion que la misma. comunion? Nosotros

vemos en el Nuevo Testamento que los apostoles bautizan ellos
LA CONF. 3
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mismos, y vemos que los primeros fieles celebran la cena del
Seiior; jpor (ué, pues, jamas vemos a los apostoles en el confe-
sonario? jpor qué aquellos primeros fieles jamas se confesaban?

El apostol S. Pablo deseribe minuciosamente, en sus episto-
las a Timoteo y a Tito, todos los deberes de los obispos, de los
sacerdotes, de los didiconos: jpor qué, pues, entre estos deberes
no hai tambien el de escuchar las confesiones de los fieles y
absolverlos? S. Pedro y S. Pablo y todos los otros apostoles
hablan de todos los deberes de los fieles; jpor qué no hablan
del deber de manifestar sus pecados a un sacerdote si quieren
ser salvos?

Solamente Santiago (cap. V, 16) habla de cierta confesion;
pero habla de la confesion que debemos hacernos mituamente
de nuestras faltas cuando hemos tenido cuestiones con algun
hermano, y no de la confesion al sacerdote. Ahora bien, si la
confesion fuese un sacramento, si fuese tan necesaria, como
dice la Iglesia Romana, jcomo se podria suponer que ni Jesu-
cristo ni los apostoles hubiesen hablado de ella?

Este argumento negativo es para mi tan fuerte, que, faltando
todo otro argumento, seria suficiente para demostrar que la
confesion no es necesaria a la salvacion.

Pero tenemos tambien argumentos positivos; y estos consis-
ten en los hechos, en las pardbolas y en las ensenanzas.

Los hechos: Jesucristo perdon6 los pecados a muchos sin
escuchar sus confesiones y sin remitirlos a los apéstoles para
que se confesasen con ellos. El paralitico obtuvo la remision de
los pecados, por Jesucristo, solamente por la fé, sin hacer nin-
guna clase de confesion (Marc. II, 5): la mujer pecadora (Luc.
VII, 47-50) obtuvo por Jesucristo, sin ninguna confesion, la
remision de sus pecados: y Jesucristo dice en aquella ocasion
(ue no la confesion,sino la fé y el amor salvaron a aquella mujer,

Zaqueo hizo toda otra cosa mas bien que la confesion de sus
culpas para obtener el perdon; hizo, al contrario, su apolojia
(Luc. XIX), y obtuvo el perdon de sus pecados por el Re-
dentor, porque creia en ¢l.
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Pedro, sin confesion, obtuvo el perdon de su gravisimo pe-
cado, con solo una mirada del Senor (Luc. XXII, 61).

Pablo, al que habia perseguido la iglesia de Dios, obtuvo la
remision de sus pecados sin la confesion; y si fué mandado al
discipulo Ananias (Hech. IX), fué para que recuperase la vista.
Que se nos cite un solo hecho en el Nuevo Testamento, en que
haya sido ordenada la confesion auricular como condicion ne-
cesaria para obtener el perdon de los pecados, y nos daremos
por vencidos.

Pero, se nos podra decir: Jesucristo no estaba obligado a
sujetar a ninguna. condicion el perdon que él mismo concedia.

Esto es verdad, contestamos nosotros: mas jpor qué no en-
contramos ni un solo hecho de perdon concedido por Jesucristo
a quien no tenia fé? De esto concluimos que si como ni el mis-
mo Jesueristo ha querido perdonar los pecados a quien no tenia
fé, se sigue, que la fé es una condicion necesaria para obtener
el perdon de los pecados: luego no encontrandose ni un hecho
en que Jesucristo haya exijido a un hombre la confesion de los
pecados para concederle el perdon, concluimos que la confesion
no es una condicion necesaria para el perdon de los pecados.

Las parabolas del Evanjelio, a mas de ser la ensefianza mas
sublime, son tambien la ensenanza mas exacta.

Ellas eran pronunciadas por el Redentor para esplicar sus
sublimes doctrinas, y por eso no se puede desear en ellas mas
claridad. St hahian, pues, parabolas, en las cuales se esplique la
sublime doctrina de la remision de los pecados, y ninguna
mencion se haga de la confesion hecha al sacerdote, con toda
razon diremos nosotros que esta confesion no es considerada
por Cristo como cosa necesaria, y por lo tanto es escluido como
acto 1natil.

Veamos en primer lugar la parabola del publicano (Luc.
XVIID); el publicano en el estremo del templo humillado, no
ya delante de un sacerdote, sino delante de Dios, heria su pe-
cho, diciendo: «Dios, sé propicio a mi, pecador», y aquel publi-
cano se fué a su casa justificado.
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Luego la fé, la humildad, el arrepentimiento, la confesion
a Dios, no a un hombre, son las condiciones necesarias para
obtener el perdon de los pecados, y no la confesion.

El capitulo XV de S. Lucas estd destinado enteramente a
ensenar la interesantisima doctrina del perdon de los pecados.
Dos parabolas trae alli Jesucristo para esplicar, con la mayor
claridad posible’esta doctrina; la primera es la parabola de la
oveja descarriada, en la cual se describe al pecador que vuelve
a su rebaino: de tal parabola trae esta consecuencia: «asi os
digo, habra gozo en el cielo por un pecador que se arrepiente».
Luego, el arrepentimiento que nace de la fé, no la confesion al
hombre, es la condicion exijida por Jesucristo para obtener el
perdon de los pecados.

La otra pardbola es la del hijo prodigo, en la cual mas cla-
ramente describe el Redentor lo que debe hacer el pecador
para obtener el perdon, y aqui tampoco se hace mencion de la
confesion al hombre, sino solamente de la confesion a Dios, de-
signado en aquel Padre tan misericordioso. No habiendo,
pues, hablado de la confesion al hombre cuando necesariamente
habria. debido hablar de ella, si hubiese sido necesaria o util,
trae por fuerza a la esclusion absoluta tal condicion para con-
seguir el perdon.

Pero con mayor claridad la escluye absolutamente en su
doctrina. En la oracion que nos ha ensefiado a hacer el mismo
Senor Jesucristo (Mat. VI, Lue. XI), nos dice que debemos orar
asi: «y perdonanos nuestras deudas, asi como nosotros perdo-
namos a nuestros deudores»; hé aqui, pues, las condiciones que
nos dice ser necesarias para obtener el perdon; la f&, por la
cual creemos que Dios pueda y quiera perdonarnos; la caridad,
por la cual nosotros perdonamos a los que nos puedan haber
ofendido. Y en efecto, despues de la oracion prosigue instru—
yéndonos de esta manera: «Si vosotros perdonareis a los hom-
bres sus pecados, os perdonara tambien vuestro Padre celestial
vuesiros pecadosy.

;Donde estd aqui la confesion al sacerdote? Si la confesion



al sacerdote fuese necesaria, entonces habria dicho: «Si voso-
tros perdonareis a vuestros hermanos, y confesareis a un sacer—
dote vuestros pecados, obtendreis el perdon de vuestras faltas.

Mas adelante demostraremos cuales condiciones precisas
haya puesto Jesucristo para obtener la remision de los pecados:
por ahora séanos suficiente advertir, que de estas condiciones,
es absolutamente escluida la confesion al sacerdete.

Antes de subir al cielo, en el tultimo sermon que Jesucristo
hizo a los apostoles, les habld de la inreresantisima doctrina
de la remision de los pecados, como estaba ensefiada en las
Escrituras, de las que jamas quiso alejarse. Entonces era el
tiempo de hablar de la confesion como condicion necesaria pa -
ra obtener el perdon; pero en vez de hablar de la remision de
los pecados que se haria por la predicacion de sunombre, hé
aqui las palabras de Jesucristo referidas por S. Lucas, (cap.
XXIV, 46, 47): y les dijo: «asi estd escrito, y asi era menester
que el Cristo padeciese, y resucitase al tercero dia de entre
los muertos; y que se predicase en su nombre arrepentimiento
y remision de pecados entre todas Ias naciones». Y aqui debe—
mos notar que no habiendo en este lugar, especialmente, ha=
blado de confesion, se debe entender que la haya absolutamen-
te escluido; pues, que .estos son los tltimos recuerdos que da-
ba el Salvador a sus discipulos; luego no se puede suponer que
haya olvidado de hablar de doctrina tan interesante; habla de
la remision de los pecados, y no de la confesion; luego la con-
fesion estd escluida de entre las condiciones necesarias para,
obtener el perdon.

En los capitulos IT y IIT del Apocalipsis, Jesucristo reprende
a los 4njeles de las siete iglesias (que, segun la comun inter-
pretacion, no eran espiritus, sino hombres) algunos pecados de
ellos, y les enseiia el modo de obtener el perdon; jeudl es, pues,
este modo? 3La confesion? No, jamas! pero si el arrepentimiento:
luego la confesion es absolutamente escluida por el Evanjelio.

Asi lo entendian tambien los apéstoles. S. Pedro (Hech. X)
en el primer sermon que hizo a los jentiles, habla del dogma,
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fandamental de la remision de los pecados, y habla asi: «El
(Jesueristo) nos mando que predicasemos al pueblo, y que dié~
semos testimonio de que ¢l es el que Dios ha puesto por juez
de vivos y de muertos; a éste dan testimonio todos los profe-
tas, que todos los que crean en él, recibirdn el perdon de los
pecados por su nombrey.

San Pablo, predicando en Antiochia (Hech. XIII, 38), anun-
cia en estos términos el dogma de la remision de los pecados:
«Séaos, pues, notorio, varones hermanos, que por este (Jesucris-
to) se os anuncia remision de pecados». 3Es posible que san
Pedro, que ha tratado tantos puntos de dogma y de moral,
que S. Pablo, que ha ensefiado todo lo que interesa a la reli-
jion, que ha hablado de cosas pertenecientes a la disciplina,
no hayan hablado de un dogma tan interesante como seria el
de la confesion.

Pero todas estas autoridades, nos dird alguno, no forman
sino un argumento negativo; pues ninguna de estas escluye
nominalmente la confesion. Si alguno quisiera contrariarnos de
tal modo, contestaremos que en algunos casos, como en el
nuestro, la fuerza del argumento negativo es tal, que equivale
absolutamente a un argumento positivo. En segundo lugar di-
remos que el no haber ni Cristo, ni los apéstoles, hablado de
confesion cuando debian hablar de ella, es un argumento po-
sitivo contra la confesion. Y verdaderamente, ni Jesucristo, ni
los apostoles, dejaron ninguna de las condiciones necesarias
para la remision de los pecados: ahora, pues, hablando de to-
das las demas condiciones, y no hablando de la confesion, es
claro que esta condicion estd escluida. Cuando la Biblia nos
dice que de todo otro modo que con la confesion al sacerdote
obtenemos de Dios la remision de los pecados, escluye absolu-
tamente esta confesion.

Luego no solamente la Biblia no favorece a la confesion, co-
mo se usa en la Iglesia ;Romana, sino que es absolutamente
contraria.




CAPITULO IV.

Se contesta a las razones del Concilio de Trento y del

cardenal Bellarmino.

En Ja declaracion de algunos dogmas, el Concilio de Trento
se ha mostrado mui prudente: un anatema y nada mas es toda
la razon que aquellos reverendos han dado de su decision.

Pero al definir el dogma de la confesion se han manifes-
tado mas jenerosos: ellos nos han dado las razones sobre las
cuales se han fundado, ellos han descendido a la discusion.

Nosotros, pues, sin faltar el respeto al Concilio, podemos
examinar sus razones; entonces ya no es cuestion de sumision,
sino de l6jica: si estas razones son concluyentes, debemos re-
cibirlas; si no lo son, tambien el mas sincero catélico podra
decir: «yo no desprecio vuestra autoridad; mas cuando que—
reis convencerme con razones, yo tengo todo el derecho de
examinarlasy.

Oigamos, pues, las razones del Concilio.

En el prologo de la sesion XIV, los padres tridentinos se
proponen, no. solamente dar la mas exacta y completa defi-
nicion de todo lo que pertenece al sacramento de la penitencia
(confesion), sino que se proponen demostrar y destruir, con el
ausilio del Espiritu Santo, todos los errores, y manifestar, co-
mo ellos dicen, la verdad catélica, clara y evidente. Despues
de semejante prologo, parece que el Concilio quiera decir todo
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cuanto hai de mas fuerte, mas convincennte para probar su
dogma: veamos, pues, como ha salido en su asunto.

“El Sacramento de la Penitencia, dice el capitulo I, ha sido
instituido por Dios afin de que fuese aplicado el beneficio de
la muerte de Jesucristo a los que han pecado despues del bau-
tismo, porque este esnecesario a todos los hombres que se
ensuciaron con algun pecado mortal, para recuperar la gracia
y la justicia.”

Aqui el Concilio afirma tres cosas:

1.2 Que el Sacramento de la Confesion es instituido por
Dios;

2.° Que por éste se aplica a los pecadores el beneficio e
la muerte de Cristo;

3.° Que éste es necesario en todo tiempo para recuperar
la gracia.

Pero estas son aserciones, oigamos las pruebas.

" Son cuatro los pasajes de la Biblia que cita el Concilio de
Trento en prueba de sus aserciones; y nosotros los trascribire—
mos segun la traduccion de Martini y de Scio: ‘““Convertios y
haced penitencia de todas vuestras maldades; y vuestra
maldad no serd ruina para vosotros.» (Ezeq. XVIII, 30)—«Si
no hiciereis penitencia, todos perecereis de la misma manera.»
(Lue. XIII, 3:)—«Arrepentios, y cada uno de vosotros sea bau-
tizado.» (Hech. II, 38:)—Jesucristo «soplé sobre ellos y les
dijo: Recibid el Espiritu Santo: a los que perdonareis los pe-
cados, les serdn perdonados: y a los que se los rutuviereis, les
seran retenidos» (Juan XX, 22, 23.)

Si de este ultimo pasaje hemos hablado en el capitulo
anterior, ahora hablaremos de los otros tres.

¢No os parece, lectores, que habria sido cosa mas prudente
para aquellos reverendos que se hubiesen contentado” con
fulminar un par de anatemas a los que se hubiesen resistido
a creer en sus palabras, antes que aducir semejantes razo-
nes?

Y notad, que estas no son las razones de un teélogo falible,
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sino de un Concilio infalible, de toda la teolojia romana reuni-
da en Trento, de toda la iglesia romana entera.

Y bien, volved y revolved cuanto querais estos pasajes:
juzgadlos en todos los sentidos imajinables, y vereis si es
posible apoyar con estos las tres proposiciones que el Concilio
quiere probar: a saber, que el Sacramento de la penitencia es
instituido por Dios: que por éste se aplica al pecador el bene-
ficio de la muerte de Jesucristo: que es necesario para recupe-
rar la gracia perdida.

Dios ciega a los que de la sublime relijion quieren hacer un
negocio. En el mismo capitulo aquellos reverendos dicen que
Jesucristo ha instituido el Sacramento de la Penitencia despues
de su resurreccion, que éste es para los pecados cometidos des-
pues del bautismo; y despues me citan un pasaje de Ezequiel,
uno de S. Lucas, antes de la muerte de Jesucristo, y uno de
S. Pedro, que habla a los que aun no son bautizados.

Si yo citase de tal manera, sentiriais las bellas declamacio—
nes de vuestros predicadores, y tendrian mucha razon; pero es
su Concilio, es la sabiduria de Roma que cita de esta manera:
y entonces todo va bien.

Y verdaderamente, jqué cosa prueban estos tres pasajes
a favor del Sacramento de la Penitencia? El pasaje de Eze-
quiel prueba una cosa mui diversa: el Sefior habla a los
Hebreos: no podia, pues, hablarles ni del Sacramento de la
Penitencia, ni de la Confesion. Esto es demasiado evidente
paranoentrar en una discusion filojica, incomprensible para
el pueblo, y demostrar que la Vulgata y el Martini han
traducido mal aquel pasaje. La cita del Evanjelio, ‘de
S. Lucas tampoco prueba ninguna de las tres cosas que los pa~-
dres Tridentinos querian probar: en éste el Sefior habla a
los Judios y les dice: «Si vosotros no os arrepintiereis,» y
no como dice el Martini: «Si no hiciereis penitencia.»

Mas, supongamos tambien que se debiese traducir como tra—
duce el Martini: jse probaria acaso por este pasaje que
- el Sacramento de la Penitencia es instituido por Dios? 4Qué
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es la aplicacion de la muerte de Cristo? Que es necesario
para los pecados despues del bautismo?

Apelamos al sentido comun del pueblo si encuentra alli
una sola de aquellas tres cosas que pretende encontrarle el
Concilio. Lo mismo debe decirse del pasaje sacado de los
Hechos de los Apostoles.

illé aqui los pasajes de la Biblia que los padres Tridenti~
nos aducen para demostrar y desarraigar todos los errores, y
hacer clara y tanjible la verdad catélical

El concilio de Trento, al citar la Biblia en prueba de su
confesion, hace una horrible confusion entre el Judaismo, (o la
Lei) y el Bvanjelio. Estas dos cosas la Biblia las separa de
tal modo, que es imposible a un cristiano el confundirlas; y las
llama, a la una sombra, y a la otra realidad; a la una ministerio
demuerte, a la otra ministerio de vida: la una es lei de servidum-
bre, la otra lei de libertad; y todo esto para que sea imposi-
hle confundirlas. La lei es un martillo en las manos de Dios
para quebrantar la piedra [Jer. XXIII, 29]; es el pedagogo
que nos conduce a Cristo; la lei nos hace conocer la justa
condenacion de Dios sobre el pecador; nos convence a todos
de pecado y de haber merecido la condenacion eterna. De
aqui la Jucha del hombre para huscar de evitar su eterna con-
denacion por medio del arrepentimiento, de las expiaciones y
de las obras: y esta lucha es el efecto de la natural increduli-
dad del corazon no rejenerado, que no quiere reconocer en la
lei al pedagogo que tenia la mision de conducirlo a Cristo.
Pero mientras el hombre no rejenerado lucha, la lei dice: «mal-
dito el que no confirmare las palabras de esta lei, para cum-
plirlas.» (Deut. XXVII, 26).

Pero la palahra de Dios infalible nos declara que «ninguna
carne serd justificada delante de Dios por las obras de la lei»
(Rom. III, 20). «porque todos los que son de las obras de la lei,
estan bajo de]maldicion . Porque escrito esta: «Maldito todo
aquel que no permaneciere en todas las cosas que estan eseri-
tas en el libro de la lei, para hacerlas» (Galat. III, 10). La,
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penitencia, pues, bajo la lei, era una buena cosa: y aunque
ella no justificase, daba el conocimiento del pecado y de la pro-
pia impotencia, y de este modo conducia, casi pedagogo, al
Salvador. Mas despues del Evanjelio la cosa es mui diversa:
él nos manifiesta «que lo que era imposible a la lei, por cuan-
to era débil por la carne, Dios, enviando a su hijo en semejan-
za de carne de pecado, y a causa del pecado, conden al peca~
do en la carne» (Rom. VIII, 3).

El Evanjelio nos presenta a Cristo Cordero de Dios que
quita los pecados del mundo. Luego si la lei, dandonos el co-
nogimiento del pecado, nos hace conocer nuestra condena-
cion: el Evanjelio nos indica a Jesucristo #unicoy perfecto
nuestro Salvador. Las dos economias pues, siendo diversas,
no deben confundirse. Esta cosa nos parece tan clara y eviden-
te, que no podemos comprender como el Concilio, sin recurrir
a la mala {é, las haya podido confundir para probar su peni-
tencia.

Pero para probar la confesion auricular, el Concilio es mas
prudente: no cita algun pasaje de la Biblia: sino que se contenta
con argumentar por induccion. «Nuestro senor Jesueristo, (dice
en las Sess. XIV, cap. ), antes de subir al cielo, dejo por sus
vicarios a los sacerdotes, como presidentes y jueces, a los cua-
les debiesen ser llevados todos los pecados mortales que hubie-
sen cometido los cristianos: a fin de que ellos, por la potestad
de las llaves, pronuncien la sentencia de remision o de reten-
cion. Porque es manifiesto que los sacerdotes no podrian ejer-
citar tal juicio sin conocer la causa: ni podrian justamente in-
flijir las penas, silos pecados se les declarasen solamente en
Jeneral y no en especie, y separadamente. De estas cosas se
deduce que el penitente esta obligado a confesar todos los pe-
cados mortales etc.»

Este raciocinio del concilio nos da a conocer que aquellos
reverendos no han podido encontrar en todo el Nuevo Tes-
tamento un solo pasaje para apoyar sobre el de aquella
doctrina que en el prélogo se proponian demostrar, Ll
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raciocinio del Concilio, despues de aquel pomposo prdlogo,
prueba que ellos confiesan que la confesion auricular no se
encuentra en el Evanjelio.

Pero examinemos el raciocinio del Concilio, y veamos si la
consecuencia que ellos sacan a favor de la confesion, descien-
da justamente del principio que pone como hase o funda-
mnento.

El Concilio hace de la confesion un dogma de fé: ahora el
cardenal Bellarmino dice que un dogma, o debe ser revelado
en la Bib]ia, o0 bien se debe deducir evidentemente de ella (1).
Admitido este principio, que no es de un Protestante, sino del
mas grande enemigo de ellos, nosotros decimos: jsi se deduce
evidentemente de las premisas biblicas el dogma de la confe-
sion? Lo juzgue quien no ha renunciado al sentido comun. Las
premisas del Concilio no son biblicas, sino mas bien falsas:
luego tal debe ser la consecuencia. jCudles son, en efecto, las -
premisas del Concilio? Hélas aqui: «Jesucristo antes de subir
al cielo dejo por sus Vicarios a los Sacerdotes.» Mas decidme
por favor, jen donde estid escrito esto?

Un solo pasaje del Nuevo Testamento nos seria suficiente.
Mas en el Nuevo Testamento encontramos, como hemos demos-
trado en el estracto sobre la Misa, que en el cristianismo es
uno solamente el Sacerdote, a saber, Jesucristo: luego no hai
otros Sacerdotes que él haya dejado como Vicarios suyos.
Ademas, el Evanjelio dice claramente que Jesucristo es la ca-
beza de la iglesia, como el Marido es cabeza de la Mujer
(Efes. V): esta similitud, es mui verdadera, porque nos ha
sido dada por el Espiritu Santo; escluye toda idea de Vicario,
o de Vicarios.

Finalmente, la misma Iglesia Romana sostiene que el Vica-
rio de Jesucristo es su Papa, y si un Sacerdote cualquiera se

(1) Nihil est de fide, nisi quod Deus per apostolos et Prophetas revelavit,
aut quod evidenter inde deducitur: lib, TIT de justific. cap. 8,
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dijese ser el Vicario de Jesucristo, si fuese en Roma, tendria
que dar cuenta a la S. Inquisicion de tan alta pretension. Lue-
go la premisa es falsa: 1.° porque no se encuentra en la Biblia;
2.° porque es contraria a la misma Biblia.

Mas la premisa no acaba aqui: ella dice que tales pretendi-
dos Sacerdotes y Vicarios suyos, Jesucristo los ha constituido
«Presidentes y Jueces.» Tambien esta parte de la premisa esta
tuera de la Biblia, y contra la Biblia.

Un solo pasaje citesenos en prueba de esta presidencia y
majistratura sobre las conciencias: que nosotros entre tanto ci-
taremos algunos titulos que la Biblia da a los Ministros: ella
los llama ministros de Cristo y dispensadores de les niisterios
de Dios (1 Cor. IV, 1), embajadores en nombre de Cristo
(2 Cor. V, 20), ancianos, dispensadores, ecéonomos, Obispos,
evanjelistas, ministros de Dios, de Cristo, del Evanjelio, de la
palabra, de la Iglesia; pastores, servidores en la Iglesia, etc.
y desafiamos a cualquiera a encontrar en el Nuevo Testamento
un solo pasaje donde se diga que ellos son presidentes y jue-
ces. Tambien por esta parte la premisa del Concilio es sin
fundamento y falsa. '

Por otra parte la Biblia, para demostrar mayormente la
falsedad de tal premisa del Concilio, dice claramente que Cris-
to solamente es el Juez. La obligacion pues de llevar todos los
pecados delante de los Sacerdotes, es una quimera; todos, no
esclusos los Sacerdotes, deberan llevar sus pecados delante del
linico juez Jesucristo, que Dios ha establecido.

La otra parte de la premisa que se refiere a la potestad de
las llaves, es falsa tambier; y si como ya mas arriba hemos
hablado de esta, nos parece inttil volver nuevamente sobre
esta cuestion. Un raciocinio, pues, como es lo del Concilio de
Trento, que esta basado sobre un falso fundamento, no puede
dar sino una falsa consecuencia: por lo tanto, en buena paz de
los padres Tridentinos, concluimos que sus razones para pro-
har la obligacion de la confesion, no prueban otra cosa, sino
la absoluta impotencia en que se encontraba el Concilio
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para sostener aquella doctrina con alguna razon conclu—
yente. '

Pero el cardenal Bellarmino no se contenta con las razones
aducidas por el Concilio en prueba de la confesion, sino que
busca otras en la Biblia. Veamos si él es mas afortunado.

El cita algunas palabras tomadas por aca y por all4 en el
capitulo V de la segunda epistola a los corintios, y las toma
por acad y por alld espresamente para torcer el sentido de
ellas. Citemos segun Bellarmino De poenat. lib. III, cap. 4:
«Ha dado a nosotros el ministerio de la reconciliacion, y puso
en nosotros la palabra de reconciliacion: ejercitamos, pues, el
oficio de legados por Cristo.» De este pasaje tan maltratado,
Bellarmino trae esta consecuencia: que si como los legados de
un rei, mandados para reconciliar a sus enemigos, no pueden
cumplir bien con su deber, sin conocer por la confesion de los
mismos reos, las faltas de ellos; asi los sacerdotes legados de
Cristo, no pueden absolver sin haber escuchado la confesion.

Cuan falso es este raciocinio; tambien en linea de racioci-
nio no hai quien no lo conozca.

Cuando el rei da una amnistia, basta aceptarla, sin necesi-
dad de confesar a los ministros del rei como, cuindo, donde,
y cuantas veces se ha pecado contra la lei.

Pero donde mas escesivamente peca este raciocinio, es en la
base: Bellarmino apenas observa las palabras de S. Pablo, y
le hace decir lo que no dice, para despues sacar las conse-
cuencias (ue quiere.

Citemos testualmente las palabras de S. Pablo: «De modo
(ue si alguno estd en Cristo, nueva creatura es; las cosas vie-
jas pasaron; hé aqui todas son hechas nuevas. Y todo esto viene
de Dios, el cual nos reconcilié asi por Cristo, y nos di6 el mi-
nisterio de la reconeiliacion. Porque ciertamente Dios estaba
en Cristo reconciliando el mundo asi, no'imputéndoles sus pe-
cados; y puso en nosotres la palabra de la reconciliacion. Asi
(ue, somos embajadores en nombre de Cristo, como si Dios 0s
roggse por medio nvestro, os rogamos en nombre de Cristo,
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reconciliaos con Dios. Porque, al gue no conocié pecado, hizo
pecado por nosotros: para que nosotros fuésemos hechos justi-
cia de Dios en él». (2 cor. V, 17—21) De la lectura de este
pasaje resultan dos cosas: 1.2 E1 prurito del cardenal Bellarmino
en citar la Biblia; 2.2 El verdadero sentido de este pasaje,
a saber, que es Dios el que nos reconcilia por Jesucristo, no
sus legados: ellos no deben ansolver, ni escuchar las confesio-
nes; pero si hacer la embajada y exhortar: la embajaday
la exhortacion consiste en ‘esto: reconciliaos con Dios. jQué
tiene que ver, pues, ésto con la confesion auricular al sacerdote?

Un segundo pasaje citado por Bellarmino es el siguiente:
«Confesaos vuestras faltas unos a otros;» y aqui para el docti-
simo tedlogo, para hacer creer que Santiago, en aquel pasaje,
recomendase la confesion auricular ya instituida y ya en uso.
Pero nosotros no haremos sino citar todo el pasaje de Santiago
para que se vea con cuanta buena [é los te6logos romanos ci-
tan la Biblia, «confesaos vuestras faltas unos a otros, y rogad
los unos por los otros, para que seais sanos; que la oracion
del justo, obrando eficazmente, puede mucho». (Sant. V, 16).

Se necesita por cierto demasiada mala f& para afirmar que
Santiago quiera decir: «vosotros legos confesad vuestros peca-
dos a los sacerdotes, y ellos os absolveran.»

4A auién habla Santiago, a los sacerdotes o a los legos?
El habla a todos los cristianos; y quiere que cada uno, cuando
ha ofendido a su hermano, confiese su falta que el uno ruegue
para el otro en la necesidad; y esto es segun la ensenanza de
Jesucristo.

El ultimo pasaje citado por el cardenal Bellarmino en prue-
ha, de la confesion al sacerdote, es sacado de la primera epis-
tola de S. Juan, cap. I, vers. 9: «Si confesamos nuestros peca—
dos, ¢l es fiel y justo para que nos perdone nuestros pecados
y nos limpie de toda maldad.» Se necesita propiamente el mi-
croscopio de un cardenal tedlogo para encontrar en este pasaje
la confesion al sacerdote.

S. Juan establece el principio que «la sangre de Jesucristo,
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Hijo de Dios (no la confesion) nos limpia de todo pecado;» mas
nosotros para obtener tal purificacion debemos reconocernos pe-
cadores, ir a Dios con sinceridad y confesar a ¢l nuestros pe-
cados; de otro modo haremos a Dios mentiroso, habiendo dicho
¢l mismo que todos somos pecadores. Leed desde el versiculo
7 hasia el versiculo 10, y la falsedad de Bellarmino serd
manifiesta. {Hé aqui las grandes razones que sacan de la Bi-
blia en favor de la confesion lospadres Tridentinos y el
teologo mas famoso de la Iglesia Romana!



CAPITULO V.

La Iglesia de los primeros siglos es contraria a la confesion
auricular.

Mas ya que la Iglesia Romana no se puede jactar de fener
en su favor la palabra de Dios, en su dogma de la confesion,
jpodra al ménos llamar en su auxilio el uso de la iglesia pri-
mitiva? Al oir a sus teologos, la confesion auricular estaba en
uso desde los tiempos apostolicos, y poco falta para que hayan
metido sus confesonarios en el cendculo; pero ya no es tiempo
de 1mponer con la audacia; la historia de la iglesia, no las char-
las de los tedlogos, es la que nos dirije para encontrar la verdad.

Dos fortisimos argumentos nos demuestran que la Iglesia de
los primeros siglos no conocia otra confesion que la que se usa
tambien en nuestros dias entre los protestantes, como hemos
visto en el primer capitulo de este estracto.

El primer argumento lo sacamos de los hechos; el segundo
del mismo testimonio de los asi dichos padres de la Iglesia.

Principiemos por los hechos.

Es un hecho incontestable que ninguno de los Santos Padres,
principiando desde Clemente Romano hasta Bernardo de Chia-
ravalle, jamas se han confesado, tampoco, al tiempo de su
muerte; y aunque algunos de ellos, como Cipriano y Agustino,
hayan muerto con la escomunion del papa, tampoco al tiempo
de morir han buscado a un sacerdote para confesarse y recibir
la absolucion (1).

(1) Aquellos que conocen a fondo la historia eclesidstica no se maravillan
de estos hechos; mas los que no habrin hecho tales estudios se maravillarin
LA CONE. 1



Y aqui observemos la contradiccion y la variacion de la Igle-
sia Romana en sus dogmas; en nuestros dias, no solamente
no habrian podido ser estos canonizados, mas ni habrian sido
admitidos a la sepultura eclesiastica, porque hanmuerto vo-
luntariamente sin confesion y escomulgados: v sin embargo en .
aquellos tiempos eran santos; y no solamente santos, sino
tambien padres y doctores de la Iglesia.
~ Pero jquién nos asegura, se nos dird, que aquellos sanlos
padres hayan muerto sin confesarse?

—La historia, contestamos.

al oir que dos santos, dos grandes doctores, dos obispos, hayan muerto esco-
mulgados, y sin embargo son santos. Los tedlogos romanos espliguen, =i guie-
ren, como un hombre escomulgado pueda ser recomocido por santo; nosotros
nos limitaremos a manifestar el hecho de la escomunion.

San Cipriano, obispo de Cartago, sostenia que se debian bautizar de nue-
vo a los herejes; Estevan, obispo de Roma, sostenia lo contrario.

Siendo tedlogos, cada uno permanecié obstinado en su propio parecer,
hasta que Estevan escomulgé a Cipriano; el eual no se sometis, mas al contra-
rio, sigui sosteniendo su opinion hasta la muerte: asi murii en la escomunion
papal, i sin embargo es santo. .

Este hecho viene atestiznado por todos los histéricos.

Hé aqui en pocas palabras el hecho de la escomunion de S. Agustin. En
el afio de 418 tuvo lugar un gran Concilio en Cartago; es el sesto Concilio de
aquella cindad, Mas de 200 obispos componian aguel Concilio presidido por
Aurelio, obispo de Cartago. Entre éstos estaba S Agustin. El papa Zicimo ha-
bia mandado sus legados para sostener sus prefensiones al primato, citando
un cinon del Concilio Niceno. Los padres de Cartago descubrieron que el ci-
non citado por el papa era falso, y los legados papales volvieron a Roma aver-
gonzados.

En aquel tiempo el papa Zicimo habia muerto, y le habia sucedido Boni-
facio I, que, no pudiendo dar una plausible contestacion, escomulgé a Aurelio
de Cartago, y a todo el Concilio VI.

Aquellos obispos, entre los cuales estaba Agustino, se rieron de aquella
escomunion, que no fué quitada sino como un siglo despues, cuando todos es-
taban muertos. El hecho de esta escomunion ha desa parecido,' como han desa-
parecido tantos otros documentos; pero en el tomo IT de los Concilios se lee
una carta de Bonifacio IT a Fulalio obispo de Alejandria, en donde aquel hecho
viene confirmado. Bonifacio IT, hablando del VI Concilio de Cartago, dice, que
« Aurelius cum collegis suis instigante diabolo, superbire coepit;» por lo que fué
con todos sus colegas, entre los cuales estaba S. Agustin, escomulgado.
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Una observacion sobre la historia nos persuadird hasta la
evidencia de esta verdad. Desde el 1V Concilio de Letran en
adelante en todas las vidas de los Santos, encontrareis repeti-
do hasta el cansancio el uso de la confesion auricular: se verd
que ellos, especialmente cerca de la muerte, se confesaban
todos los dias, y aun mas veces al dia: mientras en las vidas
de los Santos, antes de dicho Concilio, jamas se nombra
la confesion. Abramos las célebres vidas de los Santos Pa-
dres en el desierto. San Pablo, primer ermitafio, estuvo en
el desierto por un espacio de cerca de noventa anos sin ver a
nadie; antes de morir vi6 a San Antonio pero no se confeso
con él, porque la historia no lo dice, y tambien porque San
Antonio era lego: luego en los 90 afios jamas se LOI]fB‘SO y mu-
ri6 sin confeswn

Maria Egipciaca, célebre pecadora, fué al desierto sin confe-
sarse; vivio muchos anos sin ver alma viviente; proxima a morir,
dice la historia, Dios le mand a Zdocimo, sacerdote, para, darle
la comunion; la comulgé sin confesarla: luego tambien ella fué
Santa sin confesar sus grandisimos pecados, mientras que habria
podido hacerlo; y asi, para no alargarme, de ninguno de
aquellos ermitanos se lee que se haya jamas confesado; luego
no estaba todavia en uso la confesion.

Poncio, diacono, escribe la vida de San Cipriano, Obispo de
Cartago, con la mayor exactitud posible; nada deja de referir
de todo lo que hiciese, dijese o pensase su héroe: y sin embargo,
narrando todas sus ocupaciones Kpiscopales, jamas dice que se
ocupase en escuchar las confesiones de los fieles. San Gipriano
murié en la escomunion ‘que habia recibido ‘del Papa Este-
han; luego era necesario para salvarse, segun los principios de
la lglesm Romana, que se confesase y hubiese obtenido la
absolucion: y si Cipriano hubiese heclio esto, su historico no
habria dejado de anunciarlo; mas tampoco una palabra nos
dice Poncio, didcono, que haga alusion, ni renmota, a la confesion
de Cipriano; luego Cipriano; jamas escucho las confesiones de
otros. ni jamds él mismo se confeso al Sacerdote.
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Gregorio de Niza escribe con la mayor exactitud posible la
vida de San Gregorio, Obispo de Neocesarea; describe las mas
detalladas acciones de él, y jamas vemos a este Obispo aplicado
a escuchar las confesiones de otros, ni a hacer su propia con-
fesion a un Sacerdote, ni aun al tiempo de morir. Gregorio
Nazianzeno guarda el mismo silencio haciendo la biografia
de los Obispos Atanasio y Basilio. Paulino, Obispo de No-
la, guarda el mismo silencio en la vida de su maestro San
Ambrosio. Severo Sulpicio, biografo de San Martin de Tours,
tampoco nombra la confesion, mientras describe las mas insig-
nificantes acciones de su héroe. Paladio y Teodoreto, escritores
dignos de toda fé, en la vida de San Juan Criséstomo, no so-
lamente no dicen que su héroe se confesase, ni que escuchase
las confesiones de otros; sino que al contrario, traen las razo-
nes (ue aducia el Crisostomo contra la confesion al Sacerdote,
(ue entonces principiaba a introducirse, como veremos mas
adelante.

Posidio, escribiendo la vida de San Agustin, observa el mis-
mo silencio; y asi podriamos multiplicar las citaciones hasta
lo infinito, para demostrar, con estos hechos, (ue ninguno de
los padres de los primeros siglos de la Iglesia, ha escuchado
confesiones de otros, ni hecho su propia confesion a ningun
hombre. Pero desafiamos a los Sacerdotes de la Iglesia Romana
a que nos citen un solo hecho que nos demuestre uno de
aquellos, asi dichos, primeros padres de la Iglesia, que haya
escuchado las confesiones de otros, o que ¢l mismo se haya
confesado.

Pasamos ahora al segundo argumento, que se refiere al
testimonio que dan los padres de la doctrina de la Iglesia
de sus tiempos, acerca de la confesion al Sacerdote.

Tertuliano, en el libro de la Penitencia, capitulo X, define
la confesion del mismo modo que la definen los protestantes;
y la doctrina de este padre acerca de la confesmn por nada
se diferencia de nuestra doctrina.

«La confesion de los pecados dice Tertuliano, es aquella



— 53 —

con la cual confesamos nuestro pecado al sefior nuestro, no
como a aquel que no lo conoce, sino en cuanto que esta con-
fesion dispone a la satisfaccion: de esta confesion nace el arre-
pentimiento, y con el arrepentimiento, Dios se aplaca.» (1)
Luego, segun Tertuliano, la sola confesion de los pecados pro-
pios a Dios es necesario al cristiano para obtener el perdon:
luego Tertuliano escluye la confesion al Sacerdote. San Am-
brosio, en el libro X. sobre el Evanjelio de San Liecas, habla
de la penitencia de San Pedro, escluyendo la confesion de su
pecado.

«Pedro, dice él, se arrepintio, y llord, porque peco como
hombre: no encuentro escrito que él dijese alguna cosa; en-
cuentro que llord; leo sus lagrimas, nd su satisfaccion.» (2)

Luego San Ambrosio pensaba que el solo arrepentimiento,
sin la confesion, fuese suficiente para obtener el perdon de los
pecados. i

Un hecho solamente tenemos en la Igiesia antigua, que
prueba el uso de la confesion al Sacerdote; pero este hecho, en
lugar de probar alguna cosa en favor de la confesion de la
Iglesia Romana, prueba mas bien todo lo contrario. ¢ aqui el
hecho, como viene referido por los mas célebros historiadores;
Socrates (3), Sozomeno (4), y Nicéforo Calisto (5). Eusebio jamas
habla de confesion, porque en su tiempo todavia no se habia
introducido. ”

En las grandes ciudades, se habia principiado a introducir

(1) Exomologesis est, quae delictum Domino nostro confitemur, nonquidem
ut ignaro, sed quatenus satisfactio confesione disponitur, confesione poeniten-
tia Deus mitigatur. Tertull. De poenit. eap. X.

(2) Petrus doluit et flevit, quia erravit ut homo. Non invenio quid dixerit,
invenio quod fleverit: lacrimas ejus lego, satisfactionem non lego, Ambros, lib,
X, in Lue.

(3) H. E. lib. V, cap. 10.

(4) H. E. lib. VII, cap. 16.

(5) H. E. lib. XTI, cap. 28,



que estuyiese en la Iglesia un Sacerdote destinado para escu-
char las confesiones de los fieles.

Poco despues de haberse introducido un tal abuso, el Sacer-
dote fué desechado, y abolida aquella confesion; y hé aqui co-
mo acontecio: citaremos las mismas palabras de Socrates en
castellano.

«En el mismo tiempo (ano 383), se resolvio abolir los
Sacerdotes de las Iglesias, que presidian a la penitencia, y
esto por la siguiente razon. Despues que las Novacianos se ha-
bian separado de la Iglesia por no querer comunicar con ague-
llos que, en la persecucion de Decio, habian apostatado, desde
aquel tiempo, los Obispos anadieron al album eclesidstico un
Sacerdote penitenciario, a fin de que los que habian pecado
despues del bautismo, confesasen sus pecados delante del Sa—
cerdote para ésto destinado. La cual institucion tambien ahora
se mantiene en las otras sectas.

Solamente los Homowsianos (1) y los Novacianos, que con-
vienen en la fé de aquellos, han desechado al Sacerdote pe-
nitenciario.

. Antes, tampoco los Novacianos, en el principio, quisieron
admitir esta anadidura, Mas los Homousianos, que ahora tie-
nen las Iglesias, habiendo por algun tiempo conservado esta
institucion, finalmente en los tiempos del Obispo Nectario, la
abrogaron por motiivo de un delito cometido en la Iglesia.»

Aqui Socrates sigue haciendo la narracion del delito que
di6 motivo al decreto de la abrogacion de la confesion: el de-
lito es el siguiente:

Una noble sefiora de Constantinopla se confest de haber
cometido un pecado con un cierto diacono de aquella Iglesia:
el hecho, revelado bajo sijilo de confesion, no tards en divul-

(1) Se llamaban Homousianos, o consustancialistas, aquellos que habian
aceptado la definicion del concilio Niceno, acerca de la divinidad de nuestro
sefor Jesucristo,



— Hf —

garse; el didcono fud desochado y el pueblo se sublevé contra
el clero, como corruptor de’ honestas Matronas; entonces un
cierto Sacerdote, llamado Eudomenes, persuadio al Obispo Nec-
tario para que quitase el Sacerdote penitenciario y ordenase
(e cada uno, segun su propia eonciencia, se acercase a la co-
munion.

El hecho estd por si mismo demasiado evidente para
demostrar el orfjen de la confesion, y fué quitada, porque
no se considerd necesaria: no serd inutil, sin embargo, hacer
algunas reflecciones sobre este hecho.

En primer lngar, la verdad del hecho referido igualmente
por tres gravisimos historiadores es tal, que la misma Iglesia
Romana, jamas se ha atrevido a negarlo: luego en esta contro-
versia tenemos una ventaja que la Iglesia Romana no podrd
negarnos las consecuencias, a menos que no desciendan del
hecho que esta fuera de la cuestion. Juzgue el piblico, pues,
de nuestra léjica.

Primera consecuencia: la confesion no obligaba a todos los
pecadores, uno solamente era el Sacerdote destinado para es-
cuchar las confesiones: ahora jquien podrd pensar jamas que
un solo confesor hubiese sido suficiente para oir las confesiones
de toda la inmensa ciudad de Constantinopla? Luego iban a ¢l
en los solos casos estraordinarios, e iba solamente aquel que
(ueria.

Este Sacerdote no escuchaba las confesiones sino en la Igle-
sia: ahora se necesita refleccionar que en aquellos tiempos la
Iglesia estaba abierta solamente en el tiempo de los divi-
nos oficios: entonces en las Iglesiasno se hacian las visitas al
Sacramento, no habia Virjenes, ni Santos, ni reliquias que ado-
rar: no habian triduos, ni novenas, ni misas privadas, sino que se
iha a la Iglesia solamente en los dias y en las horas de las reunio-
nes puiblicas: por lo tanto, mas que nunca se abrevia el tiempo
concedido al penitenciario para escuchar las confesiones; y mas
que nunca estd demostrada la imposibilidad de escuchar las
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confesiones de todos los cristianos de una pobladisima ciudad.
Luego la confesion era libre y no obligatoria.

Segunda consecuencia: del hecho en cuestion resulta gque
la confesion no es de institucion divina, ni de institucion apos-
tolica; porque dice Sécrates, (ue fué instituida en el tiempo y
en la ocasion de los Novacianos; pero los Novacianos no apa-
recieron sino despues de la mitad del siglo tercero: luego por
dos siglos y medio todos los eristianos murieron sin confesion;
luego no fué necesario para salvarse: luegc la infalible defini-
cion del Concilio de Trento, que la conflesion auricular sea ne-
cesaria a la salvacion, es falsa.

Tercera consecuencia. De las dos primeras consecuencias,
y del modo de espresarse de Séerates, parece ue se puede
deducir claramente, que la confesion fuese instituida solamente
para el pecado de apostasia; porque hemos ya observado, que
un solo confesor en una grandisima ciudad, no podia servir sino
para algun pecado particular no mui comun. Hemos obser-
vado que fué instituida en el tiempo de la cuestion entre la
Iglesia grande y los Novacianos: porque éstos no querian co-
municar con los que habian apostatado en la persecucion; parece,
pues, que la grande Iglesia, a manera de reconciliacion, ana-
diese la confesion por el pecado de apostasia. Confirma esta
conjetura la espresion de Socrates, el cual dice que la
confesion fué instituida a los que habian caido (lapsi) despues
de su bautismo, ahora la palabra (lapsi,) aunque jenérica, en
aquel tiempo significaba solamente la caida en la apostasia:
luego aquella confesion era solamente para los apostatas.

Cuarta consecuencia: nos dice Socrates que en su tiempo
(en el siglo quinto), la confesion se conservaba solamente en
medio de los herejes: luego en el siglo quinto la confesion era
una sefial de herejia: y si tal era entonces, jde qué modo des-
pues ha venido a ser una senal de verdadero cristianismo? y
como han divenido herejes, pues, los que no reconocen la con-
fesion al Sacerdote como necesaria a la salvacion? Mas la Igle-
sia Romana estd llena de estas metamoérfosis; casi todas las



doctrinas afiadidas por ella al Evanjelio, han sido inventadas
por los herejes, e impugnada por los padres.

Quinta consecuencia: Socrates nos dice que la doctrina de la
confesion es una doctrina anadida: Namn Nowvaliani ne initio
guiden supplementwin hoc admiserunt.

Luego la doctrina de la confesion no es doctrina de la Bi-
blia, no es doctrina de los apostoles, no es doctrina de los pri-
meros siglos de la Iglesia: sino que es una anadidura hecha des-
pues: luego no es ni de divina ni de apostolica institucion
luego no es necesaria para la salvacion.

Sesta consecuencia: la confesion fué abrogada al fin del
siglo cuarto por orden de Nectario, Obispo de Constantinopla:
luego era creida como una cosa indiferente.

Aquella Iglesia que en aquellos tiempos habia convo-
cado tantos concilios, para saber si debian o no ser admi-
tidos a la comunion los apéstatas (lapst), para saber en qué
dia se debiese celebrar la pascua; si se debiesen o no rebauti-
zar a los herejes; jeomo no babria hecho un concilio para saber
si se debiese abolir la confesion, si no la hubiese creido del
todo indiferente, y que no merecia la pena de ser tractada
en Concilio? Si hubiese habido la menor duda acerca de su
necesidad, jcreeis que un Obispo habria podido abolirla, sin
incurrir en la censura de sus colegas?

Y el Papa, que escomulgaba a San Cipriano, porque sostenia
ser necesario rehautizar a los herejes, jcreeis que habria ca-
llado, cuando Nectario, de motu propio, abrogaba la con-
fesion?

Séptima consecuencia: la'razon por la cual fué abrogada la
confesion, fué un abuso de un confesor; pero esta razon no ha-
bria sido suficiente, si se hubiese creido la confesion no sola-
mente necesaria, pero al menos til: con remover del oficio a
aquel sacerdote y sustituir a otro en su lugar, era suficiente.
Luego el haber por esta razon abrogado la confesion, mani-
fiesta que en aquel tiempo nadie pensaba que fuese necesaria
a la salvacion, ni que fuese til a los fieles.



Octava consecuencia: la razon por la cual fué abrogada
aquella confesion, fué la indiscrecion del penitenciario que
violo el sijilo; y el danio que de esto resulté a los eclesidsticos
por el descubrimiento de la mala costumbre de uno de ellos:
luego la Iglesia pone y quita los dogmas segun que mas o me-
nos le aprovechan y si la conducta de aquel Obispo de
Constantinopla debiese ser imitada en nuestros tizmpos, jeuan-
tas veces se habria debido abrogar la confesion?

Novena consecuencia: toda la iglesia hizo eco al decreto de
Nectario, y todos los Obispos abrogaron la confesion a ejemplo
de él;luego toda la Iglesia estaba persuadida de que la confesion
auricular no solamente no es de institucion divina, sino que no es
ni necesaria, ni util. Y hé aqui en este hecho, admitido tambien
por la Iglesia Romana, demostrado cudl fuese la doctrina de
la Iglesia, hasta todo el siglo cuarto, acerca de la necesidad
de la confesion auricular.

Abre el quinto siglo de la Iglesia Juan Crisostomo, Santo
doctor de la Iglesia Romana, enemigo, sin embargo, declarado
de la confesion auricular: algunos pasajes de este doctor nos
persuadirdn de su doctrina, que debe ser considerada como
doctrina de la Iglesia Catolica de aquel tiempo, y siendo el
. Crisostomo Santo y doctor y padre de la lglesia, reconocido
y venerado como tal por la misma Iglesia Romana.

En la homelia 21 al pueblo de Antioquia, habla el-Crisos-
tomo de la remision de los pecados, escluyendo absolutamente
la confesion: hé aqui sus palabras: «No solamente es admirable
que Dios nos remita los pecados, sino que nos los remila sin
obligarnos a revelarlos: nos obliga solamente a dar razon a ¢l
mismo, y confesarnos a él...El, mientras remite nuestros peca-
dos no nos obliga a manifestarlos a nadie: una cosa sola-
mente exije, a saber, que el que ha sido participante del be-
neficio de la remision, comprenda la grandeza del don. ;Cémo
no se deber4 considerar un absurdo, que mientras aquel que
nos hace un tal beneficio se contenta con solo el testimonio de
nuestra conciencia, nosotros en vez de ¢él, busquemos, como por
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ostentacion, otros testimonios?» ;Se puede hablar con mayor
claridad contra la confesion auricular?

Pero si, que el Crisdstomo habla con mayor claridad todavia,
para no dejar la menor duda acerca de su doctrina entera-
mente opuesta a la confesion auricular: en la homelia 30, que
es la quinta sobre la naturaleza incomprensible de Dios, habla
asi: «Por la cual cosa (ue yo os exorto y os ruego: confesaos
frecuentemente, y con asiduidad, mas a Dios. Yo no te conduz-
co ante la multitud de tus hermanos, no te obligo a manifestar
tus pecados a los hombres. Despliega tu conciencia delante de
Dios, y a ¢l muestra tus llagas, y a él pide la medicina. Ma~
nifiéstale a ¢l que no reprende, pero que cura, y si tu calla-
res, ¢l conocera todo: manifiéstale, pues, a él por tu interés,
manifiéstale a él, para que, depositado el fardo, te vuelvas de
alla purificado y limpio, y sé libertado de la intolerable publi-
cacion del 1iltimo dia.» ;Es asi la confesion auricular de la Igle-
sia Romana y no mas bien la confesion que se usa por los
cristianos Hvanjélicos?

Pero vamos todavia adelante en la interesante doctrina del
Crisostomo sobre la. confesion. En la homelia 9, de la peni-
tencia, comentando el pasaje de David, Sal. LI. «Yo he pecado
contra ti solo:» dice asi: Manifiesta pues a Dios solo tu pecado,
y_te serd perdonado.» Y en la homelia segunda sobre el Sal-
mo LI en la Vulgata [.) donde dice: Manifiesta tus pecados,
para que te sean cancelados. jMas acaso tienes vergiienza de
decir que has pecado? Dilo todos los dias en tu oracion. Yo no
te digo que los tengas que manifestar a un hermano tuyo que
te reprenderia: manifiéstalos a Dios que te perdona.y

No sé si pueda hablar mas claro para escluir absolutamente
la confesion al Sacerdote.

En la cuarfa homelia sobre Lazaro, reprende aquellos que
no hacian su confesion a Dios, y se apoya sobre la razon de que
los pecados no se deben decir a un hombre, sino solamente a
Dios. ;Y por qué pues, son sus palabras, te avergiienzas y
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sonrojas de decir tus pecados? ;Acaso los manifiestas a un
hombre que te reprende de ellos?

Porque no te confiesas con un hermano tuyo que pueda pu-
blicarlos; mas a aquel que es Dios, y que tiene cuidado de ti,
(ue es misericordioso, que es médico: a él fu muestra tus
llagas.»

En la homelia LVIII dice: «solamente Dios te vea cuando
te confiesas; Dios que no reprende, mas. perdona los pecados
que a ¢l se confiesan.»

En la Homelia LXVIII dice: «Pecaste? pues hkien, di a
Dios: he pecado. ;Qué trabajo es este? ;Es talvez una cosa mui
larga, o mui penosa? ;Qué dificultad hai en pronunciar esta
palabra: he pecado? jPecaste? Y bien, entra en la Iglesia, di a
Dios: he pecado: nada mas sino esta sola cosa yo exijo de ti.»

Pero mas claramente escluye toda idea de confesion al Sa-
cerdote en la homelia XXVIII, sobre la primera Epistola de
San Pablo a los Corintios, donde resuelve la objecion que
se le podia hacer por los partidarios de la confesion: objecion
sacada del vers. 28 del cap. undécimo de aquella epis-
tola: objecion que con tanto estrépito resuena hoi en la bo-
ca de los teologos Romanos. «Por tanto prueba cada uno a si
mismo, y coma asi de aquel pan v heba de aquella copa.» Las
cuales palabras son asi esplicadas por el Criséstomo: «por lo
tanto, dice, pruebe el hombre a si mismo: no orden6 que el uno
probase al otro, mas que cada uno probase a si mismo, haciendo
un juicio secreto y no ya publico: y se probase sin ningun tes—
tigo.» jSe podia con mas claridad escluir la confesion al
Sacerdote?

Otro pasaje solamente citaremos del Criséstomo, y conclui-
remos este capitulo; no ya por falta de otras pruebas, sino
para no ser demasiado largos: En la homelia XXXI sobre la
epistola de San Pablo a los Hebreos, dice asi: «Yo no te digo
que lleves como en pompa tus pecados al publico; ni que va-
yas a acusarlos a otro; mas te aconsejo de obedecer al profeta
que dice: «manifiesta al Sefior tu vida; confiésalos a tu Dios,
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confi¢salos a tu Juez, rogando, si no con la lengua, al menos
con la memoria, y asi obtendras misericordia.»

De la autoridad del Criséstomo, y de muchos antiguos padres
contra la confesion auricular, podriamos sacar un evidente
argumento de las eontradicciones de la Iglesia Romana, cuando
quiere hacernos creer (ue la confesion auricular es probada
por la tradicion de los padres. Los padres de los primeros si-
glos no solamente no han favorecido el dogma de la confesion,
como lo ensenan los concilios de Letran y de Trento, sino que
mas se han absolutamente opuesto a tales innovaciones.



CAPITULO VI

HEsplicaciones de algunos pasajes de los padres acerca dela
confesion.

Los defensores de la confesion auricular se hacen fuertes
con algunos pasajes de los padres de la antigua iglesia para
sostener su idolo. El cristiano podria contestar ¢ue no son los
escrifos de los padres, sino el Evanjelio, su codigo relijioso;
que no serd juzgado sobre los escritos de los padres, pero
st sobre el Evanjelio.

Sin embargo, no queremos disimular, porque aquellos que es-
tan en la Iglesia Romana o que recientemente han salido de
ella, el argumento sacado de la antigiiedad es de un gran peso,
v los teologos de la Iglesia Romana lo saben manejar habilmen-
te; no serd pues desagradable a nuestros lectores si nos entre-
tenemos por un poco de tiempo a examinar algunos pasajes
de los padres que prueban las costumbres de la Iglesia antigua
acerca de la confesion: pasajes que los tedlogos Romanos con
un ardid sin igual apropian a su doctrina, algunos teologui-
llos vienen adelante con un pasaje de Clemente Romano para
probar, en los tiempos apostolicos, la confesion auricular: pero,
a mas que aquel pasaje, mui poca cosa probaria en favor de la
confesion auricular, él es sacado de la primera epistola de
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Clemente: «a Santiago, hermano del Senor, obispo de los obis-
pos, y rejente de la Santa Iglesia de los Hebreos, en Jerusalen.»

El mismo cardenal Baronio (1) rechaza con desden estas
falsas epistolas de Clemente: y el padre Lahé, que las cita,
nota que ellas son tan insipidas, tan diformes, (ve no puede
haber arte humano para hacerla sparecer jenuinas. Seria, pues,
perder tiempo, el entretenernos por mas espacio sobre la pre-
tendida autoridad de Clemente Romano: mas esto sirva para
hacernos conocer la mala fé& de algunos tedlogos en el citar,
como si fuera buena mercaderia, una epistola tan evidente—
mente falsa.

Esto sirva para hacernos conocer cudn cautos debamos ser
en prestar fé a un tedlogo Romano.

Aducen un pasaje sacado del cap. 9 del lib. I de S. Ireneo,
en el cual se habla de algunas mujeres, (ue, seducidas por un
cierto Marcos, hereje, éstas hacian con llantos y lamentos su
confesion en la Iglesia, mas reproduzcamos las palabras de
Ireneo como estin citadas por Bellarmino (2): «Estan conver-
tidas, se han confesado a la [glesia de Dios, de haber sido, en
cuanto a su cuerpo, seducidas, encendidas e inflamadas de amor
por ¢l, y de haberle amado mucho.» Este pasaje, de que hace
tanta pompa la, Iglesia Romana, nada prueba en favor de su
confesion auricular: aqui se trata de una confesion publica que
quisieron hacer aquellas mujeres; de una confesion que fué
hecha « la lglesia de Dios, nd a un Sacerdote. Se habla de un
hombre que, simulando santidad, habian seducido a dos mu—
jeres, y despues se descubrié que era hereje: parece que tal
cosa hubiese llegado aser piiblica: alora jquién puede retener
la. dewvocion de dos mujeres en este caso? jacaso obraron mal?
No nos atrevemos a afirmarlo.

iSe confesaron secretamente al sacerdote? No, ciertamente:

(1) ad aun. 530 nam. 5,

(2) De paenit, lib. IIT, cap. VI,
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se confesaron a la Iglesia de Dios; y un sacerdote no es cierta-
mente la Iglesia de Dios.

Mas, ¢l cardenal Bellarmino, viendo la debilidad de este
pasaje, trae otro del mismo Ireneo; de otra mujer, que, «des-
“pues de mucho frahajo, habiendo conseguido los /iermanos (a
saber los cristianos) convertirla, ella consumé todo su tiempo
en la exomologesis, llorando, y lamentandose del insulfo que
habia recibido del mago.»

Y hénos aqui ante otro caso de una mujer cuya falta era des-
cubierta publicamente por los cristianos. Tampoco aqui pues,
se trata de la confesion a un Sacerdote. Bellarmino sin embar-
2o (uiere vencer a toda costa;y, no pudiendo encontrar en el
hecho la confesion auricular, husca encontrarla en la inter-
pretacion de la palabra griega exomologesis, que, segun él,
quiere decir confesion auricular; y, para probarlo, con toda. la
huena. f6 jesuitica, terjiversa un pasaje de Tertuliano, para tra-
erlo a su partido; pero en vano, porque tambien nosotros pode-
mos ver lo que Tertuliano dice. Aceptemos pues el pasaje de
Tertuliano citado por Bellarmino para esplicar qué cosa fuese la
que se llamaba ewomologesis. Tertuliano, en el cap. IX del
libro sobre la penitencia, esplica lo que fuese la exomologesis:
hé aqui sus palabras, que Bellarmino trae truncadas:» La exo-
mologesis es la disciplina que se usa al humillar y postrar
al hombre, anadiéndole la conversion, para atraerle a miseri-
cordia. Esta disciplina ordena hasta cuil deba ser el habito y
la. comida: el habito un saco, por lecho la ceniza; no se deben
quitar las inmundicias del cuerpo, el 4nimo debe estar en una
profunda melancolia, y trocar en malos tratamientos lo que se
hizo pecando.

Por lo demas, la comida y la bebida se debe tomar simple-
mente para vivir y no para llenarse; las oraciones deben ser
alimentadas frecuentemente con ayunos; se debe llorar dia y
noche; jemir y bramar al Seiior, Dios tuyo: echarse a los piés
de los ancianos, encomendarse a los que son a Dios caros, y
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anadir a todos los hermanos la obligacion de rogar por él,
Todas estas cosas son la exvomologesis.» (3)

Mas por favor, jdonde estd la confesion auricular? Tertulia-
no describe la penitencia piiblica que estaba en uso en la igle-
sia antigua, y se dice que aquellos penitentes se humillaban
delante de los ancianos, no dice que hacian esto para manifes-
tar a ellos los pecados ocultos, sino para que rogasen por ellos:
luego la cxomologesis de la antigua Iglesia no era la confesion
auricular, pero si la disciplina que se observaba en la peniten-
cia publica. ;

Todas las veces que en los escritos de algun padre se en-
cuentra la palabra penitencia, confesion, exomologesis, los teé-
logos de la Iglesia Romana, cual habiles cazadores, toman,
como se dice, la palabra al vuelo, sin cerciorarse de qué se
trata, y gritan victoria, como si en verdad se tratase de
confesion auricular.

Para entender los testimonios de los padres, se necesita
conocer la historia y las costumbres de Iglesia de aquellos
tiempos: los padres exhortaban alos fieles a conservar pura la
diseiplina recibida. Con este criterio examinemos algunos tes-
timonios_de los que los teologos romanos hacen tanto alarde:

La disciplina de confesar los propios pecados a Dios, es mui
antigua: ella la encontramos instituida y practicada en el
Antiguo Testamento (Lec. XVI, 21 dan. IX, 4—19, etc.)

Esta confesion la encontramos usada en el Nuevo Testa-
mento (Lme. XVIII, 13, ete.) Esta confesion era usada

(3) Exomologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina.
est, conversionem injungens misericordiae illicem. De ipso quoque habitu
atque victu mandat, sacco et cineri incubare, corpus sordibus obscurare, ani-
mum mae oribus dejicere, illa quae pecavit tristi tractatione mutave; cote-
rum pasbum et potum pura nosse, non ventris scilicet sed animi causa; plerum-
que vero jejuniis praeces alere, ingemiscere, lagrimari, et mugive dies noctes-
que ad Dominnm Deum tuum, praesbyteris advelviet caris Dei adgesticulari,
omnis fratribus legationes depregationis suae injungere: haec omulae X0mo-
logesis. Tertul, De Poenit. cap. Y.
LA CONT. 5
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en la primitiva Iglesia, y un rastro de ella, aunque impura y
contrahecha, queda todavia en el asi dicho confiteor. A esta
confesion se deben referir muchos pasajes de los padres anti-
guos, (ue no querian comendar la necesidad: asi Orijenes, en
la primera homelia sobre el Salmo XXXVII, dice: «despues
de cometido el peeado, necesita confesarlo.» Si se toman estas
solas palabras, estarian bien hasta en la boca de un Sacerdote
de nuestros dias; mas si se sigue leyendo, se vera que Orijenes
esplica su méxima con el ejemplo de David y del publicano,
que confesaron sus pecados no al sacerdote, mas si a Dios, y
obtuvieron el perdon de ellos; despues sigue asi: «aquello en
lo que he faltado con deseos y con acciones, lo presento delante
de ti, y en mis oraciones lo pongo a tu presencia; mi jemido no
estd escondido delante de ti.» jDonde esta aqui la confesion
auricular? ;No es evidente que Orijenes diciendo: «despues de
cometido el pecado, necesita counfesarlo,» se refiere a la con-
fesion a Dios, que se acostumhraba hacerse piblicamente en
la asamblea, y no ya a la confesion secreta?

S. Juan Crisostomo, en la homelia 20, sobre el Génesis, dice
asi: «El que hara tales cosas, querrd apresurarse a la confe-
sion de los pecados, mostrar al médico la llaga para que la
cure y no la irrite, y recibir de él el remedio, y hablar sola-
mente a ¢l sin que ningun otro lo sepa, y decir a él con dili-
jencia todas las'cosas: facilmente limpiard sus pecados. Porque
la confesion de los pecados es la cancelacion de los delitos.»
Se exaltan sobre manera los teologos Romanos cuando nos
oponen esie pasaje; en ¢l encuentran la eficacia de la confe-
sion, la confesion al Sacerdote, el secreto, el numero y las
circunstancias de los pecados, y cuantas ofras cosas ellos quie-
ren; mas nosotros no leemos los padres para hacer de ellos
una hodega, no damos solamente aguellas palabras, sino tam-
bien las esplicaciones que en seguida da de ellas el Crisos-
tomo; ¢l esplica en la misma homelia que aquel médico al cual
debe mostrarse la llaga no es el sacerdote, mas Dios; y des-
pues dice: «Si Lamec no rehusé de confesar sus propios pecados
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a sus mujeres, jeomo seremos nosotros dignos de perdon s
rehusdsemos confesarlos a Aquel que conoce nuestros delitos
mas ocultos?» Hé aqui la buena {& de los teélogos Romanos!
iHé aqui como se sivven de los escritos de los padres!!!

Otra especie de confesion se usaba en la antigua Iglesia,
que es tambien segun la Biblia, y es esta. Cuando una alma,
despues de haber cometido algnun pecado estraordinario, cono-
ce alaluz de la f& la gravedad de su mal, no soiamente lo
confiesa delante de Dios, mas si especialmente ha dado escan-
dalo a sus hermanos, lo confiesa tambien delante de los mi-
nistros de Dios, o delante de algunas almas huenas, para
humillar mayormente, y para rogar junto con ellos e implorar
la misericordia de Dios, pero sin espresar niel niimero ni las
circunstancias a un sacerdote, (ue segun que se le dé la gana,
os absuelve o no, como él quiera.

La Biblia est4 llena de tales ejemplos: asi se obtenia de la
lei antiguna el perdon de los pecados de ignorancia, o de error.
(Levit. IV, V): asi David confesd su pecado (2 Sam. XII); asi
la pecadora del Evanjelio (Luc. VII) se confeso; asi algunos de
los primeros cristianos.se confesaban a los apostoles (Hech.
XIX).

De esta confesion habla S. Basilio, en sus reglas hreves, en
la regla 229; hé aqui sus palabras: «En la enunciacion y reve-
lacion de los pecados, se debe espresamente observar el mis-
mo modo que en el mostrar los vicios del cuerpo. Si como pues,
los hombres no muestran los vicios de su cuerpo a todos con
lijereza, sino solamente a los que saben curarlos: asi la reve-
lacion de los pecados debe hacerse a aquelios que pueden
curarlos!» Los te6logos Romanos, con la misma acostumbrada
huena fé, truncan aqui las palabras de Basilio, para hacer ver
que él dijese que la confesion se debe hacer a los solos Sacer-
dotes: mas nosofros que no queremos ecaer en ningun error,
secuiremos transcribiendo algunas palabras de Basilio, que
hacen ver de cual confesion hablase. «Y en modo especial conti-
mia, a aquellos de los cnales estd escrito: Vosotros que sois
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[uertes, debeis soportar las enfermedades de los flacos
(Rom. XV, 1); quiere decir, quitadla con vuestra dilijencia, y
con vuestro caidado.»

Pregunfamos todavia: ;Dénde esta .aqui la confesion al sa-
cerdote? El pasaje citado por Basilio prueba hasta la eviden-
cia que ¢l habla de una confesion que no debe hacerse lijera-
mente y como por juego al primero que se presenta, sino de
una confesion que debe hacerse seriamente, delante de aquellos
que son fuertes y que sepan soportar la enfermedad de los dé-
hiles: ademas, el pasaje citado por Basilio no puede de ningu-
na manera ser interpretado como confesion al Sacerdote: Los
Romanos, a los cuales escribia S. Pablo, no eran sacerdotes: y
ellos eran, segun S. Basilio, los que debian soportar las enfer-
medades de los flacos.

Muchos pasajes de los Padres, que los teélogos de la Iglesia
Romana aplican como si hubiesen sido dichos de la confesion
auricular, se refieren a la penitencia publica, que, como todos
saben, se practicaba en la Iglesia primitiva: a la publica peni-
tencia se¢ anadia la publica confesion, no para todos los pecados,
sino por los publicos, o por aquellos que, como dice S. Agustin,
aunque ocultos, merecian la escomunion. El fervor en algunos
casos, llega a un punto que aquellos que solamente habian
cultivado el pensamiento de cometer uno de aquellos pecados
por los cuales habia la penitencia publica, por aquel pensa-
miento solamente se presentaban al obispoo a los ancianos
para ser admitidos a la publica penitencia y a la piblica con-
fesion. Los obispos y los sacerdotes en lugar de reprender este
indiscreto zelo, lo animaban, y se habrian asi el camino para
cumplir el misterio de iniquidad. Hé aqui un pasaje de S. Ci-
priano en prueba de esto, pasaje de que se valen los sacerdo-
tes Romanos para imponer a los jsimples: «aquellos que tienen
una fé mas grande, y que temen mayormente a Dios, aunque
no hayan cometido el delito del libelo o del sacrificio (1);

(1) El delito de libelo, era aquellos que cometian los que, por dinero o por
otros medios, en tiempo de persecucion, se proveian de un certificado, por



mas si como solamente pensaron cometerlo. Van con toda
humildad y dolientes a confesarlo al Sacerdote de Dios; hacen
la. exomologesis de sus conciencias, esponen el peso de su animo,
y buscan para sus heridas, aunque pequenas, la medicina. So-
hre este pasaje de Cipriano cantan victoria algunos incautos,
que creen imponer con la antoridad de los Padres. j;De qué
habla Cipriano aqui?

Del pensamiento de cometer el pecado de libelo o de sacri-
ficio, o ya de cualquier pensamiento ni de cualguier pecado;
mas del pensamiento de un pecado por el cual habia la pibli-
ca penitencia. No todos los que habian cometido'un tal pecado
iban a confesarlo: mas solamente los que tenian wnae [€ mas
grande y temian mas @ Dios, luego se podia tener fé y temer
a Dios sin querer contesar los pensamientos de aquella clase;
Luego Cipriano no habla de la confesion auricular; pero si de la
disciplina en cuestion.

Otro pasaje sobre el cual hacen gran cuenta los teblogos
Romanos, es el pasaje de Orijenes, en la segunda homelia so-
bre el SalmoXXXVII: asi habla ¢l al penitente: «Mira al re-
dedor a quien i1 debas confesar tu pecado» (no te parece ver
a un hombre que entra en una Iglesia Catolica de nuestros
tiempos toda Ilena de confesonarios?) «Prueba primero el mé-
dico. Si él comprender4 y preverd que tu mal es tal que deba
esponerse y curarse en la reunion de toda la Iglesia, para la
edificacion de otro y por tu mejoria; hards esto con el consejo
de un médico perito.» Pero por favor jqué cosa prueba este
pasaje en favor de la confesion auricular? Aqui habla Orijenes
de un pecado en singular, y no de la confesion de los pecados;

medio de un majistrado o de los sacerdotes de los idolos, para quedar libres
de la persecucion. El certificado decia que el portador habia cumplido con la
lei imperial en materia relijiosa, y por lo tanto no habia lugar a proceder.

Pero esta bellaqueria fué condenada por la Iglesia, y aquellos que la come-
tian se llamaban libeldticos y eran sujetados a la piiblica penitencia. Tl delitg
del sacrifieio era el haber sacrificado a los idolos.
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aqui no habla de confesion al Sacerdote. Mas si por aquel mé-
dico se quisiera entender el Sacerdote, que lo sea en hora
buena: no se habla de absolucion, sino solamente de pedir con-
sejo, si aquel pecado deba o no confesarse piiblicamente.

Para entender bien lo que quiere decir Oriienes en aquel
lugar, consultemos la historia. Por algunos pecados gravisimos
y ptblicos, la Iglesia obligaba a los pecadores a la penitencia
y confesion piblica: mas cuando tales pecados no eran pibli-
cos, la Iglesia no podia obligar a los pecadores a la confesion.

Pero algunos de aquellos que eran reos de tales pecados, o
movidos por el remordimiento o por las amenazas de los Sa-
cerdotes contra los no penitentes, saltaban en el medio, como
dice Orijenes en esta misma homelia, y sin ser autorizados a
ello, hacian la exomologesis. De esto resultaba que muchos de
los oyentes eran escandalizados, otros se burlaban de aquel
exesivo fervor de estos penitentes voluntarios, otros murmu—
raban, etc...

Una tal publica confesion producia muchos desoérdenes; y
hé aqui el por qué los padres ordenaban que antes de hacer la
confesion publica, se consultase sobre supecado a algun cris—
tiano de los mas avanzados, para que dijera si él juzgaba que
la confesion publica en aquel caso fuese para publica edifi-
cacion.

Mas para comprender mejor el pensamiento de Orijenes, ne~
cesitaria leer con atencion las dos homelias sobre este Sal-
mo” XXXVII- se veria que, en la primera habla de los pecados
que no estaban sujetos a la penitencia canonica, y que hastaba
confesarlos delante de Dios para obtener el perdon de ellos;
en la segunda habla de los pecados sujetos a la penitencia
canonica, y sefiala los medios de hacer prudentemente la con-
fesion publica.

Pero cuando cesaron las persecuciones, y ceso con ellas el
fervor'de los cristianos, la disciplina de la peniteneia publica
principi6 tambien a enfriarse en algunos lugares, y entonces los
Padres principiaron a exajerar la necesidad (16 la confesion,
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de manera que, en las Iglesias Orientales, se debit anadir un
penitenciario para recibir la confesion de algunos pecados
como hemos visto en el capitulo antecedente: y en las Iglesias
de Occidente el penitente no confesaba mas sus pecados publi-
camente, pero los confesaba al Sacerdote, el cual, segun su pro-
pia prudencia, los revelaba despues a la Iglesia.

Hemos visto la abrogacion de esta disciplina en el Oriente,
veamosla en el Oceidente. Cerca de lamitad del siglo quinto, el
Papa Leon I, dicho el grande, en su epistola 80, alias T8, a
los obispos de las compania y de la Toscana, ordena que una tal
disciplina sea abrogada, y esto por dos razones: la primera,
porque eran mui pocos los que se sujetaban a la penitencia,
porque tenian vergiienza jue sus pecados fueran escuchados
por los Sacerdotes: 1 segunda porque de una tal publicacion
venian muchos desdrdenes, entre los cuales el que los peni-
tentes eran acusados a los majistrados de los pecados que
confesaban, y de esto venian miles de escandalos. El astuto
Leon aproveché la ocasion, y ordent que los pecados se confe—
sasen solamente a los Sacerdotes, y de elios se recibiese la
penitencia. Pero se dehe observar que la confesion a los Sa-
cerdotes ordenada por Leon, no era la confesion como lo orde-
n6 despues Inocencio III, pues la confesion de aquellos pe-
cados, si hubiesen sido publicados, habrian podido ser cas-
tigados por los Majistrado: luego no de todos los pecados; sino
solamente de aquellos que ofras veces estaban sujetos a la
ptblica confesion. Con estas reglas sacadas de la historia etle-
sidstica, se puede responder a los pasajes de los Padres, que
parecen favorecer a la confesion auricular, con estas tambien
se pueden conciliar los Padres; porque sin esto tendriamos
muchas contradicciones en los pasajes de ellos y tendremos por
consecuencia el derecho de reusar su testimonio, segun la
regla de lei que dice no deberse admitir el testigo que se
contradice.

Sin embargo, para mayor esclarecimiento de esta doctrina,
y para tapar la boca a los obstinados defensores de la confe-
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sion al Sacerdote, examinaremos tambien, brevisimamente,
algunos de los mas fuertes testimonios de los Padres. S. Ci-
priano, pm ejemplo, dice, lib. 5, epist. 14 y 16, que necesita re-
currir a la exomologesis, tambien en los pequenos pecados. Mas
para entender bien este y otros semejantes pasajes de los Pa-
dres, es preciso refleccionar sobre cual fuese el intento de ellos.
Los Padres no (uerian inculcar la necesidad de derecho divino
de confesar todos y cada uno de los pecados, en la especie y
circunstancias de ellos, al Sacerdote, para obtener la absolu-
.cion: mas encomendaban esta confesion por la utilidad de la
disciplina a fin de que los ignorantes fuesen instruidos acerca
de la gravedad de los pecados, y acerca del modo de hacer
penitencia de ellos: segundo, a fin de que tuviesen la medicina,
a saber, para que supiesen como debian evitar enlo futuro
algunos pecados y hacer por ellos la penitencia: tercero, para
recibir consejos en los casos dudosos: cuarto, para que el peni-
tente recibiese consolacion. Oian por ejemplo, en los sermones,
hablar contra los pecados y los pecadores, si de estos eran
atemorizados e iban al sacerdote, y manifestandole su concien-
cia, preguntaban si a ellos individualmente se aplicasen aque-
llas amenazas.

Pero ninea se encontrara aquella confesion absolutamente
obligatoria: ni nunca se encontrard al Sacerdote dando la ab-
solueion.

Se daba, sin embargo, la absolucion, mas despues de haber
cumplido con la penitencia: la cual absolucion era una decla-"
racion de que la Iglesia admitia de nuevo a su comunion.

Con estos criterios historicos conciliaremos facilmente los
discordantes testimonios de los Padres sobre este asunto, asi
por ejemplo, podremos conciliar a Juan Criséstomo, que como
hemos visto en el capitulo precedente, era enemigo declarado
de la confesion auricular; mieniras despues en otros lugares
parece que la defiende.

Asi en el libro 2 de Sacerdotio, dice el Criséstomo: «Se
necesita mucha habilidad, a fin de que los cristianos enfermos
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“se persuadan enteramente que les es necesario sujetarse a la
cura de los Sacerdotes: y a fin de que bajo el nombre de cura
y de remedio tengan la gracia.» jDe qué habilidad habria me-
nester, si la confesion auricular fuese clara en la Biblia, y se
hubiese acostumbrado desde los tiempos apostolicos? Luego la
habilidad consiste en hacer conocer a los pecadores la utilidad
(ue estos Padres veian en aquella confesion, no absolutamente
obligatoria, para aliviar al pecador. '

Asi se debe entender aquel pasaje de Orijenes en la I home-
lia sobre el Salmo XXXVII: «asi como Dios preparo el reme-
dio para los cuerpos, asi tambien lo preparé para las almas,
en aquellos sermones que sembré en las Divinas Hserituras,
para que alli busquemos el remedio. Cristo es el Protomédico,
los médicos son los Ministros de la palabra, a los cuales esta
cometida la disciplina de curar a las almas de sus heridas.»
Luego la cura de los pecados no es esta, segun Orijenes, en la
absolucion del Sacerdote, sino enlas promesas de la palabra
de Dios. '

Asi se debe entender aquel pasaje de S. Jerénimo. «La he-
rida no conocida, sana con mas lentitud:» pues que nos dice
que no sana de ningun modo, pero que sana con mas lentitud,
para demostrar no la necesidad, sino la utilidad de mani-
festarla.

Antes de terminar este capitulo, queremos decir todavia
una palabra a aquellos celosos (ne se han escandalizado tanto,
y ban hecho tanto ruido contra nosotros, porque hemos
dicho que la confesion auricular no es de institucion Divina;
y nos han llamado con unos titulos los mas vituperables.

Para juzgar de ellos, segun la mas grande caridad cristiana,
es menester decir que ellos son mui ignorantes en la historia,
para no saber que sus santos, sus doctores, hasta el Coneilio de
Trento, han dicho la misma cosa. Es notable la opinion de
Buenaventura, llamado el doctor Serafico, que la confesion
fuese insinuada solamente no instituida por Jesucristo: que ella
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es una institucion apostolica, no divina: (ue Sanfiago solamente
la ha promulgado.

Con esta opinion, Buenaventura negaba claramente que la
confesion fuese un Sacramento; porque los sacramentos deben
ser instituidos por Jesucristo. Ignoran estos sefiores, que Esco-
to, otro doctor de su iglesia, dice que seria mui conveniente
si el precepto de la confesion se pudiese probar con el Evan-
jelio: por tanto pasa a examinar el pasaje del capitulo XX
de S. Juan que a ¢l le parece el mas fuerte; y sin embargo lo
encuentra mui débil. No sahen, o aparentan no saber que el
Palermitano, gran doctor en canones, sostiene que la confesion
no es de derecho divino, sino de institucion humana.

Ahora, jlo que en tiempo de estos doctores era de institucion
humana, en qué tiempo ha venido a ser de institucion divina?

5t
o



CAPITULO VIL

Breve historia de la confesion.

Como todas las humanas instituciones, asi la confesion auri-
cular ha tenido que pasar por grados: ella no se ha introducido
francamente en el cristianismo, sino insensiblemente, y poco
a poco.

En los tiempos apostélicos, la disciplina eclesidstica se ejer-
citaba segun las ensefianzas de los apostoles: por los pecados
ocultos, la iglesia no se arrogaba el derecho de juzgar, sino que
dejaba a Dios que juzgara de ellos: por los pecados manifies-
tos, la iglesia ejercitaba la disciplina, que consistia principal-
mente en rechazar al pecador de la comunion, hasta que
no hubiese dado sefiales no equivocas de su arrepentimiento,
y hasta que no hubiese reparado el escindalo. Tal disciplina
la encontramos acostumbrada con el incestuoso de corin-
to (1 cor. v.)Esta disciplina, tan simple, tan justa, con el
andar del tiempo fué sujetada a unas ceremonias, (ue des—
pues jeneraron la doctrina de la satisfaccion y de la confe-
sion. La separacion (vulgarmente escomunion), (ue era la tnica
pena disciplinar establecida por los apdstoles, fué retenida:
mas ella, en los primeros siglos, era aplicada a los homicidas,
a los adilteros, y a los apodstatas: para los otros pecados ha-
bian otras penitencias llamadas canonicas, porque eran esta-
blecidas por los canones,
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Cunando pues un pecador habia caido en algunos de aquellos
pecados, para los cuales la Iglesia habia establecido una peni—
tencia; entonces en senal de arrepentimiento, confesaba su fallo
en la reunion, y se sujetaba a la penitencia canonica: mas
cuando, despues de la cuestion de los Novacianos, fueron ad-
mitidos a la penitencia tambien los aposlatas, entonces el ni-
mero de los penitentes se aumenté tanto, (ue el servicio divino
debia alargarse demasiado, con motivo del gran nimero de pe-
cadores que hacian la confesion publica de su apostasia, y
recibian la penitencia de ella. Dice el historiador Socrates
ib. 5, cap. 19) que los obispos en aquella circunstancia hicieron
un canon en el cual ordenaron que se escojiese, entre los ancia-
nos, un hombre sibio y discreto, que escuchase las confesiones
de los penitentes, y les impusiese la penitencia determinada
por los cinones segun el caso. Este anciano fué llamado a pe-
nitenciario, por la penitencia que imponia, no a su propio ca~
pricho, sino segun estaba establecida por los canones. Hemos
visto en el capitulo V, que los Novacianos no quisieron recibir
este canon, y confinuaron obrando segun la antigua disciplina:
asi tampoco lo aceptaron la Iglesia de Espana y de la Italia:
mas en el oriente el penitenciario durd hasta Nectario, como
ya hemos visto.

Pero hicia el aiio 450, el papa Leon I principié a introducir
en la Iglesia Romana la costumbre de la confesion al peniten-
ciario, en lugar de la confesion piblica en orden a la peniten-
cia canbnica: y en el afio 439, el mismo papa reprendia a los
obispos de la compaiiia porque no habian querido recibir aque
lla costumbre. Mientras pues el obispo de Constantinopla
abrogaba, la confesion al sacerdote, el obispo de Roma la in-
troducia. Este hecho, en union a la relacion de Sozomeno ya
citada, el cual dice que la Iglesia Romana no habia aceptado
la institucion del penitenciario hasta su tiempo, demuestra que
la confesion al Sacerdote, aunque ecencialmente diversa de la
que ahora se quiere, no habia sido, sin embargo, introducida
en la Tglesia Romana antes de la mitad del siglo quinto,



En el mismo tiempo, habia sido introducida en Espana una
especie de confesion al sacerdote, para eximirse de la peniten-
cia canénica: mas el Concilio tercero de Toledo en el afio 590
la prohibi6 en su ¢anon 11: Lé aqui las palabras de aquel canon:
«Habiendo conocido que en algunas Iglesias de Espafa la pe-
nitencia no se hace segun los canones; sino de una manera
inconveniente, a saber, pidiendo a los sacerdotes ser ab-
sueltos cada vez que pecan; asi para impedir y contrarestar una
tan execrable presuncion, el Santo Concilio ordena que los sa-
cerdotes apliquen la penitencia segun los antiguos canones: es
decir que el penitente sea suspendido ante todo de la
comunion, y venga frecuentemente a resibir la imposicion
de las manos con los ofros penitentes; y habiendo cumplido el
tiempo de la penitencia, sea restituido a la .comunion. Mas

Aquellos que hayan recaido -en los mismos pecados, o
durante el tiempo de la penitencia o despues, sean condenados
segun la severidad de los canones antiguos.»

Este canon demuestra como en Hspana habia personas que
querian introducir la confesion auricular, mas el Concilio se los
prohibe, y ordena la penitencia candnica.

El gran cambiamiento en esta disciplina, es, y se puede de-
cir, el verdadero principio de la confesion auricular: tuvo lugar
en el siglo IX; y tambien este regalo nos ha venido de la
Francia. '

Céarlos Magno (el grande) no se contentaba con serun gran
politico y un gran conquistador: sino que tenia la debilidad de
(uerer aparecer tambien como un gran teélogo: él se ocupaba
mucho en hacer reunir concilios. Por lo tanto, vemos el Concilio
de Chalons en el 813, quejarse porque no se hacia mas la pe-
nitencia segun los canones; y ruega al Emperador ordene que
los pecados piblicos tubieseu la penitencia piiblica.

Lo mismo recomienda el Concilio de Tours. Entonces fué
que se principié el uso de confesar secretamente al sacerdote
los pecados priblicos; mas sin ninguna obligacion, y sin que el
sacerdote diese la absolucion, - the
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Aleuino tedlogo de Carlos Magno (el grande) (1) nos da
el rito de la confesion secreta de aquellos tiempos. Kl peni-
tente estando cerca del sacerdote se inclinaba profunda-
mente; entonces el sacerdote decia sobre él una plegaria: en
seguida lo hacia sentar a su lado, y escuchaba su declara-
cion: entonces le daba los consejos segun la circunstancia.

Despues de esto, el penitente hincaba una rodilla. en tierra,
estendia los brazos, y miraba al sacerdote en acto de dolor, y
y le suplicaba que intercediese por ¢l. Kl sacerdote lo dejaba
en aquella posicion por algun tiempo, despues le ordenaha
levantarse, y le daba la penitencia. El penitente se arrodillaba
de nuevo, y suplicaba al sacerdote que rogase a Dios para que
le diese la fuerza necesaria para cumplir con la penitencia;
entonces el sacerdote rezaba algunas plegarias.

iHé aqui segun el testimonio de Aleuino, lo que era la con-
fesion el siglo nono! jEn donde esta aqui la potestad de las
llaves? jdonde la obligacion de manifestar todos los pecados?
jdénde la absolucion?

Otros piensan que la introduccion de la confesiou auricular
se deba atribuir a los monjes. La regla de S. Benito imponia a
todos sus monjes confesar sus pecados al abad: éste en el prin-
cipio tampoco era sacerdote, y, segun la opinion mas comun, el
mismo S. Benito no era sacerdote. Tan cierto es esto que aque-
lla confesion no era sino una confesion de amistad, sin ninguna
idea de sacramento y de potestad de las llaves, que las abade-
sas Benedictinas confesaban a sus monjas segun la regla de San
Benito; y tal uso duro hasta que Inocencio 111, en el siglo XIII,
lo prohibio.

Los obispos quisieron aprovechar la idea de S. Benito, y
principiaron a ordenar la confesion u los sacerdotes; en seguida
tambien a los legos.

Pero fuera como fuese, una cosa es cierta: que hasta el siglo

(1) Bibliot. Patr. tom. X
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nono la. confesion sacramento y la absolucion, en una palabra,
la confesion auricular, como es ahora, no existia.

Hemos dicho que en los tiempos de Carlos Magno principio
el uso de la confesion y de la penitencia privada por los peca-
dos ocultos, quedando por los pecados piblicos la penitencia
canonica. Rabano, obispo de Magonza, el ordculo del siglo IX,
en su libro de la institucion de los clérigos, en el capitulo
XXX, nos da amplio testimonio del nso de sus tiempos. Aque-
llos, dice, que tienen pecados conocidos por el piblico, deben
hacer penitencia puiblica...mas aquellos que no tienen sino pe-
cados ocultos, y que por una confesion woluntaria los habrin
revelado al sacerdote o al obispo, hardn la penitencia en pri—
vado» FHé aqui la confesion wolunfaiia, y no necesaria, por
los pecados ocultos.

Desde entonees en adelante, casi todos los Coneilios, hablan
de la penitencia publica, que era la canonica, y de la peniten-
cia privada que seguia de la confesion voluntaria. Y hé aqui la
confesion auricular insensiblemente introducida: peco ella era
bien diversa de la que se usa ahora.

En el principio fué un consejo; despues vino a ser una préc-
tica de alguna iglesia, despues se jeneraliz6, mas siempre co-
mo’practica, y no todavia ni como necesaria la salvacion, ni
como sacramento, ni como dogma. Alcuino afirma en efecto,
que en sus tiempos hahian exelentes cristianos que sostenian que
era suficiente la confesion hecha a Dios. El Concilio de Cha-
lons, en el mismo siglo, dice que las dos opiniones, a saber, la
de confesar los pecados a Dios solamente, y la de confesarlos
tambien al sacerdote, eran sostenidas igualmente, y la Iglesia
las usaba las dos con gran provecho.

Ademas, aquel uso era diferente de la confesion actual tam-
bien en esto, que el sacerdote no daba la absolucion, y nadie
creia que el sacerdote tuviese la autoridad de redimir los
pecados. - '

;Qué hacia, pues, el sacerdote? Nos lo dice el Concilio de Cha-
lons: «La confesion que se hace a Dios nos purifica: de los pe-
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cados; mas la que se hace al sacerdote ensefia como somos
purificados.» Lo mismo encontramos escrito en el 6rden romano,
en los capitulares de Teodolfo, y en los libros de los oficios
divinos atribuidos a Aleuino.

En el siglo IX pues, la confesion auricular era un simple
uso, sin que tuviese ni laidea de obligacion, de sacramento, de
dogma, y no se habia aun introducido la absolucion.

Pero el error habia sido sembrado, y debia producir sus
frutos. Confesar sus pecados a un sacerdote, con la seguridad
de obtener el perdon de Dios, era una doctrina demasiado
comoda para los pecadores; y el uso continud, y siempre mas
se jeneralizo: hasta que en el siglo XII, venidos los escolisti-
cos hicieron uso de todas sus sutilezas para hacer que aquel
uso pasase a ser doctrina. Mas los escolasticos no estaban de
acuerdo entre si; cabalmente, porque se trataba de una doctrina
todavia no establecida, y sobre la cual nada de cierto habia.

S. Buenaventura dice que la confesion no estd verdadera-
mente instituida por Jesucristo, sino per los apdstoles: pero
(ue el Senor la ha insinuado, y Santiago la ha promulgado;
Pedro Lombardo, llamado el maestro de las sentencias, dice al
contrario, que Jesucristo mismo la ha instituido; Santo Tomas
de Aquino, llamado el doctor anjélico, no se sabhe bien lo que
(uisiese decir cuando decia que la confesion no ha sido ins-
tituida en pruner lugar por los hombres, aunque haya
sido promulgada por Santiago: mas ella fué instituida por
Dios, aunque no se lea una tal institucion. Escoto, llamado el
doctor sutil, estd mui descontento por no haber podido encon-
trar la confesion en el Evanjelio; porque él observa que el
pasaje del capitulo XX de S. Juan, que tambien es el mas
fuerte, nada prueba a favor de la confesion. Pedro de Poitiers
observa que el sacerdote no tiene el poder de absolver. sino
solamente el derecho de declarar si Dios ha perdonado o no.
Pedro Abailardo sostiene que el poder de ligary de desligar ha
sido dado solamente a los apostoles, mas no ha pasado a los
sacerdotes,
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Mientras los escoldsticos disputaban para dar consistencia
y forma de lei al uso de la confesion, los cristianos amantes
del Evanjelio se conmovieron. Los valdenses, los albigenses
y otros se levantaron y escribieron y predicaron contra los
abusos de la Iglesia Romana: entre los cuales estaba el del
uso de la confesion, que los escolasticos procuraban ensalzar
y hacer obligatorio: la voz de ellos fué escuchada, y el clero
se alarmd. Entonces Inocencio III reunio un numeroso Coneilio
en Roma (IV de Letran en el afio 1215) y alli public6 un decre-
to suyo, recibido por el Concilio, en el cual ordent la confesion
como una obligacion de cumplirse al menos una vez al ano. Y
hé aqui como la confesion, de simple uso voluntario, llego a
ser una ohligacion de precepto.

Luego cuando decimos que la confesion ha sido introducida
por Inocencio III, no queremos decir que ¢l la inventase, sino
que la cambié de un uso voluntario en un precepto obligatorio.

Inocencio III no dice el motivo que lo obligd a ordenar la
confesion; mas lo dicen los hechos. En el mismo tiempo él
estableci6 la. Inquisicion, y la obligacion de denunciar a los
herejes bajo pena de escomunion: luego la confesion fué orde-
nada para ayudar a la Inquisicion.

En efecto, el Concilio de Tolosa en el 1229 estendio6 el pre-
cepto de Inocencio III, y ordené que la confesion se debia de
hacer tres veces en el ano: y dice que hacia aquel decreto a
fin de poder destruir mas eficazmente a la herejia (1), y de-
claraba sospechosos de herejia aaquellos que no se confesaban
tres veces en el ano. Hé aqui pues la confesion auricular intro-
ducida oficialmente en el cristianismo Romano en el siglo XII1

Pero ella era solamente un precepto disciplinar: todavia no
era un sacramento, y mucho menos un dogma. En efecto, mu-
chos tedlogoscatolicos, despues del Concilio de Letran, sostuvie-
ron que la confesion, aunque fuese un precepto, no era sin
embargo un sacramento.

(1, Labé, coneil. tom. XI, part. I, pag. 430.
LA CONF. 6



) S

)

El papa Nicolas V, hacia la mitad del siglo XV, hizo ahor-
car a Esteban Porcaro, noble romano, y no quizo permitirle
confesarse, aunque el Porcaro pidiese la confesion con mucha
instancia: luego Nicolas V no creia que la confesion fuese un
sacramento necesario a la salvacion: en efecto, en Italia habia
la costumbre de negar i confesion a los condenados a muerte.

Pero lo que demuestra hasta la evidencia que tambien des-
pues de Inocencio [II no era lo que es ahora, es el decreto de
Graciano rejistrado en ¢l Derecho Candnico (Decret. 2, pavs,
causa 33, q. 3, cap. 33, 34, 36, 37,) donde se dice que la con-
fesion es wna parie esterior de la satisfaccion, equivalente a
la rotura de los vestidos de los antiguos hebreos; y anade que
por la contricion, no por la confesion, se obtiene el perdon. En
el capitulo 34 dice que sin confesion se obtiene el perdon; y
cita el ejemplo de los leprosos del Evanjelio, que fueron man-
dados a los sacerdotes despues que habian sido sanados. «De
este hecho, él dice, nosotros debemos comprender que somos
limpiados de los pecados, tambien antes que los eonfesemos
al sacerdote:» despues prueba la misma cosa con el hecho de
Liazaro, que antes fué resucitado, despues salié del sepulcro.

En el capitulo 36 dice: «si como pues, antes de la confesion,
como ya hemos probado, hemos resucitado por la gracia, y
hemos sido hechos hijo de la luz; asi evidentemonte aparece
que la contricion del corazon, sin la confesion de la hoca, re=
mite el pecado.»

Finalmente en el capitulo 37, dice: «El pecado pues, no es
redimido en la confesion; siendo probado que es ya redimido.
Por lo cual, la confesion se hace para demostrar el arre-
pentimiento, no para impetrar el perdon: y como la circunci-
sion fué ordenada a Abraham en senal de justicia, no ya por
causa de justificacion, asi se hace la confesion al sacerdote en
sefial del perdon ya recibido, y no porque por ella se reciba.»

Estas cosas son del derecho candnico de la Iglesia Romana;
y no ya en una edicion hecha por los protestantes, sino en la
edicion de Torino, tomo I, paj. 1017, 1018, 1019. Luego la
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confesion de Inocencio III era un decreto disciplinar, no un sa-
cramento, no un dogma; ademas tampoco habia la -absolucion.

Despues del decreto de Letran, fué ficil el pasaje ala ne-
cesidad de la confesion: ella era necesaria por precepto de Ino-
cencio III, y los teblogos pasaron a demostrar la necesidad de
un tal precepto, y se lleg6 asi insensiblemente a establecer su
absoluta necesidad. Mas en el siglo XIV, Juan Wiclef'ataco a
a la Iglesia Romana sobre muchos errores, y especialmente
sobre la confesion: y asi como los tedlogos principiaban a lla-
mar la confesion un sacramento, él lo negé. El papa condeno
a Wiclef, y con la condena vino indirectamente afirmada la
proposicion contraria, a saber que la confesion era un sacra-
mento.

El Concilio Florentino, o sea Eujenio IV, enello, a saber en
el decreto para los armenios hecho por él y publicado en aquel
Coneilio, puso la confesion en el numero de los sacramentos.

Finalmente el Concilio de Trento completd la doctrina de la
Iglesia Romana sobre la confesion.

Despues de tales peripecias historicas por las cuales ha pa-
sado una tal doctrina, el afirmar que ella es de institucion di-
vina, y que siempre ha sido practicada en la Iglesia, es mentir
desvergonzadamente.
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CAPITULO VIIL

La confesion auricular es contraria a la sana razon.

El cristiano debe estar siempre pronto a dar razon de ia
esperanza que hai en él, y a responder a cualesquiera que ella
le demande razon: (1 Pod. IIT 15); tal es la relijion de Jesu-
cristo: si la sublimidad de los misterios que nos revelan la
naturaleza divina es tal, que ultrapase los limites de nuesiro
entendimiento, no es sin embargo tal aue esté en oposicion con
los dictamenes de la sana razon.

Mas si se hubiese de admitir el dogma de la confesion au-
ricular para la remision de los pecados, éste no solamente
estaria en oposicion con la palabra de Dios y con el uso de la
Iglesia apostolica, mas tambien lo seria con los dictdmenes de
la sana razon.

La razon, ayudada y sostenida por la revelacion, debe ayn-
darnos en cuestiones de puntos dogmaticos. Apliquemos este
principio al dogma de la confesion.

Suponiendo, como quiere la Iglesia Romana, que el Sefior
Jesucristo huoiese conferido a los apdstoles la facultad de re-
mitir los pecados, mediante la confesion, en fuerza de las pa-
labras del capitulo XX del Kvanjelio de S. Juan precitado;
hé aqui en cudl alternativa se encuentra la Iglesia de Roma:
es necesario que admita, o que Jesucristo ha sido mandad»
al mundo por el Padre para escuchar las confesiones; o de no
necesita que diga, que en aquellas palabras «a los que perdo-
nareis los pecados, ete., «<no se contiene para los apéstoles, la
facultad de absolver los pecados confesados. El sermon de
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Jesucristo debe ser verdadero por entero; ahora él inmedia-
tamente ante las palabras «a los que habreis remitido los
pecados, efc.» dice: «como me mando el Padre, asi yo os man-
do:» mas el padre no mando6 a Jesus para escuchar las con-
fesiones y absolver asi a los pecadores; sino para salvarlos con
su muerte. Ahora Cristo, dando la mision a sus discipulos, no
les ordend que muriesen para salvar a los ofros, sino que anun-
ciasen a los otros la salud por la gracia, por medio de la pre-
dicacion Evanjélica; luego diciendo a los discipulos: «como el
padre me ha mandado, asi yo os mando a vosotros,» escluye
absolutamente de ellos la potestad de absolver los pecados por
medio de la confesion, y escluye de los cristianos la obli-
gacion de confesarlos al Sacerdote.

Mas la suerte de aquel que quiere imponer a otro una falsa
doctrina, es la de caer en las mas absurdas contradiciones: asi
ha acontecido en la Iglesia Romana por todos los dogmas afia-
didos a la Biblia, y tambien por la confesion.

La Iglesia Romana establece la confesion como sacramento:
mas no se acuerda que ella misma ha definido que el sacra-
mento es «un signo visible de la gracia invisible, instituida por
Jesncristo para nuestra santificaciony (1).

Mas la confesion no es signo visible de la gracia de Dios:
veamoslo.

La confesion, en cnanto es Sacramento, segun el Concilio de
Trento, se compone de cuatro partes: contricion, acusacion de
los pecados, y satisfacion, que forman la materia del preten-
dido Sacramento, y el absolucion que es la forma de éste: mas
ninguna de estas cuatro partes es signo visible de la gracia
de Dios. No lo es la contricion; porque segun el Concilio de
Trento, la contricion «es un dolor del &nimo,» y el dolor del
4nimo no es visible: este es un sentimiento interior. La acusa-

(1) Catecismo concil. Trid; part. 2, cap. I, § 5; et aug. lib. 10, de (civ.) Dei,
cap. b, etep. 2.
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cion de los pecados no es signo visible, ni signo de la gracia
de Dios. No es signo visible, porque el signo Sacramento debe
ser visible a todos, mas‘las palabras de la acusacion se oyen,
no se ven; y se oyen solamente por el confesor. No es signo de
la gracia de Dios, si no al contrario, es signo de no estar en
gracia; no es signo de la gracia de Dios, porque, tambien, se-
gun la Iglesia Romana, no produce infaiiblemente la gracia,
porque no todos los que confiesan sus pecados al Sacerdote son
justificados: no es signo de gracia, antes bien es signo de pe-
cado. No es signo visible la satisfacion; porque ella consiste
casi siempre en el rezar algunas plegarias, y a nadie serd fa-
cil apercibirse cual sea la satisfacion impuesta al que sale del
confesonario: lo que seria mui ficil conocerse si la satisfacion
fuese cosa visible. Mucho menos es visible la ahsolucion, la
cual consiste en recitar entre los dientes, algunas palabras
misteriosas o majicas, por medio de las cuales el mas grande
asesino se vuelve puro como un dnjel: mas tampoco la absolu-~
cion puede ser un signo de la gracia, porque segun Roma, la
absolucion misma es Ia gracia. No habiendo pues, en las par-
tes de la confesion, signo visible de la gracia invisible; necesi-
ta decir, o que no es verdad que el Sacramento debe ser un
tal signo, o que no es verdad que la confesion sea Sacramento:
sefiores Sacerdotes, a vosotros toca escojer,

Mas, segun la doctrina de la Iglesia Romana definida en el
Concilio I'lorentino, un Sacramento no es validamente ad-
ministrado, si no hai la materia, la forma, y la intencion del
Ministro de hacer en aquel acto, lo que entiende hacer la Igle-
sia. Apliquemos esta doctrina a la confesion.

La contricion del corazon es una parte escencial, o es mate-
ria de este pretendido Sacramento: hé aqui pues una materia,
oculta y escondida en el corazon del pecador, para formar el
Sacramento; secomo pues el Sacerdote podrd pronunciar la f6r-
mula Sacramental sobre una snateria que le es ignota, y cuya
existencia es tan incierta? Afiade que, en este caso, Dios, para
conferir una gracia, cual es la de la justificacion, dependeria,



de la voluntad del pecador, que podria burlarse de Dios, y
hacer un sacramento invalido cuando él quisiera.

A todo esto se anade que ese pretendido Sacramento se ha-
bria invalidado a gusto del Sacerdote que lo administra, o no
pronunciando bien las palabras sacramentales, o, lo que es
mas facil a suceder, faltando la intencion.

Y hé aqui las inmensas y continuas incertidumbres, por que,
jquién puede estar seguro de haber tenido la contricion? ?quién
puede estar seguro que el Sacerdote no estuviese distraido
mientras pronunciaba las palabras sacramentales?

De tales cosas, como lejitima consecuencia, desciende, que
Jesucristo, en la nueva lei, hubiese ‘impuesto un peso insopor-
table que no habia en la lei antigua; que hubiese rendido mas
dificil la Salvacion en la nueva lei, que en la antigua, hacién-
dola depender de tantas circunstancias.

Luego, no seria verdad que Jesucristo hubiese venido a li-
brarnos del yugo de la lei; antes bien, nos habria impuesto un
yugo mas pesado.

Sin embargo, un simple cristiano, con un ¢larisimo argumen-
to, puede destruir todos los sofismas de los tedlogos Romanos
acerca de la confesion, y reducirlos a la nada.

Todo cristiano sabe que nadie tiene el derecho de imponer
una condicion a la remision de los pecados, sino solamente
aquel que realmente los remite: todo cristiano sabe que no es el
Sacerdote, mas es Dios que remite los pecados.

Luego si a la remision delos pecados hai alguna condi-
cion, ésta debe ser puesta por Dios; luego debe estar en su
palabra; mas alli no la hai, antes bien, hai lo contrario, como
lo hemos demostrado; luego la confesion no es una condicion
necesaria al perdon de los pecados. Asi razonaba la pri-
mitiva Iglesia, asi razonaban todos los fieles, hasta que en los
tiempos de ignorancia no vinieron los teélogos y los papas a
regalarnos este nuevo sacramento, como hemos visto en el ca-
pitulo precedente.

La recta razon iluminada por la palabra de Dios nos ense-
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iia que debemos humillarnos delante de Aquel que hemos ofen-
dido: y por eso la Biblia nos dice que por los pecados con los
cuales ofendemos a Dios, debemos humillarnos a é1; y por los
pecados por los cuales ofendemos al projimo, debemos humi-
llarnos a Dios y a la persona que hemos ofendido.

;Cudl razon hai que por la ofensa hecha a un tercero, me
vaya yo a humillar -a los piés de un sacerdote que jamas he
ofendido? ;Que por una ofensa hecha a Dios, yo me humille a
un sacerdote y no mas bien a Dios solo? Mas el sacerdote, se
dice, hace las veces de Dios. Nosotros hemos ya demostrado
que esto no es cierto; que Dios jamas ha dado al sacerdote
una tal facultad.

Y despues la Biblia nos ensefia claramente que entre noso-
tros y Dios, no hai otro mediador que Jesucristo.

Luego, ni la Biblia, ni la tradicion, ni la historia, ni la ra-
zon, estan en favor de la confesion auricular.







CAPITULO IX.

La confesion auricular es nociva a la ¢ y a las
costumbres.

El fundamento de la relijion cristiana es Jesucristo y su re-
dencion. Kl hombre es por naturaleza pecador: la naturaleza
est4 de tal manera corrompida, y se encuentra en tal estado
de rebelion contra Dios, que todo hombre, sin Jesucristo, estd
efectivamente escluido de la salvacion, y sujeto a una terrible
condenacion. Mas «Dios amo de tal manera al mundo, que di6
su hijo unijénito, para que todo aquel que cree en él, no perez~
ca sino que tenga vida eterna (Juan IIL 16).

Luego la salvacion del hombre es por Jesucristo y en Jesu-
cristo: y la tinica condicion que Jesucristo ha puesto para con-
seguir esta salvacion, es la 6 en él. Luego Jesucristo, nuestro
redentor, es el tnico fundamento de la relijion del Evanjelio:
la gracia y la salvacion por la fé en Jesucristo, y no por algun
otro mérito, es la doctrina fundamental del Evanjelio.

Mas el dogma de la confesion destroza completamente esta
doctrina fundamental, atribuyendo a los actos del penitente
el valor del sacramento, y por consecuencia atribuyendo la
remision de los pecados a las obras (1), y no a la f& en Jesu-
cristo, como ensefa el Evanjelio.

Y hé aqui, por el dogma de la remision de los pecados en
virtud de la confesion, reducida a la nada, en la iglesia romana,
la redencion de Jesucristo, Y en verdad, jqué habria hecho Je~

(1). Cone. Trid. de poenit., cap. IT1. sess XTIV et can IV, ejusd. sess,
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sucristo con su muerte, sino que comprarnos el solo poder para
rescatarnos por nosotros mismos? Y en ese caso, jno es entera-
mente anulada la redencion? Si un acreedor dijese al deudor:
Yo te remito la deuda a condicion que pagues, jpodria decirse
que le ha condenado esta deuda?

De la confesion viene que el catolico remano no pudiendo
creer (ue Jesucristo es un salvador perfecto, no hace depender
su salvacion tnicamente de Jesucristo, mas la cree debida a
si mismo; por lo tanto, descuidando la verdadera piedad, se
da a unas obras, con las cuales pretende satisfacer a la divina
Justicia, a la cual no cree que haya perfectamente y sobra-
bundantemente satisfecho Cristo Nuestro Salvador.

‘Destruido asi el fandamento de la relijion cristiana, es des-
truido por este dogma todo el edificio cristiano que est4 ba-
sado sobre él y las mas absurdas doctrinas han entrado

-en la iglesia, en consecuencia de la nueva doctrina de la con-
fesion. La misma iglesia romana niega la virtud infinita de la
redencion de Jesucristo, cuando solemnemente ensefia que los
méritos de la pasion del sefior nuestro Jesucristo estan atados
en fasciculos con los méritos de la virjen, de todos los santos,
y con las buenas obras del pecador que se confiesa para obte-
ner de Dios el perdon de los pecados. (1).

Doctrina absurda y llena de blasfemias, que hace absoluta-
mente nulo el sacrificio de Cristo: que parece negar hasta su
misma divinidad, igualando los méritos de él con los méritos
de la criatura; y no solo esto, sino haciendo comun los méritos
de Cristo con los pretendidos méritos del pecador que pide el
perdon, o haciendo los unos y los otros servir a la remision de
los pecados.

(1.) Esta impia doctrina es sefialada en las palabras eacramentales, a sa-
ber en la formula de la absolucion de la iglesia romana; hé aqui las precisas
palabras: “Passio Domini nostri Jesu-cristi, merita beatae Mariae Semper
Virginis et omnium Sanctorum, et quid quid boni feceris, vel mali sustinue-
ris, tibi sict in remisionem pecatorum,aumentum gratiae et proemium vita
aeternae. Amen,



Luego Cristo no es mas el Redentor del hombre, o si lo es,

lo es en compaiiia comun con el mismo hombre.
' No es, por cierto, pequefio el perjuicio que resulta a la fé
por el dogma de la confesion: mas este dafio no es comprendi-
do”en toda su grandeza sino por las almas pias, por aquellos
que aman a Dios con todo su corazon, y reconocen en Cristo
Jesus a su tnico Salvador.

Pero sensible y visible a todos, es el dafio que, por la con-
fesion ha resultado a las buenas costumbres.

jJovencitas inocentes, que por las impuras e impertinen-
tes preguntas de un confesor, aprendisteis aquel mal, que ha-
briais debido para siempre ignorar; castas esposas, que por las
infames solicitaciones de un impio confesor, aprendisteis a trai-
cionar el tdlamo nupcial; inespertos jovencitos, que del confe-
sor aprendisteis, y fuisteis victima de infame delito, vosotros
sois testigos en prueba de mi asunto! es a 'vuestra concien-
cia. que yo apelo; y estoi cierto que hai millares de testigos en
Roma, y mas millares en toda la Italia, que en su conciencia
pueden decir: «sabemos por propia esperiencia que las palabras
de este desterrado son mui verdaderas.» Mas de estos hechos
son mui pocos los que vienen a la luz piblica, y no puede co-
uocerlos plenamente sino aquel que, como el desterrado que
habla, se ha sentado por espacio de quince afios en un confe-
sionario.

Demos, mas bien, una mirada a la piblica inmoralidad que
reina en aquellos paises en donde es mas frecuente la con-
fesion.

La facilidad de obtener el perdon de los pecados narrando-
los a un sacerdote, que tantas veces es companero del mismo
estravio del penitente, abre amplio camino para cometer nue-
vos crimenes:—pecado confesado, pecado perdonado,—tanto
vale confesar cien pecados, cuanto cientoy diez—son prover~
hios populares en Italia. Mas yo tomo para ejemplo, Roma, la
ciudad que hace alarde de ser el centro de la relijion, la sede
del pretendido vicario de Jesucristo, la ciudad donde mas que
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en cualquier otro lugar abundan las iglesias y los confesores,
donde mas que en ningun otro pais es frecuentada la confesion:
tomo para ejemplo a Roma tambien, porque de aquella ciudad
puedo hablar por ciencia cierta: el ser aquella ciudad mi pro-
pia patria, el haber ejercitado en ella quince anos de ministe=
rio escuchando las confesiones, y haber ejercitado ocho afios
el oficio de parroco, me dan bastantes conocimientos para po-
der hablar con certeza. Roma es la ciudad que sobrepuja en
malas costumbres a todas las demas ciudades de Italia. Mas
jacaso debe atribuirse la culpa de esto al pueblo romano? No,
por cierto, el pueblo romano, grande, jeneroso como sus ante-
pasados, seria el pueblo de las grandes virtudes, el pueblo hé-
roe, si fuera guiado a la virtud, si fuera educado segun las
maximas del evanjelio.

Mas todas las bellas tendencias de este pueblo estan sofo-
cadas por la ensenanza de su iglesia, y aquel pueblo se embru-
tece en el delito. La blasfemia contra Dios es el vicio predo-
minante del romano; mas el blasfemador se confiesa, esab-
suelto, y todavia no ha salido de la iglesia y principia de nuevo
a. blasfemar.

La embriaguez, el homicidio, el hurto, ¢l incesto, el adulterio
son delitos mui comunes: mas el que los comete se confiesa de
ellos y se cree perdonado, y la inmoralidad no solamente no
retrocede, sino que por la facilidad de ser perdonada a precio de
pocas plegarias, se comete sin horror.

No hai alli condicion de personas que todos los afios (al me-
nos hasta 1848) no hiciese sus ejercicios espirituales para dis-
ponerse a la confesion: el nimero de los individuos que no se
confesaban en la pascua, en una ciudad fan grande, nunca lle-

gaba a cincuenta: y sin embargo, con tantas confesiones, la
inmoralidad siempre aumentaba, el vicio estaba siempre en
triunfo: y mas aumentaba (hablo de cosas bien conocidas) en
aquellos que con mas frecuencia se confesaban; por lo tanto,
en Roma ha corrido el proverbio: «Hs mejor un incrédulo que
un pechofio.»
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Las estadisticas criminales alli estan para deponer que en
los paises donde estd en uso la confesion, los delitos
son mucho mayores que no lo son en los paises protestantes; y
en los paises donde estdn mezclados protestantes y catélicos,
los catolicos que se confiesan cometen los mayores delitos.
Consiiltense las estadisticas, y se vera que si los condenados ca~-
tolicos estan a razon de la poblacion como a un diez por mil,
por ejemplo, los condenados protestantes, apenas habrd uno
por mil: obsérvese la Inglaterra protestante con la Irlanda
catolica, y los cantones protestantes y los cantones catélicos
de la Suiza, los paises de los valdenses y lo restante del pia-
monte: y se vera de una ojeada la gran diferencia que pasa
entre los protestantes que no se confiesan al sacerdote, y los
catolicos que se confiesan; se verd que éstos son mucho mas de-
lincuentes e inmorales que aquéllos.

;Mas como puede acontecer diversamente si la inmoralidad
ha sido reducida por los sacerdotes catolicos en gracia de la
confesion a los principios de ciencia? El mas descarado liber-
tino no podria leer sin sonrojarse las inmundicias que se en-
cuentran en los libros de la teolojia moral; y es sobre estos
libros que se forma la educacion de los jovenes clérigos en los
seminarios.

Aquellas jovenes mentes, ardientes, mas que nunca exalta-
das por la forzada privacion, despues de cuatro afios emplea~
dos en el estudio de todas las posibies e imajinables inmundi-
cias, zqué haran cuando, en la flor de su juventud, se encuentran
a solas con una hermosa joven, con una joven esposa que a
ellos abre su corazon, confiandole las propias debilidades?
iVictimas infelices de la confesion, a vosotros pertenece la
contestacion!
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CAPITULO X.

Es imposible todo progreso relijioso bajo la disciplina
de la confesion.

Si la confesion es por su naturaleza nociva a la fé y a la
buena costumbre, estd claro que es imposible todo progreso
relijioso bajo tal disciplina. Por progreso relijioso se debe en-
tender no ya la invencion de nuevas doctrinas o nuevas anadi-
duras al sistema relijioso del evanjelio; que esto, en lugar de
adelantar, seria retroceder: y de semejantes progresos se han
hecho ya demasiados. El Evanjelio es obra de Dios, luego  es
obra perfecta: luego, todo lo que se ha anadido al Evanjelio
es imperfeccion, es delito, es sacrilejio,  es. oscurantismo reli-
jioso: progreso 1‘olijioso serd el restablecimiento de la relijion
del Evanjelio, tan desfigurada por los papas.

Mas la confesion es el grande obsticulo opuesto por los pa-
pas al restablecimiento de la relijion del Evanjelio: luego, es
menester destruir un semejante obstaculo para obtener el pro-
greso reli}ioso.

A las pruebas: /

En el siglo XIII se desperté en Huropa el espiritu relijioso:
cristianos llenos de coraje, que fueron por el papa llamados
herejes, principiaron a criticar los abusos de la Iglesia ro-
mana: sacudieron el polvo de la Santa Biblia, y poniéndola en
manos del pueblo hacian conocer cuanto la doctrina yla moral
de la Iglesia romana tfenia de diverso de la doctrina y de la mo-

ral del Evanjelio: numerosos secuaces encontraron aquellos je-
La CONF. 7



herosos, y las multitudes, sorprendidas por la belleza de las
doctrinas evajélicas, leian la Biblia y abandonaban en gran
nimero la Iglesia romana. El papa y los déspotas temblaron
por si mismos, temiendo no poder mas tirAnicamente dcminar,
si los pueblos hubiesen conocido el Evanjelio (1): se apeld a
remedios violentos: la sangre corrid a grandes torrentes: se co-
metieron las mas horribles‘crueldades contra los que seguian
el Evanjelio: mas la persecucion manifiesta jamas ha sido un
medio apto para destruir una persuasion relijiosa.

Para esto era necesario inventar;una persecucion oculta, una
polilla que royese ocultamente’el alma de la planta para se-
carla. g

Como ya hemos dicho en el capitulo VI, Inocencio ITI, el mas
astuto y el mas audaz de todos los que se sentaron sobre la
cAtedra romana, acudié al remedio: en el concilio IV de Le-
tran (1215), despues de haber publicado las cruzadas, despues
de haber canonizado la persecucion contra aquellos que pro-
clamaban el Evanjelio (2). instituyé la confesion obligatoria
para todos los secuaces de la Iglesia de Roma, como una me-
dida de policia preventiva (3) para obligar a la denuncia bajo
pena de eterna condenacion: y asi la confesion, que &ntes era

(1) El Evanjelio es arma la mas terrible contra los déspotas.

El catolicismo Romano es su relijion favorita. El gran déspota
Luis XTIV, llamado el Gran Rei, escribié al Rei de Junchino el dia 10 de ene-
ro de 1681: aLio que mas deseariamos para vos y para vuestros estados, seria
de obtener para aquellos de entre vuestros sibditos que abrazaron la leidel
solo verdadero Dios del cielo y de la tierra, la libertad de profesarla. Esta lei
siendo la mas sublime, la mas noble, la mas santa, s sobre fodo la mas propia
para hacer reinar los reyes absolutamente sobre los pueblos.»

Ved clef du cabinet, citada por la década filosifica, afio V. trimestre 3, nd-
mero 26, 20 prairial, p4j. 501.

(2) Conc. Letrén, TV., cap. 3. hacret. apud Labé., tom. 2, p. L, pij. 148, et
Beg.

(3) Conc. Letr. IV., cap. 21.
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libre, vino a ser obligatoria: y despues lleg6 a ser dogma de
{6 y sacramento por la decision del concilio de Trento.

Luego, el fin de la confesion es de impedir todo progreso
relijioso, y mantener la ignoracia y la supersticion.

Otro fin de la confesion es el de mantener la influencia del
clero en las familias: las personas mas débiles, pero las que
tienen mayor influencia en la familia, las mujeres, los nifos, y
los viejos son los que mas frecuentan la confesion; en continuo
contacto con el sacerdote, débiles por naturaleza, se dejan, en
materia relijiosa especialmente, imponer por el sacerdote: y
los maridos y los padres, y los hijos no se atreven a decir en
la familia una palabra que tienda a revelar los abusos del
clero acerca de la relijion: no se atreven a leer la Biblia: no
se atreven a entrar en discusiones relijiosas, tanlo por no con=
trariar a sus amigos, como tambien por temor de ser denuncia-
dos; porque el confesor no puede absolver a mna esposa y a
un hijo si, sabiendo que el marido o el padre habla del Evan-
jelio no en el sentido de la Iglesia Romana, ellos no lo hayan
denunciado a la inquisicion, donde ella existe; o al obispo, don-
de la inquisicion ya no existe mas.

Imajinese, pues, si es posible un progreso relijioso donde
existe la disciplina de la confesion (1).

Pero la consecuencia horrible para la relijion y para las al-
mas, es la incredulidad que adelanta a grandes pasos, espe-
cialmente en los paises catolicos romanos. Las luces del siglo

(1) No queremos aprovechar de los ejemplos que nos proporciona la histo-
ria para notar la influencia politica de la confesion en los siglos pasados, cuan-
do habia la moda que hubiese un confesor, y un confesor jesuita, al lado de
todo soberano. Tal moda, gracias a Dios, es pasada ya, aunque la influencia
de los sacerdotes sobre el 4nimo de los soberanos no haya enteramente cesado.
Mas si como un tal abuso ya no es ni tan jeneral ni tan patente, asi hemos
renunciado a las ventajas que habriamos podido sacar de la influencia de los
confesores sobre los soberanos para impedir todo, aunque minimo progreso
relijioso en el mundo.



— 100 —

no permiten mas al hombre el creer eiegamente a los sacer-
dotes, como se hacia en tiempos de ignorancia: la sola libre
discusion podria manifestar que las doctrinas de la Iglesia Ro-
itana no son las del Kvanjelio; la discusion, como demostraria
hasta la evidencia la falsedad de aquéllas, demostraria la ver-
dad de las doctrinas evanjélicas, ésta impedida, resulta que el
hombre, viendo claramente la falsedad e iniquidad de las doc-
trinas romanas, porque no discute, las cree doctrinas de la reli-
Jion cristiana y las abandona, yvive en la indiferencia y en la
incredulidad!

Roma ve y sabe todo esto, y calla; antes ella jamas se la
toma con los incrédulos, si no hablan en contra de ella; pero se
la toma con aquellos que, descubriendo sus [abusos, pro-
curan reconducir a sus hermanos a la relijion de sus padres,
al Evanjelio.

Incrédulos y supersticiosos, sirven igualmente a la Iglesia de
Roma, y de ella son igualmente amados, ella odia solamente
al Evanjelio; y para destruccion del Evanjelio instituyé la con-
fesion.

A causa de la confesion, el pueblo se pudre en la ig-
norancia relijiosa, jeual es la instruccion relijiosa que se
da en los paises catolicos romanos? Hablo de Roma, porque de
esta ciudad puedo hablar con pleno conocimiento de causa. En
Roma toda la instruccion relijiosa consiste en ensefiar al
pueblo a confesarse: confesion y cristianismo romano son cosas
que se confunden entre si. jQuieres conocer a uno quesse llama
buen eristiano? Es aquel que se confiesa a menudo ;Quieres lle-
var el certificado de cristianismo? Lleva el certificado de la
confesion.

Los eriados de los cardenales no pueden tocar su salario en
el primer dia del mes, si no presentan el certificado de la con-
fesion. Entre tanto la ignorancia relijiosa es tal, que ni saben
que hai un libro llamado Biblia, que contiene la palabra de
Dios. El formulario de f& del pueblo es: “creo todo lo que creg
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la Santa Iglesia.” Una tal ignorancia relijiosa lleva consigo la
incredulidad supersticiosa, la inmoralidad y la perdicion de
muchas almas: mas no importa; una tal ignorancia sostiene la
confesion; y esto es mas que suficiente para los fines del Pa~
pismo.
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CAPITULO XI.

La confesion atrae gravisimos dafios al individuo, a la fa-
milia, a la sociedad.

Jesucristo es el divino bienhechor de la humanidad; toda su
lei, toda su institucion inspira suavidad, dulzura, amor, y est4
dirijida a aliviar al hombre del yugo de servidumbre y opre-
sion, y a conducir la naturaleza humana al mas alto grado de
perfeccion posible: luego una lei de opresion, de despotismo
de envilecimiento, tendente al dafio de la sociedad, no puede
ser de ninguna manera instituida por el hijo de Dios; sino que
debe ser la invencion del despotismo y de la tirania. Tal es la
institucion de la confesion.

El individuo que se sujeta a tal disciplina es envilecido, de-
gradado hasta llegar a tener vergiienza de si mismo.

Y en efecto, qué envilecimiento, qué degradacion, mayor se
puede imajinar que la de estar obligado a revelar a hombres
sus propias debilidades? Mas seria llevadero si fuese para ob-
tener de ¢l un consejo, tener en él un guia en el camino de la
salvacion; pero no, es para obtener el perdon.

jDe las ofensas hechas a Dios obtendré la absolucion de un
hombre? '

Si he ofendido a un hermano mio, j;deberd pedir la abso-
lucion a un tercero y no mas bien al ofendido? Pero pase todavia
si este confesor fuese un santo: mas 4quiénes son los confeso=
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res? El célebre Abbo (1) era confesor en Roma: ;y cuéntos
otros podria nomhrar en Roma misma, de publicos usurarios,
de piblicos concubinarios y malvados de todo jénero, que se
sientan en los confesonarios, y delante de éstos tales hom-
bres, se arrodilla para manifestar sus culpas? ;Se puede imaji-
nar ‘envilecimiento mayor para un hombre? Mas, miéntras el
penitente acusa sus culpas con toda la simplicidad del tonto,
3qué es lo que hace el confesor? Se rie de lo bueno del peniten-
te, en contarle sus debilidades, v despues en la orjia sacerdo—
tal que sigue la manana de grandes confesiones, en la alegria
causada por el vino, entre las inmundas- carcajadas, se
revelan las faltas, y el modo de contarlas de los penitentes, y
cada sacerdote se esfuerza en hacer representar mas ridiculos
a sus penitentes.

Hé aqui hasta qué estremo es envilecido y degradado el in-
dividuo por la confesion.

Pero, el dafio mayor es lo que resulta a la familia.

Cabezas de Familia, haced por  cuanto querais todos vues-
‘tros esfuerzos para mantener en la hermosa inocencia a vues—
tras jovenes hijas;y dejad que ellas frecuenten la confesion:
y ellas seran mui pronto maestras de toda malicia.

4Cudntos matrimonios imprudentes, y contra la voluntad de
. las parientes se arman en los confesonarios?

jCudntas hijas abandonan la casa paterna improvisadamente
para entregarse en los brazos de un esposo de supropio capri-
cho, o para sepultarse en un monasterio, por la sola insinuacion
de los confesores? De los confesonarios salen las mas grandes
discordias en las familias: el sacerdote quiere dominar a toda

(1) Bl sacerdote Abbo era un favorito de los Jesuitas y del cardenal Tam-
brusquini, y quien, estando préximo a obtener un capelo, se descubrié que en
gu casa habia mmerto un nifio vietima del estupro perpetrado en €l por Abbo:
por lo que la piblica indignacion obligé al Gobierno de Gregorio XVI a
condenarlo a mperte, contra toda tentativa hecha por sus potentes protec-
tores, para librarlo,
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costa; por lo cual es menester convenir con las ideas deél, y
asi haceros su esclavo; o de no prepararse para sostener una
guerra de familia.

Si te uniformaras a sus ideas, tii ya no serds patron en tu
propia casa, nada podris hacer sin el placet del confesor; él
se entrometera entre ti y tumujer, y, por medio de aquel nudo
sagrado, un sacerdote importuno se mezelard con sus consejos,
con sus insinuaciones; él se mezclara entre ti y tus hijos, y tu
paterna autoridad no podrd ser ejercitada sino segun las Or-
denes de tu sacerdote; é1 ordenard los matrimonios de tus hi-
Jos; é1 presidira a la eleccion del estado de ellos; en una pa-
labra, é1 serd el verdadero padre de la familia: i no serds
sino el ejecutor de su voluntad. Mas, si quisieres evitar es-
te estado de envilecimiento, y obrar como padre y ma-
rido, entonces la paz de la familia estd perdida: tu pasards
por un hereje, por un infiel, y como tal, con una hipdcrita com-
pasion, el confesor te sefialard a tu esposa y a tus hijos: y tu
esposa. te recibird en sus brazos con recelo; tus hijos no podran
tener ninguna estimacion de ti, sino que te consideraran como un
hombre condenado: a todos tus mandatos encontrars oposicio-
nes manifiestas o secretas; el corazon de tu esposa, el de tus hi-
jos te estara cerrado, y la felicidad que nace de la espansion
de los corazones en uca familia te serd desconocida, y ti en
lugar de encontrar halagos y consuelos en el seno de los tu-
yos, encontraris desconfianza y afliccion.

Esta es la historia jenuina de las familias catolicas romanas
que miran todavia con alguna importancia la confesion auricu-
lar: el sacerdote, o debe ser el déspota en la familia, o bien
el fomentador de todas las discordias.

Por lo cual acontece frecuentemente que la cabeza de
la familia, cansada de tanto sufrir, o se hace un hipdcrita, y
por vivir en paz se adhiere a las pretensiones del sacerdote; o de
no pierde el amor a la familia, y la deja tomar el rumbo que
ella quiera. Si se analizasen con ojo filoséfico las desgracias de
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tantas familias, se veria que muchas de ellas han tenido su ori-
Jen en la confesion. . '

Y en efecto, por la confesion tantas familias se han visto re-
ducidas a la miseria: porque el avido confesor, aprovechando
de los momentos de debilidad de un moribundo, hizo hacer el
testamento a favor del clero: y podriamos citar millones de
hechos de esta clase.

Por la confesion tantos divorsios de matrimonios, mucho
mas numerosos, donde estd mas frecuentada la confesion:
Roma ofrece el ejemplo de un diez por ciento de matri-
monios divididos, y casi todos por obra de los confesores. ;Y
los hijos? Los hijos abandonados o educados en la division de
sus padres, o se declaran partidarios de uno de ellos odiando
al otro, o bien los odian a los dos. 3Y el mandamiento de
Dios? La confesion lo suprime.

No son menores los danos que la confesion irroga a la socie-
dad. Alguna rarisima e incompleta restitucion efectuada por
medio de la confesion, he ahi las grandes ventajas que a plena
boca decantan algunos sacerdotes en favor de la confesion: mas
estos panejiristas no dicen que cabalmente las restituciones de
conciencia, son unos de los fondos mas lucrativos del confe-
sonario.

iCudntos confesores, donde es permitido el testamento de
confianza, no han quedado herederos fiduciarios de sus peniten-
tes, haciéndose asi duenos de las herencias enteras!

Y efectivamente, ja quién confiar las restituciones secretas,
sino a aquel que sabe todos los secretos de una débil concien-
cia? Y asi el confesor encontrandose depositario de pingiies
herencias, sin testigos que puedan declarar la voluntad del
difunto, sin obligacion de dar cuenta a nadie, porque se trata
de los secretos de la confesion, directamente o indirectamente
se quedan ellos duefios de todo con detrimento de los herederos,
y a vergiienza de la sociedad que soporta tales cosas. Existen
en Roma sacerdotes (y podriamos nombrarlos) que, de misera~=
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bles que eran antes de ser confesores, ahora son mui ricos, y
habitan los palacios de sus penitentes, mientras los parientes
de ellos, herederos lejitimos, o van pidiendo limosna o se arro-
Jan al Tiber por desesperacion.

Lo que sucede en Roma, sucede, poco mas o menos, en todos
los paises donde se frecuenta la confesion.

Mas estas restituciones tan decantadas no son sino polvo
echado en los ojos de los tontos para que no vean los hurtos
de los confesores: tan raras son estas restituciones, tan insig-
nificantes, que ni compensan la milésima parte de lo robado.

A estas insignificantes restituciones, que siempre serian una
ventaja para la sociedad, se dehe contraponer la facilidad que
se da al hurto, como a todos los demas delitos, por la facilidad
de conseguir el perdon de ellos: las absoluciones que se dan
a los ladrones, a los usureros, a los homicidas sin que hayan
hecho ninguna restitucion. Se presentan estos al confesor, le
presentan una buepa oferta por una misa, o si son ladrones
famosos, mui ricos, fundan una capellania, un beneficio, o cosa
semejante: zy quién es aquel confesor que resista a la fuerza
de tan fuertes argumentos, y despida al penitente sin absolu=
cion?

- En Roma los ptiblicos ladrones que estin en las Galeras,
todos los afos, y aun mas a menudo' se confiesan todos: pero
jamas de aquellos lugares sale una restitucion, aunque se sepa
que los objetos robados esten escondidos; sin embargo se con-
fiesan y comulgan.

Ni se me diga que este es un abuso de los confesores, no de
la confesion, porque nosotros en verdad defenderemos los con-
fesores.

En Roma, por ejemplo, todos saben, que Pio VII ha concedi-
do a todos los confesores que confiesan en la pia casa dicha de
Ponteroto, la facultad de absolver de la obligacion de la res-
titucion a todos los que han robado a la reverenda camara
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apostolica, a saber: al gobierno; y todos roban y corren alla
para recibir la absolucion.

Mas no basta. Leon X, en su bula que principia postquam
ad apostolatus (1), da facultad a los confesores no solamente
para absolver a los ladrones, sino tambien para permitirles el
retener en huena conciencia los frutos de sus usuras, rapinias,
hurtos, etc., con la condicion de que una parte de estos bienes
se dé a la Iglesia. ;I una institucion que tan abiertamente
favorece el delito, se podra decir institucion de Jesueristo? se
debera soportar en la sociedad?

Pero es mucho mas fuerte el dano que la sociedad recibe
por medio de la confesion, y es que ella establece en el esta-
do un otro reino, un otro poder oculto, mucho mas formidable
que el poder civil, el reino de la conciencia. Mas esto lo vere-
mos en el capitulo qne sigue.

i (1) ngd Leon, Papa X, consfit. cit in Bellar. tom. X, p4j. 38 et seq., edit.
uxemburgi.




CAPITULO XII.

Es imposible todo progreso ecivil bajo la disciplina
de la confesion.

Dos son los fundamentos sobre los cuales se apoya la gran
méquina del papismo para sostenerse: el celibato de los sacer-
dotes y la confesion.

El celibato, invencion del atrevido Ildebrando (Gregorio
VII), ha dado al Papa una armada de millones de hombres
esparcidos por todo el mundo, que, no teniendo familia ni
pafria, reconocen por su patria a la Roma Papal, por su
soberano al Papa, del cual unicamente esperan honores y
beneficios. La confesion, lei impuesta por el atrevido Inocen-
cio III, ha establecido una policia astutisima en el seno de la
sociedad catélica romana: policia que tiende al mantenimiento
del despotismo y de la clerocracia, y de la cual no se exentan
ni los soberanos, sino son déspotas como Roma los quiere. Del
celihato hemos hablado en un tratadito especial; ahora dare-
mos algunos pocos datos sobre la confesion.

Los confesores, en cualquier parte del mundo que se encuen-
tren, son todos stihditos del Papa; de él reciben las leyes, de
él dependen completamente.

Los confesores saben mui bien insinuarse en las almas débi-
les que ellos dominan despoticamente; pero estas almas déhi-
les son aquellas que tienen mayor influencia en la sociedad:
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las mujeres y los nifios dominados por los confesores tienen
una grandisima influencia en las familias

" Las jovenes esposas, las viejas madres, las jovencitas, las
tiernas hijas no quieren que sus queridos parientes se conde-
nen, y con sus caricias los obligan a hacer la voluntad de sus
confesores.

iMas cual es la voluntad de los confesores?

Todo progreso civil tiende entre las demas cosas, a descu-
brir las torpezas y los abusos del clero; a los confesores inte-
resa muchisimo que tales cosas queden en la -oscuridad, y
hacen de fodo para impedir todo progreso civil. ;Cudles son
los libros, de los cuales los confesores permitan insinuen, o
manden la lectura? La Biblia no es por cierto, porque ella
manifiesta cual sea la verdadera relijion, y condena las cos-
tumbres del clero: no ya los libros de los grandes filésofos;
mas las vidas de los Santos, libros llamados de devociones
que son, ordinariamente los trabajos mas refinados de la
supersticion y de la ignorancia. Llena la mente de aquellas
lecturas, comentadas habilmente por el confesor, les parece
que toda tentativa de una reforma civil sea un atentado con-
tra la relijion, y se forman la idea que sus caros padres obran
contra la relijion y se condenan; y ponen en obra, por érden
de los confesores, todos los medios de seduccion; a fin de que
no se mezclen en las reformas civiles; y asi faltan a la patria
en las mayores necesidades tantas mentes y tantos brazos, que
por ser efectivamente de pacificos ciudadanos, de padres de
familias, serian los mejores, prudentes y templados con-
sejos.

iGracias a los confesores, porque con sus imposturas pres-
tan grande servicio a la patria de mantenerla en la ignorancia
con el fin de dominarla y reconducirla, si fuese posible, a los
tiempos barbaros!

Mas esta maléfica raza es tanto mas peligrosa, cuan-
to que trabaja en las tinieblas, esconde bajo el manto de
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la relijion la mano traidora que azota la patria; projenie
perversa de la sociedad, la roe para mantenerla en un estado
de consuncion y degradacion, la envilece para que no se atreva
a levantarse y pretenderia que hesase las cadenas del salvaje,
que compusiese panejiricos en honor de los opresores! .

La confesion con respecto a la sociedad, se pnede definir—
«un espionaje universal organizado y completo.»—Y los con-
fesores no se contentan con saber los pecados de los que se con—
fiesan, mas quieren saber el érden y el reglamento de las fa-
milias: cuando llega bajo las uias de un confesor astuto
(zy cudl no lo es?) un jovencito inocente, una jovencita inje-
nua, no sale de alli sin haber primeramente revelado todos los
secretos de la familia sin que se aperciba de ello; ni los secre-
tos del lecho nupcial estan ocultos a la impertinente curiosi—
dad de los confesores. -

Mas esto nada seria: el fin de este espionaje es mantener la
potencia de Roma; y si como Roma Papal para sostenerse ne-
cesita de la ayuda de los déspotas, existe entre ellos y Roma
un pacto sacrilego, horrible, de ayudarse mutuamsnte en la
opresion, aquellos con las armas, esta con el espionaje. jAcaso
exajero? Veamos los hechos.

En el siglo pasado apenas aparecié la sociedad de los
Libres Muratores, Roma se enfurecié contra ella, sin sa=
ber, como ni tampoco ahora lo sabe, que cosa sea esta socie-
dad; le bastd entrever que esta sociedad tendia a la rejenera~-
cion civil del mundo, para descargar contra ella sus actos.
El potente medio que Roma empleaba contra ella era la
confesion. Léanse las bulas de Benedicto XIV, de Pio VII,
de Leon XII, de Gregorio XVI contra esta sociedad, y se ve-
ré, como los papas se sirven de la confesion para reprimir to-
do esfuerzo de la sociedad para su rejeneracion civil. Todos
los confesores estan obligados, bajo severisimas penas, a im-
poner a sus penitentes la obligacion de denunciar a la autori-
dad eclesi4stica, no solamente a cualquiera que ellos conocie-
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sen que pertenezca a dicha sociedad, o a cualquiera oira que
tenga el mismo fin, sino tambien a aquellos de los cuales tu-
viesen alguna sospecha; 7y si el penitente se reusa de denun-
ciar no puede recibir la absolucion.

Mas en los paises donde ya no existe la inquisicion se nos
dir4, tales denuncias no se hacen.

Las bulas proveen tambien a este caso: donde no existe la
inquisicion, las denuncias se hacen al obispo, o al vicario, que
las remite a Roma, o al soberano del lugar, o de no al uno y
al otro, a finde que estén de acuerdo en reprimir todo modo
de libertad. El archivo de la inguisicion de Roma, visitado
por el gobienno de la repiiblica en el mes de marzo de 1849,
ha presentado millares de documentos sobre este asunto. Un
infinito nimero de denuncias hechas por los confesores contra
los liberales se han encontrado en aquel infame archivo (1); y
casi todos los liberales de los estados romanos habian sido de-
nuaciados por los confesores de sus propias familias, o por las
de sus amigos. Hasta tal punto llega el temor que tiene Roma
de las civiles reformas, que obliga alos padresa denunciar a
sus propios hijos, a los hijos a denunciar a sus propios padres,
a las esposas a denunciar a sus maridos, tambien a despecho de
las leyes de la naturaleza; ma$ jcual lei puede haber para el

despotismo?

Roma sin despotismo no puede subsistir; el despotismo entre
los cristianos no puede sostenerse sin Roma: hé aqui por qué to-
dos los déspotas simpatizan por Roma Papal; hé aqui por qué
mientras Venecia se manienia en repiblica ninguna potencia
Jamés se levanto contra ella para despedazarla; si el poder de
la potencia papal cae, se levantard el evanjelio, y entonces la
confesion unida con las demas invenciones papales para man-

(1) Véase el ntimero 79 del CONTEMPORANEo, diario romano, 7 de abril de
1849.
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tener el despotismo, caerd; y, una vez caidas éstas, cae tam-
bien la potencia despética.

Ahora una institucion cuyas miras son mantener la sociedad
en la opresion jpuede ser institucion del Hijo de Dios? jpuede
pertenecer a una.relijion toda amor, toda fraternidad?

LA CONF. 8
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CAPITULO XIII.

Como se obtiene la remision delos pecados en la Iglesia de
Jesucristo.

Jesucristo es nuestro Redentor, nuestro unico Salvador; lue-
go la redencion y la salvacion nos debe venir unicamente de
¢él. El raciocinio me parece regular: la conclusion est confor-
me con las rigurosas leyes de la lojica: veamos, por tanto, co-
mo este principio estd apoyado en la palabra de Dios.

San Pedro, «lleno de espiritu santo» (Hechos, 1V, 8, 12), asi
habla en pleno sinedrio. «y en ningun otro (fuera de Jesucris-
to) hai salud; porque no hai otro nombre debajo del cielo da-
do a los hombres en que podamos ser salvos.» San Juan en su
primera epistola [cap. II, V, 1, 2], nos dice estas consoladoras
palabras: «Iijitos mios, estas cosas os escribo, para que no
pequeis; y si alguno hubiere pecado, tenemos un ahogado para
con el Padre, a Jesucristo el justo; y ¢l es la propiciacion por
nuestros pecados; y no solamente por los nuestros, sino tam-
hien por los de todo el mundo.» San Pablo, en la epistola los
Efesios (cap. 1. V T), nos asegura que en Jesucristn «nosotros
tenemos la redencion en su sangre, la remision de los pecados,
segun las riquezas de su gracia.» Y en la epistola a los Colo-
senses (cap. IL. V. 14,) nos asegura que «Jesucristo ha cance-
lado la obligacion, que era contra nosotros en las ordenanzas
de la divina justicia, la cual nos era contraria, quitandola.
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de en medio y clavandola en la cruz.» Por lo cual, «des-
pues de haber hecho por si mismo la purgacion de nuestros
pecados se sentd a la diestra de la majestad, en las alturasy
(Hebreos 1, 3).

Jesueristo «nos ha lavado de nuestros pecados con su san—
gre,» dice S. Juan (apos, 1,5); Jesucristo «llor6 ¢l mismo
nuestros pecados en su cuerpo, sobre el madero; para que no—
sotros siendo muertos a los pecados, vivamos a la justicia; por
la herida del cual habeis sido sanados» (1 Pedro II, 24.)

Mas todo esto estaba ya anunciado muchos siglos antes que
aconteciese. El capitulo LIII de Isaias (vers. 5,6) contiene la
mui consoladora doctrina de la remision de los pecados, en la
nueva lei, de un modo tan claro de no dejar mas que desear.»
Mas el herido fué por nuestras rebeliones, molido por nuestros
pecados; el castigo de nuestra paz sobre él; y por sullaga
fuimos nosotros curados. Todos nosotros nos descarriamos como
ovejas; cada cual se aparté por su camino; mas el Sefior cargd
en él el pecado de todos nosotros.» Luego la palabra de Dios
nos ensefia con toda la claridad que la remision de los pecados
se obtiene de Dios por la satisfaccion de Jesucristo, el cual
Ilevo sobre si nuestros pecados y nos ha dado su infinita justicia.

Luego los que quieren creer al Evanjelio, deben creer que
nosotros tenemos en Jesueristo una plena satisfaccion por todos
nuestros pecados; y, por consiguiente, que la remision de nues-
tros pecados no nos viene de la confesion al sacerdote, ni de
alguna de nuestras satisfacciones; sino tnicamente de la satis-
faccion de Jesueristo por su infinito sacrificio de la cruz.

Mui bien, dice la Iglesia Romana: mas para participar de
los méritos de la satisfaccion de Jesucristo, es menester parti-
cipar de sus padecimientos.

;Mas en qué lugar, contestamos nosotros, en qué lugar
estd escrita esta singular doctrina? En la Biblia, no cier-
tamente: la Biblia nos dice que Jesucristo «se dib6 a
si mismo en precio del rescate por todos.» (Timot.
IL6); y que, Jesucristo «ha hecho por si mismo la
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purgacion de nuestros pecados» (Hebr. 1,3): luego si Jesucristo
se dié a si mismo de infinito valor por el precio del rescate, se
hizo por si mismo la purgacion de nuestros pecados; ¢l ha pa-
gado sobreabundantemente por nosotros, y a nosotros no nos
queda sino aplicarnos el precio del rescate ya pagado. Como si
un rico sefior desembolsase una suma enorme para pagar todas
las deudas de los hombres de un pais; no quedaria a los deu—
dores sino hacerse conocer por el acreedor, confesar sus dendas
e ir a él con todo confianza; asi al cristiano no le queda sino
reconocer su deuda, confesarla delante de Dios nuestro acree-
dor; y con toda confianza llaméndonos rescatados por Jesucristo,
presentar a Dios el precio infinito de la redencion.

Hé aqui como se obtiene la remision de los pecados en la
“Iglesia de Jesucristo. Luego si Jesucristo ha pagado, yo no

debo pagar de nuevo.

Mas el beneficio de la redencion nos debe ser aplicado, dice
la Iglesia Romana, y este se aplica por medio de la confesion.
jDonde esta escrito esto en la divina palabra? contestamos nos-
otros. A Dios, no a los hombres, pertenece poner las condicio-
nes para la remision de los pecados: que Dios no haya puesto
una tal condicion lo hemos demostrado en el capitulo 2 y 3 de
este extrato: a mas de que la Biblia nos dice claramente como
debemos aplicarnos la redencion de Jesucristo: y la sola con-
dicion que él ha puesto a la aplicacion de los méritos de Je-
sucristo y de su redencion, es la fé: «a todos los que creen en
el nombre de Jesucristo, les di6 poder de ser hechos hijos
de Dios,» dice 1. Juan (cap. 1. 12): «El que cree en el hijo
tiene la vida eterna.» En verdad, en verdad os digo: que aquel
que cree en mi tiene vida eterna. «El que cree en mi; aun-
que hubiere muerto, vivird: y todo aquel, que vive y cree en mi,
no morird jaméas.» Hstas son las doctrinas de Jesucristo sobre
la justificacion (Juan. ITI, 36; VI, 47; X1, 25, 26.)

La doctrina de los apéstoles sobre este importante argumen-

" to es la misma. Interrogado S. Pablo por el carcelero de Fi-
lipos (hechos XVI, 30, 31), sobre lo que debia hacer para ser
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salvo; Pablo no le contesté que confesase a é1 sus pecados
sino-que le dijo: «cree en el sefior Jesucristo; y serds salvo
tu, y tu casa.» Pero mas claramente escluye de la justificacion
y remision de los pecados toda ofra’condicion fuera de la fé,
cuando en sus epistolas ensefia a los primeros fieles la ma-
nera de obtener el perdon de los pecados.

En la epistola a los romanos (cap. III, 24--28) esplica el
apostol, con una claridad que no se puede imajinar otra mejor,
la doctrina de la remision de los pecados y de la justificacion
por la sola f&, y no por alguna otra operacion: hé aqui sus pa-
labras:  «Siendo justificados gratuitamente por su gracia,
por la redencion, que es en Jesucristo, a quien Dios ha
propuesto en propiciacion por la fé en su sangre, a fin de ma-
nifestar su justicia por la remision de los pecados pasados, en
la paciencia de Dios, para demostrar su justicia en este tiempo:
a fin de que ¢l sea hallado justo, y justificador de aquel que
tiene la f& de Jesucristo.

;Donde esta pues el motivo de tu gloria? escluida queda.

iPor qué lei? zde las obras? No, sino por la lei de la fé. Y asi
concluimos, que es justificado el hombre por la fé, sinlas obras
de la lei» Luegy la condicion que Dios ha puesto para perdo-
narnos nuestros pecados por la sangre de Jesucristo no es la
confesion, ni ninguna de nuestras obras, sino solamente la f&
en Jesucristo.

[ia misma doctrina est4 tambien encomendada por el apos-
tol en estos términos: «Y a que obra no se le cuenta el jornal
por gracia, sino por deuda. Mas el que no obra y cree en
aquel, que justifica al impio, su fé le es contada por justicia.»
(Rom. cap. IV, 4, 5). Y en el cap. V. I: «Justificados pues por
la ¢, tenemos paz con Dios, por nuestro Senor Jesucristo;» y
ca el cap. II, 16 de la epistola a los Galatas, dice asi: «sa-
biendo que el hombre no es justificado por las obras de la lei,
sino por la fé de Jesucristo, nosotros tambien hemos creido en
Jesucristo, para que fuésemos justificados por la fé de Jesu-



— 119 —

cristo, y no por las obras de la lei; por cuanto por las obras
de la lei ninguna carne serd justificada.»

Mas si Jesucristo hubiese querido poner por condicion a la
justificacion, la manifestacion de las culpas a un hombre, jlos
apostoles habrian podido escluir asi claramente de la justifi-
cacion todas las obras, y manifestar por condicion unica la sola
fé en Jesucristo?

Mas los que hacen gran caso de las doctrinas de los papas,
oigan como lo pensaba sobre este asunto san Pedro, que, segun
ellos, es tambien el primero de los papas. El, en una solemne
circunstancia, a saber: cuando predicaba por primera vez a los
Jentiles (Iechos X. 42, 43), nos asegura que ¢l, como todos
los demés apostoles, tenia el espreso mandamiento de Dios
de enseiiar, tambien segun el testimonio de los profetas,
que la remision de los pecados se obtenia solamente por la fé
en Jesucristo, y no por otra cosa; hé aqui sus solemnes pala—
bras: «Y ¢l nos mando que predicisemos al pueblo, y testifi-
casemos: Que él esel que Dios ha puesto por juez devivos, y
de muertos. A esto dan testimonio todos los profetas, de que to-
dos los que en él creyeren, recibieran perdon de pecados por su
nombre» ;Qué deho pues buscar de mas, si Dios mismo en su pa-
labra me asegura que podré obtener el perdon de todos mis pe-
cados creyendo en Jesucristo?

Luego la fé, mas la f& viva, la fé que obra por la caridad (Ga-
lat. cap, V. 6), no la confesion de nuestros hechos a un nues-
tro semejante, es la que nos justifica delante de Dios. Hsta
es la ensenanza que Jesucristo ha dejado a su Iglesia: cual-
quiera que ensenare diversamente serd anti-cristo, serd pre-
dicador de un nuevo Evanjelio, del Evanjelio del hombre, no
del Evanjelio del hijo de Dios.
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CONCLUSION

Obligado, por los limites que me he impuesto por mi mis-
mo, a poner término a este pequefio estracto sobre la confe-
sion, a vosotros, mis queridos compatriotas, dirijo en modo es-
pecial mi palabra. A vosotros es a quienes he dedicado este
librito, no porque espere de vosotros alguna recompensa, que
mas bien muchos de vosotros se tendran por ofendidos de mis
palabras, y procurardn, con el injurioso nombre de apdstata,
desacreditarme entre los fanaticos; mas asi obraban los Fari-
seos con san Pablo, que habia abandonado la secta de ellos
por seguir las ensefianzas de Jesucristo. No es este el lugar
de tejer mi apolojia: solamente hago refleccionar que el nom-
bre de apdstata conviene a los que abandonan la relijion cris-
tiana, no ya a los que profesan la fé de Jesucristo como la pro-
fesaban los apostoles y los cristianos de los primeros tiem-
pos.

Demuestren aquellos sefiores, que la relijion de los apésto-
les es la misma que la de los papas del siglo XIX; que entén-
ces, como ahora, se adoraban las iméjenes y las reliquias, se
cantaban las misas para los vivos y para los muertos, se usa-
ban las confesiones, se vendian las induljencias, etc., y entén-
ces sufriremos en paz la denominacion de apdstatas; mas si
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ellos al contrario han afiadido al Evanjelio, en modo de formar
una relijion toda diversa, antes enteramente opuesta a la del
Evanjelio, sifranlo en paz, ellos seran mas bien los verdade-
ros apdstatas.

Otros para desacreditarme dirdn que mi pluma estd vendi-
da. Los romanos que me conocen personalmente no podran
creer semejante calumnia: si me hubiese querido vender, me
habria vendido a los papas, que pagan mui jenerosamente, con
beneficios y dignidades, a aquellos sacerdotes que les venden
su conciencia para ensalzarlos; no habria salido del mercado
romano.

No, italianos, vuestro solo bien, el bien de nuestra querida
patria, me ha movido a escribir este pequeiio compendio. La
disciplina de la confesion es escesivamente dafiosa a la pa-—
tria, que no podrd jamas levantarse, no podria resucitar hasta
que durara esta disciplina. La utopia la mas dafiosa para los
pueblos es la de separar la rejeneracion politica de la relijio-
sa, de querer la libertad politica, sin ocuparse paranada de
la relijion que es el alma de una nacion; el Evanjelio es el
Codigo Divino del hombre; y hasta que el Evanjelio no triunfe,
triunfaran los déspotas, los tiranos, los hipoeritas.

Y en verdad, jqué cosa nos ha regalado el catolicismo pa-
pal? Nuestro Magquiavelo nos lo dice: ha divido y esclavizado
la Italia, y hace todos los esfuerzos para mantenerla esclava y
dividida: ha destruido en la jeneralidad de los italianos, todo
sentimiento relijioso; sobre las ruinas del Evanjelio de Jesu-
cristo ha fabricado un sistema relijioso, a su modo, para domi-
nar despoticamente.

El Evanjelio condena altamente el despotismo i la tirania;
mas los papas, para ser déspotas y tiranos, y a fin de levantar
para la escuela de ellos prosélitos coronados, han sustituido
sus decretos al Evaejelio: por adormecer los pueblos, les
han prohibido leer el Iivanjelio; y los pueblos, ignorando los
santos preceptos de Cristo, y creyendo que los papas que se
decian sus vicarios obrasen segun las prescripciones de aque-
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lla relijion de la cual se llaman cabezas, han tomado en odio
una relijion sosten del despotismo y de la tirania, y fuente
de infinitos males: los incrédulos, aprovechando tales disposi=
ciones en los pueblos, ban esparcido sus maximas anti-relijio-
sas; y a los papas se debe atribuir la irrelijiosidad de los
pueblos.

Ni se puede decir que alguno de los Papas haya abusado
de la relijion, en manera que los abusos deban atribuirse al
individuo y no al sistema.

Desde Silvestre hasta nosotros, todos los Papas, quien mas
quien menos, han contribuido a trasformar la relijion de Jesu-
cristo, y a componer el sistema de opresion y de destruccion
sobre las ruinas de la libertad y del progreso; antes aquellos
de entre los Papas que mas se han distinguido en esta obra
de destruccion son adorados como héroes sobre los altares de
Roma. ;

#Quién no conoce la soberbia mas que diabélica de un Gre-
gorio VII? El es el ideal del despotismo, comparado con el
cual Neron se podia llamar liberal.

#Quién no conoce sus impias maximas que sirven todavia de
guia a los Papas hajo el titulo de dictatus Papae?

Pues bien, Gregorio VII esté sobre los altares de Roma.

I el feroz Grislier! (Pio V) que, a nombre de Dios y de la
relijion del Evanjelio, ensefiaba al déspota Cirlos IX que no
habria jaméis podido obtener de Dios el perdon de sus pecados
si no hubiese derramado sin ninguna piedadla sangre de sus
subditos que reclamaban el puro Evanjelio, jno estd tambien
¢l en los altares de Roma? Los Papas, pues, canonizando
semejantes hombres, han canonizado la doctrina de ellos; por
lo tanto no se puede decir que el despotismo, el oscurantis—
mo, la opresion de los pueblos, el odio a todo progreso sean
por el abuso de algunos de los Papas; mas son tales por el
sistema del Papismo.

Abramos en efecto el Evanjelio, confrontémoslo con los
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decretos de los Papas, para ver a golpe de ojo no solamente
la discordancia, sino la oposicion evidente.

El Evanjelio establece la igualdad entre los hombres todos
hijos de un solo Padre Dios, y hermanos entre ellos; y prohibe
de llamar a alguno sobre esta tierra nuestro padre.

«I vuestro padre no llameis @ nadie en la tierra; porque uno
es vuestro Padre, el cual est¢ en los cielos (Mat. XXIIL 9); y
el Papa no solamente se hace llamar Padre, mas Padre San-
tisimo, y mientras Jesucristo hablando a Dios el Padre, lo
llama Padre Santo; el Papa, no contento de hacerse semejan-
te a Dios, quiere ser mas que Dios, y se hace llamar Padre
Santisimo. El Evanjelio dice que el solo nuestro Maestro, el
solo nuestro Doctor es Cristo, y que ninguno de sus discipulos
debe aspirar a ser maestro o doctor de sus hermanos (Mat.
XXIII, 8. 10); y los Papas se llaman doctores de toda la Igle-
sia, y doctores infalibles. Il Evanjelio escluye absolutamente
todo dominio que tenga semejanza con el dominio de los reyes
(Mat. XX, 25, 28); y los Papas se dicen no solamente seme-
Jantes a los reyes, sino superiores a ellos en el mas alto grado
y dominadores de todos los pueblos y naciones (1.)

El Evanjelio dice (Juan X) que el buen pastor debe dar su
vida por sus ovejas, y los Papas para establecer su dominio
han degollado millones de victimas (2.)

(1) Pio V, el astute Dominicano, asi principia una Bula suya: “Roma-
nus Pontifex in excelso Ecclesiae solio SuPER GENTES ET REGNA CONSTITUTUS
ete. El Romano Pontifice constituido sobre las jentes y los reinos en el subli-
me trono de la Iglesia'militante ete. Los Padres del concilio V, de Letran,
llamaron a Leon X, el rei de reyes y el dominador de los dominantes; rex re-
gun et dominus dominantium.

Mas para conocer hasta que sublime grado de soberbia hayan llegado los
Papas es menester consultar la coleccion de las Bulas y de los decretos de los
Papas. Aquellos documentos estéin siempre alli para dar testimonio del abuso
que los Papas han hecho del Evanjelio.

(2) En la sola Espafia, la Inquisicion en el espacio de 327 afios ha condena-
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Mas entre tantos, jha habido uno, uno solo que haya deplo-
rado semejantes abusos? Luego, la corrupcion de la relijion
no solo debe atribuirse al abuso del individuo, sino mas bien al
sistema; luego el sistema debe ser reformado; luego el Evanjelio
deberd reinar puro, y deber4 ser librado de esto sugrande enemi-
go; y la Italia, y Roma, debe hacer al mundo este gran hene-
ficio de despojar a los papas del poder usurpado y restablecer
sobre las ruinas del papismo la relijion pura de Cristo. O Ro-
ma! td involuntariamente causaste dano al jénero humano al-
bergando entre tus paredes, y haciendo sentar sobre el trono
de los Césares, aquel que antes te aniquilo con mentirosas
promesas, despues se senté déspota universal: a ti, pues perte-
nece librar al mundo de su opresor, al Evanjelio de su perse-
guidor.

Quede el papa tu obispo, mas enlos limites que le prescribe
el Cristo: sea lo que le prescribe de ser el Evanjelio; sea el
flajelo de los tiranos comoun Ambrosio, y no sea el perpetuo
aliado de ellos; sea el consolador de los aflijidos como lo pres-
cribe el divino Maestro; sea el libertador de los esclavos, y no
el fabricante de nuevas cadenas: enseiie la relijion de amor, y
no la del odio; el culfo en espiritu y verdad, y no la hipocresia,
la supersticion y la impostura: predique el puro Evanjelio, no
sus instituciones anticristianas: se muestre secnaz de Cristo
con obras conformes al Evanjelio, y no se diga mentirosamente
su vicario, estropeando su santa lei y acomodandola a su propia
ventaja; y entonces tendrd derecho a nuestro respeto, a nuestra
sumision.

do 440,921 infelices (ved Llorente Hist. de la Inquisicion). Se afiaden a esta
cifra las victimas de la Inquisicion del Portugal, de la Francia de las Fiandras
de la Ttalia, de las Indias; los centenares de millares de Valdenses, Albigenses
y de tantos otros eristianos que querian vivir segun la pureza del Evanjelio;
los centenares de millares de victimas de las cruzadas contra los cristianos; los
estragos de América, y se verd qne ascienden a muchos millones de ovejas
degolladas a la ambicion y al interés de este buen pastor!!!
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Los destinos de lasnaciones estan en manos de Dios; y sin
el ausilio de su potente brazo, en vano una nacion se esfuerza
para despedazar sus grillos: despues de haber hecho largos es-
fuerzos, recaerd mas oprimida que antes, y sufrira el escarnio
del tirano opresor que le ha redoblado las cadenas.

Quite la Ttalia el ilimitado poder a los papas, reduizcalos a
su primera institucion, y se levantara feliz: proclame el puro
Evanjelio y vera todos sus hijos unirse en el vinculo de una
fraternidad duradera, de aquella fraternidad sellada con la
sangre del Hombre-Dios; proclame el puro Evanjelio y vera
desaparecer, como pajaros nocturnos al aparecer del sol, sus
sacerdotes; vera desaparecer aquellos dogmas y aquellas prac-
ticas papales que conducen al hombre a la destruccion de sus
facultades intelectuales, ala hipocresia, a la supersticion, a la .
incredulidad, y que para el clero son medios de adelantamien-
to, y para los pueblos, de opresion y esclavitud.

En efecto, llegue el pueblo a conocer la verdadera relijion
Evanjélica, y la abusiva omnipotencia papal caerd despedazada;
llegue a conocer el pueblo que Cristo ha reservado para si el
gobierno de su Iglesia, que él estando sentado como Hombre-
Dios a la diestra del Padre gobierna su Iglesia, de la cual él
solamente quiere ser su cabeza (Efes. V. 23; colos. I, 18); y el
papa debera cesar del usurpado derecho de cabeza de la Iglesia:
llegue a conocer el pueblo que el sacrificio de Cristo es de un
valor infinito, que ofrecido una sola vez sobre el Golgotha ha
santificado completamente para siempre sus hijos, que Jesus
estd siempre vivo, que su sacerdocio «no traspasa a olro,» que
su sacrificio no se debe renovar jamas; y enténces se secard la
fuente de las riquezas de los sacerdotes, la misa. Llegue el
pueblo a conocer que la sangre de Cristo derramada por noso-
tros es la que unicamente nos purifica de todos nuestros peca-
dos (I. Juan I., 7), y al conocer esta consoladora verdad jen
(ué vienen entonees a parar las invenciones papales de purga-
torio, de confesion, de induljencias, invenciones que han estru-
jado los holsillos de los pueblos para llenar los de los sacerdo-
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tes, que han sido poderosos medios de despotismo y de tirania?

El presente estracto sobre la confesion no es mas que una
pequefia. prueba sobre uno de los tantos errores de la Iglesia
de Roma, con las cuales domina los pueblos, aniquila los inje-
nios, aprisiona las naciones y las hace salvajes.

El culto de las imajenes, la misa, el purgatorio, el celibato,
y tantas otras doctrinas antievanjélicas de la Iglesia Romana,
no tienen otro objeto sino el del dominio por clla y por sus
aliados y déspotas, y de la opresion de los pueblos.

Quiera Dios que la Italia se ilumine algun dia y conozca la
polilla que le roe, la relijion de los papas: y quiera Dios que
conozea el tinico medio que le queda para levantarse, la pro-
clamacion del Evanielio.

Mis compatriotas: cuando sacudamos el yugo de los pa-
pas, no abandonaremos la relijion de nuestros Padres, la
relijion divina de Jesueristo: nosotros no debemos hacernos pro-
testantes; no debemos seguir las doctrinas de Lutero, de Calvi-
no o de cualquiera otro de los reformadores; no debemos adhe-
rirnos a la Iglesia de Inglaterra, a la Iglesia de Jermania, a la
Iglesia de Jinebra: sino que debemos ser cristianos como lo eran
nuestros Padres; un Clemente romano, un Justino filésofo, y
todos los otros que en los primeros siglos seguian la pura doc-
trina del Evanjelio como habia sido predicada por los Santos
Apostoles. No seguiremos a Lutero ni a Calvino, pero si a Jesu-
cristo con su Evajelio en la mano, y a los Santos Apostoles
con sus ensefianzas.

No debemos imponernos las doctrinas de alguna Iglesia na-
cional, sino las doctrinas de la Iglesia de Jesucristo.

iSon los Sacerdotes, que para seducir a los simples van dicien-
do que los que predican el Evanjelio en Ifalia, quieren hacer
abandonar a los italianos la relijion de sus padres, y hacerlos
todos protestantes! ltalianos! despues de los hechos que han
sucedido desde 1847 hasta ahora, jereereis todavia a vuestros
sacerdotes? j;Despues de la Enciclica del 8 de diciembre, con-
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tinuareis creyendo que el catolicismo sea conciliable con la liber-
tad y con el progreso?

Mas, en cuanto a lo que respecta a nuestro asunto, jcual
deberd ser nuestra conclusion? La confesion no esta prescrita
por la palabra de Dios: luego aquel que cree en Dios y enJe-
sucristo puede hacer desprecio de aquella practica. Ella es
contraria a la palabra de Dios: luego el cristiano debe absolu-
tamente abstenerse de la confesion como de una cosa contraria
a la voluntad divina: y si como el hacer una cosa contraria a
la, voluntad de Dios es un acto de rebelion contra Dios; asi el
sujetarse a la confesion sera un acto digno de grave repren-
sion y pecaminoso para todo cristiano. La confesion es con-
traria a la practica de la primitiva Iglesia; luego el que quiere
ser cristiano como lo eran nuestros padres, debe desechar esta
practica introducida por los sacerdotes por su propio interes.

La confesion ba sido inventada por los hombres: luego no
puede tener lugar en una relijion divina.

La confesion se opone a la recta razon; luego todo hombre
racional debe abstenerse de ella. La confesion es nociva a la
f6; luego el que ama al Evanjelio y su relijion, debe abandonar-
la: es contraria a las buenas costumbres: luego todo hombre
honesto debe alejarse de tal practica, y fener 1&jos de es-
ta practica a toda su familia. La confesion impide todo pro-
greso civil; lnego todo hombre que ama la patria debe hacer
todo esfuerzo posible para que semejante practica sea abro-
gada.

Pero, me direis, todos somos pecadores, y tenemos necesi~
dad del perdon. Es mui cierto: y por eso debemos acudir sola-
mente a aquel que puede perdenarnos; acudamos al cordero de
Dios, aquel que solamente quita el pecado del mundo‘(Juan
I. 29), a aquel que es el tnico Mediador entre Dios y los
hombres (I. Tim. II. 5); y porla fé en ¢l obtendremos el per-
don de nuestros pecados. No acudamos mas al hombre pecador
para obtener el perdon: acudamos solamente a Dios, por
medio de Jesucristo, nuestro Redentor: ningun reo acude al



SRS g

compaiiero, o complice de sus culpas para conseguir el perdon
de ellas.

iltalianos! todavia una palabra i despues concluiremos: ghus-
cais vosotros la verdadera libertad? Pues bien, no}aprendais
de los hombres con cuales medios debeis buscarla: aprendedlo
del hombre-Dios, del hienhechor divino de la humanidad, del
Cristo. Heé aqui las consoladoras palabras que ¢l dirijia a sus
nuevos discipulos (Juan VIII, 31.32): «Si vosotros perseveri-
reis en mi palabra, verdaderamente sereis mis discipulos: co-
nocereis la verdad, y la. verdad os hard libresy, abajo, pues,
las imposturas de los sacerdotes; y vuelva a levantarse la ver-
dad en su pureza, y nosotros seremos libres. Son estas las pa-
labras del Cristo; de aquel que ha jurado que el cielo y la
tierra pasaran, mas no ya sus pdalabras (Mat. XXIV, 39); por-
¢ue son palabras de aquel que no puede ni enganar, ni ser
enganado.

Destruir, pues, y edificar: hé aqui la mision de un pueblo
cristiano que busca su verdadero bien, su verdadera felicidad.
Destruir todo lo que ba edificado el sacerdote sobre la purisi-
ma lei del evanjelio: edificar el cristianismo sobre el solo evan-
jelio como lo hacian nuestros padres, que con el solo evanje-
lio, sin ninguna otra arma, fuera del evanjelio, destruyeron el
inmenso coloso de la romana tirania. La supersticion es el ar-
ma de que siempre se han servido y se sirven los déspotas pa-
ra dominar sobre las multitudes (1). Por eso Jesucristo esta-
blecio su culto en espiritu y verdad (Juan 1V, 23).

- El culto de Cristo, la relijion del Cristo, sea nuestro culto,
nuestra relijion, el evanjelio sea nuestro libro predilecto, y co-
noceremos la verdad, aplastaremos el error, y la verdad que
procede de Dios nos hara libres, y libres para siempre.

(1). Tambien en los tiempos de Tito Livio era noforio que los tiranos coli-
gados,con los sacerdotes dominaban las multitudes, y las oprimian por medio
de la supersticion: Nulla res multitudinem efficacius regit, quam superstitio. T'it.
Liv. in Num. lib. I.
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