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Al cumplirse 100 años del fallecimiento de D. Miguel Luis Amunátegui Aldunate, 
la Academia Chilena de la Historia ha querido rendir público homenaje a su me- 
moria. I 

Entre los grandes historiadores decimonónicos, don Miguel Luis Amunátegui, -arras Arana y Vicuña Mackenna forman una trilogía perteneciente a la pri- 
mera generación republicana. Todos ellos tuvieron como característica un acen- 
drado liberalismo intelectual y espiritual, acaso por reacción contra los regímenes 
absolutistas de los últimos años de la colonia. Esta tendencia influye en sus actua- 
ciones, ya como historiadores, ya como políticos o estadistas. A pesar de ello, tuvie- 
ron en su acción y en su obra marcadas diferencias. 

Pero es solamente a don Miguel Luis Amunátegui a quien hoy se rinde home- 
naje y el que está a mi cargo se circunscribe solamente a soslayar su obra de histo- 
riador. 

No es al estadista que siendo Ministro de Educación Pública abrió, a la mujer 
chilena, las puertas de la Universidad de Chile en 1877; ni al político ilustrado que 
dirigió las relaciones internacionales de Chile en 1868 y en 1887; ni al esclarecido 
pensador y literato al que me refiero hoy. Únicamente al historiador a quien 
Chile debe, a más de sips valiosas obras, una especial gratitud por haber aclarado 
y en gran parte establecido la herencia histórica de su patrimonio territorial. 

Su obra historiográfica puede agruparse en tres caudalosas vertientes: a) 
Aquellas que revelan su ideario político; b) aquellas que escudriñan en nuestra 
historia indiana y hasta en las capas subterráneas del pasado precolombino los 
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mente, libre de toda p r e d 6 n & a t e l ~ d  0, espif@¡@l~H&?%4 MI rol de historiador 
realzando cuanto de noble y positivo va formando o asimilando nuestra patria, 

Lo cual en ninguna forma si@~biidbn~%@&el Luis Amunátegui haya sido 
un historiador comprometido que se sirvi6 de la historia para encontrar pruebas 
a una tesis preconcebida, sino todo lo coh~ario: que del estudio de la historia sac6 
a veces necesariamente conclusiones precisas; otras veces, simples análisis o medi- 
taciones. 

Todos estos historiadores narraron objetivameqte nuestra historia en sus tres 
grandes verbos: colonia, independencia, rephblica. No hay desinformación o re- 
lación tendenciosa alguna. No es la deformación de los hechos donde quedan 
señaladas sus afinidades: es en la interpretación de estos hechos. 

Circunscribiéndome a don Miguel Luis Amunátegui, antes que nada es preciso 
situarlo en su época y recordar la mentalidad de su tiempo. 
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En las postrimerias de la llamada época colonial, en 1780, el vizcaíno dom’José Do- 
mingo Amunátegui y Aldecoa, se estableció en Chillán con factorias>comeraalies. 
Hace fortuna y allí se casa con doña Mercedes Muñoz y Sotomayor, hija del alavés 
don José Muñoz, Capitán del Real Ejército en 1792 y de doña Josefa Sotomayor, 
la cual descendía de los más antiguos linajes, conquistadores y encomenderos, de 
la Frontera. 

Amunátegui fue un erreductible defensor del Rey en la gran contienda de la 
Independencia. Se arruinó por su ideal. Contribuyó con $21 .OOO, suma conside- 
rable en esa época, para la causa monárquica y de su real ejército. Después de la 
victoria patriota de Maipú, partió al Perú y en Lima vivió algunos años con su hijo 
Manuel (fundador de EL Comercio de Lima en 1846),,jmientras los otros hijos 
permanecían en Chile, costeándose su educación y sirviendo al afianzamiento de 
la nueva República. 

El peninsular Amunátegui volvió a Chile en 1825, radicándose nuevamente en 
Chiílán, donde hubo de vender los terrenos en que hoy se asienta la actual ciudad, 
que eran de su pertenencia, en un precio vil. Sobrevivió algunos años más, falle- 
ciendo bajo disposición testamentaria en 1843. Dejó por herencia algunas fianzas 
que había facilitado a algunos amigos, realistas como él, y queJos hijos cancelaron 
después de su muerte. Según asevera Barros Arana en su biografía titulada: Mi- 
gueZLzkAmu&gui, publicada en 1875 yampliada en 1888, enEstdbsBiopúfios 
(T. IV. pág. 261), para cancelar estas fianzas su familia tuvo que vender desde los 
Iíbros de su biblioteca hasta los cubiertos de la mesa. 

Uno de los hijos del matrimonio Amunátegui Muñoz, don José Domingo, abo- 
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mente denomina ‘“cisma del alma”. 

bdNlOS-rahord la obra de Amunategui, historkador. En aquella que revekan su 
liberdisrno figuran en pqimew plana Los precursores de h Idpenden&, La Ream- 
qzktu Espuñolu y La Dictadura de O’HZggins. En la primera de ellas, con documentas 
auténticos y hechos innegables, prueba que la sociedad hispanoamericana de ka 
época culqnkal~, tenía como principal fundamento el dogma de la “majestad real” o 
sea el derecho de soberanía de los reyes de Espaiia en América, sosteniendo 
además como scilido fundamento la temía del origen divino del poder de los rey& 

Para atacar ambos principios con la mejor artillería, recurre Amunátegui a los 
postulados filosóficos de 1a’Revolución Francesa, los cuales distaban mucho de la 
filosofía borbónica del Despotismo Ilustrado. De aquí el liberalismo espiritual que 
caracteriza los libros de este historiador, su apego a los derechos del hombre, a la 
democracia política y social. 

El dogma de la majestad real no fue difícil de combatir en los inicios de la revo- 
lución, aun en el supuesto que juridicamente los dominios americanos eran p n  
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de Salas en su Didogo de (os 
rebatida pronto pm 10s 

sus biógrafos que ese añq 1867, gianaha Amunátegui o*tr$a ,premio unixeñsitaxiio 
con SU obra Los tres prrmeros uiios de la Revolución de Chile.. Fue .pubbcada en la 
v ts taChi lenadeH~to~yG~o~u~~, tomos60,61 ,62iy ,63 .  , : * 
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Volviendo a los fundamentos del o 
polémica aún subsistia cuando don José 
CotUeitucional de M& siglo, al afirmar: “ 
mundo: e1 derecho divino de los reyes y el 

En La Dictadura de O’Higgin, obra pre 
1853, analiza Amunátegui la tentativa del prócer para establecer en Chile la dicta- 
dura, según lo advierte en el prólogo; sostiene la tesis que es imposible implantar 
en América de un modo durable esa forma de gobierno. Analiza sectores 
históricos que arrancan desde 1767, año en que arriba a Chile don Ambrosio 
OHiggins, padre de don Bernardo. Amunátegui nos da una muy acabada es- 
tampa física y moral del vencedor de Chacabuco, dews principales amigosy cola- 
boradores; como así mismo, en el rewerso de la  medalla, la vera efigie en sobresa- 
‘ientes relieves de los infortunados Carrera. 

Reconoce en OHiggins el valor del soldado y del héroe; su credo republicano, 
:n oposición al de los otros Libertadores; sus eminentes servicios prestados a la Pa- 
tria y a la Emancipación Americana; su amor por Chile. Le colma de  elogios por 
sus increíbles empresas. Pero encuentra justa su caída. Dice al final de su obra: 
“No obstante don Bernardo O’Higgins nq debía volver a pisar nunca la tierra de 
sus hazafias, de sus glorias, de su felicidad, de su afecto. Era la dolorosa expiación 
que estaba reservadaa las grandes faltas del dictador”. 
No voy a entrar en polémica con un historiador del fuste de don Miguel Luis 

Amunátegui sobre punt0 tan esencial como éste que plantea en su gran obra. Pero 
no debe que debemos situarp@fi,g!&i mentalidad de esa época ‘turbulen- 
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suma del poder. Lo rdcomme 
las &cdns&li&as no podía 
más iegf&m y formar. 
n el 17 de febrerode 1817, 
stituci6n d d  18, mggins  

20 de agoSE0 de 
hima de su obra 
autoritaria que 

había promulgad@ y los dictámenes del Senadu que él mismo eligió. Es desde em 
fecha cuando se abre el período de su gobierno dictatorial, pues deja de reunirse 
el Senado y la Consbitnción promulgada el 30 de octubre de 1822,queconfimaba 
sus: poderes y prorrpgaka su ,gobierno, apresuró su caída que ocurre en enero de 

pues, un lapso.de poco más de dos anos al que sin ambajes puede titu- 
ictdurrz de O’H4ggiv.s. 

Elahis‘toriador dÓn.A¡berto Edwards, en su obra La Fro& Aristocrática, dice: “Et 
gobierno de O’Higgins no había sido un fracaso. Si hubiere el derecho de pronun- 
ciar sentencias en la Historia, s610 podría hacérsele un reproche: el de haber caídc 
en 1823, dejando plantado el problema de la organización definitiva del país. Nc 
se había adelantado un solo pa- hacia la solución”. 

Esa sentencia histórica, a que se refería don Alberto Edwards, ya la había dic- 
tado, más decincuenta años antes, don Miguel Luis Amunátegui. 

Respécto a las obras de Amunátegui en que clarifica y establece los derechos 
diilenos sobre su dominio territorial y que son: Títulos de la Repiblica de Chile a la 

la extremidad austral del continente americano, publicado en 
límztes &tre Chile y Bolivia, el año 1863, a ellos se referirá en 

su exposición el académico D. José Miguel Barros Franco. Sólo puedo reseiiar que 
se trata de obras clásicas y fundamentales para el estudio de los problemas 
limítrofes y que en ellos el historiador hace gala de una gran erudición, que consta 
en el texto mismo de los documentos compilados. El que en algunos aspectos atacó 
la obra cdlonizadora de España, en esta obra, c5mo el más consumado historiador 
tradicionalista reivindica la herencia hispánica, prestando a la patria el servicio 
eximio de descubrir las raíces, el tronco y hasta las ramas de su patrimonio territo- 
rial. 

Me quedaría por analizar tantas otras obras históricas de Amunátegui, como 

s constit&onala y 
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son aquellas que en sus dias sorprendieron a sus contemppáneos, aun cuando 
después hayan sido sobrepasadas por los documentos encontrados con posteriori- 
dad: Asl su Descubrimiento y Conpistu de Chile, que mereció elogios de Barros 
Arana. O aquellas en que publica documentos fundamentales, como Ocurre con 
su libro ~l c&& Santiago dade 25S3 irasta 1582. Pero no puedo en este breve 
esbozo hacer un catálogo completo de sus obras. 
No debo eso sí dejar de mencionar sus notables biografías de figuras america- 

nas y chilenas: Asi, las de Camilo Henríquez, Andrés Bello, José Joaquín de Mora, 
José Joaquin Vallejos, Simón Rodríguez, José Rodriguez Ballesteros, Ventura 
Blanco Enalada, el General Borgoño, Mercedes Marin del Solar, Ignacio Do- 
meyko, José J. Dornínguez, Salvador Sanfuuentes, Manuel Antonio Tocomal, en- 
tre o m .  Movido solamente por la actracciQn y el respeto a las figuras históilats 
de esos persoxaa$s escribe esas biografias tan hermosas que enriquecen nuestra 

Réstame hacer ailgunas amtixiones sobre su-arte de escribir la historia, que ca- 
racteriza singularmente su obra: En primer lugar, la exposición, clara, sencilla, 
precisa, sin aiardes de fatigosa erudición, apenas la indicación de obras esenciales 
en que fundamenta su relato. Ello permite apreciar la belleza formal de sus obras, 
sin tener que interrumpir la Jectura de los períodos intercalándolos con abundan- 

Enseguida el método, que Uwa la exposición fluidmenttei hasta iiegaz asw~om 
dusión, como el ríoque corre en busca de suinevitable desembocadura. 

Por último, el estilo: lleva el ello inconfundiblede sif pluma: Es ldfkase corta; 
lacónica, a veces demasiado breve. Es algo que nosasombra enaquellaépoca, we- 
dio siglo XIX: Tras el romanticismodirico de Byron y de Chateaubriad, llenos 
imágenes y de períodos refulgenres, adviepe el nue+vo Toman 
Hugo, deslumbrante de poesía y de imaginación. En España, e 
del siglo, Castelar, historiador y político, asombra con la catarata de susonora ora- 
toria. Y en los finales decimonónicos, Menéndez y Pelayo, escribe la historia.con 
sus rotundos y brillantes períodos que tienen la secqencia y ajestuosidad de las 
grandes olas del océano. 

Contra toda esa ampulosidad van a reaccionar los,eximios historiadores, y lite- 
ratos de la España del 98 y de la FraqQa republicana: hay un anhelo $de podar jas 
ramas inútiles y la hojarasca oratoria. Pero he gquí que ,en Cbile, mucho antes, 
promediando el siglo, hay un historiador como don Miguel Luis Ampnategui que 
se les adelanta y que escribe con la elegante concisión de up clásioo. Ello dii cierta 
marmona frialdad a su estilo: de aquí su diferencia con el cálido y rutilante de 
Vicuña Mackenna que brilla como una joya de muchas facetas. 

historiogdía. I >I< 

tes citas a pie de página. ' I  c 
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IGUU LOIS AMUNATEGUI 

,aero ese estilo de Amunátegui, liso y llano, de líneas puras y simples, va a for 
mar la tradición historiográfica de los grandes historiadores chilenos. 

Academias de la Historia y de la Lengua. 
Don Miguel Luis Amunátegui fue académkotofi 


