- EsTUDIOS. CRITlCo.s_ B

E Q-_ 'aoaﬁs i SsS

D J chtormo Lastama

i PbR"’-

- PEDRO N. CRUZ

SANTIAGO DE. CHILE
s Editorial de la Fsdm ién de Ghras Catﬁhm ;

S e - Ba 11 ra 851-657 —— ==
l o SR ARTE T Tt



ESTUDIOS CRITICOS
. ! 4 {) !‘“é: Ky

—

SOBRE /

D. J. Victorino Lastarria

POR

PEDRO N. CRUZ

SANTIAGO DE CHILE

Libreria y Casa Editorial de la Federacion de Obeas Catdlieas
Bandera, 651-657

1917



8 4, q r
«f i A

i i
i ] X

1

- JU £ 3 ,
«'ﬁ\- A PL“::‘MI._A'&'J !.“'..u'r..'




o | & _ 03 45y N

e e o=}

0D I I 0 IR IO RO D I DRI I IR IRE BROB G

D. J. Viciorino Lastarria

Hay entre nosotros algunas preocupaciones que difi-
cultan la tarea de juzgar con independencia a nuestros
principales escritores. Todos ellos han desempenado los
mas elovados puestos, no solo en la ensenanza, sino tam-
bién en el Congreso, en la administracion niblica, en el
directorio de los partidos antims, vy han subido a estos
cargos a titulo de hombres de letras v no de individuos
Hamados por su practica v estudios especiales, Esto nada
tiene de particular. Kn una nacion que lleva pocos anos
de vida independiente han de escasear los estadistas, v
es natural que se den los primeros lugares a los hom-
bres que mas se distinguen por su talento, sin que se re-
pare mucho en la especialidad de ese talento; pero bien
se comprende que de ahi puede resultar un motivo de
ofuscamiento para el eriterio literario del priblico.

Los méritos del politico se confunden con los méritos
del literato; la autoridad del puesto encarece la calidad
de las obras literarias; el mflujo moral del superior sirve



: B
de base para la fama del escritor o la afianza. Pasados
los accidentes de la vida puiblica, queda el hombre de le-
tras, v en ¢l refluyen el nombre y la autordad que al-
canzd en campos ajenos de la literatura. En las naciones
en donde existe la critica, tal confusion no es completa
ni duradera: pero aqui la critica no es cultivada, y esa
fama, heterogénea en si misma, se transmite sin tropiezo
de generacion en generacion: luego toma un aspecto tra-
dicional, v va se hace muy dificil examinarla imparecial-
mente v discutirla sin provocar algo como un escandalo.

A la verdad, en punto a critica, aqui estamos a mer-
ced de los gacetilleros. Lios gacetilleros siguen en sus
Juicios la opmion comin: asi halagan al piblico y se aho-
rran el trabajo de estudiar v meditar, y de entrar en con-
sideraciones que parecerian impertinentes, al lado de la
ligereza con que aparecen tratados los mil puntos que
caben en una revista o gacetilla. Y hay algo mas toda-
via. Alguno de nuestros principales escritores ha de ser
el primero en su género aqui en Chile. Los periodicos,
cuando a ¢l se refieren, lo llaman sencillamente el prime-
ro de nuestros historiadores, pongo por caso.

Pues bien, este calificativo, sin explicaciones ni reser-
vas, como lo usan, da a entender mucho mas de lo que
dice. Parece que el primero de los historiadores chilenos
ha de ser en si mismo excelente y digno de ser imitado.
Sin embargo, nada se opone a que el primero de los his-
toriadores chilenos ocupe nn lngar muy secundario en-
tre los buenos historiadores, y que no merezca ser imi-
taclo.

Tampoco me parece razonable dar importancia a las
apreciaciones lisonjeras que los escritores espanoles y
americanos suelen hacer acerca de los nuestros de fama,
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y exhibirlas como testimonio imparcial de hombres com-
petentes. ;Qué otra cosa podria hacer el escritor espariol
o americano, smo alabar al nuestro, cuando ve que éste
ha sido o es uno de los personajes mas elevados e influ-
yentes de una nacién amiga, y sabe que cha debido su
elevacion e influjo a méritos literarios? Si tratara con se-
veridad a ese escritor, se burlaria del criterio de nuestro
publico. Alabarlo es sencillamente una obligacion de
cortesia.

No he entrado en estas indicaciones tan ligeras v ge-
-nerales, con el objeto de sostener que la fama de nues-
tros principales autores no es merecida. De ninguna ma-
nera. He querido solamente llamar la atencion a esto:
que esa fama no tiene bases bien precisas v determi-
nadas.

Nuestros autores todavia no. han pasado por ninguna
prueba: queda todo por decir acerca de ellos. Que sea li-
(1if-0, por lo menos, discutirlos s que esto se tome cono
simple acto de atrevimiento, o como deseos de smgula-
rizarse o de rebajar méritos ajenos.

Contamos, por ejemplo, media docena de lustoriado-
res considerados aqui como notables. Pues bien, nadie
sabe a punto fijo en qué se diferencian unos de otros, ni
s1 realmente unos valen mds que otros.

(Cuando los nombran en conjunto, los presentan como
una «brillante falanje»; cuando se refieten a uno de ellos
en particular, le atribuven los mismos méritos que atri-
buirdan manana a cualquier otro de la brillante falanje.
;Podra decirse que esta reputacién es seria v bien fun-
dada?

Matthew Arnold da una definicion muy aceptable de la
critica. Dice que es «un esfuerzo desinteresado para
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aprender v propagar lo mejor de cuanto se ha conoeido
o pensado en el mundo.» Segin él, la critica debe mirar
a la Europa entera como una gran confederacion en lo
que se refiere a propositos imntelectnales y morales, dejan-
do a un lado los intereses locales, especiales y accidenta-
les. En esto hay su poco de ilusion v de vaguedad; pero
dice también Arnold que, entodo caso, el que se ocupa en
Juzgar las producciones corrientes de la literatura de un
pueblo debe ensayarlas y probarlas, en cuanto le sea po-
sible hacerlo, por el tipo de lo mejor que se ha conocido
y pensado en el mundo. _

Para acercarse a este tipo, necesita el critico asimilar-
se la hiteratura de algin pueblo extranjero, por lo menos,
v de las mas notables; aparte de la de su propia nacién;
Vv sacara tanto mas provecho cuanto mas distinta sea
aquella hteratura de ésta. Encuentra Arnold, v con mu-
cho fundamento, que no es otra la manera de hacer en-
trar una literatura en el comuin progreso del entendi-
miento humano, de inocularle elementos nuevos, y de no
permanecer aislados o estacionarios, elevando a reglas
las 1deas que produzea una nacionalidad.

Mas o menos nos encontramos en esta ultima circuns-
tancia. En literatura nos contentamos con lo que tene-
mos en casa: los que han subido del nivel comin han que-
dado como maestros v modelos. La produceion literaria
se aumenta de dia en dia; pero su calidad no mejora. Los
(ue aspiran a ser escritores no ensanchan la estera de su
actividad, no examinan sus aptitudes especiales para de-
senvolverlas v aphcarlas como es debido: siguen el cami-
no trillado que han dejado tras de si esos antiguos
maestros y modelos,y, cuando se abartnn de él. lo hacen
para seguir irreflexivamente alguna moda literaria euro-
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- pea. Se necesitan nuevas corrientes, nuevos horizontes,

nuevos modelos. Contribuyen a esa estancacién los pe-
riodistas (que presentan como de mérito indiscutible las
obras de nuestros principales escritores, y que, cada vez
«ue los nombran, dicen a las nuevas generaciones: iya
no hay hombres como ellos! Contribuyven a esa estan-
cacion los que creen de buena fe que, si alguien pone
en duda el mérito de las obras nacionales, lo hace por el
prurito de echarla de muy entendido, menospreciando lo
que produce su patria. Cuando no se dan razones, bue-
no estd que asi se piense; pero, cuando se dan, es preci-
so atender a ellas antes de aventurarse en el terreno
siempre mmseguro de las mtenciones. Aspiremos a lo me-
Jor, busquémoslo donde se encuentre, y no nos deje-
mos cegar por cierta vanidad nacional que. entre noso-
tros, tiene mucho de pueril.

Don José Victorino Lastarria es el mas antiguo de
nuestros escritores, pasada la época de la mdependencia.

“ Nacio en 1817, Fué profesor, diputado, senador, ministro

«liplomatico, mmistro de la Corte Suprema, prohombre
el partido liberal; y .por este motivo en un tiempo pa-
decio persecuciones v en otro tiempo llegd a ser Ministro
de Estado.

Su reputacion, st bien muy extendida, no es popular
v smnpatica. Hay en sus obras mas ciencia politica que
letras, v su ciencia es tedrica v excesivamente sistemati-
: o Sl : 48
ca. Il estilo es claro, generalmente correcto, v su giro
muy elegante. De nuestros escritores es el que tiene me-

Jor frase; pero es arido, sin espontaneidades ni verdu-

2. No sabe insinuarse: en lo que ha escrito anda muy
senalado el sefio adusto del raciocinio, y faltan casi por
completo la sonrisa v el gesto expresivo de la imagina-
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cion. Y luego Lastarria tenia el defecto que mias se -
opone a la popularidad y al agrado: era orgulloso y
vano.

Este defecto, que, segin he oido deeir, hacia bastante
msoportable su trato cuando recaia la conversacion sobre:
materias en que se creia consumado maestro, transpira
n sus obras de una manera bien poco favorable para é1.
La vanidad essiempre chocante en un escritor, atun cuando
sea de genio o talento mcontestable: pero puede pasar y
ain tomar tintes de noble arrogancia, cuando es sobera-
namente altiva v desdenosa, cuando maneja la satira con
vigor, cuando arrostra con intrepidez el sarcasmo y la
mdiferencia. No es este el caso de nuestro autor; su vani-
dad es quejumbrosa y vergonzante. La indiferencialo aba-
te, mendiga los aplausos: aun, por alcanzarlos, se vuelve
humilde y manifiesta una resignacion forzada. Repite:
hasta el cansancio la cantinela de sus méritos, de sus es-
fuerzos en pro del bien conuin, de lo que la patria le de-
be, y Inego se presenta como victima de la mgratitud y
exhala hondas quejas. Se queja del publico, de sus parti-
darios, de sus discipulos. Se queja de don Miguel I
Amunategui que «habia suprimido cuidadosamente el
nombre de Lastarria en todos sus escritos de historia
literaria.» Se queja de don B. Vicuiia Mackenna que, con
mucha ligereza, lo priva de algunos laureles, como el de
haber publicado en Chile el primer texto de geografia.
Se queja de los doctores de la Universidad, ante quienes
leyd, en claustro pleno, una memoria, y la oyveron «con
mdiferencia glacial, callados, sin darle ni siquiera las gra-
cias.» Se queja y representa sus servicios cada vez que
puede, v si no hay lugar en el texto, lo toma en notas o

c1 ln'['}ll_:;_{ni-é.
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Y como levanta la cabeza cuando refiere que periodi-
cos de otros paises americanos se han ocupado en sus
obras! ;Como goza cuando dice y repite que (fanti lo ha
citado! ;Coémo descansa y respira a dos pulmones ecnando
transcribe una cartita en que Quinet le echa algunas lison-
jas agradeciéndole los libros que le ha enviado! Es una
de esas cartitas de seis renglones que los hombres nota-
bles suelen tomarse el trabajo de escribir para lanzar su
nombre a regiones distantes v dejarlo alli grabado en un
corazonm agradecido.

Momento de grandisima satisfaccion para Lastarria debio
de ser el que le ocasiond don Anacleto Montt, presidente
de la Sociedad Literaria (1842). Esta sociedad se mmauguro
solemnemente con un discurso de lLastarria, como direc-
tor. Le contestd el presidente y, hablando en su discurso
de que la sociedad, para florecer, necesitaba la proteccion
de un compatriota ilustrado, dijo al director:

«;Y en quién mejor que en vos podiamos hallarla? ; Kn
vos, que tantas veces nos habéis manifestado vuestro
amor, v que ahora patentizais vuestro empeno por nues-
tros progresos? Kn vos, sefior... pero no me es posible
contimuar porque vuestra modestia se ofenderia.

«Basteme sdlo-deciros que nuestra gratitud sera igual
a vuestro beneficio: éstos nos seguiran en el curso de la
vida, y en ella nos encontraréis siempre dispuestos a ren-
diros homenaje.»

Lastarria habria querido oir toda su vida esta musica
celestial. En los Recuerdos Literarios transcribe su dis-
curso v a continnacion, como un complemento importan-
te, el discurso de colegial del senor Montt. En materia de
alabanzas es preciso no largar cartas a hombres cegados
por la vanidad. Creen como la verdad misma cuanto les
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dicen, todo lo consideran espontineo y todo lo recogen,
v son capaces de poner en ridiculo a una persona con la
mas buena fe del mundo.

Voy a dar una muestra del estilo quejumbroso de nues-
tro autor. Tiene innumerables pdrratos de vanidad mas
ingenua; pero el que sigue es tan lastimero que lega
a ser elocuente, y a mds, deja ver cuales eran sus aspira-
clones:

«En las grandes naciones, los escritores de este género,
dice hablando de su Historia Constitucional del Medio Si=
glo, solo hallan teatro y publico, que no solamente los
estimula, sino que los enriquece. Para mi no habia mas
que desengaiios v dolores: fan siquiera habia logrado for-
mar escuela. Mis discipulos se hacian hombres y eran
arrastrados por la sociedad vieja, que les hacia olvidar
mis doctrinas, para amoldarlos a sus exigencias. No ha-
llaba compaiieros sino para pelear las batallas de la poli-
tica, y esos mismos me dejaban solo en mi camino, cuando
las peripecias y las vicisitudes de la contienda les abrian
nuevas sendas en su vida practica; no tenian para qué
quedarse con aquel que habian encontrado en el campo
de batalla, buscando un triunfo mas alto que los de la
politica, y muy quimérico para los que viven de realida-
des. jAh! ;Cuantos compareros he tenido que me han
dejado, para volver otra vez a encontrarme, y tornar a
dejarme de nuevo, sin poder explicarse mi plan, mi mis
aspiraciones a la regeneracion sociall»

Lastarria se consideraba el Mesias de la regeneracion
social e intelectual de esta Repiiblica. Pero, como a fin
de cuentas no hizo mas que predicar en desierto, y no
logrd formar escuela ni nada, dio en atribuir estos resul-
tados a que no lo comprendian, a que no podian expli-
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carse su plan. El eseritor vanidoso es asi: no se le ocurre
que la doctrina que sigue o ensena sea ciscutible. Si no
la aceptan, cree que es porque no la comprenden, de ma-
nera que, cuando replica, mas se empena (asi lo hace
Lastarria) en explicar y desenvolver su doctrina, que en
buscar nuevos y mas poderosos argumentos v en seguir
paso a paso al adversario. Repite con otras palabras lo
dicho, cita algunos nombres famosos, v pasa adelante.

No es dificil comprenderlo: expone sus doctrinas con
bastante claridad. Probablemente halria conseguido ro-
dearse de discipulos mas fieles si, como regenerador, se
hubiese dirigido mas a los afectos que a la razdén: si hu-
biese exagerado vy embrollado un tanto su sistema por
medio de frases cabalisticas v de un simbolismo vago;
s1 lo hubiese corroborado con arranques de visionario v
andacias personales. Por lo menos, esto fué lo que le
valib a IFrancisco DBilbao. Bilbao, que no puede compa-
arse con Lastarria, tuvo mas partidarios v es todavia
mas popular que ¢él, ha origimado polémicas ardientes,
tiene un monumento en su provincia. Lastarria no tiene
un monwmento, v las polémicas que han surgido. por su
causa no valen la pena de ser recordadas.

Pretendi6 regenerar la sociedad por medio de razona-
mientos cientificos, de doctrinas transplantadas de otras
partes y que eran ajenas del modo de ser social de esta
Repiiblica. Y las circunstancias en que trato de propagar
su sistema politico v social eran las menos aptas para
que circulasen teorfas: la nacion comenzaba a constituirse,
habia lncha entre la sociedad nueva y los restos del an-
tigno régimen, los gobiernos no estaban seguros, se le-
vantaban rebeliones. Lo que convenia era entregar las
riendas a hombres practicos, firmes, resueltos, bien cono-
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cedores del cardcter del pueblo, para asentar el espiritte
piiblico, imponer ¢l orden y regularizar la administra-
cion. Esto hizo don Diego Portales, que en nuestra his-
toria descuella como verdadero gigante: no era hombre
de teorias ni sistemas. Se habria reido de buenas ganas
(si hubiera conocido tales cosas) del procedimiento de
las fuerzas humanas en la evolucidn, de los periodos teo-
looico, metafisico y positivo, v de otras cosas deo grande
importancia para Lastarria: se ocupaba en hacer lo que
por de pronto era preciso hacer en Chile, v no en filo-
sofar sobre las leyes de la humanidad, que para esto
habria tiempo.

He aqui un caso por el cual se puede ver si Lastarria
tendria llena la cabeza de puras teorias. En sus obras
anda un articulo titulado Sitwacion de Santiago en 1865.
Ahi manifiesta el autor que Santiago tiene un «aspecto
moral tétrico v taciturno», que su sociedad no es sin-
cera, sino disimulada, hipéerita, y falta de niciativa
y espontaneidad. La culpa la tiene el gobierno que ha
dominado durante treinta y seis anos v que se ha empe-
nado en embrutecer al pueblo para tiranizarlo a su anto-
jo. Este sistema de la fuerza es diametralmente opuesto
al de Lastarria, que cree que no se debe coartar al indi-
viduo el desenvolvimiento de sus facultades. Para pro-
bar que ese gobierno andaba tras de tales coacciones,
ata algunos bandos, entre otros el sigmente:

«El articulo 16, dice, del Bando General de 28 de Ju-
nio de 1830, al prohibir en las calles el juego de naipes,
tabas v dados, prohibe en general y sin distincion de
personas las diversiones de chueca, pelota y trompo: de
modo que los muchachos, que antes daban animacidn
con tales entretenciones inocentes, perdieron su derecho a
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divertirse y a divertir en las calles, plazas y plazuelas de
la cindad. |

«[1 articulo 19, so pretexto de que las calles estan des-
tinadas solo al tramsito publico, no solo prohiben lavar,
cocinar o amarrar caballos en ella, que es lo justo sino
que equipara a estos abusos, y prohibe también a los ar-
tesanos el trabajar en ellas v poner sus asientos de artes,
cosa que da tanta animacion a Napoles v otras cindades
‘(?I“'”IN'-H-H.

«lLos artesanos que vendian por la noche sus artefae-
tos son sometidos por el articulo 24 a situarse en las pla-
zuelas «sentacdos en fila por las clases de sus obras v con
una luz por delante», como estafermos embobados, y
para que pierdan sw actividad iy movimiento.

«lios articulos 31 v 32 prohiben a los vecinos andar
con vestidos e insignias que no les corresponden, vy no les
permiten disfrazarse ni ain en las festividades piblicas,
sin el permiso de la policia v bajo las reglas v segurida-
des que a ésta le convenga prescribiv. He aqui anitlada
la Libertad de vestorse de fantasia...»

Aqui tenemos a un escritor que pretende regenerar y
organizar la sociedad sobre bases novisimas, y encuentra
amagado el derecho, la justicia, la actividad individual,
por unos bandos de policia elemental que procuran el
orden v el aseo de la calle piblica. Con esta escasez de
sentido practico, ;eémo habia de encontrar Lastarria
gente Juiciosa que lo tomara a lo serio? jQué diferencia
con don Diego Portales! Estaba de intendente de Valpa-
raiso v trato de establecer una guardia nacional, cosa in-
dispensable, porque aquello andaba en gran desbarajuste.
Fondos no habia ni nada de qué echar mano. Don Diego
organiza la guardia y a los capitalistas v comerciantes



el

mas copetudos les did los puestos mas subalternos del
batallén. Clomo esos seflores no querian saliv a la calle
hechos unas visiones vy ponerse en ridiculo, pagaron su
rescate v hubo fondos sin imponer nuevos impuestos ni
sacarlos por la fuerza. Toda la ciencia positivista no ha-
bria sacado de apuros a Lastarria en una circunstancia
como esta.

Lias bases de su teoria se resumen en unas pocas pro-
posiciones. En todas sus obras, atin en las puramente li-
terarias, las toca de alguna manera, y las comenta, am-
plifica v desenvuelve. Helas aqui, para los aficionados.
Conservo, en cunanto es posible, las expresiones que él
mMISmMo usa. :

«El hombre esta en el mundo para realizar su bien na-
tural. Este bien s6lo puede hallarlo en el desenvolvi-
miento completo de sus facultades v en su aplicacion a
todas las cosas, conforme al orden general del universo
v a la naturaleza de cada cosa en particular.

«Se llama derecho al conjunto de todas las condiciones
de nuestra vida v perfeccion que depende de la volun-
tad ajena.

«La libertad practica es el uso del derecho.

«La libertad es uno de los fines sociales, que se alcan-
za cuando las leyes dejan expedito el uso de todos los
derechos de que la naturaleza ha dotado al ser inteli-
gente.

«LLa base de la moral es el libre albedrio o libertad
moral. :

«Lios deberes morales son voluntarios, no comprenden
las condiciones externas e internas que constituyen el de-
recho y quedan, por consiguiente, ajenas a toda accién
del Estado. |
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«El libre albedrio, base de la moral, termina cuando
aparece la libertad practica, resultado del derecho. Por
ejemplo, es una condicion de nuestra existencia y perfec-
cion, es decir, de la imtensidad de nuestra vida, que es
nuestro fin, la independencia de nuestro espirtu: luego
es un derecho primitivo, general. Mas, para realizar este
fin, por medio de la inglependencia de nuestro espiritu,
también tenemos medios voluntarios morales, como el de
cultivar la inteligencia para dil'i;__;‘il‘ nuestros instintos v
elevar nuestras miras, el de ensanchar nuestros conoci-
mientos para dommar las fuerzas de la naturaleza, me-
dios que son nuestros deberes morales, y que, a virtud de
nuestro libre albedrio (libertal moral) podemos o no cum-
plir en las relaciones voluntarias a que ellos se refieren,
respecto de nosotros mismos, respecto de nuestros seme-
jantes o del orden universal: hasta aqui la moral.

«Pero tratese de wviolar aquella condicion, de atacar
nuestra independencia de espiritu, mmponiéndonos una
creencia, un orden fijo de pensamiento o 1mpicdiéndonos
comunicar nuestras ideas por medio de la palabra escr-
ta o hablada: aqui principia el derecho. La libertad mo-
ral deja de ser intima, interna y pasa a ser practica,
~externa. Ya no es el poder de excogitar, de cumplir nues-
tras relaciones morales. Se convierte en el poder de usar
un derecho.»

Sobre tales bases levanta nuestro autor su politica, y
pretende regenerar conforme a ella este pueblo domina-
do, seguin él, por el espiritu teologico, retrogrado v su-
persticioso. La doctrina se halla expuesta de una manera
precisa v suscinta en el Libro de oro de las escuelas (1862),
obrita que, para los escolares, debid de ser en gran parte
el libro de los siete sellos; y estd desenvuelta con latitud
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v aplicada en las Lecciones de Politica Positiva (1875),
profesadas, dice el titulo de la obra, en la Academia de
Bellas Letras, sociedad literaria fundada por Lastarria.
Pero todas las lecciones no fueron profesadas. En la me-
moria que leyd, como director de esa sociedad, en 1875,
dice, al hablar de que sus conferencias pudieron ser muy
fecundas: g

«3in embargo, pasada la primera novedad del intento,
las conferencias queflaron poco menos que desiertas, y el
profesor tuvo gue limitarse a poner en letras de molde sus
lecciones, para conservarlas para ocasion mas propicia.

@Se comprende cudn embarazoso es para el autor de
esta Memoria consignar aqui estos resultados, de mane-
ra que no se vea en ello una queja, sino el cumplimiento
del deber de presentar con lealtad los hechos de que tie-
ne que dar cuenta: pero si se considera que él esta habi-
tuado a sembrar para mas tarde v a no retirar provecho
de sus esfuerzos, se le hard la justicia de creer que al
cumplir con este deber, prescinde abgolutamente de su
individualidad. La prueba es que todavia estd dispuesto
a repetir aquellas conferencias...»

iPobre Lastarrial jSiempre perseguido por la indife-
rencia, aiin en medio de los hogares intelectuales que él
habia formado! Pero no podia ser de otra manera. Ksas
lecciones, aiin leidas a pedacitos, son en extremo fatigo-
sas: sin interés, sin elocuencia, frias, dridas, presuntuo-
sas, Kl autor no imventa nada, no trae novedad alguna.
Sus doctrimas pertenecen principalmente, v él asi lo de-
clara, a Comte, y se ayuda de Stuart Mill, Courcelle Se-
neuil, Littré, de algunas observaciones de Tocqueville y
de varios otros, a todos los cuales cita a cada paso. El,
con todo, pretende que ha arreglado y concordado en
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uno distintos sistemas; pero no es cosa que se vea tan
claramente como ¢l lo cree.

La verdad es gue se manifiesta buen discipulo; pero
muy mal apdstol. Le faltan las cualidades de propagador:
la fe entusiasta, los arranques de clocuencia, las visiones
proféticas, los llamamientos al corazon, las galas del de-
«ir, v sobre todo, le falta una cualidad que es de las mas
apreciadas en este siglo: el conocimiento profundo de al-
oiin ramo del saber humano. Los inventores o propaga-
dores de doctrinas acerca de la humanidad y sus destinos
que ahora logran prosélitos, son eximios en alguna cien-
<ia o arte; han hecho en su ramo descubrimientos impor-
tantes v que les atraen la consideracion general; hay un
punto, por lo menos, en que ellos pueden hablar como
verdaderos maestros. Apoyados en este punto se entre-
gan a ambiciosos provectos. lnsoberbecidos al verse
duenos de un secreto de la naturaleza, se Imaginan (ue
han encontrado la cifra misteriosa que explica el grande
enigma de la creacion. Los conocimientos cientificos de
Darwin, Littré, Stuart Mill, Renan, Comte, atin de Conr-
celle Seneuil, cada uno en su género, son incontestables.
La autoridad de su nombre, log verdaderos servicios que
han prestado a la ciencia, las curiosidades de sus mmven-
tos, el amor al estudio, son cosas que cautivan, (ue des-
lambran, y son el mas fuerte apoyo de teorias que estin
fuera de los limites a que ellos debian cenirse.

Lastarria, sin tener ninguno de estos motivos de auto-
ridad, cree conseguirla, imitando y ain exagerando el
gesto, el tono, la manera de expresarse de sus maestros.

Lastarria viene a parar en el Estado ateo, en la liber-
tad completa del error para ensefar, y prohibe las con-
gregaciones religiosas. También llega al municipio auté-
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nomo v esto es llegar a muy buena parte: pero para eso
no era menester salir de puntos tan extraviados. Habria
dado que pensar a nuestro autor lo que hemos visto ha-
ce pocos meses. Un distinguido senador, conservador y
catdéhico (es decir, retrogrado y supersticioso, sustituyendo
los términos que comunmente emplea Lastarria) ha tra-
bajado con el ahinco y la tenacidad del que se aferra a
una idea sola, pero salvadora y fecunda como la que mds,
por mmplantar entre nosotros el municipio auténomo,. y
ha luchado con los partidarios mismos de Lastarria, con
los que entienden la libertad mds o menos como ¢l la en-
tiende, con los que con mucha ceremonia lo han llamado
en el Congreso el Maestro. Y don Manuel J. Irarrdzaval
no ha creido menester mventar teorias sociales, ni afir-
mar que el hombre estaba en la tierra nada mas que para
desenvolver sus facultades. Ha observado el régimen del
municipio antéonomo en las naciones donde se practica,
lo ha estudiado, y ha pedido sencillamente que su patria
mite desde luego esos nobles ejemplos de progreso v
verdadera libertad.

Lastarria encontré dos obstdculos en su camino: el
Partido Conservador, que habia sabido ordenar las cosas
y dar estabilidad al Gobierno; y el catolicismo, profun-
damente arraigado en el pueblo, que nos ensefia que el
hombre esta en la tierra para amar y adorar a Dies y
conquistar el cielo con la prictica de las virtudes cristia-
nas.

Cuando, en el terreno cientifico, se expone una doctri-
na, hay que atender a ella principalmente, y las ideas
epuestas se tocan de paso. Este no es el medio mas efi-
caz de combatir estas ideas, v asi Lastarria busco dénde
combatir directamente las ideas conservadoras y catoli-



cas, presentando a las primeras como continuadoras del
régimen de la colonia, a las segundas como su soporte y
amparo. Elgio la historia y también las bellas letras.

Es natural que un publicista se crea con aptitudes de
historiador: la historia es la base de sus estudios, posee
el instinto generalizador y sintético, ve el movimiento
moral de la humanidad, tiene una parte del enadro; pero,
para que el cuadro interese e impresione, ha de tener
vida y animacion real y verdadera; para que las reflexio-
nes penetren y se graben en el alma, deben ir envueltas
en los hechos mismos que las han sugerido; se necesita,
en suma, que el autor posea la sensibilidad artistica pro-
pia del historiador, que posea ¢l arte de narrvar. Al artista
se le presenta la belleza no en abstracto, sino encarnada
en forma sensible; al verdadero historiador se le represen-
tan las leves, las causas, los efectos, las evoluciones que
rigen a la humanidad, no separadamente como sinples
doctrinas o teorias, sino encarnadas en los sucesos que
realmente se han verificado. Lastarria pretendié compo-
ner obras histéricas: pero fracaso en su itento. Veia él a
su modo en los hechos el movimiento de la humanidad:
pero no veia las dos cosas en un conjunto indivisible, y
carecia en absoluto de talento narrativo. En sus obras,
especialmente en las literarias, tiene muchas paginas de
narraciones; pero todas ellas son generalmente detesta-
bles, salvo una que otra que alcanza a lo mediocre. El no
podia dejar de conocer que no era capaz de narrar; hasta
el lector menos perspicaz ve que el autor va a tropezo-
nes, que se le enreda la pluma, que hace frases, que lle-
na blancos, que le falta la facundia, el andar sencillo y
ligero del ¢que camina en terreno propio. Pero Lastarria
no era hombre que diera su brazo a torcer; se creyo ver-



WL T ey
3 -

dadero historiador, y compuso obras ue encierran puras
reflexiones morales, sin interés, sin amimacion, y CuLyo
fundamento no ve el lector sino de una manera muy
vaga v reducida. No narra, discurre simplemente. Y, por
cierto, ¢l se encontraba con muchisima razoén para proce-
der de esta manera. Cuando habla de sus obras histori-
cas, levanta bandera, expone doctrinas filosoficas muy
hondas y sutiles, v resulta, al fin, que su manera de es-
cribir la historia es la inica verdadera. En sus Recuerdos
Literarios tiene acerca de esto algunas paginas de petu-
lancia ridicula.

Fuera ¢l menos vanidoso y viera mas claro en el asun-
to. Tocqueville era mis modesto: también desed  escribir
una historia; pero antes de poner manos a la obra, exa-
mind sus aptitudes concienzundamente, y no hallé que la
empresa era para ¢él. Véase lo que escribia a su amigo
Lauis de Kerborlay, en una carta que se ha hecho céle-
bre: . .

«El mérito principal del historiador consiste en tejer
bien los hechos, y vo ignoro si este arte estara a mi al-
cance: en lo que hasta ahora he logrado buen éxito ha
sido en Juzgar los hechos mas bien que en contarlos; y
en una historia propiamente tal, la facultad que me reco-
nozco so6lo podria ejercitarse muy de tarde en tarde y
de una manera secundaria; de otro modo saldria del gé-
nero y haria pesada la narracion...

«Una de las dificultades que mas me embarazan provie-
ne de la unién de la historia propiamente tal con la filo-
sofia historica. No veo cémo confundir estas dos cosas
(y sin embargo es preciso que se confundan, porque puede
decirse que la primera es la tela y la segunda el colorido,
v es indispensable tener las dos para hacer el cuadro);
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temo que la una perjudique a la otra, y que me falte el
arte Infinito de escoger con acierto los hechos que deben
sostener las 1deas, ese arte de narrar lo preciso para que
el lector sea conducido naturalmente de una reflexién a
otra por el solo interés del relato, y sin cargar en esto la
mano, para que el caracter de la obra quede patente».

Lastarria miraba en menos a nuestros historiadores;
los llama con cierto desdén «cronistas oficiales de la Uni-
versidad». Le hallo razén para no dejarse imponer por
la larga fila de voliimenes que han escrito; pero ellos, si
bien se mueven en las capas inferiores del género histo-
rico, estan dentro de ¢l, mientras que Lastarria sale del
género. '

En las Investigaciones sobre la influencia social de la
conquista y del sistema colonial de los espanioles en Chi-
le, hay filosofia historica, si se quiere; pero no hay he-
chos que sostengan las ideas, como decia Tocqueville.
Lios pocos que aparecen estan apenas indicados. Esta
obra fué la plunela memoria historica (ue se presenté a
la Universidad (1844). La logica de las reflexiones deja
bastante que desear, sobre todo en un punto capital para
los propoésitos del  autor: la transicion del régimen colo-
mial a la revelucion. Nos presenta el régimen colonial
como directamente encaminado todo ¢l al embruteci-
miento de los colonos, de manera que la metropol pu-
diera conservar sobre ellos un imperio absoluto y perdu-
rable. A juicio del autor, esto se habia conseguido. He
aqui sus propias palabras: '

«Como primer resultado de este orden de cosas, debo
senalar la carencia absoluta de virtudes sociales, porque
entre nosotros no existia entonces vinculo alguno de
aquellos que constituyen las relaciones del hombre con
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su patria v consiguientemente con sus demds coasocla-
dos...

«La moble emulacién, el amor a la gloria eran senti-
mientos ajenos del alma del chileno; y cuando en fuerza
de la naturaleza aparecian bajo cualquiera forma, eran
sofocados, v lo que es mas funesto, condenados como
asomos de una pasion criminal. ..

«Las virtudes, en fin, no tenian eco ni drgano alguno
para manifestarse; eran ahogadas en su germen, 0 cuan-.
do mas, dirigidas al fanatismo religioso, que constituia la
mejor columna del sistema colonial.

«Esta perfecta nulidad de todo lo que hay de grande
v de noble en el corazon humano, dependia exclusiva-
mente de que el monarca lo ocupaba todo con su poder
v'majestad...

«De aqui la ciega humillacion y estupida servidumbre
con que la sociedad toda se sometia a la voluntad del
smniumero de tiranuelos que la oprimian, invocando la
representacion del monarca. ..

«En conclusion, el pueblo de Chile, lm-jn,la mfuencia
del sistema administrativo colonial, estaba profundamente
envilecido, reducido a una completa anonadacién y sin
poseer una sola virtud social, a lo menos ostensiblemente,
porque sus stituciones politicas estaban caleuladas para
formar esclavos.»

Segtin esto, es claro que, s1la chispa revolucionaria cae
en medio de tanto envilecimiento, abyeccion y estupi-
dez, ha de apagarse, nl mas ni menos que si cayese en
un lodazal. Y sin embargo, cae la chispa y ocasiona una
explosion, como si hubiese caido en un depésito de pél-
vora. Lastarria pasa rdpidamente sobre este fenémeno,



s oasat)

sin explicarlo mds que en la siguiente nota puesta al 1l-
timo de los parrafos que acabo de citar:

«Uontra esta conelusion histérica, que era un hebho
tangible, se ha objetado la revolucion de la independen-
cia, que hizo brillar tanta virtud civica y tanto heroismo.
Pero esta objecion carece de filosofia y desconoce el po-
der rehabilitador, regenerador, que la justicia y la verdad
ticnen cuando aparecen triunfantes en una revolucion. Si
la de la independencia, concebida y realizada por. unos
pocos nobles espiritus, halld virtudes en un pueblo pro-
fundamente envilecido, fué porque ella las desperto con
su golpe eléctrico, no porque existieran; y si pudo des-
pertarlas, fué porque el envilecimiento de la naturaleza
humana jamds extingue, aunque apague por largo tiem-
po, el poder de desarrollo intelectual y moral que es con-
génito e inherente al hombre. El salvaje mismo de los
bosques americanos es capaz de heroismo y de virtud
cuando defiende su independencia v sus derechos.»

Vaya un enredo y una fraseologia! Por de pronto se
trata de desvirtuar la objecion (la objecion tan natural de
preguntarse uno ¢émo pudo salir de improviso tanta vir-
tud de tanto embrutecimiento), desvirtuarla, digo, con
grandes palabras: carece de filosofia, desconoce el poder
regenerador, ete. Es recurso comin en Lastarria el de ha-
cer frases solemnes cuando se encuentra apurado. Pero
véase qué manera de refutar esa objecion tan poco filo-
sofica, Segun ¢él, si la revolucion hallé virtudes, tué por-
que las desperts, no porque cxistieran. lgnoro si en la
filosofia positiva habra algin medio de despertar cosas
(ue no existen: de todos modos, el fenoémeno es poco co-
min, y no hay motivo para llamar ignorante al que no
cree en eso. El negocio se vuelve mds arduo con lo que
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sigue, esto es, que silarevolucion pudo despertar virtudes,
fué porque el envilecimiento jamas extingue, aunque apa-
gue por largo tiempo, el poder de desarrollo intelectual y
moral que es congénito e inherente al hombre. A lo que
parece, aquello de que las virtudes no existian era pura.
broma: ahora tenemos que las tales no pueden dejar de:
existir. Pero esto se complica de un modo extraordinario
con la comparacion del salvaje. ;Qué tiene que ver el sal-
vaje que defiende su independencia con el colono que no
ha conocido la suya, y que no la echa de menos? Para.
salir con explicacion tan pueril, mas valia no decir nada
y hacerse desentendido.

Lo bueno es que la objeciéon, mientras queda en pie,
desvanece los negros colores amontonados a porfia sobre
el régimen colonial, y uno se da a entender que aquello
no era tan oscuro como Lastarria lo presenta. No debie-
ron de ser tan pocos los nobles espiritus que realizaron
la independencia: si hubieran sido tan pocos no habrian
hecho nada. Kl primer paso de la revolucion, que fué la
deposicion del Presidente Carrasco, fué obra de un levan-
tamiento general. Y una vez consumada la revolucion, no
anduvieron escasos los gobernantes ilustrados, desmtere-
sados v llenos de amor a la patria: ahi estdn sus nombres
al pie de las estatuas y monumentos que les ha levantado.
la posteridad agradecida. Y uno vuelve a preguntar: ;cé-
mo es posible creer que la revolucion, con sélo mostrarse,
pudo llevar a cabo cambio tan grande? ;Cémo pudo, en
un par de afios, derramar en gente embrutecida la ilus-
tracion, el sentimiento intimo de la libertad, la conciencia
de los derechos, la abnegacion heroica y la fuerza de
voluntad necesaria para no desmayar en tamafia empre-
sa? Lastarria mira los milagros como supercherias. Bien
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estd; pero no nos venga entonces a explicar un suceso re-
curriendo a un milagro, pues no es otra cosa lo (ue, segiin
él, hizo la revolucion con su golpe eléctrico.

St hubiese hecho sus imvestigaciones sin prevencion
alguna, no se habria visto en el caso de apelar a consi-
deraciones que parecen sofismas. Odiaba al Partido (fon-
servador; se esforzaba en presentarlo como un partido
que intentaba volver a la naciéon al régimen colonial, y le
convenia, por tanto, pintar este régimen con los mas ne-
aros colores del despotismo.

Nuestros historiadores liberales hacen lo propio: tienen
la mania de oscurecer el régimen colonial y de poner a
los chilenos de aquel tiempo como un rebano de viejos
santurrones, mas o menos estipidos; aquello es de una
lobreguez melodramatica. Vamos, no debia de ser tanto
como dicen. No hay motivos para creer (ue en tan pavo-
rosa época no hubiese escuelas, libros, agudos ingenios,
y sol, cielo azul, primavera, amores, ninas encantadoras
y galantes mancebos. ;Cuando se levantara un historiador
que nos ilumine esas tinieblas con brillante antorelia v no
con mezquinas velas de sebo!

Donde Lastarria desahogé a sus anchas el odio que
tenta al Partido Conservador, fué¢ en su Juicio histirico
sobre don Diego Portales (1861); v lo desahogd con muv
mal gusto, sin ninguna habilidad. Aun se propasa a gro-
serias como esta: «La politica conservadora, que es la po-
litica de la mentira y de la arbitrariedad, no puede pro-
ducir sino mediocres administradores o mandones enér-
gicos al estilo del que la fundé entre nosotros.» Esta obra
entra en el género histérico, y queda patente la falta de
aptitudes del autor para cultivarlo. En el .Juicio abundan
las paginas de libelo v las declamaciones vulgares. Kpi-
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sodios de los mas conmovedores, como la prision v muer-
te de Portales, aparecen descoloridos, frios, proséicos y
llenos de puras frases. Pero lo peor estd en la parcialidad
de Lastarria, parcialidad que se manifiesta claramente en
el procedimiento que observa: expone los actos culmi-
nantes de Portales, y en seguida procura rebajar los mé-
ritos, va aplicando teorfas sin tomar en consideracién el
estado social de la Republica, ya suponiendo mtencio-
nes torcidas sin ningtin fundamento real, va prorrum-
piendo en invectivas huecas, destempladas y chillonas.
Nos presenta una figura sin piés ni cabeza: ¢l mismo
nos muestra a un grande hombre y luego nos asegura
que no es tal grande hombre. Es un ciimulo de contra-
dicciones.

Dice, por ejemplo, al prineipiar:

«Victima (don Diego Portales) mmolada al furor de
una revolucion vencida, fué también, no solamente para
su partido, sino para la nacién entera, objeto de la vene-
racidn y del respeto porque nadie quiso hacerse complice
del crimen, y todos prefirieron participar de la gloria de
la victima mmolada».

Y al terminar la obra, cuenta que la noticia del asesi-
nato del Ministro fué recibida por la gente que estaba
agolpada a las puertas del palacio con jubilo mal repri-
mido, vy agrega:

«5e oyo un viva a media voz, un viva inhumano, te-
rrible: pero espontineo y demasiado expresivo de la
opmiéon que rechazaba la dictadura. Tenemos grabada
aquella escena espantosa y no la olvidaremos jamds. Si
la vietima hubiera podido presenciarla, habria lamenta-
do los errores que la habian heeho perder hasta la compa-

stin de sus gobernados!»
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Dice en la primera pdgina:

«Hasta la época en que escribimos, su nombre (el de
Portales) ha llegado siempre unido al predominio y a la
gloria del partido que ha gobernado la Repiiblica con el
sistema politico que establecid ese personaje v que afian-
7O con su martirio». ‘

Y dos paginas mas adelante afirma que, a no haber
sido por el tragico fin de Portales, su nombre habria pa-
sado silenciosamente a la historia, después de unas cuan-
. tas ceremonias oficiales destinadas a hacer el duelo.
~ Cuando refiere que Portales abrigaba la idea de decla-
rar la guerra al Pert, lo presenta como un verdadero
hombre de Estado: y poco antes o después se vera que
era un simple mandon ocupado en afianzar a su partido
en el poder.

Dice que el Ministro pudo ser Presidente dos veces,
Presidente perpetuo, dictador, v lo rehusé. Y lineas mas
abajo lo pone como un individuo que tenia «infulas de
tirano v osadia para despreciar la libertad v encade-
narla».

Cuenta que Portales, cuando era Intendente de Val-
paraiso, cometia cuantas arbitrariedades se le ocurrian; y
“en la misma frase pone que los gobernados celebraban
y apoyaban esas arbitrariedades.

Dice en una parte:

«Trangquilizado un tanto aquel Ministro con las pro-
videncias que habia tomado contra los enemigos que le
suscitaba su funesta politica, concibid la plausible idea de
aprovechar su poder absoluto para organizar la adminis-
traciom.» .

;En qué se funda Lastarria para suponer que la politi-
ca de Portales no iba enderezada desde el principio a
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organizar la administracion, sino que coneibid después
esta idea, como si, una vez satisfecha su ambicion de
mando, hubiese buscado sencillamente alguna ocupacion
para no aburrirse? Pero, de todos modos, Lastarria ha de-
clarado que el Ministro concibid unaidea plansible, le ha
reconocido un mérite: immediatamente trata de escamo-
tearselo, v agrega:

«I8l mo era organizador: la limitacion de sus  conoei-
mientos y s mismo caracter impetuoso y dominante le
impedia serlo. En el primer periodo de su mando habia
sido simplemente el hombre de accion, no de organiza-
cion, para consolidar el poder de su partido; y en oste
segundo era siempre el hombre de aceion, el luchador te-
naz y preocupado por su poder, no el estadista de MIras
vastas y generosas, de experiencia v de conocimientos,
de espiritu elevado y prudente.»

Ya tenemos de nuevo al Ministro preocupado de su
poder, v sin miras vastas y generosas.

Todo esto es una confusion. ;Qué era, al fin, ese Mi-
nistro? Kra un grande hombre a quien nuestro antor odia-
ba y envidiaba. La ambicion de éste no era otra que do-
sempenar en Chile el papel que hizo ol Ministro, esto es,
el de organizador de una sociedad nueva y fundador de
s ;;'ti|lil‘l‘llf1. Lastarvia mirva a Portales como a un ene-
migo personal, como a un hombre que le ha arvebatado
la gloria: en vez de la estatua de Portales, debia levan-
tarse la del autor de las Lecciones de o politica  positive.
ste pobre autor debia sublevarse delante de su rvival,
considerindose como la inteligencia pura vencida por la
fuerza bruta: sus teorias se estrellaron contra los solidos
muros que dejd levantados el que fundd al Partido Con-
servador en nuestra patria.



Dice en su Juicio histirico: «Dedicado desde mis prime-
ros anos al estudio de la ciencia politica, con la noble as-
piracion de influir alguna vez en el gobierno de mi pa-
tria, aunque he legado a viejo sin realizarla, era natural
que estudiase también con interés al hombre que se pro-
senta como el primer estadista hispano-americano...» Y
bien, ;edmo habia de conformarse nunca al ver que Por-
tales, un hombre sin conocimientos, un simple mandan,
un tiranuelo como lo Hama, llegase a Jor la predra angu-
lar del gobierno de su patria: mientras que él, Lastarria,
nunca pudo aparccer sino como politico mediocre, to-
niendo como tenia en sus manos las tablag de la verda-
dera politica, la politica positiva, y sabiendo como nadie lo
que es a punto fijo la libertad v el derecho, v en qué con-
sisten las evoluciones, v mil enriosidades de esta especie?
Padecid muchos desenganos, vy bien se le puede perdo-
nar la acritud de sus desahogos.

Lia Historia Constitucional del Medio Siglo (1853) es de
otro orden. El escenario es la Europa y América; el ob-
jeto los progresos del cobierno l‘t'l}t'l'Ht'uf;lti\'n. Il titulo
os un poco presuntuoso: debido de haber entrado en él
algo de bosquejo, compendio n ojeadas. Clasi nada hay
que decir de esta obrita, pomposa v gravemente dedica-
da a los gobiernos hispano-americanos para que la estu-
dien. Es demasiado superficial. Lastarria ni con mucho
ostaba preparado para una obra de esta clase. Con inge-
nuidad dice en el prefacio: que ha terminado la primera
parte (la tnica publicada y comprende un cuarto de si-
zlo) «sin mds guias en el laberinto de la historia con-
temporanea que una obra de Alletz y un articulo de Sal-
vandy, que ha copiado o extractado para ayudarse en ol
curso de sus reflexiones». Aqui la presuncion pasé de la



raya. ;Como pudo mmaginarse este caballero que con una
obra de Alletz y un articulo de Salvandy iba a dominar
una de las materias més arduas y complicadas que pre-
senta la historia? Y habla del curso de sus reflexiones.
iQué reflexiones habia de hacer! A menos que llame re-
flexiones a parrafos verbosos y altisonantes como estos:

«Para nada se cuentan la razén v la libertad: el dere-
cho que el hombre ha recibido de la naturaleza a su vida
y al uso libre e independiente de todas sus facultades y
relaciones (Lastarria nunca deja la teoria), ha desapave-
cido en presencia del principio de la autoridad.

«Pero bajo el amparo mismo de tan dura y completa
dommacion, alla en el silencio y el retiro se alimenta un
angel tutelar de la humanidad—Ila Filosofia.

«Ella conserva en un depésito sagrado los fueros del

hombre: evoca la razén y la experiencia, que han sido
holladas por el carro del egoismo v envueltas en el polvo
que se levanta tras de la carrera de los pueblos que si-
guen a sus amos para aplaudirlos con la risa salvaje de
la 1gnorancia v para adorarlos con la sumision de la ex-
tenuacion».

Esto no es reflexionar, sino hablar. En las obras de
Lastarria se encuentran a cada paso estas declamaciones
de mal gusto: o es drido o declamador.

Ein la Historia Constitucional, en lo relativo a la Euro-
pa, extracta a sus guias y no los extracta mal. El Cuadro
cuarto, que trata de la independencia de los pueblos v los
triunfos de la Santa Alianza, se lee con interés. Pero, en
lo relativo a la América, los guias le hacen mucha falta:
se enreda en minuciosidades y se hace bastante pesado.

Las obras citadas son las que muestran el verdadero as-
pecto. de Lastarria como eseritor. Tomadas ellas en con-
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junto, no pasan de la mediania. Sin embargo, en la faci-
hdad con que comprende y se asimila las doctrinas que
se avienen con el cardcter de su ingenio, en el calor y
constancia con que las defiende, en la osadia con que las
proclama, en la claridad con que las explica, en la mane-
ra de tratar los asuntos, en el desembarazo con que ma-
neja materias abstractas, se conoce, se siente, diré mas
bien, que era hombre de verdadero talento, de un talen-
to claro, vasto, generalizador, con muchas aptitudes para
la especulacion; que era hombre capaz de sobresalir con
justo titulo en su género, v de escribir obras mejores,
mads utiles y mucho mas duraderas que las que escribid.
Pero carecia de mnpulso propio v de sentido practico.
Esto se ve claro: cuando trata de desenvolver y aplicar
por si solo las teorias, divaga, sigue en el terreno de la
pura teoria, sin dominar la practica n1 hacerse cargo de
las dificultades que ella opone. Educado y vigilado por
un publicista de primer orden, Lastarria habria llegado
a ser un brillante discipulo.

Pero en Chile no habia maestros para tal discipulo.
Entregado a si propio v viendo que su pensamiento fo-
taba en una atmoésfera superior, se dejé cegar por la va-
nidad y la ambicién, y se creyo con la miciativa v las
facultades suficientes para regenerar la sociedad. Tomo
doctrinas de autores europeos v, con hacerles msigniti-
cantes variaciones Y combinarlas, se mird a poca costa
como inventor. Quiso aplicarlas a un estado social, des-
conocido para los autores del viejo mundo, vy como aqui
no podian ellos servirle de guia v él no era capaz de in-
ventiva, se volvié sistemdtico: se aferré a las preseripeio-
nes teoricas que habia recogido, se encastillo en ellas, vy
no contemplaba el mundo y los acontecimentos sino al
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través de ellas. Es operacion mds sencilla acomodar los
- acontecimientos conforme a cierta doctrina, que encon-
trar una doctrina que esté naturalmente conforme con
los acontecimientos. Lastarria encontré obstédculos isal-
vables para sus pretensiones, y se dejo llevar por el odio
que se oculta siempre debajo de la vanidad. Y asi la va-
nidad, la ambicion de ocupar un puesto que no era para
él, el espiritu sistemdtico y el odio, tales fueron las cau-
sas que extraviaron su talento y lo perdieron en la me-
dioceridad.

Pudo haber tenido un freno en don Andrés Bello, cu-
vos cursos siguid: pero el sabio filosofo no logrd impo-
nerle. Eran de muy diverso ingenio: el uno practico,
minucloso, sereno, siempre moderado; el otro teorico,
generalizador, novedoso y osado por ambicion. Sin em-
bargo, Lastarria, por su natural penetracion vy la inde-
pendencia misma en que se hallaba respecto de Bello,
pudo haberlo juzgado con mas profundidad y seguridad
que ninguno de los que lo conocieron; pero se ofuscaba.
Las pdginas que dedica al eminente venezolano en los
Reeuerdos Literarios, son injustas v por demds presun-
tuosas: pero en el fondo de ese juicio, como en el fondo
de las obras de nuestro autor, hay algo que deja adivi-
nar lo que podria ser ese talento, bien dirigido y ejer-
citado dentro de los limites que le correspondian.

Llevo también su sistema a las bellas artes: tienen su
lugar en la teoria social. Su papel estd indicado en la
primera parte de las Lecciones de politica positiva, y esti
concisamente resumido en el articulo primero del regla-
mento que redact6 para la Academia de Bellas Letras:

«lia Academia de Bellas Letras tiene por objeto el cul-
tivo del arte literario, como expresion de la verdad filo-
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sofica, adoptando como regla de composicion v de critica,
en las obras cientificas, su conformidad con los hechos
demostrados de un modo positivo por la ciencia, y en
las sociologicas v obras de bella literatura, su conformi-
dad con las leves del desarrollo de la naturaleza hu-
manay.

Y en las Lecciones, dice:

«Todas las formas del arte tienen su base v su direc-
«ion en las ciencias, de modo que se extienden o linitan,
progresan o se detienen, segin es la marcha del espiritu
humano, franca o detenida, libre o esclavizada.»

Y en discursos v otras obras hace consistir la libertad
del arte en la libertad del espiritu. La belleza, que es el
alma, el todo del arte, ocupa un lugar bien secundario,
bien humilde en estas lucubraciones; apenas si la nom-
bran. Y asi transforméndolo todo a su manera, es como
estos tedricos consiguen echarse el mundo entero al bol-
sillo con la mayor facilidad.

A pesar de que, segin nuestro autor, la ciencia y la li-
hertad de espiritu son los elementos mds importantes de
las bellas letras, él, de quien podemos decir que tenia
ambas cosas, no pudo hacer obra lteraria que no fuese
mala. No he visto yvo en ningin autor que tenga fama
de literato, obras tan malas como las novelas, cuentos,
articulos de viaje (algunas paginas de éstos pueden pa-
sar), satiricos v de costumbres de Lastarria. No hay ahi
mas que artificio, pésimo gusto, pesadez, pedanteria, fal-
ta absoluta de sentimiento artistico. Son composiciones
de estudiante, de aprendiz bisono, en que no vale la
pena de ocuparse.

Lastarria murig en 1888. Seguramente ninguna de sus
obras se salvard del olvido; pero quedara su nombre,

LASTARRIA 3
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porque fué uno de los primeros que dié muestras de acti-
vidad intelectual en nuestra joven Repiblica, y trabajd.
eficazmente en despertarla en los demas, en fomentar el
cultivo de las letras, fundando periddicos y organizando
sociedades literarias, v esto en una época en que tales
empresas podian considerarse como verdaderas hazanas.
Los estuerzos que hizo en este sentido, son el objeto de
los Recuerdos Laterarios, libro que en si carece de méritos:
pero que ofrece datos, parciales y exagerados es verdad.
acerca de los origenes de la literatura nacional.

Ly

(Ll Estandarte Catilico, 12 de Marzo de 18903,
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Lastarria y su tiempo, por don Alejandro Fuenzalida
Grandén.—Don Victorino Lastarria: Impresio-
nes v Recuerdos, por don Augusto Orrego Luco.—
Don José Victorino Lastarria, por don Paulino

Alfonso.

Los respetables y distinguidos caballeros liberales que
estan promoviendo la éreccion de una estatua a don .J.
Victorino Lastarria, aseguran que no se trata de enalte-
cer a un partidario politico, sino de honrar a un cinda-
dano que prestdé eminentes servicios a la enseflanza, a la
literatura, a la legislaciom, a la administracion piblica, v
que, por consiguiente, merece la gratitud y el aplauso de
la nacion entera.

No dudo un mstante de la buena fe con que se asegu-
ran tales cosas: pero no esta suficientemente demostrada
la importancia de los servicios prestados a la nacion por
Lastarria, ni siquiera la eficacia de los servicios prestados
al liberalismo. Fué hombre de talento superior; pero los
actos de su vitla publica y las diversas obras que escri-
bi6 nfanifiestan que no supo aprovechar su talento en for-
ma realmente ttil para la nacion v su partido.
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Se han reunido todos los documentos que se necesitan
para juzgarlo. La Universidad del Estado ha publicado sus
obras completas, v don Alejandro Fuenzalida Grandoén,
en su libro Lastarria iy su Tiempo, ha vecopilado cuanto
dato y moticia era posible adquiriv acerca de este autor.

En un articulo publicado en Marzo de 1890, manifesté
mt opinion sobre Lastarria. Nada tengo que rectificar a lo
que dije entonces; pero ahora es oportuno volver sobre
esta personalidad mas bien literaria que politica, a la cnal
se procura ensalzar mas alla de los términos debidos.

X1 libro  Lastarria y su Tiempo me servira de base
en este nuevo estudio. El senor Fuenzalida Grandén es
uno de los mas distinguidos profesores con titulo de la
Universidad del Estado, de modo que, junto con sumi-
nistrarnos los datos necesarios para el cabal conocimiento
de Lastarria, nos proporcionard también la ocasion de
aquilatar la solidez, la profundidad, el método v ain el
custo literario de la pedagogia oficial.

Lia obra del senor Fuenzalida Grandon fué escrita para
un certamen abierto por un acaudalado caballero, v ob-
tuvo el premio. La Universidad del Estado la publicd en
sus Anales, y después hizo una edicion en 1893, En 1906
se hizo la segunda edicion, aumentada con nuevos datos,
para que precediera a las obras completas de Lastarria
que 1ba a publicar dicha Universidad.

El libro es bastante voluminoso; pero, sin perjuicio de
las mmuciosidades biogrificas a las cuales son aqui tan
aficionados, habria podido reducirse a menos de la mitad,
si el autor hubiera procedido con algin espiritu sintético
en la exposicion de las obras de Lastarria. Sin atender a
la importancia de ellas, nos presenta un informe detalla-
do, v excesivamente (lt:mllatdt{, sobre cada una, con nu-
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merosas citas y extractos. Asi fatiga al lector sin aclarar
la materia.

Ademds anade largas disertaciones sobre todos los
puntos que salen al paso, sociologicos, filosoticos, politi-
cos, literarios. Estas disertaciones solo contienen ideas
comunes, vagas, superficiales. No despiertan ni fijan la
atencion, de modo que, no bien cerramos el libro, mos
queda la mmpresion de haber leido algo sobre cierta ma-
teria, sin saber bien lo que hemos leido.

Por ejemplo, a proposito de la doctrina que sustenta
Lastarria respecto a la hibertad, se engolfa el senor Fuen-
zalida Grandon en largas reflexiones sobre el libre albe-
drio y el determinismo, y he aqui como concluye:

« Lias ultnnas investigaciones en que, por lados diversos
y sin atingencia de miras, los filbsofos ingleses v los filo-
sofos alemanes coinciden, dan a la conciencia un poder o
facultad tal que le permite observarse a si misma. Expe-
rimentos psicologicos de gran finura han llegado a des-
cubrir, en parte, relaciones intimas entre el estado de
conciencia, incubatorio del acto, v la funcion cerebral,
agente del acto mismo. Por tal proceso se cree tener ¢l
hilo, hasta ahora desconocido, que ata la volicion v el
acto; la relacion de lo mceonsciente a lo consciente, el mao-
vil originario de la decision, el punto de arfanque del
desco en su misteriosa e meognita elaboracion. La sinte-
sis definitiva no se ha formulado todavia; pero parece ser
cierto que las investigaciones hechas, las observaciones
producidas por pensadores de diversos paises, que obran
con entera independencia, van felizmente a ser convergen-
tes y a conciliar la libertad con el determinismo, que es la
unica solucidn posible capaz de resolver el gravisimo pro-

blema que trae divididos a los psicologos desde tanto
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tiempo atras, y que ahora parece que va a solucionarse,
debido al esfuerzo pacientisimo de la investigacién con-
temporanea.»

;Qué sacamos en limpio de este trozo de filosofia ¢6-
mica? Absolutamente nada. Ni siquiera hace reir. Aque-
llos fildsofos ingleses v alemanes que comciden en dar a
la conciencia la facultad de observarse a si misma, con
toda seguridad han de coincidir también en dar olfato a
la nariz. Estos mismos fildsofos (porque no pueden ser
otros) son los que «van a conciliar la libertad con el de-
terminismo» v a dejar perfectamente arregladas estas co-
sas en muy breve tiemypo.

[l seior Fuenzalida Grandén no cree mas que en la
experiencia, en los hechos: sin embargo, se apoya firme-
mente, como en la base mas solida, en su fe en descubri-
mientos futuros v en la esperanza cierta de que algin dia
el alma podra ser sometida a los experimentos de un la-
boratorio.

El parrato catado da muy bien el tono de las reflexio-
nes;del senor Fuenzahda Granddn. Son todas por el mis-
mo estilo: gran aparato centifico y entonamiento de pro-
fesor, v por debajo mcertidumbre, falta de conocimientos
solidos y la palabreria consiguiente.

Su gusto tiende, sin el menor esfuerzo, a lo relamido,
repulido v superfino. Le brotan las expresiones bonitas.
Se muere por «el estado de conciencia, incubatorio del
acto»; por esos experimentos fisiolégicos «de gran finu-
ra»; por esos «hilos que atan la volicion y el acto», como
en un ramillete.

Otras veces habla como si se dirigiera, no a lectores
serios, sino a alumnos llenos de respetuosa admiracion
hacia su profesor v que creen cuanto ¢l les asegura.
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« Dificilisimo ha sido, dice el senor Kuenzalida Gran-
don, hallar la formula neta de los fines del Estado; y
esto acaso se conseguiria sacando de cada teoria los ele-
mentos positivos v experimentales que la componen, lle-
odandose por este procedimiento, s1 no a una ecuacion
fija, por lo menos a una enmumeracion taxativa de lo que
al Estado corresponde, bastante eficaz para precisar los
caracteres de la politica contemporanea. Por este proce-
«limiento puede arribarse a una solucion completa y en-
teramente racional. Tarea semejante sale naturalmente
fuera de los lmites en que debemos encerrar este estu-
dio».

La férmula neta, la ecunacion fija, la enmneracion taxa-
tiva... jqué cosa mas rigorosamente clentifica! Bien. ;Y
qué sacamos de esto? Absolutamente nada. l.o unico
claro es que el senor Fuenzalida Grandén no nos da la
solucion completa y enteramente racional del dificilisimo
problema de los fines del Estado, nada mas que por ca-
recer de espacio para ello. Y digo que esto no es para
decirlo a lectores serios, sino a estudiantes crédulos e
mexpertos. |

Los juicios del senor Fuenzalida Granddn, sobre el
mérito de las obras de Lastarria, son verdaderos en el
fondo. Los defectos de este autor son tan notorios, que
no puede negarlos ninguno que lo estudie atentamente.
Su falta de origialidad, de principios fijos y de sentido
practico en las obras cientificas; la frialdad retérica en
las obras de 1maginacion; la absoluta y completa falta de
imgenio, agudeza v gracia en las obras satiricas; todo esto
es reconocido por el seior Fuenzalida Grandon.

Pero, si no puede negar los defectos; puede disimular-
los n ocultarlos, v es lo que hace. Envuelve sus juicios
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en numnerosas consideraciones y explicaciones favorables
o atenuantes, de modo que el lector queda sin darse cuen-
ta clara del mérito real de las obras de Lastarra.

Véanse algunos casos. Acabo de referirme a la falta
de originalidad de sus obras cientificas. Su bidgrafo, ana-
hzando las Lecciones de Politica Positiva, dice:

«Lastarria, dotado de un singular talento de asimila-
cion y de comprension, atin en lasmas abstractas y difici-
les cuestiones de politica moderna, extracta con fidelidad,
con tino, a los que ¢l cree los Maestros en la clencia so--
cial. Por eso, antes que inventor, es solo ¢/ compaginado
de las wdeas gy de los sistemas mdas adelantados de la 1w
rOpP».

[Gsta declaracion categorica es del todo exacta, vV note-
se que el senor IPuenzalida Grandon la hace respecto
la obra que considera como la mas notable de Lastarria.
Pero, al punto procura neutralizarla, v agreea lo si-
Ig'llit‘]lf(f:

«;N1 como habria podido ser original, cuantlo ni habia
los elementos, ni los estudios eran bastantes para crear
1 t‘it‘]l(.‘.iil Hn('i;l]? -H.Illm. pues, coino ]N‘llm:-i t]it'hn. e
ochar mano de las 1deas de Comte...»

JU0mo es eso de que no habia elementos? Tenia al
hombre, la sociedad, la Tglesia, el Estado, el individuo,
poderes piblicos, la propiedad, municipios; tenfa loyes
constitucionales, penales, civiles; tenia el comercio, la in-
dustria, la ensenanza, las profesiones. Con POCO  (ud
abriera los ojos tenia a Dios que cred al hombre, le dié
libertad, lo hizo sociable, le asignd un fin ltimo, al cual
debia tender solo y asociado.

;Qué elementos faltaban? Estoy cierto de que el senor

Fuenzalida Grandon ha dicho eso copiando una excusa
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que habia dado Lastarria por su falta de originalidad.

En el prologo de sus Elementos de Derecho Piiblico

Constitucional (1846), dice: «Ni ¢dmo habia de preten-
der ser original, cnando no solo nos faltan en América
los elementos para serlo, sino que...» Sigue otra excnsa.
Esto de la falta de elementos algo podria servir para
ofuscar al piblico alla por 1846, ¢poca en que de estos
ramos se tenia saqui idea muy vaga; pero no en 1874,
cnando se publicaron las Lecciones.

Dice también el senor Fuenzalida Granddn ((ue «ni
los estudios eran bastantes para crear la ciencia social».
Esto no tiene sentido. Lastarria, en su citado prologo,
hablando de que no se encontraban libros extranjeros
que pudieran servir de texto, dice:

«Los que corren entre nosotros en espanol estin for-
mados bajo la influencia de una filosotia atrasada v con-
tienen errores v preocupaciones que solo estuvieron en
boga cuando la ciencia no se hallaba en la altura a que
se ha elevado; mientras que los conocidos en idiomas
extranjeros son tan poco adecuados por su forma y tan
vastos en su extension, que apenas podrian nuestros
alumnos estudiarlos en un ano, no tomando en cuenta
las graves modificaciones que seria preciso hacerles».

St esto decia Lastarria en 1846, ;como puede alguien
sostener que, e 1874, un publicista no podia tener ideas
propias porque no habia estudios bastantes para crear la
clencia social?

Lastarria, en numerosos pasajes de sus obras. se em-
pena en disculpar su falta de originalidad. Kl senior 'uen-
zalida Granddn, en numerosos pasajes de su voluminosa
biografia, se empena también en disculparla. Razones
tienen para ello. La falta de ideas propias no se concibe
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en un publicista de primer orden. Lastarria, en su vani-
dad inmensa, creia serlo, v su biografo procura pre-
sentarlo como tal, a pesar de que bien conoce que no lo
era. _

«En casi todas sus inducciones, dice el distinguido
pedagogo de la Universidad ‘del Estado, se asila en la
autoridad de algin filosofo, porque ¢l en el rigor de la
palabra, no cra wn pensador que tuvieras sistema ni ideas
Jfundamentales propias...» Hecha esta declaracion, pasa
mmediatamente a neutralizarla, v contintia asi la frase:
«y en todo caso, las dificultades de que esta erizado el
tema lo inducen con frecuencia a recurrir a la autoridad
ajena para afirmar sus conclusiones v validarlas ante el
publico, de suyo refractario a todas las novedades que
surgen en el campo de las ideas».

Lastarria no solo no tenia sistema ni ideas fundamen-
tales propias, sino que puede decirse que tampoco las
fenia ajenas, porque las cambiaba constantemente.

Este publicista no evolucionaba, sino que rodaba a im-
pulsos del dltimo autor notable que conocia, sin perjui-
cio de hacer curvas, empujado de lado por otros autores.
Tuvo de profesor a don José Joaquin de Mora, y adoptd
el sistema utilitario de Bentham, que aquél ensenaba.
Extractando a este autor, compuso su Teoria del Derecho
Penal. Conocid la Filosofia del Derecho de Ahrens, adop-
t6 la teoria del desenvolvimiento integral y de las con-
diciones, y siguiendo paso a paso a este autor, COMPUSO
sus Elementos de Devecho Piblico. Conocid a Comte, se
volvid positivista, y conforme a esta doctrina COMPUSO
Las Lecciones de Politica  Positiva. 'Y si hubiera eserito
mds libros sobre esta materia, habriamos podido anotar

nuevas variaciones.
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Atribuir doctrinas sociales a Lastarria como propias de
¢l, es engano. Lo que se le puede atribuir son combina-
ciones de puntos secundarios de esos autores con ideas
de Littré, Stuart Mill, Tocqueville v otros. ‘

Extractar, combinar, amplificar, en esto consistia su

principal trabajo. Como era tan vano, no veia en los
grandes autores a maestros sino a colegas con quienes
comncidia en el modo de pensar. Usufructunaba ampha-
mente de esta comuntidad de adeas vy las exponia como
propias en tono doctoral, en frases desarrolladas y un
tanto declamatorias. Carecia de la precision del pensador
v tenia el retumbo del eco.
Cuando se trata de esta versatilidad de ideas, el bio-
grafo da la explicacion de que Lastarria evolucionaba ad-
mirablemente, «persiguiendo siempre un ideal mejor, una
mas cabal concepeion de los principios».

Y asi lo explica todo. jFaltaba a Lastarria el sentido
practico? Sea: pero era un iluso generoso. Si tiene que
recondcer que era frio y retorico, lo disculpa con que sa-
crificaba el vuelo de la imagmacion v las galas del len-
guaje en aras de la exactitud. Si no puede negar que
carece en absoluto de imgenio en las obras sativicas, dice
que las contrariedades y desengaiios lo habian amargado.
Con este sistema, cualquier autor puede ser imtado hasta
donde se quiera.

Lastarria, desde que era estudiante, manifestd verda-
dero talento para el derecho piblico. Sus singulares ap-
titudes, la naturaleza superior de los estudios a que ellas
se aplicaban, su facilidad para expresarse de palabra y
por escrito, le dieron gran notoriedad, de tal modo que
a la edad de poco mas de veinte aios, fué llamado a
desempeiiar, en el Instituto, la clase de Legislacion Uni-
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versal, en la cual se esbozaban de una manera vaga y
accosoria las materias de la filosofia del derecho. |

Procurd deslindar v dar mayor importancia aeste ramo.
Introdujo en su estudio varias veformas, v publico los
Llementos de que ya se ha hecho mencion.

Tan felices disposiciones no fueron debidamente cul-
tivadas. La nombradia que adquirid vy la conciencia
demasiado viva de su superioridad intelectual, lo llenaron
de extremada presuncion y soberbia de entendimiento.
Lejos de veprimir tan grave defecto o de disimularlo por
o menos, mas bien lo estimulaba, talvez con el objoto
de infundir mayor respeto v admiracion ¢n un piiblico
que ¢l comsideraba sin la tlustracion suficiente para apre-
ciar en lo que valia la elevacion de sus conocimientos.

No se trata de un accidente del cardeter sino deuna
verdadera pasion que lo domind por completo, le perture-
boé el eriterio, lo hizo injusto v lleno de odio, esterilizé
sus esfuerzos en favor de sus ideales politicos, cientificos
v hasta literarios. ;

[on esa pasion se halla la rvaiz de todos los defectos de
Lastarria, desde la versatilidad en sus opimiones cientifi-
cas hasta las intemperancias de lenguaje que con frecuen-
cia afean sus obras literarias.

Su presuncion v la facilidad para asimilarse doctrinas
que otros idearon después de ‘largos estudios y hondas
meditaciones, lo llevaron a descuidar la, investioacion
prolija, los estudios fundamentales, la labor comparativa,
el método, y, en fin, todo aquel trabajo preparatorio del
hombre verdaderamente cientifico. No forméd ni levaba
en si ningin ideal nuevo que lo impulsara a establecer y
desarrollar una doctrina propia. Carecia de ese oermen

fecundo que va aparejacdo de un instinto especial para
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descubrir puntos de apoyo en la realidad, para servir de
guia en las doctrinas corrientes y aprovechar las leccio-
nes de la experiencia.

Se aficiond, sin rumbo fijo, a las especulaciones pura-
mente teoricas v descuidd la practica. Eseribid obras po-
liticas sin tener en cuenta lo presente y lo que en reali-
dad existia. Eseribio obras historicas sin dar a los hechos
la importancia que les correspondia: aiin estimaba que
era tmmpropio de su talento descender a la comprobacion
MINuCelosa.

Antes que todo, procuraba ostentar la fuerza v ampli-
tud de su inteligencia: busca el brillo, el aplauso. Quere
ser el primero en todo, v dirigirlo todo. El que le con-
tradice, lo irrita v desatina; el que le niega el aplauso es
an ruin envidioso; el indiferente, un ignorante despre-
ciable; las doctrinas o instituciones opuestas a lo que €l
sustenta, son simple mascara de la hipocresia, del despo-
tismo, de la corrupeidn.

[2] senor Fuenzalida Granddon no ha podido dejar de
comprender la importaneia trascendental que, en Ia vida
v obras de Lastarria, tiene la inflada soberbia de este au-
tor. Coplogos sudores cientificos le cuesta atenuarla y
hacerla nada,

Comienza estudiando el temperamento de Lastarria.
Cita a Smiles, a Letourneau. Nos dice ¢ue este médico
divide los temperamentos «en apiéticos, sensitivos, acti-
vos y apasionados, o sea linfiticos, nerviosos, sanguineos
vy biliosos; dentro de éstos existen las combinaciones o
temperamentos compuestos. Lastarria, segiin esta clasi-
ficacion, tuvo un temperamento bilio-nervioso...»

Tenemos, pues, a Lastarria; bilio-nervioso en confor-

midad a Letourneau. Ahora bien, dice el bidgrafo que
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Smiles «que ha hecho estudios atinados sobre ¢l hombre
moral, observa con profundidad cudnta es la influencia
que ejercen los actos, aun los mds insignificantes, en el
individuo v ¢émo, por qué oculto proceso de mpercepti-
ble y lenta superposicion, esos actos van dirigiendo las
inclinaciones v determinando la conducta. lista observa-
cion, que es general, aplicase naturalmente a Lastarria...»

Ya vamos viendo como Lastarria no tiene la culpa de
su excesiva presuncion y suficiencia, sino que la culpa es
de la naturaleza, puesto que ella lo hizo hilio-nervioso y
los actos de este temperamento van dirigiendo las meli-
naciones y determimando la conducta.

El senor Fuenzalida Grandon no quiere agotar desde
luego la materia, segiin lo manifiesta en este parrafo for-
midable:

«Por ahora, bastan estos lineamientos para marcar las
tendencias generales del nino que entra en aceidn; des-
pués imcubaremos en este esquema psicologo-tisioldgico,
para explicar racionalmente actos determinados de la
conducta del escritor o gemahdades idiosinerasicas del
diplomatico, del orador, del profesor, del politico, ete.,
basadas en parte principalisima en las mpresiones coere-
brales v emociones intimas que son el lote obligado del
struggle for life, v que relacionan de estrecha manera el
yo con la vida organicas.

Cambiando las palabras inglésas por latinas, el parra-
fo anterior podria ponerse integramente en boca de cual-
quier médico o filosofo de Moliere. Nuestro distinguido
pedagogo de la Universidad del Estado, cuando discu-
rre clentificamente, llega sin saberlo al estilo comico.

Lo que llama icubaeiones, se reducen, en el resto de
la obra, a advertir que las numerosas contrariedades que
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experimentd Lastarria agriaron su cardcter. De la misma
relacion que hace el biografo, aparece claramente que la
presuncion extremada y la suficiencia de aquel escritor
provocaban las contrariedades. Todos le reconocian ta-
lento; pero nadie estaba dispuesto a aceptar incondicio-

-

nalmente lo que a él se le ocurria, que no era de ordina-
rio lo mas practicable, ni a estarlo admirando v ensalzan-
do sin haber de qué ni para qué.

Hasta en sus negocios particulares queria imponer ad-
miraciom, aun a riesgo de desbaratarlos.

«la larga prictica, dice el senor Fuenzalida Grandon,
que lLastarria habia adquirido en el manejo de los nego-
cios judiciales debia haberle dado, como abogado, clien-
tela abundantisima. Conocia a fondo nuestra legislacion,
como sus concordancias y relaciones con la legislacion
extranjera; v, sin embargo, su bufete estuvo desierto mu-
chas veces,

«;Lia causa? La clientela no acudia alli presurosa y
se mantenia constante, porque no encontraba en el abo-
oado las exterioridades amables, que tanto agradan al
que paga.

«En el abogado hallaban una especie de Juez arisco,
pronto a reganar si la hora del comparendo se habia re-
trasado algunos minutos; o si la explicacion no era con-
creta, «clara, precisa y concordante» (como quiere el
- Codigo que sea la prueba); o si faltaban datos para for-
marse un concepto fijo de la cuestion litigiosa: en fin, los
clientes hallaban rigidas ansteridades en vez de maneras
dulces v atrayentes».

Si en la lucha por la vida, que fué apremiante para
Lastarria, se manejaba con tantos humos y sin el menor
sentido prictico, jqué no haria en la politica?
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«Nadie le habria aventajado, dice don Isidoro Errdzu-
viz en la- Historia de lq Administracion Ervdzuriz, y pocos
habrian podido aspirar a rivalizar con ¢l en la tribuna

*del Congreso de Chile, si el malhadado empeno de pro-
dueir pequenios efectos de actitud no le expusiera con
frecuencia a desviarse del recto sendero, y si una sus-
ceptibilidad vidriosa, que sus adversarios y amigos sena-
laban ya en €l en 1843, antes de su prunera entrada a
la Camara. no hubiera sido, durante todo el curso de su
vida publica, fecundo v funesto origen de imprudentes
Aarrangues '}' de conflictos para el hombre de Estado v el
parlamentario».

Lastarria era de mucha palabra. Podia entrar de im-
proviso en cualquiera discusion y hablar horas enteras.
Su elocucion era fluida, de cierto brillo, no por la viva-
cidad e imaginacion, sino por la rotundidad y amplitud
de la frase. Un hombre con estas cualidades, a mas de
su reputacion de literato v de profesor de Derecho Pu-
blico, tenia que figurar en primera linea en el Congreso.

Era auxiliar muy util del Partido Liberal para agitar
la opmion, promover reformas, organizar ataques al Mi-
nisterio. Fn un Diario, en el cual consignd sus impresio-
nes sobre politica, desde Junio de 1859 hasta Marzo de
1862, se lee: «Los Diputados me estiman, pero no me
aprecian: estoy seguro de que Eyzaguirre, Vial Manuel
y otros miran en mi un buen instrumento. A Sanfuentes
se le escucha siempre con respeto, lo mismo a Larrain.
Cuando yo hablo me celebran. Vial prineipia a reirse cuan-
do tomo la palabra, como si esperase trivialidades».

A lo que parece, entendia Lastarria que lo estimaban
por su rectitud, honradez, integridad y otras prendas
personales que nadie le negaba ni podia negar; pero en-
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tondia también que los diputados no alcanzaban a apre-
clar su talento en lo que realmente valia. No se engaiia-
ba en cuanto a que lo consideraban como buen instru-
mento; pero si en cuanto a la causa por la cual don Manuel
Camilo Vial se reia y todos lo celebraban euando tomaba
la palabra. Las trivialidades causan fastidio y no risa, y,
sl se reian, no podia ser sino por la arrogancia y sufi-
ciencia de su colega.

Como pretendia dirigirlo todo, segun las teorias a que
se aferraba, y su orgullo no le permitia ceder en cosa al-
guna, era un estorbo cuando era preciso obrar segtun la
realidad de la vida politica y se trataba de llegar a una
solucion y de ceder algo para conseguir algo. Presentaba
proyectos o mociones a la Camara y, en la tramitacion,
quedaban encarpetados v olvidados, Es lo que siempre
sucede a los diputados que carecen de verdadera y eficaz
mfluencia. Kl mérito no tanto esta en elaborarlos, que al
fin no cuesta mucho, sino en interesar en ellos a la Ca-
mara y obtener su aprobacién.

Ademas, carecia de una cualidad muy mnportante para
ser jefe popular de oposicion en aquellas tiempos de om-
nipotencia presidencial: la audacia personal y la resolu-
<1on de arriesgarse en alzamientos que se veian inevita-
bles. C'nando llegaba el caso, Lastarria se hacia a un
lado.

«Pero Lastarria, dice el bidgrafo, no estaba hecho pa-
ra la resistencia armada. Su aceion se circunscribia a de-
rribar ideas, a destruir errores. Como agitador se detenia
en el punto en que comenzaba la efusién de sangre. Su
propaganda no salvé jamds estos limites». En buenas
cdentas, era andaz en la palabra y miedoso en la accién.
Atn cuando protestaba de su inocencia en el estallido de
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motines, no por eso dejo de ser encarcelado y desterrado
;omo instigador, lo cual lo desanimé bastante para conti-
nuar en este modo de proceder.

No debemos, pues, extranar que su participacion en la
politica, durante la primera parte de su vida, no tuviera
ningtin resultado positivo. Tampoco logré mejor éxito
mas tarde, cuando fué llamado al gobierno.

Al principio de la presidencia de ®on José Joaguin
Pérez, cuando dominaba la reaccion que se levantd con-
tra el gobierno de don Manuel Montt, Lastarria, que ha-
bia sido enemigo acérrimo de este gobierno, fué nom-
brado Ministro de Hacienda.

Duré en el puesto poco mas de tres meses porque se
le hizo insoportable. Consideraba herida su dignidad y
menoscabada su importancia a cada paso y por todos los
que tenian que tratar con él.

Eseribio sobre esta época de su vida unas Memorioas
de cien dias de Ministerio, titulo probablemente desti-
nado a evocar los Cien Dias de Napoledén. Ahi refiere
que era tratado «de alto abajo, con msolencia homéricar»
por Cerda, presidente del Senado; que los miembros de
este cuerpo lo miraban como «oficial de sala»: que para
sus colegas de Gabinete era un Ministro «agresivo v des-
comedidor»; que los diputados lo herian «en su delica-
deza y en su amor propio».

«Por otro lado, dice refiriéndose a los Consejos de Mi-
nistros, el voto del Ministro de Hacienda no tenia valor
alguno en los acuerdos de los demds negociados de la
administracion: sus observaciones merecian cuando mas
una jovialidad del Presidente, o un exabrupto de Giie-
mes, o algunas suaves reflexiones de Tocornal. Cuando
el asunto merecia votacion, el voto de aquel erael inico».



Fué Ministro de lo Interior en la presidencia de don
Anibal Pmto, y se vid en el caso de dimitir. La ocasién
ostensible fué una mterpelacion del diputado don Luis
Urzia sobre ciertos asuntos de ferrocarriles. Contestd
Lastarria en tal forma que el senor Urzia replicod de esta
manera; '

«El Ministro se conduce en esta Camara como si se
encontrara en una reunion de siervos que debieran pros-
ternarse ante €l, para no excitar las iras de su divimdad.
Tal pretensiom es antigua en el senor Ministro, v aunque
la experiencia le ha suministrado serias lecciones, él se
muestra siempre incorregible. En el empireo hoy, desde
alli expide rayos de exterminio contra el diputado por
Lontué. Lo que es yo, no temo ni tomo en cuenta, si no
es para lamentarlo, sus iras v sus rayos abrasadores».

El resultado de la mterpelacién no fué propiamente
adverso a Lastarria. Su dimision no se debié a esto ni a
otros motivos mas aparentes que reales. Otra tué la ver-
dadera causa y el senor Fuenzalida Grandon se ve en el
caso de manifestarla.

«Pero, a nuestro entender, dice, el principal elemento
disolvente del Gabinete eran las idiosincrasias personales
de Lastarria y de cada uno de sus colegas, causa verda-
dera y honda que venia obrando desde que se formd el
Ministerio v trabajindolo sorda y lentamente hasta des-
compaginarlo. La verdad es que Lastarria deseaba y con-
signio deshacerse del Ministro de Hacienda y de los
otros colegas a quienes encontraba que ¢l no mspiraba
bastante respeto y sumision. Mal mformado por alguno
de sus instigadores y descarriado por el prestigio que
- ereyo tener, condijose con poco acierto en esos desvios
personales, a los que el mismo Lastarria puso término».
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Su labor ministerial no fué de importancia. La enume-
racion que hace el bidgrafo de los decretos que dicté no
ofrece nada de extraordinario. De cualquier ministerio
se puede hacer una enumeracién de decretos que, mira-
dos desde lejos vy aislados de las circunstancias que los
ocasionaron, parecen el resultado de grandes y persona-
les impulsos; pero que, en realidad, obedecen al natural
proceso de las cosas, a la mayor o menor holgura del pre-
supuesto, a las necesidades apremiantes de la administra-
cion publica, v talvez a la labor obscura de algiin subal-
terno.

Nombrado ministro diplomatico en el Brasil, la Repti-
blica Argentina y el Urnguay, desempend su comision de
la manera més desgraciada. Debia intentar que la Argen-
tina entrase en un tratado de alianza contra Kspana, y
nada consiguié. Negocié no se qué transaccién sobre la
cuestion de limites y no se la aprobaron. ;Como padece-
ria su vanidad? Y pensar que se enredo en dificultades
de tal naturaleza con el Uruguay, que el ministro de esa
Repiblica expuso que se veia «en el sensible caso de ce-
sar sus relaciones oficiales con aquel senor, cuyas preten-
stones y lenguaje, apartindose completamente de los usos
viormas establecidos, infieren al gobierno de la Republica
el mas inmerecido ultraje, que por el honor y dignidad
de la misma no ha podido autorizar y consentir.»

A esta conducta indiscreta se referia don Isidoro Errazu-
riz. cuando salié en defensa del Presidente don Domingo
Santa Maria atacado por Lastarria. Este publico un folleto
en el cunal condenaba con acritud la manera como el Presi-
dente habia manejado las negociaciones respecto ala provi-
sion del Arzobispado de Santiago, vacante por la muerte
del senior Valdivieso. Santa Maria, los liberales yradicales,



querian que fuera arzobispo el canénigo Taford, muy del
gusto de ellos. Los catolicos se oponfan con todas sus
fuerzas. Kl Presidente nada consiguié. El fracaso di6 ori-
gen a ataques de sus mismos correligionarios, los cuales ya
estaban disgustados con él por sus tendencias despoticas.

Don Isidoro Errazuriz califica el folleto de Lastarria
como «formidable erupcion de bilis apozada en el corazon
de quien se ha hecho maestro en el oficio a fuerza de ha-
cer y de decir desatinos, por cuenta de la nacion chilena,
en medio del continente.»

St don Isidoro Errdzuriz estimaba que Lastarria hacia
desatinos como diploméatico, a éste no le pasaba por la ima-
gmacion que pudiera hacerlos v consideraba que era tan
apto para este puesto como el que mas, a pesar de lo que
va le habia acontecido. Habia sido amigo de Santa Maria,
el cual lo nombré Consejero de Estado; pero luego se
enemisto con ¢l, entre otras causas, porque el Presidente
se habia comprometido a nombrarlo para una legacion de
primera clase y falté al compromiso.

Don Domingo Santa Maria, para defenderse de sus ad-
versarios, solia mandar sin firma articulos a la prensa. En
una réplica a cierta carta piblica que se atribuyd a Las-
tarria, confirmando que no podia ser otro el autor de di-
cha carta, decia después de otras consideraciones: «Con
esto solo habria quedado fotogratiado el personaje que la
escribid, s1 no le hubiera agregado, para alejar toda duda,
un detalle caracteristico, cual es el de que, en su presen-
cia, todas las figuras politicas del pais parecen pequenas.
El autor de esta carta esta convencido de que ¢l solo era
capaz de ilustrar una época cualquiera de nuestra historia,
vy no perdonaria jamas ni a los que han sobresalido donde
¢l estaba, n1 a los contemporaneos que lo han desconocido.»



Lastarria no descendia de su elevadisimo pedestal ni
ain en las sociedades literarias que ¢l mismo habia for-
mado. Fund6 la Academia de Bellas Letras. Tuvo que
ausentarse, y la Academia comenzd a convertirse en club
politico y a desorganizarse. Cuando volvid le pidieron que
la hiciera revivir. Se negd6 a ello por las razones que da
en una carta intima eserita en Julio de 1883.

«;Como terming esa fundacion? dice. Con el desprecio
mds involuntario v mas inesperado. Volvia yo, despuds,
de aio v medio de ausencia del pais, en servicio efectivo
de la patria, y trafa la esperanza de adelantar la corpora-
cion con nuevas vistas v elementos que habia atesorado.
Mas, pasd un mes y también otro, sin que recibiera ni un
saludo, ni siquiera una tarjeta de la Academia, ni de los
que en mi ausencia la habian mantenido; y un dia comen-
¢ a recibir instancias mds activas parva que la hiciera fun-
cionar, a fin de oir y de hacer una ovacidon a un literato
muy popular que volvia de provincias. Mi respuesta tué
cchar llave para siempre a aquel centro literario, tan soli-
cito para con otros v tan desdenoso para con su director.
;Habia vo de disimular por centésima y una vez demos-
traciones semejantes, v volver como lo hacia antes, a pesar
de todo género de contraviedades, a mi abnegacion en pro
del progreso literario, enya historia habia sido hasta falsea-
da para hacer olvidar mi nombre? No quise dar una nueva
prueba de imbecilidad. »

El senor Fuenzalida Granddn, que con tan buena volun-
tad, al principio de su obra, se habia propuesto disimular
en lo posible y por medio de explicaciones cientificas la
soberbia de Lastarra y la trascendencia de ella a todos
log actos de su vida piablica, deja repentinamente a un



lado, en las iltimas paginas del libro, su irvealizable pro-
posito y habla elaro ecomo cualquier hijo de vecino.

«lin gu trato persondl, dice, de ordinario aparentaba
un aire semidesdenoso v semialtivo, aconsejado por el
propio valer. De aqui el relativo aiglamiento en que vivia;
y de aqui también el sinniimero de adversarios que en-
contrd en su camino, y gue mas de una vez llegaron a la
prensa para zaherivlo, con inecisiva mordacidad. A éstos
wra alog que Hamaba Lastarria «<envidiosos v malquerien-
tes de lengua viperina».,

«Era orgulloso por temperamento, y hasta discolo
cuando se contrariaba en lo menor sus opiniones v sus
conocimientos en cualquier materia; entonces dogmati-
zaba; mas ain, pontificaba, segin la expresion de uno de
sis contradictores en el Congreso, decretandose wrli et
arbe la mfalibilidad de sus opiniones. Estaba tan poseido
«le su ciencia v tan pagado de si mismo, que caia franca
y desembozadamente en los dominios de lamis completa
vanidad». ‘

Tan desmesurado orgullo habia de engendrar desmeo-
surado odio. Kl odio en Lastarria a todo lo que de algin
modo lo contrariaba era tan evidente, que él mismo lo
confesaba.

«Tengo a la vista, dice el bidgrafo, una carta intima
o esa dpoca (1849) en que hablando (Lastarria) a un
amigo de la situacion politica, estampa estas palabras de
fuego: «No es patriotismo, ni ambicion, ni vanidad lo que
me mueve: es solo odio! y esta es tambien una pasion».

£l blanco principal de su odio y de sus ataques llenos
de reconcentrado encono fué el clero y el Partido Con-
servador, al cual personificaba en don Diego Portales.

A las doctrinag de la Iglesia Catolica no las tenia en



cuenta. Aceptaba con indiferencia a Dios, como una onti-
dad vaga, v prescindia de él o le daba una participacion
confusa en los destinos del hombre, segiin lo exigian las
circunstancias o las doctrinas que ocasionalmente adop-
taba. Y eunando le atribuia esa participacion, bien pronto
la olvidaba en el desarrollo de su sistema.

Su odio al elero era tal, que le irrvitaban los nervios
hasta las consideraciones que guardaba a sus miembros
la sociedad de aquel tiempo.

Kin K1 Manuscrito del Diablo, dice: «El cloro os mis
respetado en Chile que el Gobierno: un Ministro, un ma-
gistrado, un general pasan inapercibidos por entre las
muchedumbres, pero un padre o un clérigo va dejando
rastro por donde quiera que pase, porque todo el mundo
se descubre. Cuando se habla del Presidente de la Repii-
blica o de otro alto funcionario no se le da tratamiento
alguno; pero no se nombra a un Obispo sin decir ol se-
nor Obispo, ni se nombra a un elérigo, sin anteponer un
tratamiento respotuosor.

Y sigue la diatriba en este tono. Bien. ;Y por qué no
habian de descubrirse delante de un sacerdote aquellos
que miran en él a un ministro de Dios? Lastarria, por su
parte, no respetaba al gobierno en maneraalguna: pero lo
sacaban de tino esag muestras de respeto a un sacerdoto,
mientras que él, Lastarria, pasaba entre la gente sin que
nadie, fuera de sus amigos o conocidos, lo saludara o se
mclinara ante ¢l con muestra de la mds profunda admi-
racion.

Fintre sus articulos hay uno KU Clero y ol Estado,
oscrito con motivo de los recursos llamados de fuerza.
punto que o Ingar a acaloradas controversias.

He aqui los dos primeros parrafos:



«lia cuestion del Arvzobispo de Santiago ha venido a
hacernos una revelacion tremenda, poniendo frente a
frente el poder del Estado con el poder del elero de la
capital, y adviértase que decimos del clero y no de la
Iglesia, porque ésta no es un poder ni es otra cosa (ue
un medio del cual el clero se vale para ostentar v ejer-
cer antoridad.

«Tratamos de decir la verdad, tal como la concebunos,
vy por eso no debe extranarse nuestro lenguaje, ni tratir-
senos de enemigos de uno u otro partido. No lo somos
de ninguno, sino que, como chilenos amantes de nuestra
patria, estamos temblando de miedo por el porvenir que
le prepara el clero, y por oso levantamos nuestra voz
gin temor de que se nos trate de herejes, m de que el Ar-
zobispo nos eche en cara que pretendemos fulmimar una
acusaciom  contra nuestro pastor. No somos earncros ni
queremos serlo, v por Hll]llll;‘-ﬂfﬂ no toleramos que se nos
p:l.Htm'('m, que para ll.‘le-Hl‘ la buena '\_'l'l'll.‘l-. no tenemos
necesidad de pastores.»

Cuando Lastarria escribia tales cosas, tenia alrededor
de cuarenta afios. ;No es verdad que todo esto parece el
desbordamiento desatentado de un demagogo de pro-
vineia v escritor de infimo orden?

Por tal estilo trataba al Partido Conservador. Su odio
hacia él inspira las paginas del libelo con humos de his-
toria que eseribio sobre don Diego Portales. Este gran-
de hombre lo sacaba de tino. Don DBenjamin Vieuna
Mackenna le envid los dos voliimenes de su historia de
don Diego Portales, obra dedicada a su antiguo profesor
y amigo. Lastarria le contestd una carta (1863) en la cual
descubria casi con rudeza cudnto le fastidiaba que al-
guien no opinara como ¢l en un punto que ya habia tra-
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tado con particular empeno. Entre otras manifestaciones
de mal humor, le dice:

«No he abierto el 2.° tomo, ni lo abriré, apesar de que
s¢ que usted me llama Rudo critico, y no historiador, y
no obstante que también afirma que los documentos so-
bre que escribié fueron hechos por otros que Portales.
:;Para qué los he de abrir, si el primero, que lei durante
la navegacion, me costo rabias, dolores de estémago, pa-
tadas, reniegos y cuanto puede costar una cosa que de-
sagrada?...En su libro de Portales puedo sacarle a cada
pagima una mentira, o una contradiceion, o una vision de
su alma enamorada. Si, Benjamin; usted se enamora pa-
ra escribir esas historias, pues los Carreras, O Higgins y
Portales son panegiricos y no historias... Viyase usted a
pasear con su Portales pues ereo que con este libro hace
mas mal que eon ninguno. Pervierte usted el juicio pi-
blico, ¥ presenta como grande o wn pillo de los que tiene
nuestra tievra a punados.»

(Cuando Lastarria fué nombrado Ministro de lo Intmlm
lo primero que hizo fué ordenar que sacaran el retrato
de Portales que estd en la sala del Ministro. Su sucesor
volvid el retrato a su lugar.

Los adversarios de la Iglesia v del Partido (‘onserva-
dor, suelen reconocer a media voz la injusticia de Las-
tarria; pero la perdonan y olvidan fécilmente. Lo que a
sus 0jos mas enaltece a este antor, es precisamente su es-
piritu anticatélico y los ataques a todo orden social fun-
dado en la verdad religiosa. Por esta causa, aunque no lo
confiesan, encuentran en sus obras profundidad, origina-
hidad, eficacia, ingenio y otras cualidades de que carecen.

En los discursos, el orador, dando aqui y alli vistazos
generales, deteniéndose en lo que le conviene, y em-



pleando con abundancia frases declamatorias, bien puede
presentar a un autor con proporciones mncho mayores
de las que tiene en realidad. Pero los discursos no for-
man opinion en hteratura: lo que la forma es el estudio
detenido, el analisis comprobado. Lastarria no ha tenido
mas que discursos, salvo el libro del senor Fuenzalida
Grandén, y este libro, segin ya lo he insinuado, es un
verdadero fracaso como defensa de ese eseritor. Ningun
examen completo y reposado de sus obras puede llegar
aun resultado tfavorable para él: forzosamente ha de re-
conocerse que fué hombre de talento superior a sus
obras, es decir, de talento extraviado; v no merece dis-
culpa porque en su mano estuvo cultivar v aprovechar
utilmente sus notables aptitudes.

Téngase en cuenta que el senor Fuenzalida Grandén
ha estado mas imteresado que nadie en ensalzarlo. El cer-
tamen, para el cual compuso su obra, era en homenaje a

- Lastarria; tenia por objeto hacer su elogio.

Ademas, el caballero que abri6 el certamen, don Fede-
rico Varela, pertenecia al partido radical, y dos de los
tres miembros del jurado eran notoriamente anticatolicos:
don Diego Barros Arana y don Valentin Letelier. Las-
tarria, como enemigo de la sociedad fundada en princi-
pios catélicos, tenia que ser ensalzado hasta las nubes,
tarea que el senor Fuenzalida Grandén, como materialis-
ta, debia encontrar sumamente grata. ;

Don Diego Barros Arana v don Valentin Letelier go-
zaban de gran influencia en la instruccién puiblica oficial,
tanto que uno y otro llegaron a ser rectores de la Univer-
sidad del Estado. Un pedagogo que se labraba su carrera
dentro de la misma Universidad, no podia abrigar muchas
espectativas sino abundaba en las ideas de esos personajes.
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He aqui, pues, varias causas de determinismo en el
litre albedrio, como diria el sefior Fuenzalida Grandoén,
el cual procura contentar a todos, aiin cuando bien se ve:
en el fondo que el andlisis de la vida y obras de Lastarria
esta muy lejos de dejarle una mpresion satisfactoria.

Me parece que podemos considerar como especial de-
ferencia al seior Varela, el calentado entusiasmo que
manifiesta el sefior Fuenzalida Granddon hacia Bilbao, ese
jacobino extraviado en Chile en la primera mitad del siglo
pasado. No se conforma con el juicio de Lastarria, el
cual pensaba que «la obra de Bilbao no estaba preparada
para tener influencianien el movimiento literario, ni enla
filosofia politica de la nueva escuela chilena. Sobre cho-
car con todas las tradiciones del antiguo régimen, y por
consiguiente, de la vieja escuela literaria, no satisfacia a
la nueva ni correspondia a las aspiraciones liberales, por-
que su metafisica v su misticismo nada ensenaban ni
nada prometian, y no tenian més novedad que la de pre-
sentar bajo una forma rara y no definible, un proceso
que se habia formado ¢ien veces con mas claridad al par-
fido dominante, y que se repetia en todos tonos contra
el catolicismo, desde el siglo pasado».

Dentro de la mayor benevolencia hacia Bilbao, este
juicio puede estimarse del todo exacto, v lo confirman
plenamente las obras de ese agitador y la historia dek
tiempo en que vivio. Pero el bibgrato halla imconcebible
que no tuviera influencia alguna. «Negar esta influencia,
dice, es arrebatar a Bilbao una de sus glorias mas positi-
vas; nada menos que la de generador de un partido po-
litico, el radicalismo, la de precursor de las ideas mds
avanzadas en el terreno de la filosofia politica».

No hay por qué no creer a Lastarria en este caso. S
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vanidad no tenia interés en deprimir a Bilbao porque
<ste no le hacia sombra, lo conocid mucho, fué su profe-
sor, lo acompaind en sus ultimos momentos en Buenos
Aires, vid los principios del partido radical. Su juicio
sobre ¢l no puede ser desvirtuado por las simples decla-
maciones del sefior Fuenzalida Grandon.

Para el miembro del jurado don Diego Barros Arana,
tiene lisonjas mas complicadas. Es el caso que Lastarria
se echaba a discurrir sobre historia con un conocimiento
muy superficial de los hechos, escogia aquellos que con-
sideraba titiles para la aplicacion de sus teorias preconce-
bidas, y proclamaba que éste era el verdadero concepto
e la historia.

Como es natural, el senor Fuenzalida Granddén admira
mucho este concepto, y él también manifiesta menospre-
1o hacia la investigacion historica. «Se sabe, dice, que
esos exploradores de lo pasado, que van hurgando por
puro espiritu de curiosidad, desenterrando consejas sin
filosofia, escribiendo sin proposito social ulterior, por el
smmplisimo gusto de desempolvar mamotretos que maldi-
ta la importancia que tienen, no logran de ordinario sino
dar una muestra de paciencia de hormiga».

Ahora bien, sabido es que don Diego Barros Arana
era una de esas hormigas. Cuando lei ese parrafo quedé
confuso. ; Pues como? ;Era posible que a un miembro del
Jurado se le contradijera, se le satirizara de esta suerte?
Algunas paginas mds adelante (porque el sefior Fuenza-
hida Grandon todo 1o trata en forma interminable) hallé
la solucidn. :

Cita el bibgrafo un pasaje del prologo de la Historio
General de Chile en el cual Barros Arana dice una cosa
bien sabida, cual es que la filosofia histérica debe 1r en-
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vuelta en la narracién y desprenderse nafuralmente de
los hechos. Sobre esto, escribe el siguiente parrafo:

«Lia historia comprendida en esta doble faz (filoséfica y
narrativa a un mismo tiempo) es como ha sido formula-
da por nuestros escritores: y de un asunto anilogo al que
desarrollé Lastarvia en sus Investigaciones han formado
un verdadero monumento don Diego Barros Arana y don
Miguel Luis Amundategui: el primero singularmente en
el tomo VII de su Historia General de Chile, sintetiza la
sociabilidad colonial con todas sus instituciones, habitos,
ete., dando a conocer los hechos y bordando sobre ellos la
filosofia mds atinada y profunda; el segundo, en sus Pre-
cursores de la Independencia presenta la vida de la colo-
nia con un acopio esmerado de erudicion v wn vigor de
raciocinio verdaderamente admirables».

Estas son lisonjas, v lisonjas excesivas, mpropias de
un profesor de Estado que debe dar ejemplo de sobrie-
dad en los juicios, y de pleno conocimiento de la materia
sobre la enal dictamina. Cualquiera que lea la obra de
Eduardo Gaylord Bourne L1 vegimen colonial de Espaiia
en América se convencera de que ni Lastarria, ni Amu-
niategul, ni Barros Arana comprendieron ese régimen.
En todo caso, en ese libro se verda marcado el verdadero
rambo para conocer el espirvitu de la organizacion colo-
nial espanola.

A continuacion del pasaje que acabo de transeribir, el
senor Fuenzalida Granddn invoca moportunamente la
autoridad de don Andrés Bello.

«l.a historia concebida de esta elevada manera, dice,
era la que queria don Andrés Bello ver implantada en
nuestro pais; quien jamds tuvo para los que la han cul-
tivado con tanto brillo como acierto, la frase hiriente e



SN

mjusta de Lastarria que, en sus Recuerdos Literarios, 1os
apellida desdenosamente «cronistas que se han formado
bajo la proteccién de la Universidad».

Don Andrés Bello en circunstancia aloguna usd térmi-
nos hirientes, y mal podia censurar la escrupulosa inves-
tigacion histérica cuando él mismo sugirid v alenté e
altivo de este género de estudios. La primera memoria
historica que se presentd’ala Universidad fué la obra de
Lastarria «Investigaciones sobre la influencia social de la
conquista y del sistema colonial de los espanoles en Chi-
le». Saltd a la vista la falta de base de esa memoria, y
don Andrés Bello aconsejé que se iniciara la prolija -
vestigacion de los hechos: pero no alcanzo a ver el des-
arrollo estupendo de este género entre nosotros, ni el
estancamiento de nuestros historiadores que se han que-
dado en puras mvestigaciones hasta el dia de hoy. No
sabemos lo que habria pensado, si tal cosa hubiese visto.

El miembro del jurado don Valentin Letelier, no era
de nota como autor; pero habia escrito algunas cosillas.
El senior Fuenzalida halla modo de citaro. Los pasajes
citados resultan completamente initiles v nada aclaran;
pero queda manifestada la voluntad de rendirle home-
naje.

Lastarria era partidario de la libertad de ensenanza y
de profesiones. Sobre tan importante punto pasa el bio-
grafo como por sobre ascuas y no da opinion alguna, cosa
bien rara, porque no hay materia sobre la cual no diserte
hasta el cansancio, El asunto era por demids escabroso.

Barros Arana v Amundategui habian sido los campeo-
nes mas tenaces del monopolio de la Universidad del Ks-
tado en la direccion de la ensefianza. Con ese monopolio
estorbaban el libre desarrollo de los establecimientos par-
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ticulares, los mantenian bajo la dependencia do la Univer-
sidad en la cual dominaba el partido a que pertenccian,
podian imponer métodos y programas, ¢ inculeaban la
idea de que la Universidad del [Bstacdo era la dnica depo-
sitaria de la verdad clentifica y la dnica quo podia acre-
ditar la competencia de profesores y alummnos. De osto
modo dejaban ol campo abierto para progagar oficialmen-
te las ideas liborales o radicales y podian mantener ollos
st influencia personal, Esto en cuanto al miembro del
jurado Barros Arana,

Don Valentin Letelier, cuando ol senor uenzalida
Granddn presentd su libro al certamen, no habia ain
publicado su Filosofia de la Lducacidn: pero, como ya
estaba hacia tiempo enfrascado en la lectura de los dos-
cientos setenta vy nueve autores (los he contado) que eitiy
on su obra, os de suponer que no hablaria de otra cosa y
que sus ideas acorca del absoluto predominio universita-
rio serian bien conocidas. Después de la intencién deci-
dida de aplastar definitivamente a la Iglesia Catolica con
un montdn de libros, lo que mds resalta en la mezcolan-
za e I citada obra, es la necesidad del predominio uni-
versitario para acabar con la diversidad do opiniones y
juntarlas en una sola. El senor Letelior trata natural-
mente el asunto en general; pero, aplicada a Chile la
mezela de los dogeientos setonta y nueve autores, resulta
exclusivamente favorecida la Universidad del Estado, A
ella, pues, se refiere cuando dice:

«Los profesores no desempenarian  cumplidamente la
mision moral mherente a sus funciones, mientras no se
les sujete a la obligacion do venir a recibir de manos do
la. Universidad, junto con ol pan de la verdad que ha de

hermanarlos a todos, Ta consagracion quo los haga sacor-
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dotes de la ciencia, ministros de la ensefnanza, artifices
del corazén y del intelecto.de la juventud».

Es indudable que el sefior Letelier ha estado pensando
en la casta sacerdotal del tiempo de los Faraones, y ha
tenido la idea de hacerla revivir en una casta pedagbgica
oficial. Adviértase que el pan de la verdad es tnicamen-
te la ciencia experimental, y sostiene el sefor Letelier
que el Estado por ninglin motivo debe permitir que se
ensefie otra cosa, y mucho menos las antiguallas teolé-
gicas.

~ 3Qué podia hacer en este caso el sefior Fuenzalida

Granddon? Apoyar la libertad de engefianza en principio,
era chocar con las ideas faraénicas que entonces abrigaba
el senor Letelier y lastimar a Barros Arana.

Atacarla no era posible. Los enemigos de ella no’la
atacan en cuanto doctrina, sino que se oponen a su apli-
cacion fundindose en el atraso de la sociedad, en la so-
riedad de los estudios, en los abusos que so pueden co-
meter, y en otras razones muy manoseadas y que ya son
ridiculas en ol grado de nuestra cultura; pero que sin
embargo so dan para cohonestar el abuso del poder,

Acoptarla en teoria y negarla en la practica, era entrar
on un terreno do controversia bastante inseguro y move-
dizo.

No tenfa el seiior Fuenzalida Granddén otro camino
para salir del paso que callar, y dar solo una idea extre-
madamente suscinta y vaga de lo que Lastarria opinaba
en tal asunto.

Por la importancia misma del asunto y por el interds
que despierta en naciones que, como la nuestra, no go-
zan do esa libertad, conviene manifestar la doctrina se-

guida por aquel a quien los liberales llaman Maestro. La
LASTARRIA b



Rt —

manifestd con toda claridad en su Derecho Piblico. En
las Lecciones- de Politica Positiva la mantiene integra-
mente; pero la embrolla un tanto. Habla de que si hubiera
el temor de que -alguna secta pudiera apoderarse de la
direccién de la ensenanza, el Estado no deberia conce-
der la Tibertad. No se ponia en el caso de que la Uni-
versidad del Estado pudiera ella misma convertirse en
sectaria.

He aqui lo que dice en la primera de las obras citadas:

«Pero como el Estado debe facilitar a todas las stitu-
ciones sociales las condiciones de su desarrollo, es indis-
pensable que prepare la completa  emancipacién de la
instruccion superior, no sélo reconociendo el principio
de libertad en que ella ha de reposar, sino manteniendo
con las rentas publicas una ensenanza que pueda rivali-
zar con la instruccion hibre, servirla de modelo, estimu-
larla y fortificarla gradualmente, hasta que sea bastante
por si misma para proveer a todas las necesidades de la
sociedad.

«LLa mstruceion inferior debe encaminarse también a su
independencia del poder politico, sin embargo de que no
necesita con tanta urgencia del mismo grado de libertad
que es esencial en las altas regiones de la inteligencia,
porque como se apoya en los primeros elementos y re-
clama una vigilancia activa v constante para que todos
los individuos cumplan el deber social de instruirse, el
Estado puede muy bien tenerla bajo su ispeccion, a lo
menos hasta que la ensenianza superior haya logrado con-
solidarse en su absoluta libertad».

Mis claro no puede hablar. Toca ahora a los discipu-
los y admiradores del Maestro, llevar a la 'prz’lc:t-ica la
doctrina que sustentd con tanta firmeza. La ocasién no
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puede ser mas propicia. No hay para ello inconveniente
alguno. Tienén en sus manos la direccion de la ensefnian-
za: nada les impide compartirla.

Si los distingnidos caballeros que estdn promoviendo
la ereccion de la estatua, iniciaran desde luego una. pro-
paganda activa y vigorosa para cumplir ese ideal de li-
bertad de ensenanza, de modo que su proclamacién legal
coincidiera con la inauguracion del monumento, nadie
habria que no hallara plenamente Justificado este home-
naje. Seria, es cierto, un servicio postumo de Lastarria;
pero de la mayor entidad para el progreso de la Repi-
blica.

El sefior Fuenzalida Grandén no dice palabra de esta
materia; pero no pierde ocasion de manifestar meiden-
talmente su conformidad completa con la 1dea ya men-
cionada de la casta pedagdgica al modo egipcio.

Cree como dos y dos son cuatro que el profesorado
liberal o radical es el tnico que tiene facultad y aptitu-
des para ensetiar, y naturalmente le indigna la osadia y
desvergiienza de los catélicos que se han propasado a
mezclarse en esto y aun a fundar establecimientos de
ensefianza. Y los injuria, unas veces por boca ajena y
otras por su propia boca. No se le ofrecen por lo pronto
razones; pero hay que echar en cara a esos clericales sus
pretensiones indignas de gente civilizada. Le gusta es-
pecialmente citar a don Eduardo de la Barra, escritor
que estuvo un tiempo seriamente atacado de delirium
anticatdlico.

Por ejemplo, dice el biégrafo: .

«De aqui la fundacién del Seminario en 1835 y del
Instituto Nocturno en 1843, «dos avisperos clericales»
segun la espiritual expresion de don Eduardo de la Ba-
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rra; hecho que coineidié «con la introduccion de los je-
suitas expulsados de Chile, invasién que nos convierte
en colonia romana».

En otra parte, cita diversas injurias del mismo escri-
tor, y entre ellas esta que me hizo reir: «culebra loyo-
lina».

El sefior Fuenzalida Granddén es algo timido o poco
ingenioso para injuriar por su cuenta; pero hace lo que
puede.

«El soplo inmigratorio, dice, que trajo bandadas de
aves religiosas del Viejo Mundo, no introdujo en nuestra
vitalidad intelectual, ni un germen benéfico».

Hablando de ciertas alarmas de los liberales en 1873,
. refiere que se vieron «en presencia de una reaccién con-
servadora que amenaz6 subvertir todo el progreso inte-
lectual que habiamos alcanzado, y cuya principal e
imsidiosa manifestacion se tradujo en la intrusién del ele-
mento monacal en nuestros establecimientos de instruc-
clon».

Es de suponer que el sefior Fuenzalida Grandén, pro-
fesor del Instituto Pedagdgico, ha de ser consecuente
con sus ideas, y procurara con todo empefo cerrar el
paso a cualquier elemento conservador, clerical o mona-
cal que tenga el atrevimiento de aspirar a profesor de
Estado.

Se cae de su peso que el bidgrafo, en sus intermina-
bles disertaciones sobre el derecho publico, desconoce
por completo las doctrinas de la Iglesia en puntos tan
capitales como el fin del hombre, la constitucion de la
sociedad y otros por tal estilo. Y si las conoce, nada le
importan, como si no existieran. Sin embargo, su influen-
cia en el derecho publico es notoria.
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Villemain, gloria del profesorado francés junto con
Guizot y Cousin, en sus lecciones sobre Montesquien,
tiene una admirable reseila de la historia del derecho
publico desde los primeros sabios de la antigiiedad hasta
el Hspiritu de las leyes. En un pasaje, después de ex-
poner el completo olvido del derecho politico'y la corrup-
cion del derecho civil durante la decadencia romana,
dice:

«De este abismo de maldad y de opresion, surgia so-
lamente un derecho nuevo, una legislacién enteramente
penitenciaria y correccional, la de la Iglesia cristiana. Es
preciso decirlo, aunque pueda ello desagradar, el dere-
cho candnico ha sido la primera emancipaciéon del espi-
ritu humano: porque, emancipar al hombre no es sus-
traerlo a toda regla, a toda ley, sino hacerlo pasar del
yugo de la fuerza al de la moral, de la obediencia ciega
a la creencia, del suplicio al arrepentimiento.

«En esto los publicistas cristianos, desde el principio,
fueron admirables. La primera protesta contra la pena
de muerte, atin con respecto al asesino convicto, se hallaen
una carta de San Agustin. El Obispo de Hipona escribe al
tribuno Marcelino para solicitar la vida de unos sectarios
que habian asesinado a dos sacerdotes catolicos. «HEs pre-
ciso, dice, que estos dos hombres sean condenados a pri-
sién y no al suplicio, para llevarlos de una energia malhe-
chora a algidn trabajo util, y de la locura del crimen a la
razén y el arrepentimiento». Como lo veis, he aqui al
sistema penitenciario de la filantropia moderna anticipa-
do quince siglos por la fe cristiana. Estas ideas que la
religién oponia a la ley romana, dominaron a menudo a
las leyes barbaras. El derecho candnico, considerado
como derecho especial, no sélo constituyé un gran pro-
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greso de lenidad y equidad; sino que, en muchos. pue-
blos, se confundid con el derecho civil y lo transformé».

Cita en seguida Villemain como ejemplo de esto al
Fuero Juzgo, v termina el pasaje de este modo:

«Dante discute en su libro de Monarchia estas cues-
tiones de derecho politico que la querella del sacerdocio
y del imperio habia levantado desde el siglo XI. Santo
Tomas las resuelve por la soberania del pueblo en su tra-
tado de Regimine principum, e ilustra al mismo tiempo
todas las partes del derecho civil por medio de mduccm-
nes sacadas de la verdad moral».

No se concibe que una persona medianamente ilustra-
da pueda disertar sinceramente sobre los puntos ma vi-
tales para el hombre y la sociedad, desentendiéndose de
las doctrinas de la Iglesia Catélica y de la parte que ha
tenido en el desarrollo de la civilizaciébn. Que inventores
de sistemas sociales solo se ocupen en sus propios inven-
tos, sin hacer caso de cuanto les sirva de estorbo, eso se
comprende: pero el individuo que pretende juzgar un
sistema por sus diversos aspectos, debe examinarlos, si
obra con buena fe, a la luz de las principales doctrinas
que no concuerdan con él.

En el sefior Fuenzalida Grandén se ve un propdsito deli-
berado de omitir todo aquello que pueda ser favorable a
la religion, todo aquello que pueda dirigir el pensamiento
hacia ella. :

Cuando Lastarria, por la costumbre o por exigirlo las
circunstancias, nombra a la Providencia, el biégrafo nota
de pasada, como flaqueza de ese autor, esos cresabios de
providencialismo».

Comentando las Lecciones de Politica positiva, libro
publicado en 1874, cita obras de publicistas extranjeros
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impresas hasta en 1888. Pues bien, ni siquiera menciona,
al mas profundo de los publicistas chilenos, don Rafael
Fernandez Concha. En su Filosofia del Derecho, cuya
primera edicién es de 1877 y la segunda completada es
de 1887, se refuta lo fundamental de los sistemas, entre
. otros, de Ahrens y de Comte, es decir, las doctrinas sus-
tentadas por Lastarria. ;No merecia este hecho ser teni-
do en cuenta por el bidgrafo? ;No era oportuno rebatir
argumentos de un chileno contra las doctrinas que aqui
pretendia propagar Lastarria?

Parece que en esto hubiera resabios de téctica peda-
gogica, que consistiria en desvanecer en los alumnos
hasta el recuerdo de la religién, no nombrindola en caso
alguno, o bien, si fuera absolutamente preciso nombrar-
la, aludiendo a ella como simple dato histérico, como co-
sa lejana y de otros tiempos.

Y digo que es de presumir que haya tictica pedagégi-
ca, por la aprobacién decidida que la obra del sefor
Fuenzalida Grandén ha obtenido de la Universidad del
Estado. Inmediatamente después de premiada por el ju-
rado, el Consejo de Instruccién Publica la public6 en los
Anales, y ha hecho de ella dos ediciones, la segunda de
lujo y en dos tomos.

Lastarria y sw tiempo no es obra que en manera al-
guna merezca tanta solicitud y predileccion. Carece de
s6lida doctrina y de méritos literarios: es una simple vul-
garidad que se dilata llena de la suficiencia més reposa-
da. En punto a datos sobre Lastarria, indudablemente ha
agotado la materia; pero, ain concediendo que oste au-
tor sea digno de tan prolijo estudio, todavia habrd que
convenir en que la importancia de las opiniones del se-
nor Fuenzalida Granddén no es tal que justifique la in-
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versién de los dineros fiscales en imprimirlas. Bien pudo
el Consejo de Instruccién Piblica haber pedido al sefior
Fuenzalida Grandén una sencilla biografia, cuando mas
de cien piginas, extension sobrada para el caso. De este
modo, a mas del espiritu de economia, muy importante
en estos tiempos, el Consejo habria manifestado buen
gusto literario y por lo menos respeto a la religién del
Estado y a las creencias de la mayoria de los chilenos.

Dejemos la obra del seiior F uenzalida Granddn, y pa-
semos al extenso articulo sobre Lastarra, titulado Im-
presiones 1y recuerdos, con el cual comienza el primer
nimero de la Revista Chilena recientemente publicado.

Su autor es don Augusto Orrego Luco, escritor muy
culto y distinguido; pero le falta vivacidad y virilidad, lo
cual, a mi juicio, proviene de que se deja llevar demasia-
do por cierta propensién a lo sentimental. Este género
un tanto pasado de moda, todavia tiene aceptacién entre
las sefioras y también entre los estudiantes que, en la
edad de los suefios, hallan cierto goce estético en decla-
mar, con voz trémula y cavernosa, pasajes en los cuales
creen que se encierra gran caudal de afectos hondos y
patéticos.

Lo sentimental abunda excesivamente en el citado
articulo y le da el tono. El autor halla copiosa fuente de
emocién en multitud de incidencias de la vida ordinaria,
que nada dicen a las personas que no estin dotadas de
esa sensibilidad exquisita. Recordando diferentes cir-
cunstancias de la vida de Lastarria, nos lo presenta en
una atmdsfera ideal, lo transfigura en términos que apa-
rece muy distinto de lo que él mismo se retrata en sus

obras.
Uno de los primeros recuerdos del seiior Orrego Luco
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se refiere al obsequio de un ejemplar de la Imitacion de
Cristo que le hizo Lastarria. Este obsequio me ha hecho
pensar en el vivo contraste que hay entre el espiritu de
la Imitacion y el de Lastarria. Este libro admirable inci-
ta al hombre a desocuparse totalmente de si mismo para
ser totalmente ocupado por Dios. Esto resume toda su
doctrina. Lastarria’ era, por excelencia, el hombre total-
mente lleno de si mismo, y se desbordaba para llenar a
los otros. No cabe mayor oposicién.

«Algunos, dice el sefior Orrego Luco, no podrin com-
prender ese espiritu volteriano, poniendo ese libro misti-
co en las manos de un muchacho, pero creo que lo com-
prenderdn muy bien todos los que sientan la grandeza
del arte y tengan un gusto literario delicado».

Me parece que, ain careciendo de sensibilidad litera-
ria y artistica, puede uno comprender esa accién de Las-
tarria. He aqui como me la explico.

Imagino que, revolviendo libros, encontré la Imitaciin,
que talvez hojed en otros tiempos por via de ilustracién
literaria. Lia toma y le entran deseos de recorrerla. Da
un vistazo al capitulo primero, que trata del desprecio
de todas las vanidades del mundo. Encoge los hombros
y pasa al segundo, que trata del bajo aprecio de si mis-
mo. Siente que hay alli algo para él. Esto le interesa.
;A ver? Y lee:

«Cuanto mas y mejor comprendes, tanto més grave-
mente serds juzgado, si no vivieres santamente.

«Por tanto no te envanezcas por alguna de las artes
o clencias; sino teme del conocimiento que de ellas se te
ha dado.

«S1 te parece que sabes mucho y entiendes muy bien,
ten por cierto que es mucho més lo que ignoras.
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«No quieras saber cosas sublimes, sino confiesa tu
orande ignorancia. ;Por qué te quieres tener en mas
que otro, hallindose muchos mis doctos y sabios en la
ley que tu? |

«Si quieres saber y aprender algo provechosamente,
desea que no te conozcan ni te estimen en nada».

Pas6 algunas hojas més adelante y lee:

«Continua paz tiene el humilde; mas en el corazon del
soberbio hay emulacién y saia frecuente».

Lastarria cerro el libro y quedé un momento ensimis-
mado con la vista perdida en la alfombra. Luego hizo
un gesto de desagrado y penso asi: ;Para qué me sirve
este libro? Es para otra clase de personas. Me incomoda
verlo. ;Qué hago con é]12 Buena idea. Lo mejor que
puedo hacer es obsequiarlo a Aungusto Orrego. Es mu-
chacho muy inteligente, soiador, me admira en extremo
y algiin dia dard al obsequio un significado muy hondo.

Asi lo hizo y ahora se ha cumplido lo que él imaginaba.

A esta primera época de sus relaciones con Lastarria
se refiere el siguiente parrafo del sefior Orrego Luco:

«Lia impresién que guardo del don Victorino, de ese
tiempo, es la de una respetuosa y vaga admiracién; es
ese sentimiento indefinible que despierta el contacto de
algo fuerte y sélido, y sobre todo eso, flota el sentimien-
to que despierta la bondad amable y carifiosa, y pone
una nota de ternura en el recuerdo». _

Esta concepcion ideal, vaga, flotante, como una ilu-
sién, continia desarrolldndose en el articulo del serior
Orrego Luco, siempre acompaiiada a la sordina por la
trémula nota de ternura en el recuerdo.

Sin embargo, aqui y alli aparecen algunos toques de
realismo.
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Don Victorino usaba chaquet con pantalones claros.
«En sociedad se presentaba siempre vestido con senci-
llez y con esmero, usaba habitualmente chaquet obscuro
y pantalones de un tono mds claro que el chaquet».

Le crujian las botas. «Emn sus narraciones tomaba par-
te toda su persona; su fisonomia, su voz, su gesto... y
hasta el crujido de sus botas».

Usaba cosméticos para el pelo. El color negro de sus
bigotes y cejas estaba «acentuado por el cabo, que era en
esos tiempos de uso muy comun para disimular los pelos
del bigote tostados por el fuego y el humo del cigarro».

Algunos estimaran que estas minucias del sefior Orre-
go Lueo son més bien un desentono o que son tan in-
significantes que no valia la pena referirlas. Sin embar-
g0, no le falta razoén. »Para él, Lastarria flota en regiones
muy superiores, de modo que le importa hacer notar -
esas pequeiieces en cuanto son punto de contacto de aquel
hombre ideal con el resto de los humanos.

No diré que Lastarria le causa simple admiracién, sino
que lo embelesa y enajena. Cuando conversa, es un en-
canto. Como orador, una perfeccién. Cualquiera que lea
sus discursos, halla que nada tienen de particular, ni si-
quiera que sean cansados, pues esto % bastante comin en
los discursos. Pero esta aparente contradiccion la explica
el sefior Orrego Liuco muy bien y de la manera mds me-
lancélica del mundo. La nota de ternura en el recuerdo
toma aqui modulaciones de canto elegiaco.

«En los discursos impresos, dice, que nos quedan de
él, apenas si se puede sentir una débil huella del efecto
que produjeron cuando él los pronuncid. Son casi las
mismas palabras, pero ha desaparecido el alma que les
daba vida, la emocién que les daba un sentimiento, las
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circunstancias que les daban un significado y un valer
ocasional que se ha perdido; ahora frias, inméviles, se
nos presentan como caddveres en que el escalpelo del
andlisis puede estudiar la estructura, pero no la emocién.
;Qué podra dar una idea del perfume desvanecido en la
flor seca?»

En efecto, ;qué cosa podra dar esta idea? Y el seflor
Orrego Luco hace esfuerzos, en tres largas paginas, para
dar alguna palpitacién a esos cadaveres de palabras, evo-
cando la escena y las circunstancias en que' fueron pro-
nunciadas; pero al fin se desalienta y las abandona de-
rramando sobre ellas una lagrima furtiva.

«Todo eso, dice, contribuyé a formar la impresién que
produjeron los discursos de Lastarria y casi todo eso se
ha evaporado. Solo nos quedan flores secas, que han
perdido su perfume y que solo tienen para los que oye-
ron al orador la melancolia evocadora del recuerdo».

iQué diferencia entre esta distincién y elegancia, y los
sudores cientificos del sefior Fuenzalida Grandon!

No es menos profundo el juicio sobre ‘Lastarria como
escritor. Helo aqui:

«En don Vietorino el orador valia més que el escritor
(acaba de decirnos lp que ahora vale el orador; un mon-
tén de hojas secas); pero éste nos ha llegado todo entero,
y apenas si han perdido algo sus escritos con haber per-
dido la oportunidad que aumentaba su valor, y ain
cuando la difusién de sus ideas le haya hecho perder la
novedad. (jCuéntas pérdidas!)

«En sus escritos aparece con todas sus fuerzas,—fuer-
za enorme, sl se la juzga; fuerza inmensa, si se la com-
para con la de los hombres de su tiempo, y sobre todo
con la de los hombres que después lo han sucedido.
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«Se puede discutir sus ideas y hasta execrar sus doc-
trinas; pero, sin dar una prueba de mal gusto, no se pue-
de desconocer la belleza de su forma literaria, la vivaz
energia de su estilo y la suave seducciéon de su elocuen-
cia. Esa forma tenia un sello propio, personal, que hacia
facil distinguirla y que hacia casi imposible confundirla.
Don Victorino no necesitaba ponerle firma a sus escritos
para que todos reconocieran al autor.

«Su frase era castiza y el giro de su frase, suelto y na-
tural; no tenia esa rigidez forzada, esas contorsiones vio-
lentas, esos adefesios, esas dislocaciones arcaicas, con
que los puritanos del lenguaje se creen obligados a desfi-
gurar su estilo».

Y sigue hablando del lenguaje hasta que pasa a otra
cosa.

Siento mucho incurrir en la nota de mal gusto de par-
te del seior Orrego Luco; pero me parece inaceptable
todo eso que dice de una manera tan general.

En lo tinico que estoy de acuerdo con él es en elogiar
la frase de Lastarria. Yo también la he elogiado: en mi
articulo de 1890 decia que, de nuestros escritores, es el
que tiene mejor frase; pero en el estilo, ella no es todo.
Una frase elegante, bien desenvuelta, cadenciosa, can-
sa bien pronto si no varia. Se vuelve mondtona, y el
estilo toma el tono de un perpetuo discurso con preten-
siones a la grandilocuencia. Y si ademés falta la imagi-
nacion, el estio cae en la pesadez.

Es lo que pasa con Lastarria. Un pasaje, tres o cuatro
paginas, se leen con gusto. Hallamos novedad en esa
frase numerosa y bien cortada; pero a la larga, su uni-
formidad fatiga, y la aridez de la imaginacién abruma.

Es preciso variar la frase, romper la cadencia. Segun
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el caso, el esceritor debe extenderse o estrecharse. Asi se
da al cstilo vivacidad, ligereza, espontaneidad, naturali-
dad. Es mucho mas ficil hacer frases declamatorias que
naturales, ser autor que ser hombre.

Prudente y discreto anduvo el sefior Orrego Luco en
no penetrar mas alla del estilo para comprobar la verdad
de sus elogios a Lastarria. No da ni la mas ligera mirada
a la calidad intrinseca de sus obras. Su juicio no pasa de
la corteza.

Ya imagmaba yo que un escritor tan artistico, tan re-
finado, tan amigo de lo ingenioso, no sabria qué hacer si
tuviera que alabar a Lastarria funddndose en el andlisis,
por somero que fuese. Se guarda de semejante cosa.

Y he aqui confirmado lo que antes he dicho, esto es,
que se puede alabar a Lastarria en discursos, en frases
de periddico, (y.ahora puedo agregar: en articulos de
impresiones y recuerdos); pero que no es posible alabar-
lo sinceramente en un estudio razonado, porque ahi se
le evaporan los méritos.

El sefior Orrego Luco nos cuenta que Lastarria apare-
ce en sus escritos con toda su fuerza, fuerza enorme en
si misma, fuerza mmmensa con respecto a los hombres de
su ttempo y a los que después vinieron. Esto es pura
fantasia. Si el sefior Orrego Luco sosiega un momento
su apasionado entusiasmo y mira la realidad, tendra que
enfriarse considerablemente.

Lastarria, como publicista de doctrina o de teoria, que-
da bastante abajo de don Rafael Ferndndez Concha. Este
y aquel difieren entre si, como un verdadero técnico y
un aficionado inteligente y de pluma suelta.

En el Derecho Publico Eelesidstico y en la Filosofia
del Derecho del seiior Fernandez Concha, salta a la vista
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la solidez de la doctrina, la posesion completa de la ma-
teria, la precisién y el vigor del raciocinio, y atin la ari-
“dez del que estd inicamente absorto en la clara exposicién
de la doctrina y en la solucién de los argumentos que la
combaten. En el Derecho Publico y en las Lecciones
de Politica Positiva de liastarria, salta a la vista la falta
de base, la vaguedad de los conocimientos, la flojedad
del raciocinio encubilerta por una elocucién abundante.

Y asi nadie lee esas obras de Lastarria. Compuso sus
Lacciones para abrir un curso: no tuvo oventes y las im-
primié para no perderlas. Tampoco tuvo lectores. La
Filosofia del Derecho del senor Ferniandez Concha sirve
de texto en la Universidad Catolica, ha servido en la del
Estado, y es una obra que siempre estudian y consultan
con provecho cuantos quieren ahondar esta materia.

Lastarria, como publicista practico, nada hizo que fue-
ra eficaz en la aplicacion de las doctrinas a las diversas
circunstancias de la vida puablica. Las exponia en escri-

tos y discursos y muy poco mas alld pasaba su labor.
Iniciaba una campaiia, no transigia, quedaba aislado aiin
de sus propios partidarios y se retiraba a la vida privada.
Lo incitaban a volver, volvia, exponia nuevamente su
sistema, no transigia, quedaba aislado y se retiraba a la
vida privada. En edad temprana se alej6 definitivamente
de la vida publica.

;Cémo compararlo con tantos publicistas verdadera-
mente practicos, cuyos nombres es ocioso recordar, pe-
riodistas, oradores, estadistas, que, sin desanimarse, esta-
ban siempre firmes en la lucha, acechando las circuns-
tancias favorables para obtener, aunque solo fuera en
parte, el triunfo de sus ideas? Lastarria fué partidario de
la comuna auténoma. ;Qué hizo por ella y qué no hizo
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el que la estableci6 entre nosotros, don Manuel José Ira-
rrazaval? A uno y otro los trataron de ilusos. Fué par-
tidario de la libertad de enseflanza. ;Qué hizo por ellay -
qué no ha hecho don Abdén Cifuentes? No hay para qué
seguir. Toda su labor se reducia a presentar proyectos
y aguardar, desde el alto solio de su soberbia, una apro-
bacién que casi nunca llegé. |

Veamos, en el campo de las bellas letras, dénde estd
esa fuerza enorme, esa fuerza inmensa que ha contempla-
plado en sueiios el sefior Orrego Luco.

Lastarria eseribié novelas cortas, cuadros de costum-
bres, articulos satiricos y de viajes. Sus novelas son ta-
les que desdefiaria subscribirlas el menos presuntuoso
de los diez o veinte jovenes genios que entre nosotros
se ocupan en abrir nuevos horizontes al arte. Respecto a
sus cuadros de costumbres o de satira social, a nadie se
le ha ocurrido compararlos con los de don Vicente Pérez
Rosales o los de Jotabeche. Sus articulos de satira po-
litica revientan de odio y de soberbia irritada, sin que
estas pasiones acres, llenas de hiel, aparezcan veladas ni
por una chispa de ingenio, ni por el mas ligero afecto
humanitario y bondadoso. Entre estos articulos, el titu-
lado Don Gwillermo, largo casi como un libro, descue-
lla por su insoportable pesadez y petulancia. _

Nada digo de sus pocas y medianas obras histéricas,
por no repetir lo que expuse en otra ocasién,

Tiene un Libro de oro de las escuelas que suelen ci-
tar como prueba de su solicitud por la instruccién pri-
maria. Es cierto que la tuvo; pero es méas o menos la de
. los caballeros que componen silabarios o libros de lec-
tura para escuelas. El Libro de Oro es, en su mayor par-
te, libro ininteligible para los escolares y libro de plomo
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para los adultos. Sin atender a la capacidad de los ni-
nos, lo cual manifiesta su falta de practica en la materia,
entra a exponer sistemas soclales como si se tratara de
derecho ptiblico, y forma un embrollo de cristianismo y
positivismo sin base de ninguna especie.

Se dird que especialmente este libro y también otros
de Lastarria fueron impresos mas de una vez en paises
extranjeros. Muy bien; pero estas ediciones no son jui- .
cios, son hechos, y para calificar los hechos hay que co-
nocer las circunstancias que los produjeron. Ahora mis-
mo llegan ac4 libros insignificantes de autores chilenos
impresos en Europa. ;Y qué sabe uno de los negocios
de los libreros y de las influencias que pudieron ejercer
en gobiernos americanos para venderles ediciones que
después quedaban arrumbadas? Tenemos a la vista las
obras de Lastarria y nada hay en ellas que justifique su
pretendida popularidad.

También hay individuos que suelen tomar como juicio
que debe de tener grave fundamento los elogios de tal
cual eseritor extranjero. ;Qué son esos elogios sino cum-
plimientos al autor que envia un ejemplar con dedicato-
ria rendida y sumisa, y a la nacién en que figura ese
autor como personaje notable?

Y pasemos por curiosidad a ver la opinién del sefior
Orrego Luco sobre la soberbia de Lastarria, que es el
gran escollo de sus admiradores. Dice que lo que Las-
tarria tenia «era orgullo, un orgullo soberbio y desde-
1050, que hacia sentir el poco valer que daba a la opinion
de los que no estimaba a su nivel, que hacia sentir que
esa opinién se deslizaba sobre la superficie de su piel y
que no fijaba en ella la atencién». |

Esto del orgullo desdenoso es novedad. Y si era des-

LABTARRLA G
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defoso, jcomo se explica la perpetua quejumbre que se
exhala de todos sus escritos, quejumbre sin altivez, de
mal gusto y bastante desagradable? Lastarria creia fir-
memente que aqui nadie estaba a su altura, de modo que
sus lamentaciones solo podian ser ocasionadas por la opi-
nién desfavorable de personas que no estimaba a su ni-
vel, y esto prueba que la més ligera critica, viniera de
quien viniera, le atravesaba la piel y le heria en lo mas
Vivo.

Y esto era la verdad. Nisiquiera reconocia la superio-
ridad incontestable de don Andrés Bello. Con este sabio
no tuvo puntos de diferencia, pues obraban en campos
diversos; pero recelaba que le hiciera sombra. Se refiere
generalmente a él en términos un tanto despectivos. Cier-
to es que lo elogia, bien que con desgano, en los Re-
cuerdos del Maestro con que contribuyé al homenaje de
la Academia de Bellas Letras a la memoria de Bello;
pero entonces no podia hacer dtra cosa. No era posible
que, en semejantes, circunstancias, manifestase su mala
voluntad hacia un varén ilustre cuya memoria se queria
enaltecer,

Es raro (y solo ahora me acuerdo de esto) que un
hombre tan soberbio hubiese pertenecido a la masoneria;
pero bien pronto se retird de las logias, disgustado natu-
ralmente con los hermanos. A una incalificable ligereza,
del seiior Fuenzalida Grandén debemos la siguiente no-
ticia. En 1873 escribia Lastarria en una carta privada,
refiriéndose a la masoneria, estas palabras que recomien-
do a la consideracion de muchos de sus admiradores:

«No he encontrado una farsa méas indigna de un de-
mocrata serio, después de meditar sobre ella. Por eso es
que estoy separado de ella hace aiios. Las Logias ma-
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sénicas en un pais libre y demécrata, o que pretende
serlo, son un contrasentido».

No imagino en qué estaba pensando el seifior Fuenza-
lida Grandén cuando publico esto.

Volviendo al sefior Orrego Luco, siento decir que ter-
mina sus Impresiones y Recuerdos con una nota tan de-
safinada que da grima. De la manera més sorpresiva
ataca ja quién? al Partido Conservador. Felizmente lo
fulmina con rayos de luna.

«Con los mirajes, dice, del engrandecimiento material
y la riqueza, quedariamos hipnotizados, inméviles, su-
mergidos en ese quietismo con que sueila el espiritu
conservador y que esa politica sirve en realidad. Pero
esa orientacién politica estd fatalmente condenada. Lile-
va en si misma los gérmenes de su propia destruceion.
Esa politica que magnifica el egoismo, y nos hace ver
todo al través del prisma perturbador del interés, por un
ineludible proceso psicolégico, principia por hacernos
confundir...» Y sigue como cnalquier periodista en tiem-
po de elecciones.

Hasta aqui el sefior Orrego Luco nos distraia de Las-
tarria, ya entonando endechas al amor constante, ya re-
firéndonos los arrebatos de castidad que precisamente
han de experimentar, en la contemplacién del desnudo,
clertas naturalezas privilegiadas por el arte. Pero que ata-
case al Partido Conservador, nadie lo habria imaginado.

;Qué mosca le pic6? ;Por qué aterrizd en este campo?
Bien lo sabrda 6l y los distinguidos caballeros que estén
promoviendo la ereccion del monumento a Lastarria.

Pero, a mi juicio, el senor Orrego Liuco ni un instante
debid dejar por la guitarra politica, la nota de ternura en
¢l recuerdo.
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Pasemos ahora a don Paulino Alfonso. En el segundo
numero de la Revista Chilena, acaba de publicar un ar-
ticulo titulado Dow José Victorino Lastarria. Datos para
sw monwimento.

Segin lo acostumbra, comienza con una minuciosa
descripeidn de la figura y habitos del personaje. Uno de.
los datos de esta especie que da sobre Lastarria puede
tener importancia, si se resuelve que el monumento sea
una estatua de cuerpo entero. El caso es el siguiente.

El senior Orrego Liuco nos ha contado que Lastarria
usaba chaquet v pantalones claros. Ahora bien, no dejara
de causar sorpresa esto que dice el senior Alfonso:

«Su vestimenta, con la levita y el sombrero de copa
que no abandonaban los caballeros de la época, era siem-
pre austera, y salvo un finisimo macferland café oscuro
que le conoci, invariablemente negra». Como se ve, el
senior Alfonso, de una manera implicita, no admite el
chaquet ni los pantalones claros. Por mi parte, confieso
francamente que, en este conflicto, me parece mas racio-
nal seguir la opinion del senor Orrego Luco, porque co-
noci6 a Lastarria mucho més tiempo y de una manera
mas intima que el sefior Alfonso.

Siguiendo su costumbre, el senor Alfonso, después de
describir minuciosamente el exterior del personaje, pasa
a lo interior; pero en esto siempre anda algo a tientas.
Nota el punto tal, el punto cual; pero no coge, no empu-
fia el cardcter. Lo primero que ha notado en lo interior
de Lastarria, es que era un pensador. «Habia en él, dice,
antes que otra cosa, el pensador». Esto de que Lastarria
sea un pensador, no es aceptado, como anteriormente
hemos visto, por don Alejandro Fuenzalida Grandén, el
cual conoce las obras de Lastarria mucho mas que el
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sefior Alfonso. De modo que me parece que se ha equu-
vocado cuando nos presenta a Lastarria como un pensa-
dor vestido de levita.,

Por lo demés, el articulo del seiior Alfonso no trae luz
alguna sobre la materia. Es vago, no funda las opinio-
nes ni profundiza ningin aspecto de Lastarria. Lo mds
preciso que ahi se halla es lo siguiente:

«Mientras mds se aparte don Victorino del caso con-
creto, y puedo afiadir, del caso privado y pequeiio, més
grande aparece; y la causa de ello estd en la espontanea
direccién de su entendimiento; nacié para abstraer, para
generalizar, para exponer, para indicar rumbos de liber-
tad, para ‘sembrar 1deas, orientado al porvenir. En ese
su gesto preferido y heroico, pudieron hasta mofarle sus
contemporaneos; pero en ese su gesto preferido y heroi-
co, pasa a la posteridad. A los que trabajan para el dia
suele el dia recompensarles; a los que mas intima y vir-
tualmente asociados a la obra de la naturaleza, con ins-

“tintivo desprendimiento, trabajan para el futuro, suele el
futuro recompensarles. Muchos de los que se rieron de
Lastarria estdn muertos, muertos y remuertos, que para
eso se alimentaron bien en vida; a don Victorino no le
borrarda nadie de nuestra historia, y, sobre todo, de la
historia de nuestra ideas»,

St no entiendo mal este pasaje. bastante acalorado al
terminar, el sefior Alfonso dice en buenas cuentas que
Lastarria nacié para la teérica y no para la practica; na-
c16 para abstraer, generalizar y lo demds, con el objeto
de que algin dia se aprovecharan sus lecciones.

Pero las teorias que sustentaba eran ajenas, lo cual
disminuye el engrandecimiento. Ademds no sembraba
las ideas en forma propia para que se difundieran: nada
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tienen sus obras de popular e insinuante, por lo cual
nadie las lee. Y estdn llenas de errores fundamentales.
Més valia que hubiera tenido aptitudes para media doce-
na de casos concretos.

Agrega el sefior Alfonso que a los que trabajan para
el futuro, suele el futuro recompensarles. Parece que el
futuro que recompensa ha llegado ya para Lastarria. Lo
tinico que algunos curiosos no podemos saber es cuales son
los trabajos que se recompensan, y cuyos benéficos resul-
tados estamos ahora disfrutando. A esta pregunta nos
contestan con gestos vagos y ampulosos, con periodos
llenos de conceptos ideales. No se consigue que seflalen
con el dedo los puntos que manifiestan la influencia de
Lastarria en el estado actual de las letras, de las ciencias
y de la politica. No olvidemos que, con instintivo des-
prendimiento, como dice el seiior Alfonso, trabajo para
NOSOtros.

La verdad es que, como era hombre de talento, tuvo
en su tiempo cierta influencia; pero no fué extraordina-
ria, original y propia, sino meramente impulsiva y fo-
mentadora. Creo que por este lado figurara en nuestros
anales. De ahi a glorificarlo como gran pensador, gran
escritor, gran politico, va considerable distancia.

(La Unién, 10 de Junio de 1917).






