


mensaje SicGNos DEL TIEMPO

“Humanae Vitae”:

Todo el mundo comenta y enjuicia la reciente enci-
clica de Paulo VI. No han faltado las adhesiones y los
comentarios positivos, pero junto a éstos han abundado
también las criticas —no siempre con la deseada altura

objetividad— que van desde la perplejidad hasta el
malestar e incluso la rebeldia.

En un suplemento especial a su nimero ordinario de
agosto, la prestigiada revista Informations catholiques inter-
nationales —pag. XIII - XVI— nos da en apretada sintesis
un panorama de las primeras reacciones que en la prensa
internacional provocéd el documento pontificio.

“Como era de esperar, la publicacion de la enciclica
Humanae vitae ha despertado las mas diversas reaccio-
nes a través del mundo. Al lado de numerosos cables
de felicitaciones que, segtin el Osservatore romano, aflu-
yen al Vaticano —entre los cuales destacan los mensajes
del cardenal Urbani en nombre de la conferencia epis-
copal italiana, del cardenal Gilroy, arzobispo de Sidney,
de los arzobispos de Boston, los Angeles, Washington,
de la universidad Santo Tomas de Manila— el diario
del Vaticano da cuenta también de las reservas y cri-
ticas suscitadas por la enciclica ...

En el plano eclesiastico, las reacciones varian sobre
todo segin los paises: el mundo anglosajon, donde el
control de natalidad estd ya muy arraigado en las men-
talidades y las costumbres, es el que se ha mostrado
mas claramente critico frente al Papa; los paises latinos,
por el contrario, se muestran mds circunspectos, y se
limitan —cuando no expresan una aprobacién sin re-
servas— a comentarios matizados o al silencio; los pai-
ses del tercer mundo, aparte de algunas declaraciones
gubernamentales respecto a su intencién de proseguir
sus programas de planificacién familiar, se refugian en
el silencio y la prudente espera. Los obispos, natural-
mente, se declaran solidarios del Papa, aun cuando al-
gunos subrayan las dificultades que tendrdn que en-
frentar para hacer respetar su decision o para recalcar
el cardcter no infalible del documento pontificio. Los
te6logos, sobre todo los mds “abiertos”, y buen nimero
de sacerdotes, declaran que la discusion queda abierta,
pero son, sobre todo, los laicos, los mas directamente
afectados, los que manifiestan més abiertamente su de-
cepcién y sus criticas.

Los demds cristianos parecen ante todo sorprendi-
dos por la intransigencia de Paulo VI, pero se expresan
en términos mesurados. La prensa ha explotado la
“noticia” para obtener el maximum de dividendos sen-
sacionalistas. Los gobiernos, fuera de algunas excepcio-
nes, todavia no han reaccionado pablicamente. En cuan-
to a los médicos, se manifiestan en conjunto mas bien
criticos.”
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ecos en la prensa mundial

Solidaridad y acuerdo

En su pagina editorial, la conocida revista Ecclesia,
organo de la Accién catolica espanola, se refiere a la en-
ciclica en los siguientes términos:

“(Esta) . doctrina, enraizada en la mds pura ortodo-
xia y en la tradicién ininterrumpida de la Iglesia, no
debiera haber sorprendido a nadie ni mucho menos
disgustar o convertirse, como la misma Iglesia, en signo
de contradiccién. Claro que para ello era preciso en
todes una buena dosis de sentido trascendente de la
vida humana, del valor de ésta y de los sacrificios que
la rodean de cara a la eternidad”. Y en la misma re-
vista Fernando Guerrero demuestra su admiracion frente
a “la fortaleza y el coraje moral del Papa” y ve en la
“resolucion” papal, tomada “contra el parecer de mu-
chos expertos” y “frente a la casi unanimidad de la
opinién mundial”’ y a “enormes presiones” una clara
confirmacién de la “asistencia de Dies a su Iglesia™.

En los Estados Unidos, ademas de reacciones indivi-
duales claramente favorables de varios obispos —Cooke,
Krol, Wright, Dwyer, McIntyre—, el episcopado publico
una declaracién colectiva en la que pide a los fieles” for-
mar su conciencia a la luz de la ensenanza pontificia™.
Un portavoz del episcopado precis6 mas tarde que los
obispos esperan una obediencia estricta de parte de los
catélicos.

En Irlanda, pais conocido por su fuerte tradicion ca-
tolica y por su alta préctica religiosa, la enciclica ha sido
bien acogida no sélo por la jerarquia sino incluso por la
gran mayoria de los fieles. Mons. John McQuaid, arzo-
bispo de Dublin y primado de Irvlanda declard: “Acojo
esta reafirmacion con agradecimiento. Puedo afirmar con
confianza que esta ensenanza oficial de la Iglesia sera
recibida con toda lealtad por los sacerdotes y los fieles”.
El P. Cremin, profesor de moral y de derecho candnico
en St. Patrick's College y experto en el Concilio, manifesto
la conyiceién de que la ensenanza del Papa sobre el con-
trol de la natalidad es infalible.

En Francia, Mons. Marty, arzobispo de Paris, expresa
“su gran agradecimiento al Papa™: “El mayor servicio que
el Papa podia prestar a la cristiandad y a la humanidad
entera, en este campo, era el de volver a proponer en toda
su pureza la constante doctrina de la Iglesia”. Por su
parte, el P. Riquet, capellan general de la asociacion de
los médicos catdlicos, concluye su andlisis en Le Figaro
con las siguientes palabras: “El Papa no cree que la feli-



~cidad v el progreso pueden obtencrse por el milagro de
Ja pildora. ¢Qué amigo del hombre podria reprocharle cl
disipar este adormecedor y corrosivo espejismo?”

Ofras voces de teclogos

El periddico catolico La Croix registra las opiniones
de algunos tedlogos sobre la enciclica vertidas en el trans-
curso de un foro.

Al respecto, el P. Martelet, S.J.: “La norma con-
tenida en la enciclica— no es una norma pontificia.
Aqui el Papa no ha hecho otra cosa que ser el servidor
de lo que €l mismo llama ley natural, es decir, la ver-
dad del hombre en el matrimonio. En el fondo no
ha dicho otra cosa sino que todo acto conyugal debe
quedar abierto a la trasmision de la vida. ¢Por qué?
Porque la vida humana no estd pura y simplemente a
merced del hombre y de la mujer, sino que el hombre
y la mujer estan al servicio de la vida, en cooperacién
con Dios. cuya intervencion personal es esencial a la
generacion de un ser humano.”

A la pregunta concreta de si un matrimonio cris-
tiano puede usar la pildora, contesté: “Del punto de
vista del derecho y de la ley, es evidente que no. Del
punto de vista practico sera necesario ver como pueden
las conciencias, en el interior de esta ley, vivir esta
obligacion en las condiciones en que se encuentran. Del
punto de vista del derecho, es evidente que un caté-
lico... no podréa de derecho, en conciencia, considerar
la contracepcion como un derecho justificado por su
conciencia cristiana y su conciencia humana.”

El conocido tedlogoe moralista Bernard Haring, en de-
claraciones formuladas al Nationai Catholic Reporter, acep-
ta la enciclica, pero pide al Papa reconsiderar el asunto
Y ponerse en contacto con la mayoria de la Iglesia:

“La letra de la nueva enciclica —dice— e¢s itan
absoluta y tan poco ambigua que ninguna casuistica
de un tedlogo catélico podria preocuparse de los nume-
r0s0s casos (practicos) si ellos desean mantenerse den-
tro del dmbito de esta ensenanza. Hacemos un llamado
al Papa para que use urgentemente todos los recursos
de la colegialidad para llegar a un consenso mas amplio
construido por todos los cristianos. Esto seguramente
fortalecerd su autoridad y dard soluciones especialmente
en vista de los pobres y de quienes carecen de edu-
cacion.”

Hiring no ve tan claro ni parece estar tan convencido
como Paulo VI de que todo hombre de buena yoluntad
aceptaria el ritmo natural biol6gico como ley moral que
no puede sufrir ninguna excepcion. Este disentimiento
parece fundamentar en parte su posicion. Por ello dice
en su declaracién:

“Si deseamos hablar sobre la ley natural al mundo
en general y con la gente moderna dentro de la Iglesia
debemos mostrar que, por definicién, una materia de
derecho natural estd basada en argumentos de experien-
cia humana y reflexién. Yo, por mi parte, puedo acep-
tar que las funciones biol6gicas o leyes son parte de la
persona humana; pero si las funciones o procesos bio-
l6gicos fueran una ley absoluta que no permite ninguna
excepeién aun cuando la salud mental de una persona
0 la estabilidad de su matrimonio estd en juego, debe-
riamos separarnos de la moderna medicina como un
todo y de la cultura moderna. La realidad biol6gica
debe respetar la totalidad de la persona y la persona
total no debe quedar sometida al proceso biol6gico si
€ste va a destruir la persona,”

Luego de senalar que la decision del Papa ha puesio
en peligro la credibilidad de la Iglesia de parte de todos
aquellos: que han  sido impactados vy que ¢l Papa ha
seguido su propia conciencia aun a riesgo de dividir la
Iglesia, Harving completa su declaracion:

“. .. Aunque nosotros los tedlogos hemos estudiado
esta materia a través de toda una vida, somos mucho
menos infalibles que el Papa. Sin embargo, en este
caso particular no se ftrata de la opinién de un sélo
tedlogo. Durante los dltimos cinco afios ... un fuerte
coro de tedlogos, pastores y sobre todo laicos bien in-
formados expresaron [irmes conviceiones en un  sen-
tido que los une al pensamiento de todo el mundo mo-
derno y expresa un profundo respeto por la persona
humana y una gran preocupacién por la estabilidad de
la familia humana”, '

El te6logo jesuita norteamericano V. R. Mc Cormick
declaré al mismo periédico:

“Sélo podemos rechazar un documento pontificio
no infalible si los argumentos aducidos en pro de algo
son claramente inadecuados o al menos se duda seria-
mente de ellos. Ahora bien —anade— muchos anos de
estudio y esfuerzo sobre esta materia nos llevé a la
conclusion de que la ensenanza tradicional (de la Igle-
sia sobre esta materia) estda en duda por razones extrin-
secas e intrinsecas. Ello no significa certidumbre de mi
parte sino que estamos abiertos a la investigacion . ..
y a la ensenanza auténtica del Magisterio ... La lealtad
al Magisterio no puede consistir en sumisién ciega. Eso
seria todo lo contrario. El acatamiento permite criticar
y disentir, si se hace con responsabilidad.”

En una declaracién emitida por cerca de 200 tedlogos
catélicos norteamericanos encabezados por el P. Charles E.
Curran, vicepresidente, de la Sociedad Teologica Catolica
de Norteamérica, se dice textualmente, luego de expresar
seyeras reservas sobre una enciclica carente de infabilidad:
“Como tedlogos catélicos, conscientes de nuestro deber y
de nuestras limitaciones, concluimos que los esposes pue-
den responsablemente decidir en conciencia qué medios
anticonceptivos artificiales en ciertas circunstancias son per-
mitidos y son de hecho necesarios para preservar y forta-
lecer los valores y la santidad del matrimonio.” Entre
otros muchos, firman este documento tres miembros de
la Comisién Papal sobre Control de la Natalidad cuya
opinién mayoritaria desoyé Paulo VI: John J. Noonan Jr.,
Thomas J. Burch y A. Hellingers.

Hans Kiing, el brillante te6logo suizo cuyas ideas sobre
la reforma de la Iglesia tuvieron una influencia poderosa
en el Concilio Vaticano [I, proporciond una exposicion
razonada para disentir de la opinién papal referente a que
“todo acto matrimonial debe permanecer abierto a la tras-
mision de la vida.” Al respecto, senald el tedlogo en forma
muy sugerente, “es un principio establecido por la teologia
moral catélica, que una ensenanza dudosa no obliga..."”

Buscando una solucién practica para sus fieles, los car-
denales Heenan de Wesminster, Doepfner de Munich y el
obispo Méndez Arceo de Cuernavaca instruyeron reciente-
mente a sus sacerdotes para no suspender los sacramentos
a ninguna pareja que hubiese llegado en conciencia a una
decision de usar anticonceptivos para limitar sus familias.
“Es necesario —explica el cardenal Doepfner— desarrollar
en los fieles una comprension mas exacta de la doctrina
contenida en la enciclica y de su aplicacion practica,”
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Sorpresa y desconcierto

Comentando ¢l documento pontificio, Le Monde se
sorprende de que Paulo VI “habiendo nombrado él mismo
los miembros de la Comisién que estudiaria este problema,
haya elegido finalmente las tesis de la minoria” al insistir
fuertemente en la condenacién de cualquier medio artificial
de contracepcion basandose en argumentos extraidos de la
ley natural, pero cuya evidencia ha sido impugnada en
el informe de la mayoria”. Luego se pregunta cudl sera
la reaccion de los numerosos sacerdotes y obispos de Amé-
rica Latina que “viviendo cada dia el drama de la miseria
y de la delincuencia infantil y del hombre ligada a una
explosion demografica desmesurada, se han lanzado desde
hace tiempo a programas educativos y practicos de regula-
cién de la natalidad.”

A este mismo respecto el New York Times manifiesta
el temor de que la decisién de la Iglesia pueda “reforzar
el doble mal de la guerra y la pobreza” y se sorprende de
gue esta enciclica haya sido promulgada por un Papa que
ha sido uno de los mis apasionados defensores de la causa
de la paz y de la dignidad humana en el mundo moderno.

“Nadie puede dudar —prosigue— que esta impor-
tante decisién ha sido alcanzada después de la reflexién
mds dramatica. La cuestion del control de la natalidad
comparte problemas teoldgicos y filosoficos que ningtin
hombre debe ignorar; el derecho de todos los hombres
a actuar en esta esfera segiin su conciencia debe res-
petarse. Pero cuando la Iglesia presume hablar por un
sector de la humanidad sobre un problema que podria
influir sobre la supervivencia de la misma especie hu-
mana, los demds no pueden permanecer indiferentes.
La enciclica —sefala finalmente el periédico— coloca
a la Iglesia en oposicion a grandes segmentos de un
mundo angustiado, incluyendo muchos catélicos cons-
cientes... y si bien es cierto que la oposicién de la
Iglesia al control de la natalidad no es la causa de la
explosién demogréfica, la reafirmacién de la doctrina
papal ciertamente es una barrera hacia el progreso...”

Ataques y rebeldia

Especialmente dura es la reaccién provocada en The
Economist (edicién para América Latina).

Considera que la enciclica “ha consolidado el viejo
poder detrds del trono. Ha identificado al Vaticano
con la derecha reaccionaria de la Curia... La nueva
posicién de prestigio moral mundial que Juan XXIIIT
habia logrado darle al Papado se ha perdido casi por
entero: éste es un precio muy alto por una resolucién
que sera ignorada por la mayoria de los laicos y que
causard angustias profundas entre el clero que debe
aplicarla... A pocos dias de su emision, la enciclica
estd intelectualmente muerta y enterrada. Ha sido re-
chazada ptblica o privadamente por algunas de las men-
tes mas sensibles de la Iglesia. Debe también haber
convencido a todos (menos a los mas reaccionarios) de
que la estructura de una monarquia medieval resulta
totalmente inadecuada a las exigencias de la Iglesia del
mundo moderno. Esta enciclica no es el producto de
la infabilidad papal: es el producto del aislamiento pa-
pal. Si algunos aducen que toda esta critica es una
intrusién inaceptable e ignorante en el reino de la teo-
logia, nuestra respuesta es que Paulo VI acaba de efec-
tuar una incursién bastante infundada en el reino sin
duda menos noble de la sociologia y la economia.”

Aludiendo a las reacciones favorables a la enciclica
suscitadas entre los catélicos de corte tradicionalista en
permanente desacuerdo con la nueva mentalidad que ins-
pira a la Iglesia postconciliar, agrega The Economist:
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“No todos, por supuesto, se encontraban a gusto
en esa Iglesia cambiante que dejaba de dar Grdenes y
los obligaba a fundamentar mis y més sus decisiones
en los dictados de la conciencia individual. Para mu-
chos siguié siendo mds cémodo el catolicismo impuesto
desde afuera que la innegablemente conflictiva labor
de vivir un catolicismo regido desde adentro. ...El
desasosiego de esos muchos desacostumbrados a ejer-
citar su propia conciencia llegé al paroxismo ...”

En este mismo sentido Financial Times de Londres
declara que “la enciclica no es sencillamente un asunto
de fe y moralidad para los catélicos romanos, sino un
asunto de preocupacién para todo el mundo, pues... haréd
mucho mas dificil la lucha contra los problemas derivados
de la explosién demografica y provocard una crisis de
confianza en ciertos sectores de la Iglesia, con incidencias
sociales y politicas importantes,” Reafirmando esta idea.
el Daily Telegraph le parece “irracional” que el Vaticano
haya efectuado llamados de ayuda al Tercer Mundo y
ahora prohiba el uso de contraceptivos.

Cabe finalmente mencionar la reaccién provocada en
la OEA. El Comité asesor en Poblacién y Desarrollo
(CAPD) de este organismo condend la enciclica porque
(sus efectos) ... “se traducirian en mayor angustia, mi-
seria, desesperanza y enfermedad para millones de latino-
americanos” y porque “hace un llamado insélito a los jefes
de gobierno para que no sancionen practicas contrarias a
la ley de la Iglesia”. En abierta oposicién al Papa, la reso-
lucién hace notar que “en la sociedad pluralista con-
temporanea, la politica de poblacién es de incumbencia
de los poderes politicos de cada pais.”

La prensa internacional ha recogido también wvoces
de franca rebeldia frente a la validez de las exigencias
de la Iglesia en esta materia.

“/Con qué derecho —se pregunta el Frankfurter
Rundschau— el jefe de la Iglesia y el parroco se mez-
clan en los asuntos mas intimos de todo adulto? —Con
ningtin derecho. Efectivamente, corresponde a cada per-
sona mayor de edad el decidir con su propia respon-
sabilidad sobre su vida. No es la primera vez que la
Iglesia dice “no” alli donde el hombre tiene la posibi-
lidad de extender el radio de su accién individual ...
La Iglesia rara vez se ha hecho portavoz de aquellos
que quieren ser mas libres”.

Esta misma rebeldia enardece a La Presse (periodico
catélico) y luego de tachar a la enciclica de “increible™ y
“desastrosa’”, se pregunta si los clérigos americanos parti-
darios de los anticonceptivos para frenar la demografia
galopante “serdn lo bastante valientes como para llegar
hasta el cisma”. La respuesta parcial a este interrogante
se encuentra en una declaracion aprobada por 142 sacer-.
dotes americanos y dirigida al cardenal P. Boyle luego que
éste les hubo exigido acatamiento a las decisiones de la
Iglesia en esta materia:

“Muchos de sus sacerdotes no pueden en conciencia
seguir estas instrucciones, porque no dejan lugar para
una opinion probable respecto a la préactica de la con-
tracepcion, ni para el derecho de conciencia tan clara-
mente enunciado en los documentos del Concilio Va-
ticano II.”

Es, sin embargo, en Holanda donde ha explotado ma-
yor disconformidad y rebeldia. El diario catélico De Volks:
traud expresé la esperanza de que el documento de Paulo
VI “sera rechazado pura y simplemente por la mayoria de
los ficles”, mientras el Het Vrije Volk (socialista) argu-
menta que ‘“las palabras de Roma ya no tienen hoy la
autoridad de ayer.”



Por su parte, cuatro prominentes sacetdotes holande:
ses emitieron una declaracion en la cual senalan que la
condenacion por el Papa de los métodos anticonceptivos
no es la ultima palabra en el asunto, pues la enciclica no
es un documento infalible. Subrayan en seguida que “estd
contra la posicion de la mayoria de la Comisién Papal de
control de la natalidad, contra la posicion de la mayoria
del Congreso Laico Internacional y contra la posicién de
una gran parte del episcopado mundial.” “La decisién
sobre cuestiones de matrimonio y de la familia permanece,
por consiguiente, completamente abierta y no estd cerrada
por la publicacién de esta enciclica. Mientras difieran las
opiniones dentro de la Iglesia sobre este asunto, las deci-
siones dependen de la conciencia de las propias personas
casadas™, concluye esta declaracién.: Firman C. Ruygers,
J.A. Laarhoven, vicarios diocesanos y W. Goddjin, director
del Instituto Pastoral de la Iglesia holandesa y C.T. Spor-
ken, presidente de la Comision sobre matrimonio y familia.

En Chile

Los periédicos y revistas chilenas fueron un fiel re-
flejo de los diversos y encontrados comentarios de la prensa
internacional. No faltaron calificativos duros —“enciclica
medioeval, cavernaria®— y tampoco lamentables confusio-
nes. Asi algunos periodistas confundieron el concepto de
planificacién familiar— al que la Iglesia jamds se ha opues-
to— con los medios artificiales condenados por la enciclica.

En su pagina editorial del 31 de julio EI Mercurio
comenta la enciclica en forma respetuosa aunque formula
al pasar diagnésticos y previsiones discutibles:

“No podria negarse que la doctrina confirmada nue-
vamente es dura, que su severidad aumenta por el hecho
de constituir una sorpresa para quienes habian conci-
liado su conciencia catélica con el uso de contraceptivos,
¥y que ya se escuchan las reacciones desfavorables que
esta decision habia de provocar necesariamente.

Sin embargo, es preciso respetar la actitud del Tefe
de la Iglesia Catélica que, en un momento de grave
relajaciéon moral y de busqueda desenfrenada del placer
y del bienestar, coloca a los fieles ante una exigencia
ascética que en muchos casos parecerd insoportable y
hasta refida con los tiempos.

Habra diversas razones para combatir esta doctrina
y es probable que ella senale una etapa de definiciones
en el seno de la Iglesia Catélica, que desde el dltimo
Concilio Ecuménico viene sufriendo un proceso de deso-
rientacién y crisis. Puede preverse que el; problema
rebasard el objeto de esta Enciclica para extenderse
hasta la autoridad misma del Papa, que éste reafirma
con energia en el documento que publicamos el do-
mingo tultimo, como si creyera llegado el instante de
plantear ante todo el mundo catélico la cuestién de
su poder en materia moral.

También en El Mercurio, 2 de agosto, encontramos un
documentado y matizado articulo de Mons. Eduardo Le-
court, uno de nuestros mds conocidos predicadores. De
gran honradez y valentia nos parecen sus parrafos finales:

“Sin embargo, creemos que la dltima palabra no esta
dicha. El teélogo holandés Van der Marck lo presiente
en su libro “Amor y fertilidad” cuando afirma que sin
que la doctrina de la Iglesia cambie, ella habra de con-
frontar nuevos hechos cientificos que compulsen a nue-
vas soluciones. Y el Papa pide a los hombres de ciencia
la rebusca de esos nuevos hechos, porque “pueden con-
tribuir notablemente al bien del matrimonio y de la
familia y a la paz de las conciencias si, uniendo sus
estudios, se proponen aclarar més profundamente las
diversas condiciones favorables a una honesta regula-
cion de la procreacién humana”.

“Por ultimo, bueno serd recordar que el Papa no
restringe nada, sino que prorroga cl status en que el
Concilio dejo el asunto, al tenor de “Casti connubii” y
las ensehanzas de Plo XII,”

El popular diavio ElI Clarin, recoge en su editorial del
2 de agosto una de las inquictudes que ha resaltado en
nuestra prensa, y que se refiere a la tragedia que para
los paises pobres puede significar la explosién demografica;
y muy en concreto el alarmante aumento de abortos pro-
vocados:

“Si el constante y desordenado aumento de la po-
blacién va creando tensiones sociales que se traducen
en revueltas, dictaduras y desquiciamientos, /cémo con-
ciliar la respetable decision papal, inspirada en altos
principios morales, con la brutal realidad socioeconé-
mica de los pueblos subdesarrollados?

Los estadistas cat6licos de Hispanoamérica, en pre-
sencia del “fallo romano, (/deberén, quizds, preguntarse
si es licito alentar la procreacién a sabiendas de que
el ser humano recién incorporado a la vida va a ser
“inmolado” por las condiciones de miseria e insalubri-
dad de un comunidad incapaz de garantizarle su exis-
tencia? Y, en tal caso, ¢qué delito serd peor? ¢Evitar
los nacimientos, alterando el proceso bioldgico de modo
de impedir la gestaciéon sin daio fisico para el hombre
o la mujer, o condenar a la extincién y por anticipado
a un nuevo ser que nace? ...Desde este punto de vis-
ta... la decision del Papa choca agudamente con el
sentido comun.”

Dentro del panorama de opiniones chilenas tendriamos
que enfatizar muy especialmente la declaracién que un
grupo —practicamente la totalidad— de profesores de la
facultad de Teologia de la Universidad Catélica entregd
a la prensa. Pero no nos referimos especialmente a ella,
ya que nuestros lectores la encontrardn en este mismo
ejemplar.

Nos parece, en cambio, necesario recordar el cable
que Mons. Santos, presidente de la conferencia episcopal
mandé en nombre de ésta al Sumo Pontifice:

“Episcopado chileno unido Padre Comtn adhiere
fielmente sabias orientaciones matrimonio.”

Finalmente, el Cardenal Radl Silva Henriquez pun-‘

tualizé algunas normas précticas para orientar la conducta

de los catélicos, visiblemente desconcertados. Después de
subrayar que, aunque no se frata de un documento infa-
lible y que no agota la posibilidad del Magisterio, debe,
sin embargo recibirse con religiosa sumisién, anade:
“...pero quien estd llamado a aplicar esta norma somos
nosotros, los obispos, los ficles y todos los cristianos. La
norma proxima de la aplicacién de ella es la conciencia
de cada uno.” Explica luego, con palabras del Concilio,
lo que es la conciencia, esa “ley escrita por Dios en el
corazén del hombre, en cuya obediencia consiste la digni-
dad humana y por la cual serd juzgado personalmente . . .
La dignidad humana requiere por tanto que el hombre
actle segtin su conciencia y libre eleceién, es decir, movido
e inducido por convicecidn interna personal y no bajo la
presién de un ciego impulso interior o de la mera coaccién
externa.” “Estas son las normas —concluye el Cardenal—
que nosotros como catélicos debemos aplicar respecto a
este documento de la Santa Sede.” Senalé por ultimo que
el Santo Padre, como lo diera a entender en su discurso
del 31 de julio, no ha dicho su tltima palabra al respecto
y que deberemos esperar otro documento del Magisterio
que abarque todo el gran problema moral y de las rela-
ciones del hombre en la vida matrimonial y social.
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