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Senor Ministro del Culto: %

El presbitero Francisco Caias en calidad de capellan de
la Iglesia que fu¢ de la Compaiia, i actualmente comisio-
nado por el Ilmo. i Rmo. Senor Arzobispo para continuar
satisfaciendo las cargas piadosas'que en aquella iglesia te-
nian lugar, i por tanto lejitimo representante de los inlere-
ses de ella, ante V. S. respetuosamente espone :

Que estando para terminarse la demolicion decretada
porel Ministerio de V. S. con fecha 14 de diciembre de
1863 de las murallas de la iglesia, teniendo que quedar
bien pronto aquel recinto desembarazado del todo. De-
biendo éste no ser aplicado a ningun uso profano, segun
acredita la nota del seior Ministro de aquella época, di-
rijida al Ilmo. Melropolitano con fecha 12 del citado mes
iano, en la cual se previene pidiéndole por parte del go-
bierno se le autorice para decretar la demolicion «que no
se hard tal uso de aquel suelo.» No he dudado al dirijirme
a V. S., quien como conocedor de las leyes canénicas i
civiles vijentes entre nosotros, lenga a bien por exijirlo
asi los principios de lamas estricta justicia, hacer que aquel
terreno sea restitnido al poder de la Iglesia, manddndolo
poner a disposicion del encargado de velar por los inte-
reses de aquélla.
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Del todo supérfluo e innecesario juzgo el hacer presente
a V. S. los solidos e incontrastables fundamentos en que
se apoya el presente reclamo; pero creo preciso hacer al-
gunas observaciones, porque esloi convencido de que no
faltan personas que en razon a su poca 0 ninguna instruc-
cion en materias juridicas; como tambien otras que anima-
das por un espiritu mal intencionado i prevenido, mui en
contra de todo aquello que crean pueda ser favorable al
verdadero culto de Nuestro Seior, propalan falsas i des-
moralizadoras doctrinas con gran perjuicio del pueblo que
sin discernimiento las escucha. La conocida prudencia de
V. S. tendrd a bien disculparme que a la lijera pase a ma-
nifestar las poderosas razones que he tenido presentes al
elevar este justo reclamo.

En primer lugar: conocidas son las leyes canOnicas i ci-
viles que estatuyen que las cosas destinadas al culto divino
i por lo mismo a Dios Nuestro Senor, por el solo hecho de
haberse dedicadoa tan santo objeto, quedan ya inhibidas
para otros nsos pasando a ser propiedad de la Iglesia, tal
como los vasos sagrados, imajenes i templos. Conccida es
la regla candnica que dice: semel Deo dicatum non est ad
wsus hwmanaos alterius transferendum, i por tanto ninguna
utilidad profana pueden prestar. Tal es el sentir de todos
los doctores fundados en terminantes disposiciones del de—
recho.

En confirmacion de lo dicho se encuentran las siguien—
tes disposiciones. Can. Quo semel, 4, Can. 19. Q. 3. Can,
Ligna 38, De consecrat. dist. 1.

Largo e inoficioso seria que yo hiciera aqui la nomen-
clatura de los sagrados cinones que en todas épocas i en
los diversos cddigos cv la lejislacion eclesidstica se han
dictado confirmando es'a doctrina. No son en pequefo
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mimero los que sancionan estas disposiciones con fulmi-
nantes anatemas en contra de las personas que por sio
por otros, efectian las espoliaciones de tales bicnes.

Pero, como talvez haya a quienes no hagan fuerza las
Jeyes de nuestra santa madre la Iglesia, séame perinitido
hacer mencion a V. S. de alguna de las civiles.

Tan antiguo es el derecho que la Iglesia tiene para no
ser despojada de sus propiedades, i de que éstas le sean
restituidas, si por violencia u otra causa cualquiera se la
hubiere despropiado, que los mismos emperadores Cons—
tantino i Licinio hicieron publicar un edicto por el cual
mandaban que se entregasen a los cristianos los bienes
(ue durante las persecuciones se les habian arrebatado,
como refiere  Eusebio en su historia eclesiastica libro X,
capitulo 5.°

Pero no es menester ir tan 1¢jos cuando en nuestras an-
tiguas leyes espaiiolas se encuentran en crecido niimero
las que de la manera mas terminante i clara, alejando por
lomismo falsas i violentasinterpretacionesen su contra, ha-
blan sobre el particalar. Tales entre otras, la lei 12. tit.
I8, Part. 3.%, dice: que las cosas consagradas al culto divi.
no, no pueden pasar al dominio del hombre porque per-
tenecen a Dios. Mas esplicita es todavia la lei 8, del tit. 5.
lib. 1.° Nov. Rec. Dispone lo siguiente: «La plata i bienes
de las iglesias el Rei, no los puede ni debe tomar pero si
acaeciere tiempo de guerra, o gran menester, que el Rei
pueda tomar la tal plata, con tanto que despues la res—
tituya, enteramente sin alguna disminucion a las igle-
sias.» El contesto de la citada lei, prueba mui bien que
jamas por jamas los bienes de la Iglesia pueden pasar
al dominio de los gobiernos, pues no les pertenecen bajo
ningun titulo, dntes les manda restituirlo que por alguna



—

causa hubicren tomado. Cuan Iéjos estaban de pensar
que los bienes de la Iglesia fuesen bienes nacionales. Se-
ria nunca concluir si continuase citando las disposicio-
nes civiles que consagran la propiedad de la Iglesia, pe-
I0 no omitiré copiar en este lugar otra de las disposi-
ciones coutenidasen la lei 12, tit. 28. Part, 3. que
dice: que las cosassagradas aunque estén en poder de los
clérigos, mo tienen dominio sobre ellas, sino que son sus
guardadores, i que nadie adquiere seforfo sobre tales bien
nes porque son de Dio s.

Tan conocida erala justicia de quelos bienes de la Igle-
sia Jamas podian pasar aprestar servicios profanos, que to-
das las naciones catolicas han consagrado parte de su lejis-
lacion en apoyo de esta verdad, estableciendo « que los bie-
nes de la Iglesia estén i permanezcan siempre en poder de
la misma Iglesia. »

Al hablar de esta suerte, podria talvez preguntarse,
¢como se entiende que las cosas dadas a las iglesias, sean
siempre guardadas en poder de la misma Iglesia? No se
necesila mucho discurrir, para conocer la evidente distin-
cion (ue existe entre lo que se llama iglesia en su acepcion
de templo, oedificio destinado para tributar culto a Nues-
tro Seiior, e Iglesia, el cuerpo moralde los fieles cristia—
nos representados por sus lejitimos Obispos. Asi queda
fuera detodaduda que losbienes de la Iglesia, siempre de-
ben estar bajo la proteccion de los Obispos; sin que de aquj
pueda deducirse, que pereciendo un templo, perece tam-
bien la gnarda Je los Obispos ; porque quedando parte de
aquél, como en el presente caso, iuna parte tan necesaria
como el terreno en que se hallaba edificado, claro es que
¢ste no puede sino ser propiedad de la Iglesia, i por lo
fanto quedar sujeta al Ordinario, quela representa en sus
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bienes, o aquélque tuviere a bien nombrar para el efecto.

Se patentiza mas la verdad de lo dicho observando las
ridiculas i falsas consecuencias que resultarian con decir,
que arruinado un templo, se perdia el derecho sobre el
terreno que ocupaba. De tal doctrina se seguiria que un
templo no lo constituiria su suelo, sino tnicamente sus
murallas, lo que es un absurdo manifiesto, que al entendi-
miento mas menguado no se ocultaria, i de cuyo error no
podria jamas alegarse buena fé.

No ménos fuera de sentido comun, serig el siguienle
argumento dirijido a probar que el terreno que ocupaba
laincendiada iglesia, pertencce ahora al supremo gobierno.
El templo pertenecia, se dice, a la Iglesia, por cuanto
estaba consagrado; es asi que perdid la consagracion,
luego ahora su suelo pertenece al Estado. Si esta manera
de discurrir no fuese tan absurda como es, se seguiria cla-
ramenle que solo pertenecia a la Iglesia la consagracion
este acto espiritual, 1 no el objeto mismo que se consagra
i que por este medio queda ya fuera de otro dominio que
no sea elde los encargados por Dios para rejir su Iglesia j
administrar sus bienes. Demos una hipotesis 1 aplique-
mos a ella el principio invocado por los que opinan que
perdida la consagracion se pierde tambien la propicdad i
veremos mas claramente, lo absurdo de tal principio. Un
individuo particular propietario de un terreno cualquiera
dice: doi yo este suelo para que se edifique un templo.
Obrando en conformidad con lo dispuesto por derecho ca-
nénico, el Obispo acepta estadonacion i se levanta en este
suelo la iglesia, se bendicei luego se consagra i queda ya
fuera del dominio no solo del donante porque ya se des-
prendio del que tenia dnles si que tambien de todo uso pro-
fano pues que quedé dedicado a Dios 1 en poder por con-
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signiente de aquéllos a quienes N. S. haencargado la guar-.
da de los bienes que adquiera su santa esposa la Iglesia.
Abora bien; se incendia esle nuevo templo i solo resta de
¢l susuelo: se pregunta ja quién pertenece este suelo, al
que lo dond? Es evidente lo contrario porque éste ya no
tenia derecho ninguno, ;al Estado? a que titulo lo adquie-
re? Claro es que a la Iglesia pertenece porque a ella se le
habia donado i ella habia adquirido sobre ese terreno
un derecho perfecto de propiedad que es evidente no ha
perdido por haberse arruinado sus murallas. La con-
sagracion de un templo, no es el tilulo por cierlo por
el cual la lglesia lo posee, este acto noes mas ue una
ceremonia solemoe para dedicar a aquella propiedad al
culto divino, inhibiendo a aquellugar a todo uso profano. Si
asi no fuera: entonces se diria que laIglesia no tiene dere-
cho de adquiriripor consiguiente todolo que los fieles cris-
tianos que desprendiéndose de sus bienes ceden en bene-
ficio de las iglesias tarde o temprano vendria a quedar cedido
a los gobiernos. Con tal derecho, los gobernantes tendrian en
sus manos constantemente el fuego que habia de aplicar-
se a los templos cuyo suelo deseaban apropiarse. Manana
un terremolo arruina nuestra hermosa iglesia caledral 1
luego saltaria el gobierno diciendo: se arruing, ya no es
iglesia, perdio la consagracion, i yo soi sudueno, haremos
un jardin, unacasa debanos o unteatro. ;Sucederia asi?
i La verdad, no me alrevoa pensarlo! ; Pero la desgracia ca-
yoen la Compania, en la iglesia donde funcionabael clero, i
es preciso en el concepto de algunas personas formular sofis -
mas, aguzar la intelijencia i violar lasleyes, la Constitucion
del Estado, i hasta prometer oficialmente a la autoridad ecle-
sigstica sin animo de cumplir despues lo prometido!! A
tales consecuencias van conduciendo los hechos.
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Sinembargo, no faltard quizas quienes apoyen la pre-
tension de que los bienes de los jesuitas fueron agregados
ala corona de Espana en fuerza de la real cédula de es-
tranamiento de esta comunidad, i apropiacion de sus tem-
poralidades a la misma corona; i que siendo nuestro go-
bierno lejitimo sucesor de tales bienes, lo es tambien en el
presente caso del terreno que ocupaba la destruida iglesia
dejla Compania. Esta deduccion estan infundada, que
por la misma real cédula se desvanece. Yeamos sus pala-
bras. Esta dice: «estranamientode mis dominios i ocupa-
cion de sus temporalidades.» Pero, ;qué se entiende por
temporalidades en el lenguaje de la lejislacion espanola?
Nada mas que lo que dice en su definicion el mui conoeido
majistrado en la audiencia de Madrid, don Joaquin Es-
criche, en sumui celebrado diccionario de lejislacion. ()

«Temporalidades, dice, son los frutos, rentas o cual-
quiera cosa profana que perciben los eclesiasticos de sus
beneficios i prebendas, idelos cuales se les puede privar
cuando contravienen a las leyes.»

Dada la anterior esplicacion a la palabra «temporalida-
des,» isiendo ésta la espresion que se lee en la real ce-
dula del estrafiamiento de los jesuitas, es evidente que el
Rei Carlos I11, ni sus instigadores pretendieron apoderarse
de los bienes, que auncque en poder de aquellos relijiosos,
pertenecian no a ellos, sino a la Iglesia, conformandose el
citado Monarca con lo dispuesto por la lei XIT, Tit. 28,
Part. 3." quedice: «que las cosus sagradas, aunque estén
en poderde los clérigos, ¢slos no tienen dominio sqbre
ellas, sino que son sus guardadores, i (ue nadie adquiere
dominio sobre tales bienes, porque son de Dios. »

(*) En la novisima edicion lecha en Paris, aio 1861,
24

i



e W e

Ahora bien: si un Rei como Carlos I1I, aconsejado por
ministros como el conde de Aranda, i teniendo por fiscal a
un Campomanes, no llevo su pretension a tan alto grado
como el decir que las iglesias se agregasen tambien a los
bienes de la corona, respetando de esta suerle las leyes
de sus antepasados i las prescripciones candnicas que con
escomunion castigan a los espoliadores de las iglesias; si
tal sucedié en un gobierno absoluto i despético. ;Podria
ahora decirse que un gobierno republicano que ha protes-
tado con elocuentes hechos i sabias instituciones de aquel
anliguo réjimen colonial, quisiera pasar mas adelante,
apoyado en falsas doctrinas o movido por una hamillante
condescendencia, con los enemigos de la Iglesia hasta e]
estremo de formar mancomunidad con ellos, solo por el
temor ridiculo i pueril de ser vituperado por déstos,
llegara poner mano en los bicnes de lalglesia?

Ante V. S. protesto con la mayor enerjia, que si tal
pensamiento pudicra albergarse por un momento siquicra
en mi conciencia, ¢sta me acusaria de traicion ala confianza
que me inspira la intima persuasion de que la voz de la
justicia nunca sera desatendida ni disimulada por los ele-
vados personajes que rijen los destinos de mi patria.

Queda, pues, probado que el Monarca espaiiol no pudo
apoderarse de los bienes de la lglesia, ni lo pretendié si-
quiera, como esti de manifiesto de la manera mas conclu-
yente i clara. Siendo esto asi, ;podran los enemigos de la
Iglesia evocar en su apoyo la referida real cédula de la
espatriacion de los jesuitas para dar a nuestro gobierno es-
te fundamento como un titulo constitutivo de dominio so-
bre el terreno que ocupaba la destruida Iglesia de la Com-
pania?

Me parece que su temeridad no llegara a lanto que su-
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ba hasta procurar de esta suerte su total descrédito ante la
sensatez del pablico, quien juzgard del asunto en vista de
las justas razones aducidas hasta aqui.

Pero aun hai mas. Para probar 4 V. S. que la Iglesia de
la Compaiiia con su claustro adjunto pasé con la espulsion
de los padves, no al poder temporal de los gobernantes de
aquella época, sino al del Obispo de esta Santa Iglesia,
que loera entonces el sefior doctor don Manuel de Aldai i
Aspeé, bisteme decir, que ¢l fué quien hizo por propia au-
toridad el competente nombramiento de capellan de aque-
lla iglesia en el seior prebendado don José Cabrera, quien
por su parte jestion6 para que como delegado de S. S. I.
le fuesen entregados los réditos de los capitales acensuados
en diversos fundos, i destinados para sufragar ciertas car-
gas piadosas, que segun la mente de los fundadores debian
satisfacerse en aquella iglesia. Las auatoridades civiles de
aquella época decretaron la ficl entrega al capellan nom-
brado. Todo lo dicho se colije de un espediente formado a
instancias de los capellanes nombrados por la autoridad
diocesana de ese tiempo.

Segun los varios testimonios que se encuentran en el
mencionado espediente, se patentiza que aquella iglesia
no paso al poder de la autoridad civil, sino como llevo di-
cho, a la eclesiastica. Entre otros, es digno de notarse un
mforme dado por los oficiales de las cajas reales, en el cual
se hace mencion del senor presbitero don Miguel Jaure-
gui en calidad de comisionado por el llmo. sefior Obispo
para la custodia de acuel templo: siendo mui de nofar
que el nombramiento de dichos sacerdotes no era solamen-
te como simples capellanes deputados para ‘que celebrasen
los santos' misterios i dispensasen los santos sacramentos a
los fieles, sino tambien con derecho a vivir en el colejio ad-
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junto, i a quienes se mandd dar por via de congrua sus-
tentacion la misma cantidad de doscientos pesos anuales
que hasla el dia aciago del 8 de diciembre de 1863 se ha-
bian estado entregando a todos los capellanes.

Segun ¢l mismo espediente lo acredita, jamas desde el
tiempo de la espulsion de los relijiosos de la Compaiifa,
aquella iglesia estuvo en poder de las autoridades tempo-
rales. Iistas conocieron no pertenccerles fales bienes, si-
noa la lglesia representada por sus obispos. Numerosos
son los documentos que forman el espediente citado, i en
todos ellos se encuentra la confirmacion de la verdad i del
derecho a que alndo en el presente reclamo. Acompano a
V. S. las copias legalizadas del precitado documento.

Ahora Dien: si de tal suerte se miraron las cosas en
aquella ¢poca, respelindose los sagrados derechos, no es
de esperar sea hoi de condicion contraria respecto de los
bienes de la Iglesia, tanto mas, cuanto (ue nuestra
constitucion politica ofrece tan solidas garantias en lo
concerniente al respeto de la propiedad, que en el ca-
pitulo 5.°, articulo 12, inciso 5.° espresamente estatu-
ye: «a inviolabilidad de todas las propiedades, sin dis-
tincion de las que pertenezcan a particulares o comuni-
dades, i sin que nadie pueda ser privado de la de su
dominio, ni de una parte de ella, por pequeiia que sea, o
del derecho que a ella tuviere, sino en virtud de sentencia
judicial »

(Con tal garantia podrd alguien pensar que fenga lu-
gar entre nosotros la espropiacion del terreno que nos
ocupa, sin inferir agravio a los encargados de guardar la
constitucion estricta i concienzudamente por si, i hacerla
observar a los que les estan sometidos? No por cierto.

No deberé concluir, seiier Ministro, el presente recla.-
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mo, sin apoyarlo en dos mas poderosas razones, i que
verdaderaniente no son los fundamentos ménos solidos dela
justicia sobre que descansa la confianza que abrigo sobre
que no seri desatendido, i alas que no se puede objetar
argumento de ningun jénero, pues es lanta la luz que de
ellas se desprende para juzgar del asunto, que ante ésta
oscurecerdn las razones que se las pretenda oponer.
Son: 1." Lo que estatuye nuestro Codigo civil en el articulo
586 que dice: «las cosas consagradas al culto divino se
rejirdn por el derecho candnico,» iésie, segun he mani-
festado anteriormente, establece que dichas cosas no pa-
sen ausos profanos, ni salgan del poder de la Iglesia.

Siendo pues tan terminante la disposicion de nuestra
actual lejislacion, ¢ habrd quien ponga en duda, oal mé-
nos disimule la justicia del presente reclamo? Esto seria
inconcebible. La 2.* es no ménos poderosa que la ante-
rior, tiene por base la nota dirijida al Ilmo. Metropoli-
tano por el sefior Ministro del ramo, digno antecesor de
V. S., quien como conocedor de las leyes que asi lo exi-
Jen; para el efecto de decretar la demolicion de los mu-
ros de la iglesia, previene a la autoridad diocesana que
habia de prestar su consentimiento, «que el suelo que
ocupa dicha iglesia no se aplicaria a ningun uso pro-
fano.v Ilusoria seria por parle del gobierno la promesa
mencionada, si al terminarse, como estd, el completo
desembarazo de los pocos escombros que hoi ocupan
aquel suelo, no se restituyese a la autoridad que presté su
conzentimiento vinicamente bajo la garantia ofrecida.

No seria menester un acto oficial que dedicase aquel
suelo a uso profano, para que asi no se llenara la promesa
echa al llustrisimo Metropolitano : bastaria solamente el
silencio por parte del gobierno sobre el particular para
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que quedando aquel sitio entregado al trifico del piblico
resultase de hecho el uso mas profano. Siendo esto asi se
diria con no poca razon que la promesa del gobierno solo
habia tenido por objeto arrancar la aquiescencia del Pre—
lado, sin animo de realizarla despues; i V. S. esti
convencido de lo contrario. (*)

A las razones aducidas hasta aqui, pudiera anadir otras
en corroboracion a la justicia que ampara mi reclamo;
pero abrigo el profundo convencimiento de que las in-
dicadas, aunque innecesarias respecto de V. S. por el co-
nocimiento que de ellas posee, no seran supérfluas para
las personas que por falta de instruccion sobre la mate-
ria, habian talvez llegado a formar un juicio erréneo,
debido ya a lalectura de algunos diarios, o por haber oido
opiniones de personas que bajo otro punto de vista debe-
rian ser respetadas.

He concluido, seior Ministro, i solo me resta hacer pre-
sente a V. S. los méviles que me han impulsado a ha-
cer el presente reclamo. No han sido otros que el de co-
nocer por una parte la evidente justicia sobre que estd
basado, i por otra el de satisfacer un deber de conciencia,
pues el encargo de mi [lustre i Digno Prelado de vijilar por
los bienes perfenecientes a la iglesia de la Compaiiia, me
impone la obligacion de no silenciar en esta vez.

Quedame la satisfaceion de haber llenado un deber, ino
dudo de la justificacion de V. S. como tambien de que fas

razones hasla aqui aducidas, i otras que a su penetracion
no se ocultan, influirdn poderosamente en el dnimo de

V. S. con el objeto de que una vezrealizado lo dispuesto

(*) € ndo el presente reclamo fué =levado al Goblern»y no h=bia lle-
gady tod:via el decreto de los dos mil pesos para el embellecimieato del
8Liio, -
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en el decreto de demolicion, ea restituido aquel suelo al
reclamante en su caricler de comisionado por la autori-

dad competente para la guarda de los intereses de aquella
destruida iglesia.

Es justicia.

Francisco Cajias.

= T

Santiago, agoslo /i de 1865.

N.?1210.—Versando la precedente solicitud sobre el
derecho de propiedad que se reclama al terreno donde es—
taba edificada la incendiada iglesia de la Compaiifa, i no
estando en las facultades del gobierno resolver sobre
cuestiones de esta naturaleza, no ha lugar a la referida so-
licitud.

Andtese 1 devuélvase.

PEREZ.

Federico Errizuriz.
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DOCUMENTOS.

Senor Provisor i Vicario jeneral :

El Presbitero Francisco Canas ante V. S. como mejor
haya lugar 1en la forma correspondiente espone:

Que siéndome necesario oblener copias legalizadus de
varios escrilos insertos en un espediente archivado en esa
Secretaria Arzobispal, formado a instancias de los Ca-
pellanes que fueron de la iglesia de la Compania: entre
otros, una presentacion de los senores Presbiteros don
Rafael Bachiller i don Mariano Zambrano al M. 1. S.
P. corrientea [. 35; otra del Defensor jeneral de Tem-
poralidades a f. 19; mas una de los oficiales de las
cajas realesa f. 19 vta., ialtimamente una que conticne
el dictimen del senor defensor de temporalidades sobre la
solicitud de los Capellanes a f. 22.

Suplico a V. 5. se sirva decrelar me sean dadas en la
forma pedida las releridas copias.

Es gracia.

Francisco Canas.,
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Santiago, mayo 31 dé 1865.
Como se pide.

Vargas.
Vicario jeneral.

Astorga.

En cumplimiento del decreto que precede, certifico:
que los documentos, cuya Cupfa se solicita, son como
sigue:

M. I. S. Presidente.

Los capellanes del colejio de San Miguel (*) en losautos
con el senor fiscal, con el director i definidor jeneral de
temporalidades, sohre la recaudacion, i cumplimiento de
varias obras pias destinadas para aquella iglesia en la for-
ma debida, decimos: que a consecuencia del aufo de
f. 23, proveido en la real junta de temporalidades
a 6 de abril del afio pasado de 776, procedid el director
de temporalidades, a formar la liquidacion de f. 27 de
los principales, i réditos destinados a la iglesia de nues-
tro cargo.—Sobre la aprobacion de esta cuenta habién-
dose oido al senor fiscal, a los oficiales recales, al defen—
sor i director de temporalidades, i sustavciada en debida
forma la instancia, se proveyo el auto de f. 33 via.
en junta superior de aplicaciones por el cual se aprobo la
liquidacion hecha por el Director jeneral, habiéndose re-
suelto en su consecuencia que los 3,868 pesos 5 112 rea-
les, importe de los réditos vencidos, se formase un prin-
cipal situandose en la hacienda de Bucalemu para con
su producto sufragar al costo de refacciones que necesite

(*) Este era el nombre que aquella época lenia el templo que despues
hemgs conocido todos con el de Comparifa.
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la iglesia de San Miguel a disposicion del Ilmo. seiior
Obispo de esta santa iglesia con lo de mas que en el
veferido auto se contiene.—En el dia; segun el tenor de
la providencia de f. 23 estin esplicados los principales
siguientes: Un mil pesos que don Fermin Vidaurri man-
d imponer para que con sn renta anual se costease el
aceite de la limpara de San Javier: Ocho mil ciento
noventa 1 un pesos dos reales, compuestos de las siguien-
tes partidas. De novecientos pesos que donia Catalina Mo-
rales mandd imponer sobre el sitio de espresado colejio para
clcosto dela fiesta de cuarenta horas: de dos mil pesos que
legt el Presbitero Baltazar Duarte para la fiesta de la Pura
Concepeion : De cuatro mil sciscientos cuarenta iun peso
dos reales que dejo el Preshitero Alonso de Ovalle para
costear lamisiones de chacras: De cuatro cientos pesos que
cargan sobre las casas de Manuel Neguera: 1 de dos-
cientos cincuenta pesos legados por don Nicolas de Barrio-
nuevo; las cuales partidas suman los enunciados ocho
mil ciento noventa i un pesos dos reales. Asimismo se
habian destinado a beneficio de la propia iglesia un mil
ciento sesenta pesnsdos reales, mandados agregar por el au-
tode f. 7 vta., i Gltimamente tres mil ochocientos sesenta 1
ocho pesos cinco i medio reales contenidos en el auto de f. 33
vta. De suerte que estos son los anicos principales aplicados
segun el tenor de las providencias citadas.—Esto supues-
to, reconocido nuevamente el auto de f. 23, restan por
aplicar los principales siguientes: Mil seiscientos pesos
valor de las casas de dona Josefa dela Cueva: Trescientos
que cargan sobre la casa de don José de Toro, legados por
dofia Mariana de la Cosevela ; i quinientos pesos que dejo
don Juan Antonio de la Cuadra. Los cuales principales,
atendidaa la voluntad de los fandadores deben tener la
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misma asignacion i destinos que los antecedentes.—En
esta intelijencia se ha de servir V. S. en junta superior
de aplicaciones mandar hacer la referida asignacion a be-
neficio de la misma iglesia de san Miguel, i que los oficia-
les reales de estas cajas nos contribuyan todos los réditos
correspondientes a los principales enunciados i los que en
adelante se causasen para podr sufragar con ellos la pa-
ga de un sacristan, refaccion de ornamentos, limpieza de
iglesia, cera, vino idemas necesario pava poder celebrar
el santo sacrificio quecon no poco trabajo i listima se ha
sostenido hasta aqui; por ser esta la deliberacion del 1lmo.
sefior Obispo, a cuya superior disposicion queda reserva-
doeste punto por el citado autode f. i vta. : por tantoa V.
S. pedimos 1 suplicamos se sirva de mandar hacer en to-
do como llevamos espuesto por ser de justicia etc.—Ra-
fael de Bachiller.—Marwno Z ambrano.

M. L5 B,

El defensor jeneral de temporalidades en los autos se—
guidos por el doctor don Jos® Cabrera sobre la recau-
dacion de cierlas obras pias en que'incide la pretension
del doctor don Migue! de Jauregui, presbitero destinado
para la administracion de sacramentos en el colejio M-
mo de san Miguel, sobre (que se le despachen ciertos li-
bramientos i lo demas deducido, dice: Que en esta mate-
ria es indispensable el informe de los oficiales reales i di-
reclor jeneral de temporalidades. I en esta atencion para
poder responder fundadamente: a V. S. pide i suplica se
sirva mandar informen los enunciados ministros, que fe-
cho protesta el defensor responder al traslado pendiente
que es justicia etc.—Doctor Fernando Bravo de Naveda.
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Seiiores de la Real Junta de temporalidades:

Los oficiales reales en cumplimicnto del superior decreto
que antecede a instancia de lo pedido por el defensor de
temporalidades, consecuente a los réditos de pr incipales
que demanda el doctor don Miguel de Jauregui, comisiona-
do por el Ilmo. senor Obispo para la custodia de este cole-
7i0 mdxrimo con la congrua de dichos réditos i su percep-
_cion contrayéndose a ella en su informe los oficiales reales
lo que pueden informar a V. 8., es: que lo percibido en
en estas cajas por lo tocante al principal que satisfizo don
Pedro Caiiol, presbiteio, consla de los recibos que se mani-
fiestan, i lo calificaran sus parlidasen los afios a que se re-
fieren, cuyos libros se hallan en la direccion de dichas
temporalidades.—El segundo principal de trescientos pe-
sos impueslos por doiia Mariana Coseveta en casa de don
José Toro, ignorabamos hasta ahora, i por consiguiente 1o
Se han recaudado sus réditos.—El tercero de novecientos
pesos de dona Catalina Morales, impuestos sobre el cole-
jlo méximo de san Miguel a que estd afecta la hacienda de
Bucalemu; como todos los debidos cobrar en los arriendos
de dicha hacienda se hallen en caja de temporalidades, des-
de luego pueden V. S. 8. disponer se liquide por el direc—
tor asieste como los demas réditos de principales afectos
a las dichas haciendas por haber pagado todas sus respec-
tivos arriendos. —-Los cualrocienlos pesos de principal si-
tuados en las casas de Manuel Noguera han centribuido su
respectivo rédito, como s¢ manifestara de nuestros recibos
que pueden servir de érgano asi para que los capelianes
-contintien esta cobranza, como para la direccion del libra-
miento que por razon deellos hubiese de espedirse. No asi
con los quinientos pesos del legado de don Juan Antonio
de la Cuadra, porque no se les ha heche saber hasta ahora
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semejante recaudacion, que es cuanto pueden esponer en el
asunto. Caja Real de Santiago i febrero 21 de 1776—
Adrian de Busavilvaso.—José de Canas.

M. L'S.P.

El defensor jeneral de temporalidades respondiendo al
traslado que se le dié del escrito presentado por el doctor
don Miguel de Jaureguinombrado por el 1limo. senor Obis-
po en consorcio del Mtro. don Juan Fourcart, dmbos
presbiteros paraque habiten en el que fué colejio mdximo
de los Requlares espulsos, celebren el Santo Sacrificio de
la Misa. i administren los santos sacramentos de Penitencia
i Eucaristia, en que pide ciertos libramientos respectivos
al cumplimiento de su destino dice: que en la sustancia le
parecen todos consecuentes a lo acordado por esta junta
superior en sus providencias de veintle de diciembre del
ano proximo pasado de 775 i doce de enero del presente,
I en cuanto al modo gon que se piden le parece al defensor
no ocurric dificultad; porque en otra forma no podra veri-
ficarse la subsistencia de aquellos presbiteros, ni el logro
de los demas fines a que se han destinado. I respecto de
que los oficiales reales en su informe de f. dicen no ha-
berse recaudado los réditos correspondientes al principal
de trescientos pesos impuestos en casa de don José de To-
10, ni los respeclivos a los quinientos del legado de don
Juan Antonio de la Cuadra, se ha de servir V. S. prevenir
a dichos oficiales reales procedan cuanto fntesa la cobran-
za de los primeros, i de los segundos, caso de estar im—
puesto el enunciado principal, mandando en caso de no
estarlo que se proceda a su imposicicn, i que a este fin dé
razon la albacea de dicho don Juan Antenioi dichos oficia-
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les reales de las dilijencias que practicaren para que se li-
bren en su vista las providencias correspondientes. Por tan-
toa V. S. pide i suplica se sirva mandar hacer segun i como
lleva pedido, que es justicia etc.— Fernando Bravo. Pro-
videncias—enmendado—vale — seiscientos — Toro— en—
mendado—valen.

Estin conformes con sus orijinales. Santiago, mayo 31
de 1865.

José Ramon Astorga,
Secrelario.
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