LUIS ORREGO LUCO

PROBLEMAS INTERNAGIONALES

LA CUESTION ARGENTINA

EL TRATADO DE 1881

Y NEGOCIACIONES POMTERIORES

SANTIAGO DE CHILE
mprenta, Encnadernacion y Litografia Bsmeralda

30—BANDERA—30

1962
16012



PROBLEMAS INTERNACIONALES DE CHILE

LA CUESTION ARGENTINA
EL TRATADO DE 1881

egociaciones posteriores

CAPITULO PRIMERO

Los preliminares del Tratado de 1881

El Gobierno argentino, siguiendo las lineas tra-
zadas por el doctor Guillermo Rawson al discutirse
la cooperacién de su pais al Tratado secreto Per-
boliviano de 1873, se mantuvo en actitud discreta.
Es menester tributarle justicia, reconociendo que
pudo, en el afio de 1879, agravar considerablemen-
te nuestra situacién internacional, con pronunciarse
abiertamente en favor de las Republicas aliadas del
Peri y de Bolivia. Creemos, también, que acaso la
suerte de las armas nos hubiera sido igualmente
favorable, dadas las condiciones geogrificas de
nuestro suelo, atendida la fortificacién natural de
los varios encadenamientos de los Andes que nos
hubieran defendido del lado del Oriente como in-
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salvable muro, y tomando en cuenta asimismo que
el ferrocarril central nos hubiera permitido en cual-
quier punto y ¢n cualquier momento, poner lineas
numéricas de tropas incomparablemente superiores
4 las que intentaran la invasién. Mas, no por esto
hubieran dejado de agravarse'nuestras dificultades
y de aumentar nuestros esfuerzos y nuestros sgcrp
ficios. t 5
Es de notar, con todo, que si el Gobierno argen-
tino se abstuvo de intervenir con las armas en la

guerra del Pacifico, no por eso dejé de sacar de la
~ situacién y de las dificultades chilenas el provecho
posible. Desde luego, pudo operar tranquilamente,
con su ejército de ocupacién, en las regiones sep-
tentrionales de Patagonia, de Neuquén y de Na-
huelhuapi.

Al mismo tiempo, se iniciaba una accién diplomé-
tica de apremio, para obligar al Gobierno de Chile
4 resolver la cuestién de Patagonia en las horas mds
dificiles de su crisis internacional. ¢Aprovechando
de las relaciones personales que he mantenido con
el sefior Ministro Plenipotenciario de Chile en el
Estado Oriental y en el Imperio del Brasil, y auto-
rizado por el sefior Presidente de la Republica, le
hice sentir en carta confidencial que la actitud de
su Gobierno no era disculpable, decia en un diseur-
so el sefior Irigoyen, Ministro de Relaciones Exte-
riores argentino; que la cuestién era conocida de
todos los bombres de Estado de Chile, y que esté-
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kamos en la necesidad de exigir una contestacién
categérica p ara despejar las incertidumbres que
mediaban entre ambas Repiiblicas.»

Poco tiempo después se iniciaron negociaciones
entre Chile y la Argentina, sirviendo de interven
tores en ella los sefiores Luis Sdenz Pefia y don Ma-
riano Sarratea, aun cuando sin éxito.

Entretanto, la corriente de los sucesos de la gue-
rra habia sido favorable & Chile. Su escuadra des-
truyé la peruana y su ejército, desbaratando 4
los del Perti y Bolivia en tres sangrientas acciones
de guerra, se aduefié de Tarapacd, provincia que
hasta entonces habfa servido de caja de fondos &
los aliados. Més tarde, en Mayo y Junio de 1880;
el ejército chileno, después de cruzar mds de ciento
cincuenta kildmetros de desiertos, aniquild el ejér-
cito de linea de los aliados en la batalla del Alto de
Ia Alianza 6 Tacna, y en el asalto de Arica.

En vista de esas victorias, la politica internacio-
nal argentina cambié stibitamente de rumbo; salién-
dose de la abstencién en que se mantenia, quiso
intervenir directamente en la contienda del Pacifi-
co, emprendiendo, con este objeto, una activa eru-
zada para esterilizar las victorias de Chile. Iniciaba,
para comenzar, la via diplomética, buscando para
esto la mediacién conjunta con el Brasil.

El Ministro argentino, en nota de 25 de Diciem-
bre de 1880, propuso al Gobierno brasilero la me-
diacién en los asuntos del Pacifico, sobre bases subs-
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tancialmente contrarias 4 las que Chile acababa de
proponer 4 los aliados en las recientes conferencias
de la Lackawana, el 22 de Octubre anterior. El Go-
bierno argentino quiso impedir, 4 toda costa, que
Chile alcanzara indemnizaciones 6 compensaciones
territoriales de los vencidos. <Apoyarfan (los me-
diadores) todas las proposiciones que tiendan 4 ob-
tener la paz, decfa la nota, con la sola excepcidn, de
las que pudiesen herir el honor nacional de los in-
teresados, 6 privar 4 cualquiera de ellos de su dere-
cho de soberania y propiedad sobre territorios no
disputados.»

Entre las condiciones de paz que se pretendia
imponer 4 Chile con la mediacién proyectada, en-
contramos:

«Pago de los gastos originados por la guerra, que
serfan determinados por comisiones mixtas;

«Devolucién de propiedades y bienes particu-
lares;

«Indemnizacién de perjuicios causados por la
guerra.,

«Garantia para la conservacién de la paz y para
el pago de las sumas que se adeudan;

«Sometimiento & arbitraje de una potencia impar-
cial de todas las cuestiones que dieren lugar G la gue-
rra, y de las que se originen con motivo de los Tra-
tadosde paz.»

Facilmente, se comprende que Chile hubiera re-
chazado terminantemente, después de sus triunfos,
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un arbitraje que sélo tuvo cabida antes de la gue-
rra. Copias de la comunicacién argentina de 22 de
Diciembre de 1880, fueron entregadas & los Gabi-
netes de Londres y de Wishington. El Ministro’
Irigoyen informé posteriormente al Ministro ame-
ricano sefior Thomas O. Osborn, que creia contar
con la aprobacién de Lord Granville.

El gobierno chileno di6 instrucciones terminan-
tes 4 su representante en el Brasil para que, en caso
de ser ofrecida, fuera inmediatamente rechazada la
mediacién conjunta. La actitud del Brasil, en estas
emergencias, inspirada en elevadisimos sentimien-
tos de justicia y de cordial amistad, fué favorable &
Chile.

El Gobierno de Colombia, inspirdndose, sin duda,
en sentimientos de americanismo, invitd en Sep-
tiembre de 1880 4 los demds Estados americanos
4 un Congreso general que debia reunirse en
Panamd el 1.© de Diciembre de 1881. Contestando
la invitacién, el Ministro de Relaciones Exteriores
argentino, con fecha 30 de Diciembre de 1880, ex-
puso teorfas directamente encaminadas 4 destruir
la accién diplomdtica de Chile en las cuestiones del
Pacifico. Entre otras declaraciones, proponia la si-
guiente para el proyectado Congreso de Panamé:
«Erigidas las antiguas colonias espafiolas en nacio-
nes libres y soberanas, proclamaron como base de
su derecho ptblico, la independencia de cada una
de ellas, la integridad del territorio que ocupaban,
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y este principio debe ser escrito en Ja primera pa-
gina de la conferencia que se proyecta porque tiene
el asentimiento de los pueblos y es necesario desau-
torizar explicitamente las tentativas de anexiones
violentas 6 de conquistas.»

El proyectado Congreso de Panam4 fracasé, mer-
ced 4 la tenaz resistencia de Chile. El notable poli-
tico argentino don Carlos Pellegrini, ha calificado
exactamente esa politica. «<En cuanto 4 la que con-
dena expansiones territoriales, dice, tiene mucho de
te6ricamente inatacable, pero mucho también de
lirismo sentimental que hace dificil su aplicacién
préactica. Es casi condenar la guerra y sus consecuen-
cias. No habrd conquistas mientras no haya guerras;
pero mientras haya guerras habrd conquistas.»

<Aquello de que la victoria no da derechos, fué
una frase que lanzamos para contrariar al Brasil,
que no era cierta, ni en el momento que se decfa,
ni en ningln otro momento en la historia del mun-
do. Todas las fronteras terrestres entre las naciones
han sido trazadas por la espada del vencedor. Esa
es la ley histdrica.

¢La frase no fué una verdad ni en el momento
mismo en que se lanzaba, puesto que nuestra fron-
tera hasta el Pilcomayo, aunque para nosotros
fuera una reivindicacién, para el Paraguay fué
una imposicién de la victoria, y la sentencia del 4r-
bitro sobre la pequefia porcién de territorio que
sometimos 4 juicio, vino 4 probarnos que nuestro
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titulo no era tan incuestionable como pretendiamos.
No, mientras haya vencedores y vencidos, el ve
victis seguird siendo una terrible ley humana, y tal-
vez en su misma dureza estd el tnico correctivo
poderoso contra las veleidades belicosas de pueblos
6 de Gobiernos ligeros.» (C. Pellegrini, El Pais,
Buenos Aires, 21 de Junio de 1902.)

~ Con todo, en el momento histérico de los gran-
des triunfos militares de Chile, una sorda agitacidn
fermentaba en los dnimos argentinos, y se comen-
zaba 4 mirar, con inquietud del lado de la Patago-
nia. Veiase en ella, junto con la posibilidad de una
enorme pérdida territorial, la vecindad peligrosa de
un pueblo que acababa de mostrar sefialadas apti-
tudes guerreras.

Las negociaciones argentinas para eliminar del
Arbitraje pactado la casi totalidad de la Patagonia,
habian sufrido sucesivos fracasos, que hacian temer
un desenlace violento si, una vez libre de sus difi-
cultades, Chile exigia el cumplimiento del Tratado
de 1856. El Ministro de Relaciones Exteriores de
1881, sefior don Bernardo de Irigoyen, en su dis-
curso pronunciado ante las Cdmaras argentinas, ha
pintado claramente esa situacion.

«El fracaso de aquella nueva negociacién, dijo,
que aunque privada, revisti6 la importancia que
acabo de manifestar, indicé al Presidente que era
llegado el momento de prepararse para todas las
eventualidades por desgraciadas que fueran.
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«Mediaban circunstancias especiales que no nos
permitian permanecer impasibles 6 indiferentes en
aquella situacién indeterminada.

«El Ejército Nacional, en el vasto plan de la ocu-
pacién del desierto, estaba llamado & operar sobre
las faldas de la Cordillera de los Andes, 6 en sus
aproximaciones.

«Este plan acordado para hacer efectivas las ven-
tajas que de la expedicion al desierto debfa repor-
tar al pais, exigian la ocupacién de algunos pasos
de cordillera, 4 fin de evitar que los indios expulsa-
dos se asilasen transitoriamente en territorio chile-
no, y facil es comprender que cuando las relactones
de dos paises son frias y recelosas al grado que lo
eran las nuestras con Chile, un incidente insignifican-
te, de esos que en situaciones normales se resuelven
por explicaciones faciles de dar y faciles de recibir,
adquiere tirantez y gravedad.»

«<El plan militar del ejército de Chile, en una
parte del territorio de las naciones aliadas, pudo
llevarlo 4 extender sus operaciones sobre el sud de
Bolivia; y no debiamos, pendiente nuestra cuestion,
permanecer inertes si tales operaciones se desemvol-
vian, porque no es posible prever todas las dificul-
tades que puedan surgir.

«Estas consideraciones y otras de que prescindo,
decidieron al Presidente 4 poner 4 la Republica en
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aptitud de responder 4 cualquiera eventualidad,
por infausta que fuera. -

«En esa resolucién aumentdronse los armamentos,
encargando 4 Europa buques de fuerza...... adop-
tando una serie de medidas que han quedado re-
gervadas...»

Estas declaraciones del Gobierno argentino, he-
chas en sesién secreta, nos demuestran el dnimo
deliberado de ir 4 la guerra, para solucionar con
ella la cuestion del dominio de la Patagonia, que la
Argentina no se resignaba 4 entregar al Arbi-
traje.

Al discutirse, poco después, el Tratado chileno-
argentino de 1881, el Ministro [rigoyen hizo decla-
raciones gravisimas de las cuales conviene tomar
anticipadamente nota. «No podemos entregar la Pa-
tagonia al Arbitrage, dijo...... Yo he sido y seré
siempre opuesto al Arbitraje ilimitado de esta cues-
tidbn porque creo conocer una parte de los failos in-
ternacionales, en asuntos como el que nos ocupu.»

Junto con deplorar, nosotros, que tanto ese como
otros distinguidos hombres publicos argentinos se
resistieran al camplimiento del articulo 39 del Tra-
tado de 1856, y al Arbitraje en él pactado; junto
con sentirnos lastimados de que hayan sido senti-
mientos de interés los que les impidieron el cum-
plimiento de solemnes compromisos internaciona-
les, no podemos dejar de reconocer en esos hom-
bres un gran golpe de vista politico, la comprensién
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clarisima del problema internacional y del valor de
la Patagonia. Irigoyen tuvo esta frase de verdadero
hombre de Estado.

«En Europa, donde Estados ricos y florecientes,
con millones de habitantes, se anexan y se despren-
den con facilidad, no se comprenden estas contien-
das americanas, entre pueblos de un mismo origen,
de una misma lengua, por territorios desiertos y
despoblados. Aquellos Gobiernos que no estdn -
Jormados de nuesiros infereses, NI DE LAS RESERVAS
QUE NOS IMPONE EL PORVENIR; que no estdn al co-
rriente de nuestras conveniencias politicas, miran
estas divergencias como resoluciones de las condi-
ciones de inquietud permanente que injustamente
nos atribuyen.»

Tanto Irigoyen, como Avellaneda, como Roca y
todos los hombres de Estado argentinos, si bien en
el fondo de la conciencia experimentaban vacilacio-
nes respecto al derecho argentino, tenian, al misme
tiempo, la conviceién inquebrantable de la inmenea
riqueza, del valor y del porvenir de la Patagonia,
«esa reserva del porvenir», como tan exactamente
la llamaba Irigoyen. Julio Ferry, diez afios mnds
tarde, debia llamar la politica colonial, hoy dia do-
minante en Europa, como «las reservas del futuro»
con las propias palabras de Irigoyen. Por existir
en ellos la concepcién del inmenso valor territo-
rial de reserva futura y de regién ganadera, en Pa-
tagonia, la defendian tenazmente los hombres de
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Estado argentinos; por dudar, en el fondo de su
derecho, querfan desviarla del Arbitraje, & toda
costa, aun cuando hubieran de recurrir & la gue-
rra.

Frente 4 esta firmeza y uniformidad de la con-
ciencia nacional argentina en los asuntos de Pata-
gonia, considerados como valores y riqueza, se ha-
bia debilitado la conciencia chilena.

L 3
* ¥

A medida que transcurria el tiempo, se iba me-
noscabando en Chile el interés por la Patagonia con-
siderada ya como un pdramo, sin valor alguno y sin
condiciones de civilizacién posible. Si bien se man-
tenfa intacta en el espiritu chileno la conciencia de
su derecho y de la firmeza de sus titulos histdricos
al dominio de esas dilatadas regiones, se dudaba ya
de la importancia de la materia litigiosa misma;
creiase que la Patagonia, aun obtenida por medio de
una guerra victoriosa que afirmara nuestros titulos,
no alcanzarfa 4 pagar los gastos ni los sacrificios
hechos.

Es interesante y doloroso estudiar, en el espiritu
nacional chileno, el debilitamiento gradual de su
politica respecto 4 Patagonia, no porque dudase de
sus derechos, que creia inconmovibles, sino por el
estado de conciencia especial producida por la pro-
paganda continuada de muchos escritores y hom-
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bres politicos que repetfan, un dia y otro, eso de
que la Patagonia, pintada como estéril y horroroso
péaramo, por no valer nada, debfa ser cedida. Escri- -
tores como don José Victorino Lastarria, Zenteno,
don Benjamin Vicufia Mackenna, Matta, dijeron,
en Cdmaras y periddicos, que la Patagonia debia-
ser abandonada porque nada valia, ain cuando
nnestros derechos fueran méds luminosos y claros
que el sol.

Recordédronse los tristisimos resultados de las ex-
ploraciones ¢ Patagonia. El explorador Beauches.
ne, en 1699, se habfa formado lamentable idea de
aquellos parajes, apuntando en su diario de viaje
que ni agua dulce encontraba en su camino. Se re-
cord6é las exploraciones de Falkner, i esta frase
suya: «Todas las costas de la bahia Sin Fondo,
veinte leguas al sur, ofrecen un terreno drido y
secr;, un verdadero desierto...... y cuando suele llo-
ver, los patagones descienden 4 la costa 4 enterrar
4 sus muertos, 4 visitar sus sepuleros y 4 recoger
alguna sal.» Recordése las exploraciones de King,
de Stockes y de Fitz-Roy en 1826, asi como las pa-
ginas consagradas por el célebre naturalista Darwin
4 la Patagonia, que la pintaran como-una tierra de
desolacién compuesta de estériles soledades, donde
no se divisaba ni siquiera un drbol...... era la tierra
maldita...... El viajero, capitén Jorge Musters, des-
~ pués de un viaje en 1869, habia trazado de aquellos=
parajes descripeién amarga. «Sus ‘costas que ofre-
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cfan al paso arrecifes ocultos, horribles huracanes,
fuertes mareas, corrientes y desniveles, hacfan de
sus riberas las mds peligrosas del mundo.> En el
viaje por tierra, entre Punta=Arenas y Santa Cruz,
habfa encontrada el desierto, la soledad, el silencio,
el hielo y la muerte. «Los viajeros no encuentran
una sola alma en su larga derrota. No divisaban nt
caza, ni pasto, ni siquiera lefia. Para hacer su café
en una mafiana frigida queman las cufias con que
afianzan en el suelo su carpa de viaje.» A juzgar
por los estractos de Musters, dados por Vicufia Ma-
ckenna, nada era dable esperar. El escritor chileno,
afiadia 4 estas otras opiniones de Burmeister y de
Moreno, asf como del escritor francés Mr. Daireanx,
para demostrar que Chile no debia continuar liti-
gando por aquellas horribles soledades.

Al discutirse, 4 fines de Diciembre de 1878, en el
Senado de Chile el Tratado Fierro-Sarratea, firma-=
do recientemente, dos senadores se esforzaron en x
demostrar que el pais no tenia interes alguno en
sostener sus derechos 4 esa regién yerma y estéril
de Patagonia.

Uno de ellos, el sefior don José Victorino Lasta-
rria, habfa aconsejado 4 su propio Gobierno en
1866, durante su misién &n el Plata, el abandono
total de los derechos de Chile. ElI sefior lLastarria
ha sido el primer chileno que, con tesén inquebran-
table, y en toda circunstancia, ha sostenido el aban-

-2
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dono total de los derechos de Chile en sus cuestio-
nes internacionales, porque la Patagonia no valia
nada. Sus escritos, sus notas, su palabra prestigiosa,
influyeron y de manera inicial, en la formacién del
estado de conciencia publica, mediante el cual fui-
mos 4 las cesién completa de inmensos territorios,
cuya importancia y valor han demostrado la explo-
raciones que se hicieron con seriedad, posterior-
mente.

Vicufia Mackenna, en 1880, publicé un libro so-
bre la Patagonia, en que fueron recopiladas las
opiniones de viajeros i ndufragos en esos territorios,
selecciondndose, cuidadosamente, cuanto tendia en
demostrar el ningtin valor de aquella tierra.

Don Manuel Antonio Matta, ilustre jefe del par-
tido radical chileno, en un .folleto publicado en
1874, sostuvo la necesidad de llegar 4 una transac-
cién, prescindiendo de los titulos alegados por uno
y otro pais, y atendiendo tan sélo 4 lo que él consi-
“deraba los intereses de nacionalidad. Dentro de se-
mejante criterio, y apreciando en poco la Patago-
nia, no vacilaba en darla casi por entero 4 la Repu-
blica vecina. <La Republica Argentina, decis, pais
continental y que mira y tiene intereses y todo su
horizonte en el Atldntico, por ese motivo y por las
espectativas legitimas que ha probado 4 esa parte
del territorio, asf como por razén de continuidad,
contigiiidad y facilidad, podria y ain quizéds es jus-
to decir, deberd recibir todo lo que se encuentra al
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oriente de la linea real de los Andes hasta el para-
lelo 50 L. S., resarciéndose con todo el interior de
la Patagonia, de la parte del territorio del Estrecho
y de la Tierra del Fuego que se dejan 4 Chile...... >

Otro ilustre orador, escritor y estadista, don Am
brosio Montt, habia manifestado con franqueza su
opinién sobre el ningtn valor que €él atribuia 4 la
Patagonia. En el dlbum del estadista argentino, don
Santiago Estrada escribia lo siguiente:

«Santiago, Julio de 1873.—¢Porqué Chile y la
Reptiblica Argentina se disputan hoy con tanto calor
el dominio de un desierto de hielo en Patagonia?»

«¢Es una cuestién de orgullo nacional argentino
6 chileno?»

«Né! El orgullo es pasién de rey y el derecho es
la sola pasién digna de un pueblo libre.»

«¢Es un conflicto deintereses actuales y valiosos?
Tampoco. La Patagonia es un desierto, y el desier-
to es anarquia, desgobierno, caos.»

Si bien habfan resonado en el parlamento chileno *
voces tan elocuentes como las de Ibdfiez, Manuel
Montt, Varas, Isidoro Errdzuriz, Mdximo Lira y
otros, en defensa de la integridad de nuestros dere-
chos 4 la Patagonia; si estadistas del alto vuelo de don
Federico Errdzariz padre, y de la integridad de Bul-
nes, Covarrubias y Pérez habfan sostenido esos dere-
choe en el Gobierno, otros, como Manuel A. Matta.
Vicufia Mackenna y José Vietorino Lastarria, habian
predicado el <americanismo», la esterilidad de la



GRS L

Patagonia y la conveniencia de ceder. La prensa,
por tltimo, representada por drganos importantes,
pintando ‘con negros colores la materia litigiosa,
habfa preparado los 4nimos 4 las concesiones.

«Lias comarcas que se disputan Chile y la Repu-
blica Argentina, decfa un importante diario, no sélo
4 juicio de eseritores, diaristas, gedgrafos y viajeros,
sino tamnbién de las" cancillerfas oficiales de uno y
de otro pafs, estdn muy distantes de ofrecer especta-
tivas halagiiefias ni en el presente ni en el porvenir.
Asi, los terrenos de la Patagonia oriental, «<son tan
dvidos como desprovistos de recursos» segtin el di-
plomético argentino Frias; «territorio que en su
mayor parte no tiene por el momento valor alguno,
y es problemdtico lo tenga en el porvenir» segin
el ex-ministro sefior Ib4dfiez; «desiertos estériles»
segliin el ex-encargado de negocios sefior Lira; y
«tierra de maldicién» segun el ilustre naturalista
Darwin. Tal es la opnién de la diplomacia chilena
"y argentina y de la ciencia sobre la comarca mate-
ria de litigio». (Ferrocarril.)

Mientras la prensa chilena se empeiiaba en dis-
minuir la importancia de la materia litigiosa, la
argentina, por el contrario, la exaltaba. «<La explo-

racion oficial de las tierras australes, decia La

Patria Argentina, en Octubre de 1879, con los
elementos y recursos del caso es un hecho».

«Hsos inmensos territorios, llenos de riquezas
capaces de levantar con sus propios medios, una
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nacién &4 una gran altura de progreso, no serdan ya
un pdramo inesperado...... »

«El doctor Montes de Oca (Ministro de Relacio-
-nes Exteriores de la Republica ‘Argentina) preo-
cupado de la gran importancia de la Patagonia,
conocedor de las inmensas riquezas que su seno
encierra, las que le quisieron ser disputadas por el
insaciable Chile...... >

Lenta y gradualmente, dfa por dia, se iba acen.
tuando el contraste del modo de ver opuesto en la
- apreciacion que de la Patagonia se hacia en uno y
en otro pafs. De aqui el cambio de su diplomacia
respectiva. Con Mitre, Sarmiento y Tejedor, se
.marchaba en la Argentina al arbitraje amplio, sin
dificultades de ningtin género, sin graves resisten-
cias, con levantado y generoso espiritu; con Avella-
neda, Irigoyen, Elizalde, Montes de Oca y Roca, la
Patagonia subia en importancia y el arbitraje era
rechazado.

‘En Chile, por un movimiento dlplomatlco inyer-
80, y una contraria apreciacion de Patagonia, Bulnes,
Montt y Varas, Pérez y Covarrtibias, Errdzuriz §é
Ibafiez, sostenfan los derechos nacionales en toda su
amplitud, manteniendo inflexiblemente la posesién
chilena al sur de Santa Cruz; Alfonso y Lastarria,
Vicufia y Valderrama, al apreciar, tan sélo, la im-
portancia del Estrecho, dudando del valor de la
Patagonia misma, se inclinaban 4 la transaccién
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que la adjudicara, casi por entero, 4 la Republica
Argentina.

Lo tnico que en realidad impedia la cesién de
los derechoe de Chile 4 la dilatada é importante re-
gién de la Patagonia, desconocida y abandonada
dentro de la conciencia nacional, era la cuestién de
amor propio, la vanidad de la bandera, el orgullo
de que, por miedo 6 por imposiciones hubiéramog
cedido.

Chile habia resistido enérgicamente la cesién total
de la Patagonia, cuando esto pudo ser atribuido &
debilidades 6 temores. El ministro Alfonso, aprobé
publicamente el apresamiento de la Jeanne Amelie
por las autoridades chilenas de Magallanes, 4 riesgo
de producir el conflicto, y rechaz6 las proposiciones
de Elizalde; Santa Maria, en 1879, producida la
guerra del Pacifico, se nego6 4 ceder 4 las proposi-
ciones de Montes de Ocoa, por tener, en aquel mo-
mento, cierto cardcter de imposiciones, y se aprontd
4 la guerra con el Plata, antes de ceder en Patago-
nia. La cuestién Argentina era, pues, para nosotros
4 la vez que asunto de derecho, materia de amor
propio nacional.

En estas circunstancias, dado el estado de dnimo
de los hombres publicos & uno y otro lado de los
Andes, llegaron las noticias de dos grandes victorias
obtenidas por el ejército chileno 4 las puertas de
Lima. Vencido el mds grande ejército que hubiera
podido concentrar el Peri,—cerca de cuarenta mil
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hombres,—colocados en posiciones inexpugnables,
que el ejército chileno habia tomado por asalto
después de la penosa y larga travesia del desierto,
la situacion cambiaba.

Las victorias decisivas de Chorrillos y de Miraflo-
res habfan dado término real 4 la guerra del Pacifico.
Chile vencedor, con cerca de sesenta mil soldados
veteranos sobre las armas, con una escuadra tres
veces superior 4 la Argentina, con el prestigio de
la victoria, podia ceder, sin desdoro, la Patagonia
entera, para arreglar tranquilamente sus cuestiones
del Pacifico y consolidar la paz en el continente,
Asf desarrollaria sus fuerzas industriales, sin preo-
cupacién de paz armada, destruirfa la atmdsfera de
conquistador i pendenciero que se habia querido
formar en contra suya, y haria de la propia Repu-
blica Argentina, una amiga para el futuro, toda vez
que no podfan interesarie los asuntos del Pacifico.
Tal fué el punto de vista de los hombres de Estado
chilenos después de las victorias del Perd. Contaban
con que el pueblo de Chile, abiertos 4 sus ojos nue-
vos horizontes veria en silencio la cesién de los
derechos de Chile 4 la Patagonia.

Desde ese momento, ya estaba moralmente con-
certado el tratado chileno-argentino de 1881, aun
cuando ambas cancillerfus no hubieran cambiado

una nota.

*
L



‘La Memoria de Relaciones Exteriores de Chile
de 1881, hablando de la transacecién propuesta por
Montes de Oca, expresa que habia ademds comside-
raciones de dignidad nacional que hacian mas ina-
ceptable la transaccién ofrecida. 1in los momentos
en que Chile se vela comprometido en una lucha desi-
gual contra dos naciones coaligadas en su contra, la
propuesta argentina habria podido ser mirada comao
una exigencia de las circunstancias, que el decoro
de Chile debia necesariamente rechazar.» (Memoria
de Relaciones Exteriores de Chile, 1881, pdg. 35).
Tal era el puntillo de vanidad nacional, sin razén
de ser ahora. -

Chile ocupaba tranquilamente Lima y el Callao,
sin posibilidad alguna de que las tropas enemigas
se rehicieran 6 pudieran recoustituirse ejércitos que
le hicieran frente. En esas circunstancias, los Mi-
nistros de los E. E. U. U. de la América del Norte
sirvieron de intermediarios amistosos entre Chile y
la Republica Argentina, consultando y transmitien-
do textualmente las proposiciones hechas por uno y
por otro pais. La base de las transacciones debia’
ser y fué la cesién de los derechos de Chile al vas-:
tisimo territorio de la Patagonia.

Desde luego, toda negociacién es la consecuencia
de un encadenamiento diplomético, en cuya base,
encontramos las declaraciones y compromisos ante-.
riores. Cuando el Ministro chileno en el_Plata, sefior
Barros Arana, consulté 4 su Gobierno con fecha 7
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de Febrero de 1878, ofreciendo & nombre del Presi-
dente argentino una linea que partiera del Cabo
Virgenes y tomando por Monte Aymond, prolon-
gada al Oriente llegara 4 la Cordillera de los An-
des; el Gobierno de Chile y el Ministro Alfonso,
por telegrama de 8 de Febrero del mismo afio, se
manifestaron dispuestos 4 aceptarla. Esos documen-
tos fueron publicados en la Memecria de Relaciones
Exteriores de Chile correspondiente 4 1878.

Ahora bien, la transaccién sefialada por Barros
y aceptada por Alfonso, implicaba el abandono casi
total de la Patagonia. No era concebible, después
de esto, que la Repiblica Argentina entrara siquie-
ra 4 discutir cualquier base mds desventajosa para
ella que ésta, ya publicamente aceptada por el Mi-
nistro sefior Alfonso. Habiase colocado pues, un
pié forzado, y un antecedente diplomaético del cual
se desprendia necesariamente la cesion de la Pata
gonia, 4 menos de una poderosa reaccién en senti-
do inverso. Hemos visto que Chile entero deseaba
la paz y la amistad argentina.

El 25 de Abril de 1881, el Ministro Plenipoten-
ciario de los E. E. U. U. de Norte América en Chi-
le, sefior Thomas A. Osborn, dirigfa 4 su colega el
representante americano en el Plata, Thomas O.
Osborn un telegrama en que aceptaba en nombre
del Gobierno de Chile, fuesen reanudadas las nego-
ciaciones diplométicas.

El Ministro Residente de los E. E. U. U. en Bue-
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nos Aires sefialaba, en su telegrama de 2 de Mayo
de 1881, 4 su colega el Representante americano en
Chile, cuales podfan ser las bases iniciales de la
discusiéon. Halldbanse perfiladas en comunicacién
dirigida de Valparaiso por don Mariano E. de Sa-
rratea al doctor Luis Sdenz Pefia, en Buenos Aires.
«Correspondiendo 4 sus deseos, le decia; me atrevo
4 participarle los términos del arreglo que si conta-
ge con la aprobacién de ese Gobierno, creo que la
tendrian de parte de éste. Transaccién sobre las
bases propuestas en 1876 por el sefior Irigoyen 4
Barros Arana y que entonces este Gobierno dese-
ché. Arbitraje limitado. Dividir el Estrecho y Tie-
rra del Fuego entre los dos paises en conformidad
4 dichas bases de transaccién del sefior Irigoyen,
dejando como materia de arbitraje en el Estrecho,
el territorio al Oriente de Bahia Posesién y en el
continente el territorio al Sur del grado 52 de lati-
tud Sur, que seria el limite reconocido entre los dos
paises desde la cordillera al Atladntico. De Norte &
Sur las cordilleras serian el limite reconocido hasta
el grado 52 de latitud, el Estrecho mar libre...... »

Tales eran las proposiciones que, segtin oficiosa-
mente afirmaba Sarratea, quizds fueran aceptadas
por Chile. El doctor Sdenz Pefia replicaba con otras.
«Creo posible arbitraje limitado, como Vd. indica,

con aclaraciones convenientes 4 los dos pafses, que
si terminan cuestiones pendientes, deben seguir en
perfecta cordialidad. Aclaréndose, serfan: Primero:
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Fstrecho meutralizado, y para hacerlo efectivo, am-
bas partes se obligan G no levaniar Sfortificaciones
en sus costas. Segundo: establecer en términos cla-
ros la indicacién de Vd. sobre materia de arbitraje.
Parte del Estrecho sometido 4 Arbitraje desde Mon-
te Dinero hasta Punta Delgada en Bahfa Posesion.
Costado occidental Cartas Fitz Roy, 1878. Queda
de Chile toda la parte del Estrecho al Occidente de
Punta Delgada y de la Repiblica Argentina al
Oriente de Monte Dinero; territorio firme se some-
tera 4 Arbitraje desde Monte Dinero 4 Monte Ay-
mond y desde este punto en linea recta hasta el

rado 52 al Sur, y por este circulo 4 la Cordillera.
g‘ierra del Fuego como propuso Irigoyen.»—(Fir-
mado).— Sienz Pefia.

A esto agregaba el Ministro americano en el Pla-
ta: «Si el Gobierno chileno mantiene proposiciones
eontenidas en telegrama Sarratea de 8 de Marzo,
arriba transeripto, €l Gobierno argentino mantendrs
las proposiciones contenidas en telegrama Sdenz
Pefia de 10 de Marzo y como no hay diferencia
substancial, Vd. y yo propondriamos reunién de
dos plenipotenciarios, con nuestra intervencién
amistosa...... —T. 0. Osborn.»

El 8 de Mayo de 1881, comunicaba el Ministro
americano en Chile &4 su colega del Plata, que el
(Gobierno de Chile se dispondria & terminar la cues-
tién pendiente sobre las siguientes bases.

«Desde el divortia aguarum de los Andes, grado



M e

52 de latitud se tirarfa una linea hasta encontrar el
meridiano 70 de longitud y desde el punto de in-
terseccién dicha linea oblicuarfa al Sur hasta llegar
al Cabo Virgenes. La regién al sur de esta linea,
menos la isla de los Estados que seria argentina,
corresponderia & Chile y la regién al Norte & la Re-
ptblica Argentina.»

Este arreglo quedaria 4 firme, pero si una de las
partes exigiere el Arbitraje, se procederia 4 nom-
brar un solo Arbitro, quien, en vista de los titulos
alegados, determinarfa quien debiera pagar com-
pensaciones en dinero.

«Se estipularia la neutralizacion de la libre na-
vegacion del Estrecho y el compromiso de no levan-
tar fortificaciones que pudieran impediria.»

El Ministro americano en Buenos Aires, hacia
notar & su colega de Chile, por el telegrama de 11
de Mayo de 1881, que ambas proposiciones difie-
ren. «El Gobierno de ésta (Buenos Aires), dice, se
dispondra & terminar cuestién pendiente, bajo las
siguientes bases: Estrecho de Magallanes quedara
estipulado como Ud, propone, la neutralizacion y
libre navegacion del Estrecho en beneficio del eomer-
cto del mundo, no pudiendo levantarse en ninguna
de sus costas fortificaciones ni establecimientos mi-
litares, Quedard reconocida como perteneciente 4
Chile la peninsula de Brunswickk, toda la parte del
Estrecho al occidente del grado 70 de longitud y
todos los territorios é islas situadas al sud del Es-
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trecho y al occidente del mismo grado 70. Quedard
reconocida como linea divisoria entre Chile y la
Repiiblica Argentina de morte G sud el divortia
aquarum de la Cordillera de los Andes hasta el gra-
do 52 y de este punto al divortia aquarum de la linea
divisoria sequird por el grado 52 de latitud hasta
la interseccion com el grado 70 de longitud y desde
el punto de interseccién la linea oblicuard al sud
hasta llegar 4 Punta Dunguenes. La isla de los Es-
tados quedard argentina como Ud. propone. Se so-
meterd inmediatamente al fallo arbitral del Presi-
dente de los Estados Unidos el dominio de toda la
regién del sur de la mencionada linea, grado 52 al
grado 70 y Dungeness. El Presidente de los Esta-
dos Unidos quedard facultado, al pronunciar su fa-
llo, para acordar compensaciones territoriales den-
tro de la parte sometida al Arbitraje y compensa-
cién pecuniaria......... Empefiado por mi parte en
facilitar la resolucién que buscamos, he pedido y
obtenido una férmula mds y seria aceptada la si-
guiente transaccién definitiva que pondria término
final 4 todas las cuestiones: Estrecho neutralizado
como Ud. propone é isla de los Estados argentina,
como Ud. también propone. Se admitird como linea
divisoria una que partiendo del divortia aquarum
en los Andes, grado 52, venga rectamente hasta Punta
Dungeness. La Tierra del Fuego é islas serdn divi-
didas entre las dos republicas, con arreglo 4 las
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bases acordadas entre los sefiores Barros Arana é
Irigoyen en Julio de 1876.»

Firmaba esta comunicacién”el sefior T. O. Os-
born, Ministro americano en Buenos Aires.

El Ministro americano en Chile,: contestando el
telegrama anterior, de fecha 11, enviado por su co-
lega, le decfa el 18 de Mayo: <Al dar conocimiento
de la transaccién, se me ha observado que frazando
una linea, como se propone, desde el divortia aqua-
rum de los Andes, grado 52, y prolongandola recla-
mente hasta Punta Dungeness, esa linea tendria que
pasar en algunos puntos sobre el agua, estableciendo
asi confusiones. Si Ud. examina la configuracién
del terreno, en la parte norte del Estrecho, notard
ondulaciones muy pronunciadas que confirman la
exactitud de la observacién que se me ha hecho.
Aqui se considera que hay algtin error en el tele-
grama y que la mente del Gobierno argentino debe
ser que esa linea vaya siempre por tierra firme, fijan-
do algunos puntos, 4 cierta distancia de la costa, en
la parte inmediata & Punta Dungeness.........
Respecto 4 la Tierra del Fuego, el Gobxerno de Chx-
le, deseando alejar todo motivo de desacuerdo ulte-
rior por la indeterminacién de deslindes que resul-
taria de la forma propuesta, considera que se podria
llegar 4 una prouta solucién reservdndola entera
para este pais... =
Tengo motivos para aguardar que de]a.ndo la Tle-
rra del Fuego para Chile y sefialando en la costa
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norte del Estrecho, inmediata 4 Punta Dungeness,
una faja razonable de tierra, la cuestién entre am-
bos paises puede llegar 4 una pronta y satisfactoria
goluci6n.» Firmaba esta comunicacién el sefior T.
A. Osborn, Ministro americano en Chile.

De ella se desprende que Chile estaba dispuesto
4 sacrificar sus derechos 4 la Patagonia oriental, exi-
giendo, si, una zona reducida de terreno en el Estre-
cho de Magallanes, para su colonia de Punta Arenas
i neutralizdndose las aguas del Estrecho. Tanto en
ésta como en las anteriores comunicaciones,se puede
notar que la linea divisoria comunicada por los res-
pectivos Ministros americanos en Chile y Argentina
4 los Gobiernos 4 quienes servian de intermedia-
rios, era la linea del divortia aquarum. En el tele-
grama de 18 de Mayo, notamos ain acentuada esa
idea, toda vez que la tinica objecién presentada por
Chile 4 que la linea divisoria fuera prolongada en
el sur, del divortia aquarum del grado 52 de latitud
4 Punta Dunguenes al oriente, en la misma latitud,
era que «fendria que pasar en algunos puntos sobre
el agua>. Agrega, & nombre del Gobierno chileno,
el ministro americano en Chile...... «Aqui se con-
sidera que hay error en el telegrama, y que la men-
te del Gobierno argentino debe ser que esa linea
vaya siempre por tierra firme......»

Las negociaciones, 4 pesar de las enormes conce-
siones hechas por Chile, estuvieron 4 punto de fra-
casar por las exigencias de la cancilleria argentina
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que tiraba la cuerda. En el telegrama de 20 de
Mayo de 1881, enviado por el Minisiro Residente
americano de Buenos Aires 4 su colega ameri-
cano en Chile, vemos que el Gobierno argentino
se mantenfa firme en la division de la Tierra del
Fuego é islas, en la forma de 1876. Pensando
en las proposiciones cambiadas, encuentra que las
de Arbitraje se aproximan; segin el telegrama, el
Gobierno de Chile se dispondria & entregar al Ar-
bitraje toda la regién al sur del grado 52 hasta en-
contrar el grado 70 y de ah{ al Cabo Virgenes. Pero
pone por condicion quedar G firme con esa regiom,
comprometiéndose 4 indemnizaciones pecuniarias
si resultase que toda 6 parte de esa regién fuera ar-
gentina. El Gobierno argentino pretendia quedar
en posesion del terreno entregado al Arbitraje mien-
tras llegara el fallo.

Como se acentuara el desacuerdo entre ambas
Cancillerias, apesar de los enormes sacrificios he-
chos por Chile, el Ministro americano en Santiago,
4 nombre de este Gobierno, propuso al Ministro
americano en Buenos Aires, en telegrama de 27 de
Mayo de 1881, la férmula de un arreglo directo
que Chile aceptaria. «La Tierra del Fuego y las
islas se dividirfan conforme 4 la proposicién hecha
4 Barros Arana en 1876. Punto de divisicién sobre
el Estrecho seria el siguiente: de Punta Dungeness
se trazaria una linea que irfa por tierra firme &
Monte Dinero. La linea continuaria de Monte Di-
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nero siguiendo las mayores elevaciones de la cade-
na de colinas que se extiende hacia el oeste, hasta
llegar 4 la altura de Monte Aymond. De este punto
seguirfa la linea hasta la interseccion paralelo 52 de
latitud con el meridiano 70 de longitud, y de este
punto seguiria en la direccion del paralelo 52 hasta
el divortia aquarum de los Andes. Se estipularfa la
neutralizacién y libre navegacién del Estrecho y el
compromiso de no levantar fortificaciones que im-
pidan una y otra cosa. Creo que este arreglo aleja
dificultades de uno y otro lado y pondrd término 4
toda cuestién entre pafses llamados & mantener las
mejores relaciones.»

Las proposiciones anteriores del Ministro ame-
ricano en Chile, fueron aceptadas por su colega
americano en Buenos Aires, lo cual implicaba el
acuerdo final de las Cancillerias Argentina y Chile-
na, toda vez que los diplomdticos americanos se
limitaban al papel de intérpretes de la voluntad de
los paises ante los cuales se hallaban acreditados,
para consagrar la paz definitiva por medio de un
arreglo de limites. En su telegrama de 28 de Mayo
de 1881, decfa el Ministro americano de Buenos
Aires al Ministro americano de Santiago de Chile:
«He tenido larga conferencia...... «Se aceptard la
divisién de la Tierra del Fuego y las islas como Ud.
indica, con arreglo 4 la proposicién Irigoyen Barros

Arana de 1876. Se estipulard, como Ud. también
3
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indica la neutralizacién y libre navegacién del Es-
trecho, con el compromiso de no levantar fortifica-
ciones 6 establecimientos militares. Entendido que
este compromiso es absoluto, como se ha acostum-
brado entre las naciones, al establecerse una neu-
tralizacién convencional: Mar Negro; Tratado de
Paris; Danubio, Tratado San Stéfano y el de Ber-
lin, y asi se ha establecido en casos analogos, por
carecer de objeto fortificacién y establecimientos
militares en las costas de mares, rios y canales neu-
tralizados...... ... si bien este Gobierno titube6 muy
seriamente para aceplar dicha divisién, he conse-
guido al fin que acceda 4 ella...... «La divisién in-
dicada la repito aqui para mayor claridad: de Pun-
ta Dungeness, se trazaria una linea que ird por
tierra & Monte Dinero. La linea continuard de Mon-
te Dinero siguiendo las mayores elevaciones en la
cadena de colinas que se extiende hacia el oeste
para llegar 4 la altura de Monte Aymond. De este
punto seguird la linea hasta la interseccion del gra-
do 52 de latitud con 70 de longitud, y de este punto
seguird en la direccion del grado 52 hasta el divor-
tia aquarum de los Andes.»

Sélo faltaba que las proposiciones fueran hechas
en forma oficial por el Gobierno de Chile para que
el acuerdo internacional quedara consagrado. Las
bases que las contenian, fueron oficialmente presen-
tadas por el Gobierno de Chile, por intermedio del
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Ministro americano en Santiago, el 3 de Junio de
1881, en la siguiente forma:

BASE PRIMERA

<«El limite entre Chile y la Reptblica Argentina,
es de oeste & sur hasta el paralelo 52 de latitud, la
Cordillera de 1>s Andes.»

«La linea fronteriza correrd en esa extension por
las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras, que
dividan las aguas.»

«Las dificultades que pudieran suscitarse por la
existencia de ciertos valles formados por la bifur-
cacién de la cordillera y en que no sea clara la linea
divisoria de las aguas serdn resueltas amistosamen-
te por medio de dos peritos nombrados uno de cada
parte. En caso de no arribar estos 4 un acuerdo,
serd llamado 4 decidirlas un tercer perito nombra-
do por ambos Gobiernos».

«<De las operaciones que practiquen los peritos se
levantard una acta en doble ejemplar, firmada por
los dos peritos en los puntos en que hubiesen esta-
do de acuerdo y ademds por el tercer perito en los
puntos resueltos por este. Esta acta producird ple-
no efecto desde que estuviere suscripta porellos y se
considerara firme y valedera sin necesidad de otras
formalidades 6 tramites. Un ejemplar del acta sera
elevado 4 cada uno de los dos Gobiernos.»
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BASE SEGUNDA

«En la parte austral del continente y al norte del
Estrecho, el limite entre los dos pafses serd una
linea que partiendo de Punta Dungeness se pro-
longue hasta Monte Dinero; de aqui continuaré ha-
cia el oeste, siguiendo las mayores elevaciones de la
cadena de colinas que alli existen hasta tocar en la
altura de Monte Aymond. De este punto se prolon-
gard la linea hasta la interseccion del meridiano 70
con el paralelo 55 de latitud, y de aqui seguird ha-
cia el oeste, coincidiendo con este dltimo paralelo
hasta el divortia aquarum de los Andes.»

«Los territorios que quedan al norte de dicha
linea pertenecerdn 4 la Republica Argentina y 4
Chile los que se extiendan al sur, sin perjuicio de
lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego é
islas adyacentes, la base tercera».

BASE TERCERA

«En la Tierra del Fuego se trazard una linea que
partiendo del punto denominado Cabo del Espiritu
Santo, en latitud 52°40° se prolongaria hacia el sur,
coincidiendo con el meridiano occidental de Green-
wich 68°34’, hasta tocar en el Canal de Beagle. La
Tierra del Fuego, dividida de esta manera, sera
chilena en la parte occidental, y argentina en la
parte orientals.
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«En cuanto 4 las islas pertenecerdn 4 la Republi-
ca Argentina la isla de los Estados, los islotes préxi-
mamente inmediatos 4 esta y las demés islas que
haya sobre el Atldntico al oriente de la Tierra del
Fuego y costas orientales de la Patagonia y perte-
necerdn 4 Chile todas las islas al sur del Canal de
Beagle hasta el Cabo de Hornosy las que haya al
occidente de la Tierra del Fuego».

BASE CUARTA

«Los mismos peritos 4 que se refiere la base pri-
mera, fijardn en el terreno las lineas indicadas en
las dos bases anteriores, y procederdn en la misma
forma que allf se determinas.

BASE QUINTA

«Las aguas del Estrecho quedan neutralizadas y
asegurada su libre navegacion para todas las ban-
deras sin que sea permitido levantar obras de de-
fensa que puedan impedir 6 embarazar el libre
trdnsito marftimo por el canals.

BABE SEXTA

«Los gobiernos de Chile y de la Reptblica Ar-
gentina ejercerdn pleno dominio y & perpetuidad
sobre los territorios que respectivamente les perte-
necen segiin el presente axreglos.
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«Toda cuestién que por desgracia surgiera entre
ambos paises, ya sea con motivo de esta transaceién
ya sea de cualquiera otra causa, serd sometido al
fallo de una potencia amiga, quedando en todo caso
como limite inconmovible entre las dos republicas
el que se exprese en el presente arreglo».

A las anteriores estipulaciones, quiso agregar,
inmediatamente después, el gobierno chileno, una
géptima, en la forma siguiente:

BASE SEPTIMA

«Se reserva 4 las partes contratantes el derecho
de pedir en el término de tres afios contados desde
el canje de las ratificaciones del presente arreglo,
que se constituya un érbitro para el sélo y tinico
efecto de determinar, en vista de los titulos legales
que una y otra exhibian 4 los territorios que se
extienden al norte y al sur, del paralelo 52, las com-
pensaciones pecuniarias que una deba 4 la otra;
pero quedando inconmovibles los limites estipula-
dos para las dos republicas en las bases anterioress.

El 6 de Junio de 1881 transmitia, por telégrafo, el
ministro americano en Buenos Aires, las respuestas
dadas 4 las proposiciones anteriores por Irigoyen,
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina con fecha 4 de Junio. « Base primera, de-
cia en lo substancial, aceptada con una breve adicion
que la complementa. Quedaria en la forma siguiente:



. = 39 —

El limite entre Chile y la Reptiblica Argentina es de
norte & sur, hasta el paralelo 52 de latitud, la cordi-
llera de los Andes. La linea fronteriza correrd en esa
extension por las cumbres mas elevadas de dichas cor-
dilleras que dividan las aguas y pasard por entre las
vertientes que se desprenden G unlado y otro. Todo lo
demads de la base primera es aceptado, permitiéndo-
me manifestar que las palabras adicionadas fueron
ya admitidas por ambos gobiernos en las anteriores
negociaciones de 1877-1878.—Base segunda, acepta-
da como se propone.—Base tercera, aceptada como
se propone.—Base cuarta, aceptada como se pro-
pone>.

«Base quinta aceptada, pero con la siguiente re-
daccién que restablecerd ampliamente la confianza
entre ambos paises. Sobre este punto debo mante-
ner la inteligencia y redaccién que espresé 4 V. E.
en nuestras conferencias de 10 y 30 de Mayo y que
V. E. se sirvi6 decirme habia transmitido 4 su hono-
rable colega en telegrama del 11 y 31 de Mayo. La
redaccién serfa la siguiente: «Base quinta. El Es-
trecho de Magallanes queda neutralizado & perpetui-
dad y asegurada su libre navegacion para las banderas
de todas las naciones, sin que sea permitido levantar
en ninguna de sus costas fortificaciones ni estableci-
mientos militaress>. Aqui termina la base quinta.
Comprendo que este es el espiritu é interpretacién
de la base propuesta por S. E. el sefior ministro de
Chile; pero este gobierno cree que la terminacién
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de la cuestién debe ser absolutamente franca y pro-
pia para restablecer la cordialidad de ambos paises.
Ademis la prohibicién de fortificaciénes y estable-
cimientos militares es una garantia que ambos go-
biernos dan al mundo en favor de la neutralizacién
y libertad de aguas que entregan al comercio de to-
das las naciones. La redaccién que propongo es to-
mada del Tratado de Paris en lo referente al Mar
Negro y de otros tratados andlogos».

«Base sexta, aceptada como se propone. En cuan-
to & la adicién que indica S. E ..... y que podria
figurar como base séptima, siento decir que no es po-
sible aceptarla porque seria inconveniente para am-
bos paises. Por ella dejarifamos en perspectiva du-
rante tres afios una nueva cuestién en la que se
interesarfan las susceptibilidades de la opinién en
uno y otro lado de los Andes. La cuestion de titulos
seguirfa dividiendo. Los Gobiernos podrfan encon~
trarse impulsados 4 usar del derecho reservado y se
renovarian los debates con las consecuencias ina-
mistosas que generalmente producen...... » —(Fir-
mado).—Bernardo de Irigoyen.

El Gobierno argentino al resistir la base séptima
probaba, una vez méds, la profunda desconfianza en
el éxito de sus derechos, dado que fueran llevados
al Arbitraje. El propio Ministro Irigoyen al discu-
tirse el Tratado en sesién secreta del Congreso ar-
gentino, en Septiembre de 1881, confesd, con fran-
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queza, que por creer en extremo aventurado, 6 mds
bien perdido el éxito en caso de recurrir al fallo de
una potencia amiga, se habia resistido censtante y
tenazmente el Gobierno argentino 4 constituir el
Arbitraje pactado para la cuestién de Patagonia.
Ahora, que Chile cedia la Patagonia entera, salvo
unas cuantas leguas, cuando se le proponfa el some-
timiento 4 un fallo que determinara cual pafs debia
pagar compensaciones al otro, Irigoyen se negaba,
ain 4 este Arbitraje meramente pecuniario y de
indemnizaciones, tan escasa confianza abrigaba en
los derechos de su pafs. Con todo, los publicistas
argentinos debian hablar, en breve, de las enormes
ventajas y de las concesiones territoriales alcanzadas
por Chile.

El Gobierno chileno se apresuré 4 aceptar el ar-
ticulo primero del Tratado con la nueva forma que
servia para aclarar mas ain el limite de la linea
divisoria de las aguas. El Ministro, con fecha 4 de
Junio de 1881, decia al Ministro americano en Bue-
nos Aires: «Base primera, aceptada con la breve
adicion que la complementa. Quedaria en la forma
siguiente: El limite entre Chile y la Repitblica Ar-
gentina es de norte 4 sur, hasta el paralelo 52 de
latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronte-
riza correrd en esa extensién por las cumbres mds
elevadas de dichas cordilleras que dividen las aguas

Y pasan por entre las vertientes que se desprenden
4 uno y otro lado.



«Todo lo demds de la base primera, agregaba
Irigoyen, es aceptado, permitiéndome manifestar que
las palabras adicionadas fueron ya admitidas por
ambos gobiernos en las anteriores negociaciones 1877-
78. Base segunda, aceptada como se propone. Base
tercera, aceptada como se propone. Base cuarta,
aceptada como se propone.»

El Gobierno argentino, en cambio, tuvo dificul-
tades para la base quinta, relativa 4 la neutralidad
del Estrecho de Magallanes. La formula propuesta
por el Gobierno de Chile no le parecia suficiente. Con
este motivo se inicié una discusién interesante para
poder interpretar la cldusula correspondiente del
Tratado definitivo. En reemplazo de la férmula
chilena, el Ministro Irigoyen propuso la siguiente:
«Base quinta. El Estrecho de Magallanes queda
meutralizado 4 perpetuidad y asegurada su libre na-
vegacién para las banderas de todas las naciones,
sin que sea permitido levantar en ninguna de sus cos-
tas fortificaciones ni establecimientos militares.»

El Gobierno argentino crefa que cualquiera duda
gsobre este punto seria motivo de desconfianza-
«Ademds, la prohibicién de fortificaciones y esta-
blecimientos militares es una garantia que ambos
gobiernos dardn almundo en favor de la neutraliza-
ci6n y libertad de las aguas que entregan al comer-
cio de todas las maciomes. La redaccién que pro-
pongo es tomada del Tratado de Parfs en lo refe-
rente al Mar Negro y de otros Tratados andlogos »
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El Gobierno de Chile no acepté ni la redaccién
propuesta por el Ministro argentino Irigoyen, ni el
punto de vista internacional por €l sujerido, respec-
to del Estrecho. La nota de 9 de Junio de 1881, al
Ministr6 americano, acepta la forma del articulo
primero «con una ligera adicion que no suscita obje-
cion de nuestro lado. Me es grato contestar que sobre
este punto existe el acuerdo de ambos Gobiernos.» El
l{mite general de la linea divisoria de las aguas en
las cordilleras, quedaba definitivamente consagra-
do. En cambio, el Gobierno chileno rechazaba con
energia la férmula de Irigoyen, por creerla limita-
dora de la soberania chilena. Esa férmula contenfa
las palabras: « ......sin que sea permatido levantar en
ninguna de sus costas fortificaciones ni establecimien-
tos malitares...... » Las observaciones del Gobierno
chileno fueron terminantes. «En las diversas con-
ferencias en que me ha cabido el honor de hablar
con Ud., sobre esta materia, no he dejade de acen-
tuar la resolucién en que mi Gobierno estaba de
asegurar la neutralidad del canal para todas las
banderas del mundo. Para dar 4 esta promesa toda
la seriedad debida, agregué el compromiso de no
construir obras de defensa que de algiin modo pu-
dieran impedir 6 embarazar la libre navegacién de
sus aguas. Los intereses generales del comercio que
la neutralizacién del Estrecho estaba llamada a fa-
vorecer, se encontraban ampliamente garantidos
por la férmula sugerida por mi Gobierno. En una
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palabra, mi Gobierno no ha estado dispuesto 4 limi-
tar su jurisdiccién sobre los territorios que la tran-
saccidn proyectada le reconocia al sur del paralelo
52, sino en tanto cuanto fuere preciso para dar & los
intereses comerciales del mundo entero, tranquila y
permanente ruta por el Estrecho. La redaccién de
la base quinta obedece & este pensamiento y con-
sulta, 4 mi juicio, los resultados que se ha tenido
en vista. De ese modo se armonizan las franqui-
cias que la civilizacién moderna busca para la co-
municacion libre y segura de todos los paises, con
el dominio que & Chile corresponde en los territo-
rios que sefiala la transaccién proyectada.

« S nuestro gobierno no pudiera levantar en su propio
suelo obras de defensa que sin embarazar en manera
alguna la libre navegacion de las aguas del Estrecho,
survieran de amparo y seguridad, @ las poblaciones de
aquella seccion apartada de nuestro territorio, crearia-
mos una situucion insostenible. La redaccion que
indica el gobierno argentino no sélo estableceria la
neutralizacién de las aguas del Estrecho, sino que
vendria 4 crear para Chile una limitacién innecesa-
ria de su dominio en los territorios adyacentes. La
estipulaciéon del Tratado de Parfs referente al Mar
Negro, carece, 4 mi juicio, de aplicacion en el pre-
sente caso. V. S. sabe muy bien que aquella fué
una estipulacién hasta cierto punto impuesta por la
fuerza, y que no podfa subsistir por largo tiempo.
En efecto, no pasaron muchos afios sin que la Ru-
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sia pidiera la revisiéon de aquel Tratado, precisa-
mente en la parte que ahora se cita como ejemplo;
y los gobiernos de Francia, Gran Bretafia, Rusia,
Austria, Alemania y Turquia, reunidos por medio
de sus representantes, suscribieron el 13 de Mayo
de 1871 el Tratado de Londres que abrogé el arti-
culo 13 del Tratado de Paris de 1856 que limitaba
el dominio de Rusia, obligdndola 4 no mantener ni
crear arsenales maritimos sobre el litoral del Mar
Negro. Las potencias signatarias del Tratado de
Léndres, animadas de un espiritu de concordia,
hicieron justicia & las observaciones de Rusia y abro-
garon una disposicién que s6lo podia crear dificul-
tades. Estos mismos antecedentes estdn manifestando,
& mi juicio, la necesidad de mantener la redaccion de
la base quinta, tal como ha sido formulada. De esa
manera alejariamos todo motivo de ulteriores difi-
cultades y no debilitariamos, sin causa justificada, el
dominio que @ uno y otro Estado le corresponde en los
territorios d que se refiere la tramsaccion».

El gobierno argentino se resistié en este puato,
sosteniendo, en su comunicacién de 14 de Junio de
1881, dirigida al ministro americano en Buenos
Aires, que se encontraba obligado & sostener la férmu-
la por él propuesta. «Las fortificaciones y estableci-
mientos militares sobre un Estrecho que debe quedar
neutralizado 4 perpetuidad, ecarecen de objeto y ain
de explicacién. Asi lo han entendido las naciones
en situaciones analogas ................evveereennsnn. Bl
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(gobierno) de Chile encontrard que persisto en que
hay antecedentes citados en anteriores telegramas:
me permito observar que fueron diversas estipula-
ciones del Tratado de Paris las que se reconsidera-
ron en Londres, abrogdndose los articulos 11 y 15
y, siendo el 13 una garantia del 11, no podia desapa-
recer subsistiendo el principal; pero la libre nave-
gacién del Mar Negro quedo confirmada y garantida
por la vigilancia de las potencias y las comisiones
internacionales. En tratados posteriores, y princi-
palmente en el de Berlin se registran estipulaciones
idénticas 4 la que he propuesto y ain mds limitati-
vas si el gobierno de Chile estd dispuesto, como
manifesté S. E. el sefior Osborn en su telegrama
de 28 de Mayo, d contraer el compromiso de no le-
vantar fortificaciones que impidan la navegacion y
neutralizacién que espero no rehusard consignando
en lu forma que he propuesto y que me encuentro obli-
gado d sostener ............... Bernardo de Irigoyens.

El gobierno de Chile, en nota de 25 de Junio de
1881, hizo presente al mediador que, en obsequio
de la paz, iba 4 proponer una nueva férmula de
nentralidad en el Estrecho, més descartando por
completo la del gobierno argentino. La base pro-
puesta por el ministro chileno Valderrama era la
siguiente: «Base quinta. EI Estrecho de Magalla-
nes queda neutralizado 4 perpetuidad y asegurada
su libre navegacién para las banderas de todas las
naciones. En el interés de asegurar esta libertad y
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neutralidad no se comstruiran en las costas fortifi-
caciones ni defensas militares que puedan contrariar
este propositos.

La base quinta fué aceptada por el gobierno Ar-
gentina en la forma propuesta por Chile. Quedaba,
en consecuencia, neutralizado el Estrecho de Maga-
llanes, limitdndose, en consecuencia, el derecho de
Chile & construir fortificaciones, mas sélo en cuanto
pudiese contrariar los propoésitos de neutralidad, y
pudiendo, de consiguiente, hacerlo siempre y en los
puntos en que con esto no coartase la libre navega-
cién del Estrecho.

Puestos de acuerdo ambos gobiernos, el Tratado
de limites era, en realidad, un hecho. El dia 23 de
Julio quedaba definitivamente firmado por los re-
presentantes de ambas cancillerias.

CAPITULO II

El Tratado Chileno-Argentino de 1881

Tres grandes é importantisimos puntos encerraba
el Tratado de limites de 23 de Julio de 1881: 1.°
Decidia la cuestién del dominio de la Patagonia;
2.° Neutralizaba las aguas del Estrecho, establecien-
do la plena libertad de navegacién para todas las
banderas en el Estrecho de Magallanes; 3.° Esta-
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blecia el Arbitraje como medida de solucién forzo-
sa para todas las dificultades que pudieran suscitar-
se, en adelante, con motivo delas demarcaciones de
limites 6 de cualquiera otra causa.

Los articulos I, II y III establecian los limites en
la siguiente forma:

«Art. I. El limite entre Chile y la Repiblica
Argentina es, de Norte 4 Sur, hasta el paralelo cin-
cuenta y dos de latitud, la cordillera de los Andes.
La linea fronteriza correrd en esa extensién por las
cumbres mds elevadas dé dichas cordilleras que
dividan las aguas y pasard por entre las vertientes
que se desprenden & un lado y otro. Las dificulta-
des que pudieran suscitarse por la existencia de
ciertos valles formados por la bifurcacién de la
cordillera y en que no sea clara la linea divisoria
de las aguas, serdn resueltas amistosamente por
dos peritos nombrados uno de cada parte. En caso
de no arribar estos 4 un acuerdo, serd llamado 4
decidirlas un tercer perito designado por ambos
Gobiernos. De las operaciones que se practiquen se
levantard un acta en doble ejemplar, firmada por
los dos peritos, en los puntos en que hubieren estado
de acuerdo y ademds por el tercer perito en los
puntos resueltos por éste. Esta acta produciré pleno
efecto desde que estuviere suscripta por ellos y se
considerard firme y valedera sin necesidad de otras
formalidades ¢ tramites. Un ejemplar del acta serd
elevado 4 cada uno de los Gobiernos.»



et YT

«Art. II. En la parte austral del continente y al
norte del Estrecho de Magallanes, el limite entre
los dos paises serd una linea que, partiendo de
Punta Dungeness, se prolongue por tierra hasta
Monte Dinero, de aqui continuard hacia el oeste,
siguiendo las mayores elevaciones de la cadena
de colinas que alli existen, hasta tocar en la al-
tura de Monte Aymond. De este punto se pro-
longar4 la linea hasta la interseccién del meridiano
setenta con el paralelo cincuenta y dos de latitud, y
de aqui seguird hacia el oeste coincidiendo con este
dltimo paralelo hasta el divoriia aquarwm de los
Andes. Los territorios que quedan al norte de la
linea pertenecerdn & la Republica Argentina; y 4
Chile los que se extienden al sur, sin perjuicio de
lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego é
islas adyacentes el articulo 3°.»

«Art. III. En la Tierra del Fuego se trazard una
linea que, partiendo del punto denominado Cabo
del Espiritu Santo, en la latitud cincuenta y dos
grados cuarenta minutos, se prolongard hacia el
sur; coincidiendo con el meridiano occidental de
Greenwich, sesenta y ocho grados treinta y cnatro
minutos, hasta tocar en el candl de Beagle. La Tie-
rra del Fuego, dividida de esta manera, serd chilena
en la parte occidental y argentina en la parte orien-
tal. En cuanto 4 las islas, pertenecerdn 4 la Repu-

blica Argentina la isla de los Estados, los islotes .
4
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proximamente inmediatos 4 ésta y las demds islas
-que haya sobre el Atldntico al oriente de la Tierra
-del Fuego y costas orientales de la Patagonia; y
pertenecerdn 4 Chile todas las islas al sur del canal
Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al
-occidente de la Tierra del Fuego.»

En el Tratado de 1881 fueron establecidos pun-
tos importantisimos y terminadas, con clara so-
lucidn, varias graves cuestiones. El dominio de la
Patagonia, enorme regién extendida en la parte
austral del continente sud-americano, quedé defini-
tivamente determinado. Chile cedia & la Republica
Argentina la Patagonia casi entera, un contirente
~desconocido cuya importancia comienza & conocer-
se ahora. La grave cuestiéon del dominio de esa re-
gién vastisime, debatida entre dos naciones por es-
pacio de cuarenta afios, después de presentados y
sostenidos titulos irredargiiibles por parte de Chile,
quedaba terminada con la cesién de todos los de-
rechos chilenos al territorio en litigio, cuya impor-
tancia era innegable. «En Europa, decia el Minis-
tro Irigoyen en la Udmara argentina, donde Estados
ricos y florecientes, con millones de habitantes, se
anexan y se desprenden con facilidad, no se com-
prenden estas contiendas americanas entre pueblos
~de un mismo origen, de una misma lengua, por
“territorios desiertos y despoblados. Aquellos go-
‘biernos que no estin informados de nuestros inte-
-reses ni de las reservas que nos impone el porvenir;
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que no estdn al corriente de nuestras conveniencias
politicas, miran estas divergencias como revelacio-
nes de las condiciones de inquietud permanente
que injustamente nos atribuyen.»

Con razén dijo Irigoyen que Chile, después de
sostener su derecho 4 la vastisima regién patagéni-
ca encerrada entre el Rio Negro en el grado 40° y
el Diamante en el 34° de latitud, por el norte, i el
52° de latitud, por el sur, habia aceptado, sin ulte-
rior recurso, el dominio argentino en eso que era
en realidad un continente. (Pag. 130 del discurso
de Irigoyen, sesién de 1.° de Septiembre de 1881-
Congreso Argentino). Bastenos con decir que, sobre-
35 mil leguas cuadradas de territorio, Chile conser-
vaba 850 leguas cuadradas al sur de Patagonia, en.
el Estrecho de Magallanes, y, ademas, la mitad de-
la Tierra del Fuego, sin contar, naturalmente, la
Patagonia occidental, cuyo dominio jamas habia
sido discutido & Chile, y reconocido expresamente
en todos los documentos oficiales argentinos, desde
la reclamacién de 1847.

La Argentina adquiria el enorme territorio com-
prendido entre el grado 40° y el 52° de latitud; den-~
tro de los términos del articulo II, el Atldntico al
oriente y la cordillera de los Andes en el divortium:
aquarum, al occidente, que tal era lo pretendido
por ella, (Véase paginas 178, 179 y 180, del discur-
so del sefior Irigoyen, ministro de Estado de la Re-
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.pablica Argentina al discutirse en la Cdmara Nacio-
nal de Diputados el tratado de 1881).

Decidido el dominio de la Patagonia, como pri-
mer punto capital, y entregada casi toda ella 4 la
Reptiblica Argentina, se estipulaba, ademds, en el

_articulo primero, una linea general de limites entre
ambas naciones, en el divortium aquarum de la cor-
dillera.

Esta férmula, como veremos al examinar los an-
tecedentes diplométicos de la linea, se habia presen-
tado constantemente, en su esencia de linea divisoria
de las aguas en las cordilleras, en documentos ofi-
ciales chilenos de Bulnes, de Pérez, de Errdzuriz
y de Pinto, Presidentes de Chile, de Lastarria, Ba-
rros Arana y Balmaceda, plenipotenciarios chilenos
en el Plata, de Mitre, Sarmiento y Avellaneda, pre-
sidentes argentinos, y de Elizalde, Irigoyen y otros
ministros de Relaciones Exteriores del Plata, asi
como en la reclamaciéon de Frias, plenipotenciario
argentino en Chile. Numerosos é importantes docu-
mentos oficiales la establecian. Las varias comuni-
caciones cambiadas entre los Representantes Norte
americanos que servian de mediadores entre ambos
paises repiten constantemente la férmula del divor-
tium aquarum. Todo esto constituiria una masa
formidable de antecedentes interpretativos, si el
mismo tratado, en varias de sus partes, no estipu-
lara de un modo terminante y decisivo la linea di-

-visoria de las aguas como limite entre ambos paises.



«La linea fronteriza correrd en esa extensién por
las cumbres més elevadas de dichas cordilleras que
dividan las aguas y pasard por entre las vertientes
que se desprende 4 un lado y ofro», dice el tratado
de 1881, sefialando como condicién indispensable
del limite que se dividan las aguas en la linea divi-
soria. A mayor abundamiento, agrega el articulo
primero del tratado, para establecer mds claramen-
te atn la trascendencia del hecho de que la linea
internacional divida las aguas. «Las dificultades que
pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles
formados por la bifurcacién de la cordillera ¢ en
que no sea clara la linea divisoria de las aguas, serdn
resueltas amistosamente...... » En el articulo segun.
do del tratado se estipula el limite sur en una linea
que partiendo de oriente 4 poniente, de Punta Dun-
geness llegue al «divortium aquarum de los Andess,
con estas propias palabras que determinan de un
modo decisivo la linea general. Los articulos 1 y 2
del tratado de 1881 se completan y esclarecen mu-
tuamente en tales términos que no cabe, después
de leerlos con imparcialidad y sin pasiones ni inte-
rés, otra interpretacién que la de una linea que, en
las cordilleras, arroje al Atldntico y al Pacifico las
corrientes de las aguas, dividiéndolas, y dejdndo
4 cada pais en posesion de las fuentes de sus rios
que se encuentran perfectamente sefialadas en las
cadenas andinas.

Es de advertir, desde luego, que tanto la inter-



pretacion tedrica del principio general de demarca-
cién contenido en el articulo 1.°del tratado de 1881,
cuanto su aplicacién en el terreno, han de ser uni-
formes y sujetos 4 un mismo principio asi en el
norte, cuanto en el centro y sur de la linea diviso-
ria, No se comprenderia, en efecto, que aplicado y
admitido el principio del divortium aquarum en el
centro y norte de la linea, esa misma parte, en cu-
yo beneficio fuera aplicado y demarcado, preten -
diera aplicar el principio de las altas cumbres en el
gur, donde le fuera mds provechoso.

El articulo 1.° no habla solamente de un solo sis-
tema orografico, sino que emplea el término plural
«dichas cordilleras», expresién correspondiente 4 la
verdad geoldgica de que existen varios sistemas de
montafias paralelas. La mds importante de ellas, la
que contenga el encadenamiento principal, ha de
marcar la linea internacional, necesariamente, y ese
encadenamiento no podra ser otro que el de mayor
importancia é influencia continental, el que arroja
las aguas en un sentido al Pacifico, en el opuesto
al Atldntico. En este encadenamiento habrd de es-
cogerse las méds elevadas cumbres para sefiala-
miento del limite internacional, y la linea pasaré
entre las «vertientes que se desprenden 4 un lado
y otros.

En este sentido, tinicamente se exigen las mds
elevadas cumbres, no en el sentido absoluto y tini-
co. Tal era la inteligencia que se daba 4 estas ex-
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presiones en la época en que Bello escribiera su
Tratado de Derecho Internacional, y tal la inteli-
gencia que tenfa en los tratados de lengua espafio-
la. El Tratado hispano-portugués de 1750, expresa
que la linea debe correr por «lo mds alto 6 cumbre
de los montes cuyas vertientes bajan por una parte
4 la costa...... y por otra a la costa...... »

El Tratado de 1859 entre el Brasil y Venezuela
expresa: «Lo mas alto del terreno pasando por las

cabeceras del...... de modo que todas las aguas que
VaIiss s queden perteneciendo & Venezuela y las
que van 4...... al Brasil.»

El proyecto de Tratado argentino-brasilero de
1889 habla de «la parte mds alta de la linea divi-
soria de las aguas.»

Todos estos documentos encierran el principio
del divortium aquarum, centenido tan bien en la
formula del Tratado de Derecho Internacional de
Bello, al sefialar el limite internacional cuando exis-
ten encadenamientos de montafias: «Los puntos
més encumbrados de la cordillera pasando por en-
tre los manantiales de las vertientes que se des-
prenden & un lado y al otro.»

Es, por otra parte, regla de interpretacién inter-
nacional el que los articulos 6 principios de un
Tratado han de entenderse de manera que produz-
can efecto real y positivo y no en el que carezcan
de valor y de aplicacién. Entendida la linea, como
Chile pretende, y como nosotros sostenemos, se
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reunen en ella las dos condiciones esenciales que el
Tratado impone: 1.° divide las aguas; 2.° pasa por
las mds altas cambres del sistema que divide las
aguas. En tanto que aplicada en el sentido de alfas
cumbres absolutas, como los argentinos han comen-
zado 4 sostener con posterioridad & 1890, sélo po-
dria ser aplicado en parte el principio del Tratado,
ya que la linea divisoria de las aguas no coincide
con la de las mas altas cumbres absolutas. De ma-
nera, pues, que tomando estas ltimas como prin-
cipio, se tendria en muchas e importantisimas frac-
ciones de territorio una linea de divisién interna-
cional que no dividiria las aguas, y en la cual
faltara una condicién esencial exigida por el Trata-
do. (art. 1.°) para la linea demarcadora.

El curiosisimo sistema interpretativo del Tratado
de 1881, ideado por el Perito argentino sefior More-
no con el proposito de dar 4 su pais 85,000 kiléme-
tros cuadrados de territorio que no le corresponden,
no obedece, tampoco, de un modo riguroso al sis-
tema de las mds altas cumbres. El sistoma argenti-
no busca c¢las cumbres superiores del encadena-
miento principal de los Andes» <las mayores ele-
vaciones del encadenamiento que forma la espina
dorsal de la cordillera» «las cimas del sistema que
contiene la masa general de cumbres» «la linea de
las cimas perpetuamente nevadas y que forman,
durante el invierno entero, una linea de nieve entre
las dos naciones» «fdcil de distinguir y dificil de
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cruzar.» Mas, pueden existir cumbres mds altas,
que si se encuentran aisladas del macizo central, 6
si no forman parte del sistema principal, no cuen-
tan para nada en el trazado de la linea argentina.

De manera, pues, que como sefialé el represen-
tante chileno, la linea de limites argentina debe de
contener las siguientes condiciones:

1.c (Respecto altura). Contener la linea general
culminante, la formacién mds proeminente.

20 (Respecto &4 continuidad). Ha de ser la mds
confinuada, hasta formar una cadena.

3.° (Respecto & direccién). Ha de tener la direc
cién mds general.

4.° (Como linea orogrifica). Ha de formar la in-
terseccion de las laderas orientales y accidentales.

5. (Como linea hidrografica). Debe, formar las
vertientes normales que dividan el mayor volumen
de agua.

6.° (Como aspecto). Deben ser fdciles de distin-
guir.

7.° (Como acceso). Ser dificiles de cruzar.

8.° (Cuanto metereologia). Deben formar la linea
nevada entre los dos paises.

Desde luego, podemos afirmar, con el sefior Peri-
to de Chile, que la linea que contenga todas las con-
diciones anteriores exigidas por el Perito Argenti-
no, jamgs ha existido en la Cordillera. Agregaremos,
ademds, que el Tratado de 1881, no exige las condi-
ciones pedidas por el Representante argentino; exi-
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ge si, una condicién que el Perito no enumera, la
de dividir las aguas, como condicién fundamental
de la linea.

Ahora bien, las m4ds altas cumbres, aun dentro
de la interpretacién argentina, son varias, y toda vez
que las altas cumbres «aisladas» no son tomadas en
cuenta, las Cordilleras, también son varias. La linea
divisoria de las aguas es una sola y puede ser fdcil-
mente determinada. De manera, pues, que atenién-
dosed lainterpretacién chilena, el trazado de la linea
es fdcil, sencillo, en tanto que ateniéndose 4 la in-
tepretacion argentina del Perito Moreno, es menes-
ter estudiar y distinguir cuidadosamente, y punto
por punto, en la inmensa extensién de la Cordillera
los distintos sistemas geoldgicos y orogrificos.

El sistema de demarcacién universalmente se.
guido en la América latina, al trazar limites inter-
nacionales en los encadenamientos de montafias,
uniformemente escoge la linea del divortia aquarum
en las cumbres que separan esas aguas, fuente
de vida de los respectivos territorios. El Tratado
hispano-portugués de 1750, en su articulo 4.° esta-
blecen esta condicién esencial del divorcia de las
aguas; en su articulo 9, agrega: «todos los rios que
desagiien en el Orinoco perteneceran a Espafia, y 4
Portugal los que caigan en el Marafion, 6 Amazo-
nas>. El articulo 34 del Tratado hispano-portugués
de 1751, determina la divisién en las fuentes de
las aguas que de las cambres bajan 4 los dominios
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de Portugal en los bancos del Lago Mirim.........»
Otro tanto, se encuentra en el Tratado Hispano-Por-
tugués de 1777, articulo 4.

Es sabido que el articulo 1.0 del Tratado de 1881
habfa sido convenido con la misma férmula, en los
proyectos de Tratado Chileno Argentino, concerta-
dos entre los sefiores Barros Arana, Ministro de
Chile e Irigoyen, de Relaciones Exteriores de la Re-
piblica Argentina durante la misién del primero en
el Plata,en 1876. Segin los documentos oficiales an-
teriormente citados, la férmula del divortium aqua-
rum, fué entonces propuesta por el sefior Barros Ara-
na, y aceptada por Irigoyen, quien propuso las pro-
pias palabra del conocido é ilustre don Andrés Bello,
en su Tratado de Derecho Internacional. Este sabio
internacionalista, Sub-secretario del Ministerio del
Interior de Chile en 1848 y 49, prepar6 el Mensaje
y la Instruceiones para el levantamiento del plano
general de Chile, en tiempo del Presidente de Chile
General Bilnes. Esa instrucciones y planos citados
por el sefior Frias, Ministro Argentino (véase Debate
Frias-Ibanes La Patagonia.—Luis Orrego L.), en
nota dirigida al Gobierno Chileno, establecen la
linea internacional en la linea culminante de la
Cordillera que separa las vertientes que descien-
den 4 las provincias Argentinas y las que r»iegan el
territorio chileno. Como la opinién de Bello, y su
formula, fueran invocadas por el Ministro Irigoyen
¢ inmediatamente aceptadas por el representante
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chileno sefior Barros Arana, este antecedente tiene
particular importancia.

Los demds tratados hispano-americanos contienen
la férmula nuestra. El Tratado entre el Brasil y Ve-
nezuela de 1859, Articulo 1.0, pone la linea en lo
més alto del encadenamiento......... pasard por las
aguas-madres de 'manera que las que caen en (se-
mejantes rios) ellos quedan para Venezuela, y las
que fluyan 4 (tales otros rios) pertenecen al Brasil.

El tratado Paraguayo-Brasilero de 1872, en su
articulo primero dispone que la linea «pase por la
parte mds alta de este encadenaminnto (Auramboy),
perteneciendo al Brasil todo los rios que fluyen al
norte y al este, y los que fluyen al sur y al oeste
pertenecen al Paraguays.

En todos estos tratados, de igual manera que en
el chileno-argentino de 1881, la idea predominante
es la de subordinar 4 toda otra condicién la de que
la linea divida las aguas. Dentro de ella se buscan
las més altas cumbres.

La expresion latina divortium aquarum correspon-
de exactamente al espiritu de los negociadores de
1881, al individualizar y dar cuerpo 4 la idea de
que cada punto de la linea limitrofe ha de corres-
ponder 4 la condicién de divorciar las aguas que
flayen 4 uno y otro lado. Como se establecié que el
limite general habia de ser la cordillera de los An-
des, la linea del divorcio de las aguas habfa de ser
forzosamente buscada ‘en ellos. Mas, si en alguna
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estensién, en Patagonia principalmente, el divorcio
de las aguas,en determinadas partes, no se realizaba
en el encadenamiento que los Argentinos conside-
rasen como principal, sino en otro encadenamiento,
si bien principal por sus funciones fisicas y orogré-
ficas, secundario como altura, en él habia de encon-
trarse la condicién fundamental del Tratado. No
cabria en el poder humano, ni en el de los negocia-
dores, decidir que una alta cumbre que no dividia
las aguas, campliera con las condiciones que real-
mente no encerraba.

Es regla universalmente admitida en la herme-
néutica juridica de los Tratados Internacionales la
de que toda cldusula ha de ser interpretada en sen-
tido que produzca efecto. Asi, Rivier expresa: «Si
los términos son susceptibles de dos 6 varios sen
tidos igualmente probables desde el punto de vista
lingiiistico es menester atenerse 4 la aceptacién en
virtud de la cual la cldusula es vélida, de preferen-
cia 4 aquel en que no lo fuera.

Calvo expresa: «Toda clausula que se preste &
doble sentido debe interpretarse 6 entenderse en el
sentido que produzca «efecto wtil> y no en aquel
que la hiciera impracticable, m4s onerosa, 6 menos
tavorables.

Ahora bien, dados los reducidisimos conocimien--
tos de la parte meridional de la linea que tenian
los negociadores del Tratado de 1881; la existencia
de una linea de fronteras complicada, que reuniese:
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‘todas las condiciones exigidas por el Perito argen-
tino posteriormente, era cosa no sélo dudosa, sino
imposible de preveer y de calcular, en tanto que
una linea divisoria de aguas era un hecho claro
y seguro, toda vez que la existencia de aguas que
fluian al Pacifico y otras que flufan al Atlantico era
un hecho perfectamente comprobado, y que estas
aguas tenfan una linea de separacién y de divorcio:
“era un hecho de inevitable y de necesaria deduec-
cién. La interpretacién chilena es, pues, la tunica
segiin la cual la cldusula primera del Tratado mues-
tra validez. Mds aun, la linea chilena y la interpre-
tacion chilena son las tnicas en cuyo pleno desa-
rrollo encontremos siempre consecuencia y armonia
con el derecho. En cuanto 4 la interpretacién argen-
tina, sabemos que al discutirse la demarcacién
general en 1898, reconocid el perito argentino que
dentro de la interpretacién de su pais, le corres-
ponderian & él las fuentes mismas del rio chileno
Bio-Bio, contrariando 4 lo que reconocia como de
justicia y de equiidad. En homenaje &4 este princi-
pio, el perito Moreno reconoci6 4 Chile el dominio
de los valles del Alto Bio-Bfo. Una linea, pues, que
puede producir efectos contrarios 4 la equidad y &
la justicia, no pudo ser la linea que idearon y pac-
taron los negociadores del Tratado Chileno-Argen-
tino de 1881; en circunstancias en que Chile aban-
donaba sus derechos 4 la enorme extensién de la
Patagonia, no es de presumir que llegase hasta



Kl

entregar las fuentes de los rios que riegan esa por--
cion de la Patagonia occidental cuyo dominio-
siempre le habfa reconocido la Reptiblica Argen-
tina, sin discutirselo ni por un momento.

*
* ok

Serfa interesante estudiar el modo como los tra-
tadistas de Derecho Internacional sefialan los li-
mites entre dos Estados separados por cadenas de
montafias. Hemos visto, al estudiar la Misién Ba-
rros Arana en el Plata (Problemas Intermacionales
de Chile. La Patagonia hasta 1881. L. Orrego Lu-
co) que el Ministro de Relaciones Exteriores argen--
tino, sefior Irigoyen, propuso al representante chi-
leno sefior Barros Arana la férmula empleada por
don Andrés Bello en su Tratado de Derecho Inter--
nacional, al hablar de montafias que separan dos
Estados. El Mcnsaje del Presidente Bulnes en 1848,
cuando se encargaba & Pissis el mapa general de
Chile, hablaba de las vertientes que descienden &
las provincias argentinas y las que rieyan las pro-
vincias chilenas. Como el Mensaje, en la parte se-
fialada, era obra del sefior A. Bello, se patentiza,
con esto, mds aun, su teoria de la linea divisoria de
las aguas. Los demss sabios internacionalistas en-
tienden de manera uniforme que, cuando el limite
entre dos pafses es una cadena de montafias, la li-
nea divisoria pasa por las cumbres que dividen las
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aguas. Bluntschli expresa que <cuando dos paises
se encuentran separados por una cadena de monta-"
fias se admite, si alguna duda ocurre, que el enca-
denamiento principal y la linea divisoria de lag:
aguas constituyen el limite.» Calvo, Bello y Fiori®
profesan la misma doctrina. )
Mas, la regla de los publicistas de derecho inter-
nacional, para ser exacta, ha de conformarse con la
naturaleza de las cosas. Si el encadenamiento de
montafias es sencillo, no hay lugar 4 duda, pero
suelen darse casos en que <los solevantamientos:
montafiosos constituyen un conjunto de bloques,*
cadenas y cumbres menores, agrupadas de diversos
modos, en las cuales la direccion de (as crestas solo’
- puede ser reconocida en pos de larguisimos y dila-
tados estudios: hay sistemas de nudos internaciona-~
les.» (Reclus). Este es el caso de la Cordillera de &
los Andes, compuesta de muiltiples encadenamien- |
tos que 4 veces se cruzan. En casos tales, separa- |
dos & menudo los sistemas de altas cumbres y los
divisorios de las aguas, debe de predominar el uno
1 el otrc. De estos dos sistemas el mds fécil de per-
cibir no puede ser otro que el divisorio de las aguas,
toda vez que en el de las altas cumbres, la linea’
internacional, como dice el sefior Moreno, debe pa-"
sar por las mds altas cambres «del sisfema princi-:
pal 6 més continuado», como él lo llama, y no por
las mds altas cumbres aisladas. '
Por haberse completado los conocimientos oro-|
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grdficos, los internacionalistas han esclarecido y
precisado mds su concepto. Geffcken (Sur Heffter)
en 1882, decia: «Respecto & las montafias, su con- -
dicion de frontera es muy relativa...... » Martens en
su tratado de Der Int, agregaba: «En los tiempos
modernos, las montafias asi como el mar, no sou
considerados como obstdculos naturales que sepa-
ren 4 los Estados.» Y Ratzel, en su Politische Geo.
graphie: «Cuando un Hstado se ha extendido am.
pliamente, la delimitacién por medio de montafias
no basta, pues hay que considerar las peculiaridades
de las construcciones en las montafias, siendo muy
& menudo dificil escoger entre los diversos encade-
namientos paralelos. Es verdad que en la construc-
cidn orogrifica misma, cuando la tendencia de se-
paracion no se manifiesta con suficiente claridad,
la separacion de los rios anade un excelente medio
de demarcacion.

«Con todo, no faltan dudas & este respecto. Pero
la ley internacional determina que en casos en que
la duda exista, el limite en las montatias ha de tra-
zarse giguiendo la division de las aguas.»

El eminente internacionalista Hall se expresa de
este modo: «Cuando un limite sigue por montafias
6 colinas, la linea divisoria de las aguas constituye
la frontera. »

El més notable de los tratadistas de Derecho In-

ternacional, A. Rivier, en su libro Principe du Droit
: )
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des Gens (vol. I, 169) dice que «cuando la frontera
es formada por una cadena de montafias 6 de co-
linas, la linea ideal, salvo disposicion contraria, si-
gue las cumbres que son también la lfuea divisoria
de las aguas.» Cita Rivier, entre otros, los limites
fijados por el articulo 2 del Tratado de Berlin de
Tl R Ella continda...... (la linea) por la ca-
dena principal del Gran Balkan, cuya extensién
sigue hasta la cumbre de Kosika, ete. De Cadir
Tepe, la frontera, dirigiéndose al sud-oeste, sigue la
linea de division de las aguas...... ete.»

Preliminares de Versalles, de 26 de Febrero de
1871, articulo 1.° «La linea de demarcacion.........
sigue las cumbres de las mountafias entre las fuentes
de los rios Sarre-blanche y la Venouse.»

Acta de Berlin de 26 de Febrero de 1885 Articu-
lo 1.0.—«El comercio de todas las naciones gozard
de entera libertad: 1.° En todos los territorios que

~constituyen la hoya del Congo y de sus afluentes.
Esa hoya estd limitada por las cumbres de las ho-
yas contiguas a saber... 3.° En la zona que se pro-
- longa al este de la hoya del Congo, tal como estd
limitada mds arriba, hasta el Océano Indico, desde
el 5.° grado de latitud norte hasta la embocadura
del Zambeze en el sur; de este punto la linea de
demarcacién seguird el Zambeze... y continuard por
la linea de las cumbres que separan las aguas que co-
rren al lago Nyassa de las aguas tributarias del Zam-



bese, para juntarse, por Wltimo en la linea de divisién
de las aguas del Zambeze y del Congo.»

Segun Rivier, el principio del divortium-aquarum
s6lo ha tenido dos escepciones en Tratados Interna-
cionales, excepciones expresas y taxativas que por
lo tanto, confirman la regla y son 1.2 El tratado de
los Pirineos de 1659, que dié 4 Espafia el valle de
Arén y las fuentes del Garona. 2. El cantén de
Schirmeck y una parte del cantén de Saale, incor-
porados al Imperio Alemén.

Todos los internacionalistas modernos adoptan
el principio de la linea divisoria, ¢cnando hay mon-
tafias, en el divorcio de las aguas. Bonfils, en su
Manual de Droit Internat. Public (Par{s-1898, pag.
243), expresa: «Cuando dos Estados estdn separa-
dos por una cadena de montafias, como Francia de
Espafia por el macizo de los Pirineos, es la arista
superior, en la linea divisoria de las aguas, lo que
constituye el limite natural.» Y agrega mds adelan-
te, que hay casos en que wuna frontera convencional
viene 4 reemplazar la frontera natural, para evitar
dificultades «asf sucede agrega Bonfils, entre Fran-
cia y Espafia, cuyos limites, varias veces alterados,
han sido fijados por el Tratado de 14 de Abril de
1862, que contiene reglas completas y precisas. Se
gin la disposicion natural de los lugares, el valle de
Aran debiera formar parte del territorio frameés:
pero el Tratado de los Pirineos (7 de Noviembre de
1659) le atribuy¢ & Espafia y la fuente del Garona,
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derramdndose en la vertiente septentrional, no per-
tenece 4 lspafia.» Esto se hizo para respetar ocu-
paciones anteriores.

Serfa excusado continuar demostrando que los
internacionalistas, que precisamente emplean térmi-
nos andlogos @& Bello abundan en el concepto del
divortium aquarum.

Este principio de la linea divisoria de I'as aguas,
en las montafias, es aplicable en todo caso, lo que
no ocurre con la interpretacion argentina de las altas
cumbres. Asi, los rios Huahun, Aisen, y Palena,
cortan en la Patagonia uno de los encadenamientos
de la Cordillera, de consiguiente, ese encadena-
miento, no cumple con la condicién precisa del
Tratado de 1881, no divide y «separa las vertientes
que se desprenden a un lado y otro», no separa las
aguas. En tanto que tomando el encadenamiento
en que se encuentra la linea del divortium aquarum,
todos los requisitos del Tratado de 1881 quedan
cumplidos, ya que es fdacil precisar cuales son las
m4s altas cimas que dividen las aguas arrojdndolas
4 uno y 4 otro océano. Interpretado en el sentido
del derecho internacional, en el sentido chileno de
linea divisoria de las aguas, el Tratado de 1881 es
16gico, aplicable en toda su extensién, y claro; toma-
do en el sentido de que la linea divisoria atiende &
las més altas cumbres principalmente, s aplica-
cién en Patagonia es imposible, de un modo légico
y completo. EI silencio absoluto del Tratado, res-
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pecto al hecho, ya conocido, de que los rios corta-
gen ramas de las cordilleras, en Patagonia, yla
mencién expresa de los casos sen que no sea clara
la linea divisorta de las aguas» viene 4 revelar, de
manera patente, que el principio del divortium aqua-
rum informaba el Tratado, constituyendo el rasgo
fundamental y saliente de la linea internacional di-
visoria.

Esta opinién se fortifica, llegando hasta conver-
tirse en una certidumbre absoluta, cuando se
atiende a los antecedentes diplomaéticos é histéricos
del Tratado-de 1881, que luego veremos reunidos
en el presente estudio.

La opini6én de los geografos chilenos y argenti-
nos més importantes ha mostrado siempre el limite
entre ambas repiiblicas en la linea divisoria de las
aguas de la cordillera. Tal habia sido la linea sefiu-
lada por el ilustre sabio y gedgrafo, sefior A. Pissis,
en el mapa ievantado por orden del Gobierno de
Chile, segiin instrucciones dadas el 10 de Octubre
de 1848. El Presidente Bulnes, en su mensaje del
afio siguiente, sefialaba la linea internacional en_«la
lfnea culminante de la cordillera entre las vertientes
que descienden 4 las provincias argentinas y las que
riegan el territorio chileno.»

No entendia, por cierto, como lo hizo el sefior
Irigoyen con muchisima posterioridad al Tratado
de 1881, que la expresién vertientes consignada en
este Tratado, era sinénima de laderas.
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El sefior Francisco Solano Astaburuaga, en su
Diccionario Geogrifico de la Repiblica de Chile se
expresa en términos andlogos 4 los del Presidente
Bulnes: «Chile confina con la Reptblica Argentina
[-)EFTE linea divisoria de las vertientes de los An-
des.» (1867). Don Ignacio Domeyko, sabio rector
de la Universidad de Santiago de Chile, en su Geo-
grafia (eologica (pag. 48 afio 1875) decia de Chile:
«Comprendido entre el Pacifico y la lfnea divisoria
" de las aguas en los Andes, este territorio forma el
declive occidental del inmenso sistema de la cor-
dillera.»

Es de advertir que el mapa de Pissis, limitado 4
la extension comprendida entre los grados 27.0y
382 de latitad sur, traza la linea divisoria en el di-
vortium aquarwum. Este mapa es un monumento
geogrifico. ¢

El mapa descriptivo de la Reptiblica Argentina,
publicado en 1875, en Buenos Aires, para acompa.
fiar la descripcion de ese pais hecha para la Expo-
sicién Universal de Filadelfia, (E. E. U. U. de N. A,
senala el divortium aguarum como limite. Es una
reproduccidn del mapa del ilustre Burmeister, que
también fija, como es l6gico, el divorcio de las aguas
como l{mite.

El mapa de don Felipe Igarzabal, senador Argen-
tino, llevaba de anexo con el titulo de «La Provin=
cia de San Juan en Ja exposicién de Cérdoba,» un
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libro en que sefiala como limite internacional con
Chile, la l{fnea divisoria de las aguas.

El sabio don Germdn Burmeister, Director del
Museo Piblico de Buenos Aires. expresé: «La fron-
tera occidental (de la Reptublica Argentina) esta
mejor fijada. Es la misma que existia desde el
tiempo de los espafioles entre el Virreinato de la
Plata y el Gobierno de Chile. Al crear el nuevo vi-
rreinato, se eligié con inteligencia la separacion de
las hoyas hidrogrificas como limite politico, y se asig-
né al estado del Plata todo el pafs y todas las mon-
tafias cuyas aguas corren al este. Chile, por el con”
trario, tuvo toda la red hidrografica que corre al
oeste.»

De manera, pues, que esa teoria hidrogréfica del
divortium aquarum, que algunos escritores argenti-
nos han llamado invencién del sefior Barros Arana,
Perito Chileno, fué expresada con toda amplitud y
claridad por un sabio geogrdfo alemdn, Director de
un establecimiento cientifico del Gobierno Argenti-
no. (Véase Description phisique de la Repiiblique Ay-
gentina.—I. Burmeister.—Parfs, 1876.)

Con posterioridad al Tratado de 1881, el sefior
F. Latzina, publicé en Buenos Aires, en el afio de
1888, una Geografia de la Repiltlica Argentina, de-
dicada al Presidente Judrez Celman. En su descrip-
cién fisica «se cifien enteramente 4 lo publicado en
la materia por Burmeister, Lorentz, Stelzner, Hie-
ronimus, Brackebuch, Weyenbergh, Doring y
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Holmberg. En esta Geograffa se sigue la linea inter-
nacional del divortium aquarum. «La provincia de
Mendoza estd dividida de Chile por el divortium
aquarum» (pag. 384). «El limite de San Juan con
Chile es el divortium aguarum» (pig. 396) «La Rio-
ja estd separada de Chile por el divortium aquarum
pdg. 409).

«El divortium aquarum de la Cordillera, limita al
oestc 4 la gobernacién de Rio Negro (pig. 494)

«La Gobernacién del Chubut, tiene por l{mite al
oeste el divortium aquarum de la Cordillera» pégi-
na 497); <El divortium aquarum de los Andes forma
el limite oeste de la Gobernacién dz Santa Cruz.»
(pagina 499.)

Hemos visto ya que uno de los puntos mds im-
portantes determinados en el Tratado de 1881, fué
una linea de limite internacional en el devortium
aquarum de las Cordilleras. Otro de los principios
importantes del Tratado fué la neutralizacién & per-
petuidad del Estrecho de Mugallanes, asegurando
su navegacion libre para las banderas de todas las
naciones, Chile, al hacer declaracién semejante, no
hizo mds que repetir una declaracién esponténea-
mente hecha por él, y comunicada 4 todas las can-
cillerias con fecha 26 de Octubre de 1873. Ese y no
otro fué el alcance del Articulo V, y asf lo declara
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la memoria de Relaciones Exteriores de Chile (1881
pig. 46.)

En el mismo artfculo se establecié que «en el in-
terés de asegurar esta libertad y neutralidad, no se
construirdn en las costas fortificaciones que puedan
contrariar este propésito.» Chile, con esto, no ha re-
nunciado de nn modo absoluto 4 fortificar sus cos-
tas en el Estrecho, ni ha limitado de un modo
completo su soberania. Cuando Irigoyen, en los pre_
liminares de la negociacién del tratado de 1881,
pidi6 que el Estrecho fuera neutralizado en la for-
ma del Mar Negro, después del Tratado de Paris
de 18566, Chile se negé de un modo absoluto y pe-
rentorio 4 ello. (Véase, telegrama de 6 de Junio
de 1881, del Ministro Americano en Buenos Aires
al Ministro Argentino en Santiago de Chile; comu.
nicacién del Ministro de Relaciones de Chile al Mi-
nistro Plenipotenciario de los E. E. U. U. en Chile.)
De manera, pues, que atendidos los antecedentes:
se ve que en aquellos puntos del Estrecho en que
la cconstruccion de fortificaciones 6 defensas pudiera
contrariar ese proposito» (el de libre navegacion del
Estrecho), Chile debe abstenerse por completo de
ejecutarlas, mds quedando absolutamente libre, en
sentido meramente defensivo, en todos aquellos
puntos en que al construirse fortificaciones no se
contrariase el derecho de libre navegacién para
todas las banderas.

Serfa de desear que un acuerdo colectivo de las
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diversas potencias maritimas americanas viniera 4
garantizar y completar la neutralidad del Estrecho,
cuya eficacia en caso de conflicto internacional en.
tre los contratantes de 1881, descansaria tan sdlo en
el respeto de la otra parte contratante & una pala-
bra internacional ya quebrantada por haberse roto
las hostilidades. Es, por otra parte, un deber de
Chile el buszar una garantfa colectiva para la abso-
luta y total neutralidad del Estrecho de Magallanes.
En caso de guerra, el peligro no emanarfa, en ma-
nera alguna, de fortificaciones en las angosturas de
los canales, sino de los torpedos, de los ataques noc-
turnos y de muchos elementos de guerra que no
menciona el articulo V del Tratado de 1881; el pe-
ligro en cuestién, amenazando 4 todos los buques
en trdnsito, harfa peligrosisimo el transito del Es-
trecho en tiempo de guerra, para los neutrales, di-
ficultando el comercio universal 6 imponiéndole
gastos y peligros innecesurios en la travesia por el
Cabo de Hornos. La unica manera de salvar estas
dificultades, y de evitar las que provinieren de res-
ponsabilidades por pérdida de naves neutrales, in-
Yoluntaria 6 equivocadamente destruidas por los
beligerantes, seria establecer la neutralidad del Es-
trecho de Magallanes y zona territorial adyacente
de Punta Arenas, sin que en ningun caso fuera
licito efectuar operaciones de guerra, ni en sus
aguas ni en su territorio, en la zona neutralizada.
Podrfa colocarse al Estrecho yjzona neutralizada en
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la misma condicién en que actualmente se encuen-
tra el Canal de Suez, bajo garantfa solidaria de las
potencias més considerables de América; Estados
Unidos, Brasil, Méjico, Chile, Argentina y poten-
cias europeas, interesadas directamente, como In-
glaterra en sus comunicaciones con Australia.

%
* %k

El articulo VI del Tratado de 1881 establecié el
Arbitraje obligatorio entre ambos pafses contratan-
tes para todas las cuestiones que entre ambos sur-
gieren cualquiera que fuere su causa. Bste artfculo,
en realidad. sélo venia 4 dar forma nueva al Arbi_
traje pactado anteriormente en el articulo 39 del
Tratado de 1856, que disponia lo siguiente: ¢ Am-
bas partes contratantes reconocen ecomo limites de
sus respectivos territorios, los que posefan como ta-
les al tiempo de separarse de la dominacién espa-
fiola el afio 1810, y convienen en aplazar las cuestio-
nes que ban podido 6 puedan suscitarse sobre esta
materia para discutirlas después pacifica y amiga-
blemente, sin recurrir jamds & medidas violentas, y
en caso de no arribar G un completo arreglo, someter
la cuestion al arbitraje de una nacién amiga.»

El artfculo VI del Tratado da 1881, 4 su vesz,
disponfa que los Gobiernos de Chile y de la Repu-
blica Argentina ejercerdn pleno dominio y 4 perpes

uidad sobre los territorios que respectivamente le-
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pertenecen, segin el presente arreglo. Toda cuestion
que por desgmcm surqiere entre ambos paises, ya
sea con_motivo de esta transacciom, ya sea de cual-
quwm otru causa, serd sometida al fallo de una po-
tencia amiga, quet_iuudo en todo caso como l{mite
inconmovible entre las dos Republicas el que se
expresa en el presente arreglo.»

En realidad, este articulo no contenfa nada nue-
vo, ya que el Arbitraje éntre Chile y la Republica
Argentida habfa sido anteriormente estipulado en
el articnlo 39 del Trtado de 1836. Con todo, en el
articulo 6.° de 1881 aparece el Arhltraja mas clara.
mente generahmdo para todas las dificultades que
surgieren, cualquiera que fuere ' su causa. Su for-
mula es general y absoluta, cosa que no _acontece
en los tratados geualules de Arbitraje moderno, de
duracién y plazo determmddos Se instituye el Ar-
l)mvje cpara toda cuestaon que por desgmua su:-
giere,» en tanto que en los demds tratados de Ar-
bltra]e moderno se escaptt'ld smtnpre las cueqtlonea
que se 1eﬁeren al honor 6 dignidad uacional. Por
ﬁItlmn en el Tratado de 1881 no fué dealguuda ]&
persona del Arblt:o_ quiza por prudeucm En la
wda de las nac 1bues éuelen surgir roces y choq\quﬁ
mespelados que puedau coloca,rnos en cmgd;cufi[ys
_tu‘aute resp%to, qmzé de 1& propaa pe: sona, deallg
upda de” Arbitro. dQllléﬂ nos dice, ademé.s qu ?651
Arblf.ro deswuado de autemano no ha., de t@p‘pr una
eneatldn auéloga é la que euqa, epj;r9 ogobrps, ip-
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teresdndole directamente sentar una doctrina deter-
minada, 6 siéndole iinposible admitir otra? Acaso
la indeterminacién de la persona del Arbitro en el
Tratado de 1881, obedecid 4 este sentimiento de
prudencia.

Mis tarde, en Convencién de 20 de Agosto de
1888, se fijé el modo y forma en que habfa de nom-
brarse la Comisidn de Peritos & que se refi=ren los
artfculos 1.° y 4.° del Tratado de Lfmites de 1881.

Cuando se produjo ya la divergencia real entre
los Peritos chileno y argentino sob e el modo de
interpretar el Tratado de 1881, al llevarlo al terre-
no, se pact6 en el Protocolo de 21 de Abril de 1896
que las divergencias serian sometilas al Arbitraje
de S. M. Britdnica, designada por ambas pirtes, de
comin acuerdo como Arbitro. Estipu'ése en el ar-
ticulo 4.° de este arreglo, que «sesenta dias después
de producida la divergencia, en los casos 4 que se
refieren las bases anteriores, podra solicitarse la in-
tervencion del Arbitro por ambos Gobiernos de
comin acuerdo, 6 por cualquiera de ellus separ.da-
mente.»

El 3 de Septiembre de 1898 comunicé el sefior
Perito de Chile al sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores el desacuerdo producido en diversos puntos
del trazado de la linea internacional, con el sefior
Presideute argentino. Producién lose el caso pre-
visto por el Tratado de 1881 y Protocolo de 1896,
en actas de 15 de Septiembre de 1898, 17 y 22 del



g e

mismo mes, se acordé, por los representantes de
ambos pafses, remitir al Arbitro el asunto para que
fallase las cuestiones. En Octubre de 1898 fué en-
tregada también al Arbitraje la cuestion de limites
en la Puna de Atacama. :

El Tratado de Arbitraje general de 28 de Mayo
de 1902, vino 4 establecer que serfan entregadas al
fallo de S. M. B. 6 en su defecto al Gobierno de la
Confederacién Suiza las cuestiones que surgieren
entre Chile y la Reptblica Argentina, siempre que
no afecten los preceptos de la Constituciéon de uno
U otro pafs. Se ha limitado, en esto, el Arbitraje
general establecido en el Tratado de 1881. Esta-
bleciéronse, ademds, algunas reglas en punto 4 la
forma del Arbitraje y condiciones 4 que deberfa
someterse. La duracién del Tratado de Arbitraje
serd de diez afies, entendiéndose prorrogado por
igual término, si no fuere antes denunciado. De to-
das maneras, este Tratado no constituye una inno-
vacién sino una especificacién del Arbitraje pres-
cripto en el Tratado de 1881.
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CAPITULO III

Antecedentes diplomaticos y administrati-
vos del principio del «divortium aqua-
rumms.

La interpretaciéon dada al limite establecido por
el articulo primero del Tratado de 1881, tomando
en cuenta su tenor claro y expreso, asi como su co-
nexién con otros articulos del mismo Tratado, no
puede ser otra que el establecimiento del limite in-
ternacional en la linea divisoria de las aguas en la
cadena principal de la cordillera, entendiéndose por
cadena principal, no la que contiene las cumbres
mas altas del sistema, sino la cadena que divida,
arrojando 4 uno y otro lado del continente, las
aguas que vivifican sus valles y riegan sus llanu-
ras. En este sistema divisor de las aguas continen-
tales se eligirdn las mds altas cumbres.

Desde el principio de la cuestion de limites, asf
Chile como la Republica Argentina, estuvieron en
perfecto acuerdo en que la cordillera de los Andes
separaba 4 uno y otro pais. Y en ese acuerdo tdcito
entraba, por inteligencia comun, la linea divisoria
de las aguas en el sistema andino. El gobierno
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chileno, al dar sus instrucciones en 1849 al sabio
gebdgrafo sefior A. Pissis, para el mapa geografico,
mineralégico y geoldgico de la Repiblica de Chile,
le decfa: «El sefior Pissis dedicard una particular
atencién & la Cordillera de los Andes que exami-
nard del modo més prolijo que le sea posible 4 fin
de sefialar con precision el filo y linea culminante que
separa las vertientes que van 4 las provincias argen-
tinas de las que se dirigen al territorio chileno».

Al dar cuenta, en su mensaje, de este asunto,
decia: «Era una necesidad imperiosa la de un mapa
exacto que, con ladescripcién geogrifica y minera-
I6jica de Chile, sefialase todos los puntos notables
del pafs, sus varias alturas sobre el nivel del mar,
y la linea culminante de la cordillera entre las ver-
tientes que descienden G las provincias argentinas y las
que riegan el territorio chileno». El ministro argentino
sefior Félix Frias, sostuvo este limite, aduciendo
como autoridad esta cita, hecha 4 nombre del go-
bierno argentino y como un argumento capital, en
su nota de 12 de Diciembre de 1872, dirigida al
ministro de Relaciones Exteriores de Chile, sefior
Ibéfiez.

Se notara que el documento oficial habla de ver-
tientes que riegan, 'en el sentido de fuentes de rios;
asi lo entendian el presidente de Chile en 1849 y
el representante diplomadtico argentino, en nota ofi-
cial de reclamacién de limites de 1872,

Con anterioridad 4 estas declaraciones solemnes,
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los actos jurisdiccionales y efectivos de las autori-
dades de uno y otro pafs se habfan cefiido 4 esta
norma. Citaremos, por via de ejemplo, el caso ocu-
rrido en 1837. El general Benavides, gobernador
de la provincia argentina de San Juan, puso en
venta algunos terrenos del Valle de los Patos, otor-
gindose escritura en esta forma: «La propiedad
linda con el norte por el rio Blanco, terrenos de la
estancia de Calingasta; por el poniente, las vertientes
que caen de la cordillera, 6 linea divisoria con la Re-
piblica de Chile; por el sur, el rfo San Juan 6 cor-
dillera de Yalgura donde principia la jurisdiceién
de Mendoza, y al naciente el mismo rfo San Juan
y derechos de los Tambilloss.

El sefior don José Victorino Lastarria, en su ca-
racter de Ministro Plenipotenciario de Chile en el
Plata, propuso al gobierno argentino, en 1865, un
proyecto de transaccién en Patagonia, ya estudia-
do por nosotros. El sefior Lastarria, que se encon-
traba de acuerdo con el gobierno argentino respecto
de la linea general de los Andes, en la zona de te-
rritorio no discutido (la Patagonia era el punto de
discordia), daba cuenta de las gestiones practicadas
é su gobierno........... «En cuanto 4 nuestro limite
oriental, decia, al norte del grado 50° hasta el para-
lelo del cerro de Reloncavi, propongo una linea en
la base de las ramas esteriores de las cordilleras,

con dnimo de cederles en este punto y fijar esa li-
6
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nea en las alturas culminantes que.determinan las
corrientes. .. ... ... » El gobierno de Chile, en nota de
30 de Marzo, desaprobd terminantemente su con-
ducta por que no habia sostenido los derechos de
Chile 4 toda la Patagonia hasta el Rio Negro.
Lastarria al recibir instrucciones en que se le or-
denaba sostener el limite de los Andes inicamente
al norte de la Patagonia y Rio Negro, y eso, en las
cadenas mads orientales, reclamando para Chile to-
da la Patagonia, se sinti6é herido como negociador
y contestd a4 su-cancilleria: «<V. S. me prescribe que
no acepte otros limites en la Cordlilera de los An-
des que las cumbres de los cordones mds orientales de
esta cordillera, siendo asi que el gobierno de Chile ha
sostenido siempre que este limite corre por las cumbres
del ramal mas elevado de los Andes que separa las
corrientes de las aguas para el poniente y el oriente,
sobre el cual ambos gobiernos han estado siempre
convenidos, sin que nunca se haya disputado tal
determinacién. Si propusiéramos ahora como lfmi-
te las cumbres més orientales de la cordillera, que-
darfa en nuestro poder la provincia entera de Cata-
marca y parte de la provincia de la Rioja.......... >
«Es justo é indispensable que ella (la R. Argen.
tina) ejerza jurisdiccion sobre los valles intermedios
que estén situados al oriente de la linea que corre
por las més altas cambres que separan Ins aguas.»
Esto pasaba en 1875. El sefior Lastarria habia es-



tado, en este punto de acuerdo con el Gobierno ar-
gentino, como se desprende de la comunicaci6n dal
Gobierno argentino de 23 de Agosto de 1866.

Algunos afios més tarde, cuando el sefior Frias,
Ministro argentino en Chile, propuso la conocida
transaccién 4 nombre de su Gobierno, sefialando
como limite una linea que corriera de la bahia Pec-
kett al oeste hasta la Ceordillera de los Andes, que
servirfa de limite general para el norte, agregaba
que conocidas las exploraciones hidrogréficas chile-
nas, «Los informes que en diversas ocasiones se han
presentado al Gobierno chileno, muestran ademds
que los terrenos del lado del poniente son ricos de
productos variados y valiosos; mientras que por e]
contrario som tam daridos como desprovistos de re-
cursos los que quedan del lado opuesto, en la parte
que tocaria a la Reptdblica Argentina.»

Esta era la opinién del Gobierno argentino, al
proponer & Chile como limite la Cordillera de los
Andes hasta el paralelo 52° de latitud. (Nota de
Frias al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
fecha 1.2 de Octubre de 1872. Memoria de Rela-
ciones Exteriores de Chile, pag. 49, 50 y 51 )

El Gobierno argentino entendfa que el limite en-
tre ambos paises era la division de las aguas en la
Cordillera, por lo cual proponfa esa linea que deja-
ba en manos de Chile el Valle 16 de Octubre, el
Valle Nuevo, el Qarreleufu y otros & que evidente.
lente se refiere la proposicién Frias, aceptada en
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ese limite de las cordilleras y consagrada por el Tra-
tado de 1881. Si el representante argentino, al ha-
cer sus proposiciones, hubiera querido indicar las
altas cumbres como linea divisoria, todos esos «fe-
#renos ricos de productos variados y valiosos» que
ofrecia 4 Chile, hubieran quedado del lado argen-
tino, por hallarse al oriente de las altas cumbres.

El Ministro Frias, por ultimo, sostuvo de un mo-
do expreso la linea divisoria de las aguas en la
cordillera, reproduciendo como un argumento el
mensaje de Bulues de 1849, en su nota de 12 de
Diciembre de 1872.

El Coungreso argentino, de igual manera que el
Ministro Frias y el Poder Ejecutivo por este repre-
sentado, crefa gue el limite entre Chile y la Argen-
tina se hallaba en la linea divisoria de las aguas en
la cordillera. La Comisidon de limites, en la sesidn de
1871, orden del dia, nam. 22, presenté el informe
de 24 de Septiembre de 1871, 4 la Camara de Se-
nadores. Se trataba de fijar los territorios destina-
dos A ser ocupados y poblados por la Nacion. El
articulo 1.7 del proyecto declaraba, taxativamente y
con sus limtes, cuales eran los territorios naciona-
les. Al hablar del Chubut, decia: «<7.° El territorio
compren ido entre los rios Negros y Limay, al norte
Y no oeste, y el rio Chubut al sar, teniendo por limi-
es al oeste de la linea divisoria de las aguas enlu
Cordilera de los Andes; y al este las costas del
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Océano Atldntico, inclu<as las islas adyacentes con
|a designaciéon de Territorio del Chubut.

«8.2 El territorio comprendido entre el rio del
Chubut al norte, y el rio de Santa Cruz al sur, fe-
niendo por limites la linea divisoria de las aguas
en la Cordillera de los Andes, al oeste, y las costas
del Océano Atldutico, inclusas las islas adyacentes,
al este, bajo la denominacién de Territorio de la Pa-
tagonia.»

«9.9 El territorio comprendido entre el rio Santa
Cruz al norte, y las aguas del Estrecho de Magalla-
nes, inclusa la Tierra del Fuego é islas adyacentes
al sur. teniendo por limite ac oeste la linea diviso-
ria de las aguas en lus cumbres de los Andes Pa-
tagbnices, y las costas del Océano Atlantico, inclu-
sas lus islas adyacentes al este, bajo la denomina-
cibn de Territorio de Magallanes.»

«10. En el oeste y 4 la falda de los Andes, el
territorio comprendido entre el rio Neuquén al nor-
te, nordeste y este; el rfo Lirmay al sndeste y sur,

v la linea divisoria de las aguas en las cambres
de lis Andes al oeste, con la designacién de Territos
riode Limay.»

«11° Kl territorio comprendido entre el rio Dia-
mante, que lo separa de la provincia de Mendoza,
al norte el rio unido del Diamante y el Atuel, al
noroeste el Chadi-Sembu y una linea tirada de la
laguna Urre Lauquen oaksrfoi Colorado 6 Grande
quéslo sepmnan del terbitorio {de la Pampa, al este el
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rio Grande 6 Colorado, al sur, y la linea divisoria
de las aguas en la Cordillera de los Andes, al oeste,
con la denominacién de territorio de los Andes.»
Este proyecto, fechado el 21 de Septiembre de
1871, en la Sala de Comisiones del Senado Argen-
tino, lleva la firma del ilustre escritor, polftico y
Presidente Argentino don Bartolomé Mitre, y la de
los sefiores Senadores, B. Vallejo, Juan Herrera,
José M. Avias y Torrent. En él se establece del mo-
do més explicito y terminante, pues no se trata de
una opinién particular, sino de la de un alto Cuer-
po del Estado Argentino, que la linea divisoria en-
tre ambos paises era la linea divisoria de las aguas
en la cordilleras, es decir, la que arroja 4 uno y otro
océano las fuentes de los grandes rfos. La opinién
del ilustre Historiador, sabio y ex-Presidente del
Estado Argentino que la suscribia, le daba mayor
fuerza. Esto por otra parte, era opinién undnime en
el Gobierno Argentino durante la época en que fué
agitada la cuestién de limites con Chile. El Minis-
tro Frias, en su nota-reclamacion de 20 de Septiem-
bre de 1873, dirigida al Mini-tro de Relaciones Ex-
teriores de Chile, ce expresa de idéntico modo. Esa
nota, sin duda, por tratarse del dominio de la Pata-
gonia y ser la mds importante y extensa de cuantas,
ha presentado la Repuiblica Argentina al discutirse
la cuestién en referencia, debi ser lefda y consul-
tada en Consejo de Gobierno en Buenos Aires. Ha-
blando del Mensaje del Presidente Bulnes en 1849,
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expresa Frias: «Su Gobierno convino siempre en que
los Andes eran el limite oriental de Chile; ¥ cuando
hablaba de demarcacion de frontera, aludia a la ope-
racién de senalar en los mismos Andes et divortia
aquarum, esto es, la linea divisoria de los dos paises
operacion de peritos que no se ha practicado.

En otra parte de la mencionada nota de 20 de
Septiembre de 1873, dice el Ministro Argentino, al
fundar la reclamaciéon de Patagonia 4 nombre de
su Gobierno:

«Por lo que hace 4 la inexactitud que V. E. cree
existir en las cartas topograficas del sefior Pissis,
we permitird V. E. decirle, que el Gobierno de Chi-
le aparece aqui en contradigcion con sigo mismo,
desde que ese sefior no ha hecho otra cosa que cum-
plir las instrucciones oficiales que se le dieron, se-
guin consta de la contrata & que antes me he refe-
rido, trazando en los Andes la linea anticlinal 6 divi-
soria de las aguas; pues el Gobierno de Chile ha en-
tendido como todo el mundo, de acuerdo con una regla
internacional, universalmente adoptada, que cuando
una montaiia 6 cordillera separa dos paises, el limite
entre ellos lo-marcan en sus cumbres las caidas de las
aguas.»

La teoria de la lfnea divisoria de las aguas, soste-
nida por el poder legislativo argentine, y por el re-
presentante diplomatico argentino en Chile, era
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también, la que desde tiempo inmemorial se ha
aplicado por las autoridades provinciales chilenas y
argentinas, para seflalar la linea divisoria. En el
mismo afio de 1874, acaecié un incidente que vino
una vez mds 4 confirmarla, por via de interpreta~
cién administrativa de derecho consuetudinario. El
empleado argentino encargado de colectar los im-
puestos de San Juan, quiso recaudar uno recién es-
tablecido en el Valle limitrofe de los Patos y fué
tomado preso y conducido 4 Chile. El Gobierno ar-
gentino, al entablar lareclamacion correspondiente
que fué atendida, lo hizo en los términos siguien-
tes: «Impuesto mi Gobierno de tales hechos, no ha
podido dejar de ver en ellos una violacién del terri-
torio argentino, en el que se encuentra el Valle de
los Patos situado al lado oriental de la linea diviso-
ria de las aguas en la cordillera de los Andes, y ha
ordenado 4 esta Legacién dirigirse al Gobierno de
V. E, pidiéndole se sirva dictar las érdenes conve-
nientes para evitar en adelante la repeticién de ta-
les abusos.»

Por su parte, la diplomacia chilena, constante -
mente proclamaba y sostenia el principio de la
linea divisoiia de las aguas, cumo limite internacio-
nal, insinudndolo en las negociaciones que se pro-
yectaban. La misién Barros Arana, como hemos
visto, después del rudo choque del debate interna-
cional Ibéfiez Frias, tuvo por misién llegar, sea 4
una transaccién amistosa, sea #1 arbitraje. Después
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de iniciar sus gestiones ante el Gobierno del Plata,
el Ministro de Chile, comunicé & su Gobierno con
fecha 13 de Mayo de 1877 que «Como el sefior Mi-
nistro (de Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina) me manifestase que deseaba que la con-
vencién contuviese algunas otras declaraciones, le
dije que por mi parte no tenfa inconveniente en de-
clarar en ella.. éo

=62 Okrle Yy Za Republwa Argentma estan
convenidos en que en toda la parte de sus territorios
respectivos, sobre los cuales no se ha suscitado hasta
la fecha cuestion alguna de limites, la linea divisoria
es el divortia aquarum de la Cordillera de los Andes,
y que en las dificultades que se susciten por la
existencia de algunos Valles en que esa lfnea no
sea perfectamente clara, la cuestion se resolverd
segin un pacto que debe hacerse, por practicos 6
peritos nombrados por ambas partes 6 por medios
amistosos.»

Esta declaracién, en la cual ambos Gobiernos
estuvieron de acuerdo, contiene el germen del ar-
ticulo 1.° del Tratado de 1881. La linea divisoria
de las aguas quedaba consagrado en ella, El acuer-
do de ambos Gobiernos queda establecido en la
nota de 26 de Junio de 1877, dirigida por el Minis-
tro chileno en Buenos Aires al Ministro de Rela-
clones Exteriores de la Reptblica Argentina, <An-
helando V. E. ser correcto en esa exposicién, (la
Memoria anual del Ministerio), me pide que tome
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conocimiento de ella para rectificar cualquier error
que se haya escapado 6 para completarla con cual-
quiera referencia que se hubiera olvidado.»
&......... Segin mi'propédsitoy segin esas apun-
taciones, en el Protocolo de nuestras coiferencias
debiamos dejar constancia de tres hechos...... 2.°
la declaracién reciproca de que ambos Gobiernos
consideran que la linea divisoria de Chile con la
Reptblica Argentina en toda la porcion del terri-
torio sobre la cual no se ha suscitado discusiom al-
guna, es el diwortia aquarum de la Cordillera de
los Andes......... Tanto V. E. como yo, estuvimos
de acuerdo en eslas tres declaraciones........ Recuer-
do, =i, claramente que para el segundo de esos puun-
tos, V. E. me consulté si no convendria reproducir
las palabras usadas por don Andrés Bello en su
Tratado de Derecho Internacional,-al hablar de los
limites de los paises que estin separados en todo 6
en parte por cadenas de montafias, y que yo con-
testé que fio podia negarme 4 aceptar una autori-
dad tan respetuble y tau respetada en Chile. Yo
indiqué ademds que convenia dejar constancia en
el Protocolo de que Chile querfa que por un arreglo
posterior se conviniese en que las dificultades que
pudieran suscitarse por la existencia de cierfos va-
lles de cordillera en que no es perfectamente clara
la linea divisoria de las aguas, se resolviera amisto-
samente la cuestién por medio de peritos. Pero en
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todo esto convinimos en la idea principal, sin llegar
¢ darle una redaccion definitiva.»

Reunidos estos elementos del principio del di-
vortia aquarum, de la definicién de B:llo en su Tra-
tado y del peritaje para sefialar la linea diwvisoria de
las aguas en los valles de la cordillera en que no
aparezca suficientemente clara, tenemosel texto fiel
y exacto del articulo 1.° del Tratado que se celebrd
més tarde, en 1881, entre Chile y la Republica Ar-
gentina.

Un afio mas tarde, el 18 de Enero de 1878, el
sefior Barros Arana, Ministro de Chile en el Plata,
y el Ministro de Relaciones Exteriores de la Repu-
blica Argentina, don Rufino Elizalde, firmaban un
Tratado para dirimir la cuestién de limites pen-
diente. En su articulo 1.° encontramos la linea di-
visoria general entre ambos paises colocada en el
divortia aquarum de los Andes, segin lo anterior-
mente convenido en este punto, empledndose, para
esto, la frase de don Andrés Bello.

«Articulo 1. La Reptblica de Chile estd dividida
de la Repiublica Argentina por la Cordillera de los
Andes, corriendo la linea divisoria por sobre los
puntos més encumbrados de ella, pasando por enire
los manantiales de las vertientes que se desprenden G
unlado y al otro.«

«Las diflcultades que pudieran suscitarse por la
existencia de ciertos valles de cordillera en que no
sea perfectamente clara la linea divisoria de las aguas,
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ge resolverd siempre amistosamente por medio de
peritos,»

Se ve, pues, claramente destacada y en relieve la
teoria del divortia aquarwm en la forma dada por
Bello, y més vivamente evidenciada ain con el se-
gundo miembro de la frase, que, como hemos visto,
fué de redaccién textual del sefior Barros Arana,
Ministro de Chile. El Tratado, por entregar al Ar-
bitraje la Patagonia, hallé en el Congreso argentino
resistencias tales que marché 4 su fracaso seguro.
Mas, la férmula general de los limites interna-
cionales, quedd consagrada en los propios términos
primitivos, reproduciéndose idéntica en todos loS
proyectos de Tratados, hasta llegar al de 1881, que
hubo de consagrarla de manera definitiva, junto con
la linea divisoria de las aguas.

En la conferencia habida el 7 de Abril de 1879,
entre el Plenipotenciario de Chile don José Manuel
Balnaceda y el sefior Manuel A. Montes de Oca,
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina; propuso el Gltimo un proyecto de tran-
saceién para decidir la cuestion del dominio de la
Patagonia y la delimitacion general de ambos pai-
ses. El artfculo 1.° del proyecto argentino estable-
cia el l{mite general en esta forma:

<Articulo 1.° La Cordillera de los Andes es de
norte a sur, el limite divisorio de la Republica Ar-
gentina y de- Chile hasta el grado 52° de latitud,
corriendo la linea de separacién por los puntos més
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encumbrados de dicha cordillera; y pasando por
entre los manantiales que se desprenden por uno y por
otro lado.»

En un proyecto argentino, substancialmente idén-
tico 4 los anteriores, puesto que hace pasar la linea
por entre los manantiales que se desprenden por uno
y por otro lado, encontramos la idea capital de que
las fuentes de sus rios habian de pertenecer 4 cada
pais respectivamente.

El sefior Balmaceda al comunicar al Gobierno
de Chile, telegrdficamente, el rumbo de las nego-
ciaciones, y en vista de la explicacién habida y el
artfculo propuesto, expresaba:

«El principal interés argentino es poseer, no 8o-
meter al Arbitraje la Patagonia. Esta se forma por
el rio Negro, el Atldntico, el divortium aquarum de
los Andes y el mar del Estrecho.»

El punto capital de las negociaciones era, antes
del Tratado de 1881, el dominio y posesién de la
Patagonia oriental, principal objetivo del Gobierno
argentino. Este no vacilaba en reconocer, como lo
hemos visto en las palabras textuales de la primera
nota-reclamacién del Ministro argentino Frlas, que
los valles extensos y ricos situados en la Patagonia
occidental pertenecfan 4 Chile.

Satisfechos, sobradamente, con aduefiarse del in-
menso territorio situado entre la Cordillera y el
Atlantico, no pensaban atn,ni por asomo, en la mo.
derna teorfa de las altas cumbres, expresamente
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concertada para sustraer 4 Chile cerca de ochenta y
siete mil kilémetros cuadrados de un territorio que
nunca, en ochenta afios de vida independiente, le
habfa sido discutido.

Al discurrir, en 1879, el representante chileno en
el Plata, sefior Balmaceda, con el Gobierno de la
Republica Argentina sobre una posible transaccidn,
pidié un limite de avenimiento en el sentido longi-
tudinal, como en 1865 lo insinuara el sefior Lasta-
rria, tomdndose nu meridiano «por cuanto la linea
dwisoria de las aguas no era clara.»

El Gobierno argentino estudié el punto, convo-
c6 sus gedgrafos y sabios oficiales, solicitando un
dictamen en la materia. Del resultado positivo in-
formé 4 Chile su Ministro en los términos si-
guientes:

<Ayer hubo ante el Ministerio reunion de géé-
grafos y especialistas para dar su opinién sobre la
region andina al oriente de la cordillera y configu-
racién de la planicie alta que estd 4 su pie. Creen
muy dificil practicar demarcacién en el terreno y
desde Inego el mapa de la planicie expresada. Y
en cuanto a la cordillera sostienen uniformemente
que ella termina en el Cabo Providencia y que del
Reloncavi al sur hay wun divortium aquarum bien
definido que divide la Patagoniu de la region ocei-
dental.»

El Gobierno argentino, 4 consecuencia y en vista
de lo dictaminado, se negé 4 Ja linea de separacion



T O

establecida en un meridiano patagdénico, sostenien-
do, con sus geografos, que la linea divisoria de las
aguas era perfectamente clara en Patagonia. Como
se ve, la cuestion de fondo consistfa para Chile en
hallar una linea de transaccién en el sentido longi-
tudinal, que nos diera una parte, 4 lo menos equi-
tativa de la Patagonia, para lo cual se escogeria un
meridiano. El interés argentino, 4 su turno, consis-
tfa en adueniarse de toda la Patagonia, reconocién-
donos tan s6lo el dgminio de nuestra colonia de
Punta Arenas y terreno adyacente al sur, y la
parte que nunca nos habfa sido discutida de la Pa-
tagonia occidental.

Mds aun, como aliciente y & manera de consuelo
por la pérdida de la Patagonia, los estadistas argen-
tinos repetian, en las discusiones, el conocido argu-
mento de que la Patagonia no valia nada, y de que
la unica parte [importante se encontraba en la zona
occidental y chilena, designdndose, con esto, los
valles que debfan ser denominados Valle Nuevo,
16 de Octubre, Carrilefd, etc.. conocidos ya por
las exploraciones de los marinos de Chile.

Al discutirse el Tratado Chileno-Argentino de
1881, sin embargo, el Ministro [rigoyen prefirié la
forma dada al limite general en los Pactos proyec-
tados en 1876 y 78, quizd porque en ellos aparecia
con mayor claridad y precisién cientifica la férmula
del divortia aquarum. En este punto ambos se en-
contraban en perfecto acuerdo. De aquf las palabrag



de Irigoyen en su discurso de 31 de Agosto y 1.2y 2
de Septiembre de 1881, al discutirse en sesién se-
creta de la Cdmara de Diputados Argentina el Tra-
tado con Chile, de ese mismo afio.

El Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Iri-
goyen, en la sesién citada, reprodujo el raciocinio
fundamental del Gobierno argentino en la cuestién
del dominio de la Patagonia. Sostenfa ese Gobierno
que, como sucesor de los titulos espafioles anterio-
res y los coetaneos de la independencia, habfa con-
tinuado en posesién de la Patagonia oriental; que
los espafioles al fundar los puertos de San Julidn,
Santa Elena, ete., habian ocupado no solamente esos
puertos sino todo el territorio-al interior hasta la
linea divisoria de las aguas continentales. Mds axin,
para confirmar su teoria, en nombre del Gobierno
argentino que representaba en el Congreso, citd las
opiniones autorizadas de Phillimore (I, 237), Blunts-
chli, Martens, (Memoire de I Amerique, pag. 216)
y otros ilustres escritores de Derecho Internacional
segun los cuales, al ocupar un punto de la costa, se
entiende extendida la ocupacién hasta la linea di-
visoria de las aguas. Por iltimo, el Ministro Irigo-
yen agreg6 las siguientes significativas palabras
que afiaden una luz decisiva al debate:

«Agregaré una observaciom que juego decisiva, ex-
puso Irigoyen, ;scudles som los hechos principales que
invocamos para sostener nuestro dominio en la Pate-
gonia? Son las fundaciones de los puertos de San



Julidn, Santa Elena y demds que levantaron los es-
panioles sobre la costa del Atldntico, porque la verdad
es que al interior mo hubo poblaciones ni estableci-
mientos. s

De manera, pues, que segiin decfa el sefior Mi
nistro de Relaciones argentino, al discutirse el Tra-
tado de limites chileno-argentino de 1831, en la
Cémara de su pais, al ocupar la desembocadura de
un rfo se ocupa el interior del territorio hasta la
fuente de ese rio, en la linea divisoria de las aguas;
el hecho posesorio capital invocado por su Gobier-
no en la cuestion del dominio de la Patagonia se
basaba en esa teorfa internacional de ocupacién; el
limite de las pretensiones posesorias argentinas era
ese de la linea divisoria de las aguas. Tales eran
las afirmaciones, solernnemente sostenidas 4 nom-
bre del Gobierno argentino por su Ministro de Re-
laciones Exteriores en el momento de discutirse el
Tratado.

Segiin las reglas de interpretacion juridica y de
derecho internacional de los Tratados, esas declara-
cioneg, forman parte de las fuentes mismas y son
de fuerza ineludible para aquellos que las emitie-
ron.

(Véase pdginas 177, 178, 179 y 180, del discurso
del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doctor
don Bernardo de Irigoyen, pronunciado en la Cé-
mara de Diputados Nacionales en las sesiones de

7
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los dias 31 de Agosto, 1.7 y 2 de Septiembre de
1881, sobre la cuestién de limites con Chile y el
tratado celebrado entre los gobiernos de aquel pais
y la Repéblica Argentina.—Buenos Aires-1882).
Después de ver, de manera indiscutible é irredar-
giiible, en el discurso del sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Republica Argentina el in-
terés vivisimo de su Gobierno en sostener, en esos
momentos, el punto de vista tedrico del divortium
aquarum, como base de la posesion argentina en
Patagonia, se comprende la insistencia con que, en
una y otra ocasién, el Ministro americano en Bue-
nos Aires, al habla y en comunicacién constante
con el Gobierno argentino, expresaba al Ministro
americano en Santiago de Chile, & su turno en co-
municacién inmediata, como mediador que era, con
el Gobierno de Chile, que la linea divisoria general
correria en el divortium aquarum delas cordilleras.
Al estudiar esos antecedentes diplomdticos inmedia-
tos del Tratado de 1881, hemos sefialado en esos
telegramas, la expresién constante del divortium
agquarwm como linea divisoria internacionaleDe na-
da vale que el propio sefior Irigoyen, algunos afios
ma4s tarde, cuando su Gobierno se levantd & soste-
ner nuevos intereses con la linea de las altas cum-
bres, viniera 4 decirnos que «él no habia redactado
los despachos del Ministro americano» y que no era
responsable de ellos. Esta explicacién es de todo
punto inaceptable, asi como es inaceptable que los



representantes oficiales de una gran nacién sirvan
de mediadores en un Tratado que viene 4 decidir,
de manera definitiva, el dominio de un inmenso te-
rritorio como la Patagonia, sin consultar en todos
los puntos y detalles, 4 las partes interesadas. Ha-
biendo servido de intermediarios los Ministros ame-
ricanos en Buenos Aires y Santiago de Chile, 4 ellos
y 4 sus respectivos despachos hay que acudir como
4 fuente autorizada y fidedigna. Més atin: si algo
contenian esos despachos y comunicaciones que no
hubierasido conforme con las intenciones de los
contratantes, deber de lealtad y honradez era sefia-
larlo en el momento mismo, y no veinte afios des-
pues.

El primer Ministro enviado por Chile 4 la Repi-
blica Argentina después de aprobado el Tratado de
1881, fué el sefior don Ambrosio Montt, ilustre es-
critor y estadista que, en su discurso de introdue-
cién, pronunciado ante el Presidente Roca, di6 su
verdadera interpretacién al Tratado de 1881 en me-
dio de los aplausos de la concurrencia y con laapro-
bacién del jefe del Estado argentino: «Los Andes
no son murallas chinas, dijo, ni creacién artificial
de enemistad, de celos 6 de temores. Los hizo Dios,
no para dividir ni alejar pueblos, sino para procu-
rar una fuente de vida 4 las regiones que parten y
deslindan, y alimentan los arroyos que fecundan el
suelo de Chile y los rios gigantescos que dan cami-
no y riego & las pampas argentinas.»
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Al mismo tiempo que la interpretacién diplomé-
tica daba uniformemente, en uno y otro pafs, al ar-
ticulo primero, la interpretacién de que la linea di-
visoria de las aguas en la Cordillera constitufa la
divisoria de ambos paises, la interpretacién admi-
nistrativa de las autoridades de uno y otro ce mani-
festaba en idéntico sentido, y de manera expresa
y uniforme.

Antes del Tratado de 1881, el ejército argentino,
mandado por el General Roca, inicié sus operacio-
nes contra los indios de las provincias del sur, en
el territorio del Neuquen, y en los territorios com-
prendidos entre los rios Neuquen y Limay, Cordi-
llera de los Andes, lago de Nahuelhuapi y Patago-
nia austral. Sucedidle en el mando el coronel don
Conrado E. Villegas. Mas, como los indios, nna vez
batidos en territorio argentino, traspusieran la cor-
dillera, se hizo, en realidad, punto menos que im-
posible el dominarlos. Merced al concurso de Chile,
que organiz6 una expedicién de cuatro mil solda-
doe para batir 4 los indios chilenos, al occidente de
la cordillera, el movimiento simultdneo de las tro-
pas argentinas, al oriente, alcanzé resultado eficaz
y definitivo. Tan eficaz era este concurso, que el
Diario del Estado Mayor General Argentino, (afio
1883, pdg. 82) contiene las siguientes palabras:
«Nancucheo (uno de los eaciques) sali6 al otro lado
de las montafias; estd en territorio extranjero y 4
cubierto de nuestros ataques. Renque y Namuncu-
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r4 (otros jefes de indios) también se esconden en el
occidente andino; pero, si como lo ha prometido el
Gobierno de la Reptblica del Pacifico les impida el
transito aquende las cordilleras, dentro de meses
estardn 'aquellos caciques en manos de ese pais, no
teniendo por nuestra parte que aprestar soldados para
someterlos forzosamente  las leyes de la civiliza-
cion.»

«Ya era tiempo que el Gobierno chileno se preo-
cupara en resolver tal problema que en una negli-
gencia y laxitud imperdonables abandonaba al os-
tracismo, dando incremento 4 la osadfa de los
hunos que nos 'han asolado, para tener d la linea
anticlinal por puente de sus pasajes @ los odsis argen
tinos y barrera invulnerable & muestras persecucto-
NES. B ois snree.

Mas sucedi6é que, en diversas ocasiones, avanza-
das del ejército argentino pasaron la linea divisoria
de las aguas en la cordillera, introduciéndose en te-
rritorio chileno. Esto motivé la protesta del jefe
chileno, coronel Urrutia.

El jefe argentino, coronel don Enrique Godoy,
que mandaba la segunda brigada del ejército argen-
tino, al oriente de los Andes, se dirigié 4 su coman-
dante en jefe, con fecha 25 de Enero de 1883, ddn-
dole cuenta & su turno, que algunas tropas chile-
nas se habfan introducido en territorio argentino,
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pasando la linea divisoria de las aguas. <En la ope-
racién que con fuerza de la brigada de mi mando
le dice, acabo de practicar sobre Huichilafquen y
contra las fuerzas rebeldes del cacique Nanenchen,
ha ocurrido el incidente de cardcter internacional que
tengo el honor de elevar al conocimiento de V. 8.,
es el siguiente:

«El dia 22 del actual, encontrdndome acampa-
do con parte de las tropas 4 mis 6rdenes en la ez
tremidad oriental del lago Hucihi-lafquen, y muy
proximo por consiguiente G la embocadura del rio
Chimehun (afluente del Atldntico) donde como es sa-
bido tiene su origen recibi parte del sargento mayor
Vidal......... que una partida armada de fuerzas
chilenas habia alcanzado hasta su campamento mis-
W0, » «Comisionaba al mismo tiempo al sefior
mayor Vidal para que, asociado al teniente Olive-
ros HEscola inquirieran del oficial Oyarzun, el objeto
y razon de su presencia con tropa armada en nuesiro
territorio... ...... »

El 17 de Enero de 1883, el coronel chileno Urru-
tia, 4 su turno expresaba en una nota al general
argentino Villegas:

«Hace cuatro dias vinieron unos indios vivientes
en Relmiro, territorio chileno, dando aviso que
fuerzas argentinas habian llegado 4 aquel lugar...»

«Hoy han venido por segunda vez haciendo pre-
sente que esas fuerzas han alcanzado un lugar lla-
mado Coriniré, todavia mas al poniente del lugar
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ya referido. Como tengo carta del sefior general Vi-
llegas, jefe del egército argentino y también copia
de las instrucciones que se han dado 4 las respecti-
vas brigadas, 4 las cuales ordena terminantemente
que en ningtin casolas avanzadas traspasen la linea
divisoria de ambas republicas, creo que sélo por un
error 6 falta deconocimiento del terreno han podi-
do llegar fuerzas de su mando 4 los puntos que yo
dejo referidos, en los cuales, como usted habrd podi-
do notarlo, las aguas corren hacia el poniente para
caer en nuestros rios...... >

Tanto el jefe chileno como el argentino, al que-
jarse de mutuas invasiones, sefialan que por las
tropas del uno 6 del otro se ha traspasado la linea
divisoria de las aguas en la cordillera.

El 22 de Enero contestaba el jefe argentino Go-
doRni il vR.

L. . . En descargo de los oficiales argentinos
que sin saberlo han podido pasar la linea divisoria
de ambas naciones, permitame V. S. una coaside-
racion: FEos limites del pais sobre la Cordillera de los
Andes, demarcados solamente por una linea imagina-
ria, hasta ahora, si bien determinada por las corrientes
de las aguas, es sin duda alguna mui dificil de re-
conocer & primera vista ya porque esas corrientes,
como V. S. babrd tenido ocasién de observarlo, tie-
nen generalmente un curso tan irregular que no es
posibleasegurarse del verdadero, sin estudiarlo, pues
muchas veces una corriente que en su nacimiento

-
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toma la direccién occidental, al caer a los valles
busca su desnivel natural y dando rodeos se derra-
ma en los canales que desaguan en nuestros mares
6 vice-versa.»

Todos los generales y jefes argentinos participa-
ban de esa inteligencia. entre otros el coronel don
Manuel Olascoaga, jefe de la Oficina Topografica
Militar Argentina i jefe del Estado Mayor de la
Campafia al Neuquen. Este distinguidisimo oficial
en una carta publicada en La Tribuna Nacional de
Buenos Aires, 6rgano semi-oficial del Gobierno ar-
gentino, decfa el 13 de Marzo de 1883:...... «Debo
hacer notar desde luego que, segtin se ha reconoci-
do por los tltimos estudios topogréficos practicados
el sistema de cordilleras que en aquella zona demarca
la division jurisdiccional entre la Repiblica Argenti-
na y Chile, no se halla alli indicado por las mayores
alturas; y esta regla, que puede aplicarse con mayo-
res escepciones en la parte norte, tiene apenas al-
gunas en la que representa nuestro plano.»

«Asi, por ejemplo, la cadena de cordillera en que
se halla el extinguido voledn Lonquimay, es la més
alta y visible en la zona que abraza. El viajero que
4 ella se acerque por la parte oriental, lleva siempre
el convencimiento de ser esa la divisién con Chile,
y solo se apercibe de estar dentro del territorio chileno
cuando antes de tocar dicha cordillera le detienen las
aguas del lago Huyaltué 6 del Bio-Bio, que de él na-
ce corriendo al norte.»



— 105 —

El Gobierno argentino al tener conocimiento del
Parte y del Diario de la Segunda Divisién del Ejér-
cito, mand6 publicarlos como Anexo 4 la Memoria
de Guerra, por decreto de 31 de Mayo de 1883,
aprobdndose al mismo tiempo «en todas eus partes»
los procedimientos del general Villegas.

Cuando el explorador Moyano pretendié haber
descubierto, en 1884, que el Océano Pacifico pene-
trando 4 través de ciertos boquetes de los Andes,
en el sur, daba puertos en el Pacifico 4 la Republi-
ca Argentina, el asunto despertéd la atencién en
Buenos Aires. Un diputado del Congreso argentino
pidi6 se consagrara cierta suma, en los Presupues-
tos para reconocimientos en la Patagonia andina,
en la regién comprendida entre Nahuelhuapi y el
Estrecho de Magallanes. Tomaron parte en la dis.
cusién el Ministro de Marina, Diputado Civit, Lai-
nez y Dédrola, El autor de la mocién expuso:

«De todas maneras, lo que es seguro es que el
Océano Pacifico en la parte sur del Continente,
penetrando por algunos boquetes de los Andes, en-
tra en cierta parte de lo que se llama hasta ahora
la Patagonia Occidental, y es seguro que alguno de
los puertos que sobre esa parte existen pertenecen
4 la Reptblica Argentina.»

<El Tratado de limites entrela Reptiblica Argen-
tina y Chile establece como linea divisoria entre am«
bas naciones el divortium aguarum.»

Atin en las decisiones ad ministrativas del Gobier-
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no argentino, al determinar los limites de unas pro-
vinecias con otras, encontramos la linea divisoria de
las aguas, establecida como un principio general de
demarcacién. Asi, al dar su fallo arbitral sobre el
limite entre les provincias de Cérdoba y San Luis,
con fecha 26 de Noviembre de 1883, el general
Roca, Presidente de la Republica Argentina, lo hizo
en los términos siguientes:

«Por el este la sierra grande de Cordoba, por la
linea divisoria de sus aguas desde el nacimiento del
arroyo de Piedra Blanca hasta donde empieza el arro-
yo de la Punilla......... -

Se ve, pues, que el gobierno Argentino, al trazar
los limites de sus propias provincias, se inspiraba
en los mismos principios que habian guiado 4 su
gobierno al plantear las reglas de la demarcacién
internacional con Chile. Cuando las delimitaciones
debfan efectuarse en cadenas de montafias, escogia
la linea divisoria de las aguas, tomando como base
el nacimiento de los rios en esas montafias, es decir,
siguiendo el principio del divortium-aquarum.

Por su parte, el gobierno de Chile, interpretaba
el Tratado de 1881, de igual manera que al princi-
pio lo hiciera el gobierno argentino, buscando la
linea divisoria en las altas cumbres que separan los
nacimientos de los rios. Hemos visto que, durante
la expedicién militar chilena, en 1883 y 84, 4 la
regi6n del sur, en Araucania y Valdivia, las autori-
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dades militares chilenas, de acuerdo con las argen-
tinas, sostuvieron el dsvortium-aquarum como linea
divisoria, reconociendo que las invaciones mutuas
fueron el efecto de no haberse dado cuenta cabal,
en aquellas regiones hasta entonces inexploradas,de
los puntos de la linea del divorcio de las aguas en el
terreno, As{ como el gobierno argentino aprobé los
actos y declaraciones del general Villegas, en Neu-
quen, por decreto supremo, el gobierno de Chile
aprobé ampliamente la accién del general Urrutia,
en el sur. En todas las ocasiones en que fué menes-
ter hacerlo, el gobierno chileno, con la aceptacién
tdcita del gobierno argentino, y sin oposicién suya,
sostuvo la linea del divortium-aquarum, con arreglo
al articulo 1.° del Tratado de 1881.

En Mayo de 1889, el ministro argentino en Lon-
dres, entré en arreglos con la Compania Argentine
Southern Land Limited, para la adquisicién de 24
leguas de tierras sobre el ferrocarril del Chubut 4
Bahia Nueva y 298 leguas que debian ser ubicadas
entre los grados 41° 4 44° de latitud sur y 69°'72°
de longitud oeste de Greenwich. La ubicacién arran-
caria de Nahuelhuapi al sur, salvando el grado 72°
pues una fraceién se interna 4 la longitud 71° y
40°, y baja luego 4 la cuenca del rio Chubut.

Conocida la negociacién, el gobierno de Chile
encargo & su representante en Buenos Aires, sefior
don Guillermo Matta formulara reclamacién. La
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nota del, gobierno de Chile decfa en su parte su bs-
tancial:

«En la comunicacién del capitin Serrano, que
es reproducida por la de este departamento bajo el
nimero 463, se contiene una referencia que el mi-
nistro argentino hace 4 298 leguas otorgadas por el
gobierno nacional a la Argentine Southern Land Com-
pany Limited, confiriéndole la facultad de elegirlas
entre los grados 41° y 44° de latitud sur, y 69°y 72°
de longitud oeste de Greenwich. Esas tierras se en-
cuentran segun el indicado capitdn, al poniente del
cdivortium-aquarum» de los Andes, y estan regadas
por el rio Palena (Carvilef de los indigenas) y por
otros rios chilenos, tributarios del Pacifico. El gobier-
no de Chile; tiene, pues, en este momento razém para
ereer que pertenecen a su jurisdiccion......... » (Nota
del 7 de Noviembre de 1889).

El Ministro de Relaciones Exteriores de la Repi-
blica Argentina tuvo conocimiento de esta nota, y
de la declaracién contenida en ella respecto al di-
vortium-aquarum, que Chile estimaba principio cons-
titutivo de la lfnea internacional. La Memoria de
Relaciones de la Republica Argentina en 1892, ca-
pitalo Chile, reprodujo int>gra la nota anterior del
gobierno de Chile, agroganlo estas palabras: «No
fué dificil el acuerdo con el plenipotenciario de
Chiles.

Se trataba, es verdad, en ese momento, de esta-
blecer un modus vivends en la «parte de la cordillera
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de dudoso dominio, por no haber trazado en ella
los peritos el limite definitivos, segtin la expresién
del gobierno argentino, mas, si este disentia de la
interpretacion del limite en el divortium-aquarum,
tal como el gobierno de Chile lo sostenfa en su no-
ta, debié hacerlo presente en aquel instante.

En Julio de 1890 se vinieron 4 manifestar las
divergencias entre los peritos de Chile y de la Re.
publica Argentina, segin veremos 4 su debido tiem-
po. El perito argentino sefior Pico, en nota de 20
Julio de 1890, se opuso al criterio interpretativo del
divortium-aquarum, tal como lo proponfa el perito
chileno sefior Barros Arana.

Desde ese momento, el criterio de interpretacién
del articulo 1.° del Tratado de 1881, venia 4 reve-
larse distinto en ambos gobiernos. El argentino pa-
saba 4 interpretarlo buscando la linea divisoria en
las méds-altas cambres de las cordilleras, convirtien-
do el principio de la division de las aguas en condi-
cién secundaria,de Ja cual podria prescindirse cuan-
do no coincidieran las lineas de las altas cumbres y
del divortium aquarum.
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CAPITULO IV.

La cuestién de limites. Del tratado de 1881
al Protocolo de 1893,

Al firmar el tratado de 1881, los politicos chile-
nos llevaban la firme conviccion de que sacrifica-
ban derechos positivos del pafs 4 un inmenso
territorio para evitar la guerra que, si podia traer.
nos la victoria en las condiciones escepcionales de
preparacién militar procurada por largufsima cam-
pafia, en cambio significaria el establecimiento se-
guro de la paz armada y del militarismo. Chile, una
de las pocas republicas americanas que habian con-
seguido evitar la era perturbadora de las revolucio-
nes, queria consagrarse 4 la paz por completo, asi
para rehacerse de los quebrantos de la guerra del
Pacifico, felizmente solucionada por la victoria,
cuanto para desarrollar sus industrias y sus elemen-
tos econémicos. Rechazadas por la Argentina una
en pos de otra, todas las combinaciones posibles
de Arbitraje, para solucionar el dominio de la Pa-
tagonia, sélo quedaban el arreglo directo 6 la gue-
rra. Si habiamos de solucionar la cuestién del Pa-
cifico removiendo las causas de guerra futura, con
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“]a anexi6n de Tarapacd y del Litoral, en el norte,
forzoso era que cediésemos en el sur, 4 menos que
pretendiéramos pasar ante el mundo civilizado co-
mo un pueblo conquistador é intratable. Para tran-
quilizar la opinién publica y atraernos simpatias
era menester que Chile, en la hora de su triunfo, se
manifestase moderado y benévolo, extremando sus
concesiones. -De aqui la necesidad de sacrificios,
que Chile podia hacer sin desdoro despues de ma-
nifestada su entereza nacional. Arreglada, con el
tratado de 1881, la cuestién del dominio de la Pa-
tagonia, creyeron los hombres de Estado chilenos
que, en adelante, ya no cabia cuestién posible, toda
vez que en caso de surgir dificultades, al sefialar la
linea divisoria de las aguas en los valles interiores
de la Cordillera, se pactaba el Arbitraje.

Si Chile hubiera previsto la menor dificultad en
lo futuro y si hubiera calculado nuevas resistencias,
aun despues de pactada la cesién de Patagonia;
si hubiera previsto la paz armada que debia” para-
lizar el desarrollo de su industria y de su comercio
quizds el tratado de 1881 no existiera.

Después de aprobado el tratado de limites de ese
afio, con la Republica Argentina, se estrecharon
nuestras relaciones, comenzando 4 borrarse, aun
cuando lentamente, la atmésfera de recelos y dificul-
tades suscitadas en el curso ardiente del debate inter.
nacional. Los incidentes del choque entre las fuerzas
armadas de uno y otro pais, en Lonquimay, duran-
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te el afio de 1883, no enturbiaron, en manera algu-
na, las buenas relaciones existentes. Como es sabi-
do, una divisién del ejército chileno operaba en la
parte sur del territorio, 4 las 6rdenes del coronel
Urrutia, recorriendo las regiones de Arauco y Bfo.
Bio, al occidente de la linea de los Andes, en per-
gecucién de los indios, de concierto con la fuerza
argentina mandada por el coronel Villegas, al orien-
te de la misma cordillera, encargada, también, de
perseguir los indios. Por no haberse trazado ain
los hitos, solia ocurrir que fuerzas argentinas pasa-
ban al occidente de la linea divisoria de las aguas
en la Cordillera, en tanto que alguna vez atravesa-
ron los chilenos al oriente. De aquf provinieron su-
cesos que, si desagradables, no podian manifestar
mal espiritu en las cancillerias que los soluciona-
ron benévolamente.

Conviene relatar este incidente para que se vea
como, las autoridades militares chilenas y argenti-
nas, de comun acuerdo, ¢ inspirandose, sin duda,
en el criterio de sus propios gobienos, determina-
ban la linea internacional en el divortium aquarum
de la Cordillera.

La expedicién dirigida por el general Julio A.
Roca, Ministro de la Guerra argentina, en 1879, asf
como en los afios siguientes, con el propésito apa -
rente de establecer la frontera militar, y con el ob -
jeto real de ocupar la zona patagénica del Neuquen,
disputada entonces por Chile, no dié todos los re-
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aultados que de ella se esperaban, y su jefe de Es-
tado Mayor sefior Olascoaga se queja amargaba
mente de la falta de cooperacién del Gobierno de
Chile, que hacia ineficaces los esfuerzos argentinos.
Empefiado, entonces, en la guerra del Pacific o,
no podfa distraerse en objetos y expediciones
extrafias. De la falta de cooperacién de Chile, resul-
taba que los indios, perseguidos por las fuerzas ar-
gentinas de Roca, se refugiaban en territorio nuestro
volviendo 4 sus antiguas posiciones en cuanto las
tropas se retiraban, y haciendo ilusorios los trabajos
argentinos. Libre Chile de la guerra del Pacffico,
realizado el Tratado Chileno-argentino de 1881, se
efectud una expedicién simultdnea, chilena y argen-
tina, & uno y otro lado de los Andes, en contra de
los indigenas. S6lo mediante la eficaz coopera-
cién de nuestro ejército pudieron ser civilizadas y
ocupadas las regiones del Neuquen, del 16 de Oc-
tubre, del Lacar y del sur. La Memoria de Gue-
rra de Chile, correspondiente & 1383, sefiala e n
3,884, el nimero de soldados nuestros que operaron
ese afio en las regiones del sur (pdg. XX VIII). <Al
mismo tiempo dice este documento oficial, que la s
fuerzas mandadas personalmente por el coronel
don Gregorio Urrutia avanzaban por la parte cen -
tral del territorio araucano hacia Villa-Rica, las que
mandaba el teniente coronel de guardia civica, don
Martin Drouylly en el alto Bfo Bfo lo hacfan por

la misma direccién por los valles de la cordiliera.»
8
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«Esta segunda expedicién tenfa por objeto im-
pedir que atemorizados los indios con la presencia
de tropas del centro se ocultasen en dichos valles,
6 pasasen la cordillera hacia las pampas de la Pa-
tagonia...... »

«Obedecia también la expedicién de la cordillera
al propdsito de tomar nota de las tribus . que perse-
guidas por el ejército argentino, que por ese mismo
tiempo operaba entre Neuquen y el Limay, se re-
fugiaran en Chile 4 fin de colocarlas en los lugares
mds convenientes é impedir sus correrias contra las
haciendas de la Republica vecina.» (Memoria de
Guerra de Chile, pdg. XXIX\)

Tenemos, de consiguiente, que la expedicién
militar argentina 4 la parte del Neuquen y Patago.
nia Septentrional, sélo tuvo realizacién completa y
efectiva el afio de 1883, mediante el auxilio presta-
do por un ejército chileno de cuatro mil hombres
que operaba en el territorio de Chile. y en los va-
lles centrales de la cordillera <hacia la pampa.»

Se habia realizado, poco antes, el Tratado chileno-
argentino de 1881, en cuya inteligencia ambos Go-
biernos se encontraban de acuerdo. Podian y debfan,
gin inconvenientes mayores, unir sus esfuerzos en
contra de los indios, para la total pacificacién del
territorio austral y en beneficio del progreso huma-
no. Kl espiritu que animaba & los dos paises man-
comunaba su accién. Con todo, los jefes militares
chilenos, velaron cuidadosamente que el territorio
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nacional fuera respetado por las tropas argentinas,
sin consentir en ninguna ocasién, en que nuestra
soberania fuera menoscabada porla presencia de
tropas extranjeras en el territorio de la Repiblica.
Para comprender con qué celo era defendida nues-
tra soberania, léase la nota de 17 de Enero de 1883,
dirigida por el cotonel chileno Urrutia al jefe argen-
tino y transeripta al general Villegas:

«Hace cuatrc dias vinieron unos indios vivientes
en Relmiro, territorio chileno dando aviso que fuer-
zas argentinas habfan llegado hasta aquel lugar, de
donde se habian llevado un considerable nimero
de animales y algunos cautivos, habiendo ademés
quedado tres ¢ cuatro personas muertas.

«Hoy han venido por segunda vez haciendo pre-
sente que esas mismas fuerzas han alcanzado hasta
un lugar llamado Carinire... Como tengo cartas del
sefior general Villegas, jefe del ejército argentino, y
:ambién copia de las instrucciones que se han dado
4 las brigadag, 4 las cuales se ordena terminante-
mente que en ningun caso las avanzadas traspasen
la Ifnea divisoria de ambas republicas, creo que sélo
por un error 6 falta de conocimiento del terreno
han podido llegar fuerzas de su mando 4 los pun-
tos que yo dejo referidos, en los cuales, como usted
habrd podido notarlo, las aguas corren hacia el po-
niente para caer en nuestros rios.»

Terminaba el coronel Urrutia con las siguientes
palabras dirigidas al jefe argentino: «siendo enten-
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dido que la desocupacién de nuestro territorio la
efectuard Ud. tan pronto como tenga conocimiento
de esta comunicacién.»

El coronel Godoy, jefe argentino, contestando la
comunicacién chilena, se disculpaba el 22 de Ene-
ro afirmando que las invasiones habfan sido oca-
sionadas, involuntariamente, por errores de hecho,
en el l{mite.

«En descargo de los oficiales argentinos que sin
saberlo han podido pasar la linea divisoria de am-
bas naciones, permitame US. una consideracion:
Los limites del pafs sobre la Cordillera de los An-
des, demarcados solamente por una linea imaginaria
hasta ahora, aunque si bien, determinada por
las corrientes de las aguas, es sin duda alguna, muy
dificil de reconocer 4 primera vista ya porque esas
corrientes, como US. habrd tenido ocasién de ob-
gervarlo, tienen generalmente un curso tan irregu.
lar que no es posible asegurarse del verdadero, sin
estudiarlo, pues muchas veces, una corriente que
en su nacimiento toma la direcciéon occidental, al
caer 4 los valles busca su desnivel natural y dando
rodeos se derrama en los canales que desaguan en
nuestros mares ¢ vice-versa.»

El coronel Urrutia impartié las 6rdenes necesa-
rias para que, en todo caso, la soberania de Chile
fuera respetada. Algunos dias m4s tarde, habiendo
tenido conocimiento un piquete de tropa chilena de
que tropas argentinas habfan penetrado en nuestro
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territorio, marché 4 su encuentro. El 17 de Febre-
ro de 1883 tenfa lugar un tiroteo de escasa impor-
tanecia, del cual resultaron unos cuantos muertos y
heridos, en el valle de Lonquimay, en el centro de
las cordilleras. A consecuencia de este incidente
fué construido un fuerte en‘ese punto y ocupado
con tropa, asf como Nitrito y Lincura. (Véase Me-
moria de Guerra de Chile de 1883, pig. XXX y
XXXI.) Recibidas por Chile las explicaciones del
caso, pusose término al incidente.

Los argentinos fundaron, al oriente de la linea
divosoria de las aguas, una serie de fuertes destina“
dos 4 servir su linea militar contra los indios, esta”
bleciéndose, gracias 4 la cooperacion chilena, una
valla en contra de los salvajes. Esos fuertes, para-
lelos 4 los Andes, fueron el Chacabuco,en Nahuelhua-
pi; el Tentente Lezcanc, el Junin, el Capitin Crou-
ceilles, y por 1ltimo, el fuerte Maip#, situado en la
Vega de Chapelco, en las nacientes del Quilquihué
(afluente de la hoya del Atldntico), (pdgina 188 del
Diario del Estado Mayor del general Villegas. Anexo
4 la Memoria de Guerra Argentina.) De consiguien-
te, al afirmar posteriormente el Gobierno argentino,
en su nota de 27 de Julio de 1898, que el llamado
pueblo de San Martin de los Andes, situado 4 ori-
llas del Lacar, y al occidente del divortia aquarum
de los Andes, fundado recientemente por él, estaba
en el mismo sitio que el fortin Maipy, fundado en
1883 al oriente del divortia aguarum, afirmaba un
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hecho inexacto, y de ese hecho falso partia para
ocupar el valle de Lacar, ya colonizado por chi.
lenos. :

Como en los momentos en que se verificaba el
desgraciadfsimo incidente de Lonquimay existia
completo acuerdo entre las cancillerias chilena y
argentina, el asunto fué solucionado fécilmente
impartiéndose las 6rdenes del caso para que, em
pleando medidas de prudencia, no llegaran & repe.
tirse hechos andlogos. Por otra parte, asi los jefes
chilenos como los argentinos estaban de acuerdo
en reconocer que el limite internacional se encon-
traba en el divortia aquarum de la Cordillera.

El territorio de la Patagonia, al hacerse el Trata-
do de 1881, era, en realidad, no bien conocido, ape-
sar de las numerosas expediciones hechas por la
Oficina Hidrografica de la Marina de Chile, entre
las cuales debemos sefialar las de Rogers, Simpson
y otros. En la Reptblica Argentina habian sido un
tanto desconocidas estas exploraciones, 4 no ser la
del sefior Moreno, sin grande acopio de datos i
estudios cientifico serios. En 1884, el oficial de la
Marina Argentina don Carlos M. Moyano empreu:
dié un viaje de reconocimiento asegurando, como
fruto de sus estudios que la Cordillera de los Andes
desaparecfa en varios puntos de Patagonia, halldn-
dose cortada por fjords, 6 entradas del mar en
plena Patagonia. El resultado de estas un tante fan
tasticas exploraciones, era el procurar algunos puer
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tos en el Pacifico 4 la Reptblica Argentina. Para
eso, era menester interpretar el Tratado de 1881
de un modo nuevo, como lo hacian los sefiores Mo-
reno y Moyano, haciendo pasar la linea divisoria
entre Chile y la Reptblica Argentina, no ya por la
linea divisoria de las aguas, como lo establece el
Tratado, sino por las mds altas cumbres de la Cordi-
liera, por las cumbres nevadas. El Teniente de
Fragata argentino don Agustin del Castillo, que
visitaba en 1887 el Seno de Ultima Esperanza, en
el grado 52° de latitud sur, reclamaba también, en
conferencias dadas en el Instituto Geografico Ar-
gentino, un puerto para su pais en el Pacifico, en
esa region. E

El gobernador del territorio argentino del Chu-
but, teniente coronel S. Fontana, expolraba el va-
lle «16 de Octubre», en 1884. Reconocia, en esa
parte de la Patagonia septentrional, un extensisimo
valle, de tierras feraces y apropiadas 4 todos los
cultivos, de magnificos forrajes para ganado, pro-
vistos abundantemente de agua y apropiados, por
su clima y por las facilidades para la vida, 4 una
vasta colonizacién. Estos territoriog, reconocidos
por marinos chilenos en varias expediciones ante-
riores al Tratado de 1881 (de 1870 & 74, expedicio-
nes Simpson) se encontraban al occidente de la
linea divisoria de las aguas, por lo cual debian ser
considerados como pertenecientes & Chile, con arre-
glo al articulo 1.° del Tratado. Mas, como estuvie-
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sen al oriente de las mds altas cumbres que, en
esa parte, casi tocan al mar Pacifico, pretendidse
que esos valles cafan en su gobernacion. Si se acep-
tara la teorfa de que la linea pasa por las mds altas
cumbres, con prescindencia absoluta del elemento
esencial del Tratado de 1881, de que esas cumbres
separen las aguas, la pretensién de Fontana no ca-
receria de fundamento.

El afio 1885, el sub-director de la Oficina Hidro-
gréfica de Chile, sefior Serrano Montaner empren -
dfa nuevas exploraciones al valle de Buta-Palena,
gituado 4 los 43° 40" de latitud meridional. El rfo
tiene suficiente caudal de agua para ser navegable,
lo que facilita la colonizacién. La cordillera de los
Andes se divide en tres grandes cordones, de los
cuales el rfo atraviesa dos en su curso.

La imaginacién argentina se sintié exitada por
estas exploraciones que la revelaban, al oriente de
las més altas cumbres patagénicas valles fértiles,
en comunicacion con el Pacifico por medio de rios,
y aun puertos argentinos en el Pacifico. De manera,
pues, que tras de luchar durante cuarenta afios por
aleanzar la Patagonia oriental, dejando 4 Chile, sin
discucién y desde el primer momento, la Patagonia
occidental, ahora surgia el propésito de arrebatar &
Chile esos valles occidentales de Patagonia. Es me-
nester confesar que el gobierno argentino jamés
pensd, durante los primeros afios que siguieron al
Tratado del 81, en discutirlos ni en disentir del prin
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cipio de Ia linea divisoria de las aguas. Sélo cuando
la propaganda de prensa, y las ilusiones de los via-
jeros hubieron encendido la imaginacién popular,
comenzé el gobierno de Buenos Aires 4 sostener la
nueva teoria que fijaba el limite internacional en
las mds altas cumbres, pretendiéndose, con esto,
arrebatar 4 Chile 86 mil kilémetros cuadrados de
los mds fértiles territorios de Patagonia y zona cen-
tral de la Cordillera.

En 1889, se supo en Chile que la Compafiia Ar-
gentine Southern Land Limited ofrecia acciones en
Londres para adquirir veinticuatro leguas de tierra
sobre el ferrocarril del Chubut 4 Bahia Nueva y
298 leguas que debian ser ubicadas entre los grados
410 y 44° de latitud sur y 69°y 72° de longitud
oeste de Greenwich. Conocida la nota del ministro
argentino Dominguez, el gobierno chileno se encon-
traba en la necesidad ineludible de reclamar, toda
vez que las comisiones sefialadas se internaban en
la zonas de valles situados al occidente de la linea
divisoria del divortium aquarum de la Patagonia.
La reclamacién chilena, formulada en términos cor-
teses, tenia el objeto de impedir hechos posesorios
que alterasen la situacidn existente en los territorios
lim{trofes, radicando en ellos intereses que hubie-
ran modificado su condicién.

El gobierno argentino contesté negando cardcter
oficial 4 la colonizacién emprendida por los agentes
argentinos en Europa, y 4 los contratos de tierras



— 122 —

por ellos celebrados. Esto implicaba, simplemente
un error de hecho, 4 los ojos del gobierno argenti-
no, afirmdndose que serfa rectificado, «si las tierras
indicadas estuvieran fuera de los limites que los pe-
ritos oficiales hubieren trazado y amojonado.» Vea.
mos la curiosa respuesta del gobierno argentino, tal
como la trasmite el Ministro chileno sefior Matta en
oficio de 4 de Octubre de 1889:

«Me ha repetido el sefior Zeballos en sus declara-
ciones que nada de lo que se hubiere hecho ¢ hi-
ciere por compafifas industriales de colonizacién ¢
por autoridades que obren de suyo y sin mandato
del Gobierno nacional, nada tiene valor legitimo
ni obliga 4 su gobierno en las determinaciones
que se anunciaren. Y pido 4 V. E;, me agregé el
doctor Zeballos, que comunique al Gobierno de
Chile 4 nombre del nuestro, que las solas lineas de
frontera, los tnicos territorios argentinos serdn pa-
ra nosotros aquellos que figen y sefialen los peritos
que por ambos paises deben nombrarse. Las com-
pafifas colonizadoras que se organicen y que pre-
tendan comprar tierras, podrén ubicar sus lineas
en los puntos que sus ingenieros les designen; pero
ninguna venta, ninguna propiedad podrd ser con-
cedida por el Gobierno nacional, ni podr4 tener va-
lidez para aquellas compafifas si las tierras indica~
das estuvieren fuera de los limites que nuestros pe-
ritos oficiales hubieren trazado y amojonado...... »

El Gobierno dé Chile, 4 pesar de creer en la sin-
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ceridad de semejantes declaraciones argentinas,
quiso asentar, una vez mas, el principio inspirador
del modus-vivendi chileno-argentino, y daba ins-
trucciones al sefior Matta en 7 de Noviembre:

«La concesién que un gobierno provincial haga
de puntos que estén situados en las condiciones an-
teriores, no liga en derecho estricto al Gobierno
nacional, 4 quien exclusivamente incumbe el ma-
nejo de las relaciones exteriores; pero los intereses
que se crean 4 la sombra de una concesién de aque-
lla especie, pueden asumir una importancia que,
en el momento oportuno. impida 4 los peritos ha-
cer sin dificultades, sin compromisos y sin peligros
la competente demarcacién...... >

«En la comunicacién del capitdn Serrano...se
contiene una referencia que el Ministro argentino
en Londres hace 4 298 leguas otorgadas por el Go-
bierno nacional a la Argentine Southern Land Com-
pany Limited, confiriéndole la facultad de elegirlas
entre los grados 41 y 44 de latitud y 69 y 72 de
longitud eeste de Greenwich. Estas tierras se en-
cuentran, segin el indicado capitdn, al poniente
del divortia aquarum de los Andes y estdn regadas
por el rio Palena y otros rios chilenos...

Firmado: Juan Castellon.

El Ministro de Chile cumplié las 6rdenes de su
Gobierno y trasmitia la respuesta Argentina en
nota de 19 de Diciembre, espresdndose por el Go-
bierno del Plata, que las concesiones otorgadas por
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el Ministro Dominguez, como no tuvieran autoriza-
cién del Congreso no posefan cardeter de propiedad
definitiva.»

«Las tierras de las cuales se habla, y que la nota
del sefior Dominguez menciona, son simples conce-
siones gubernativas, de diez y seis leguas por colo-
no, que el Gobierno nacional otorga 4 los inmigran-
tes, concesiones que han sido acordadas dentro de
los limites del territorio de la gobernacién de Chu-
but y con la espresa condicién de que no podfan
internarse hédcia las lineas de los territorios dispu-
tados>...

Tal era la respuesta del Gobierno argentino en
1889. (Véase la pagina XXII 4 XXV de la Memo-
ria de Relaciones Esteriores de Chile, afio 1890.)

Esta reclamacidn relativa al Valle 16 de Octubre
tiene, como hemos visto, referencias al Palena, por
creerse enténces que este valle correspondia 4 la
zona del Palena, ignordndose que se encontraba en
los origenes del rio Yelchu.

La Memoria de Relaciones de la Republica Ar-
gentina (1892) refiere detalladamente este incidente.

«Aproveché la coyuntura de creer el Gobierno de
Chile, espone el Ministro Zeballos, que la concesién
de tierras & los colonos del Chubut podia extender-
se hasta el valle del Palena, para tocar este asunto
que nos preocupaba.»

«No fué dificil el acuerdo con el Plempotenclarlo
de Chile..
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«Despues de analizar los hechos que simultinea-
mente preocupaban 4 ambas Cancillerfas, llegaron
4 una declaracion reciproca en este sentido.»

«Que todo acto de uno 4 otro Gobierno que es-
tendiera su jurisdiccién hasta la parte de la Cordi-
Jlera de dudoso dominio, por no haber trazado to-
davia en ella los peritos el l{mite definitivo, n6 afec-
taria los resultados de la demarcacién que se iba 4
practicar, con arreglo al tratado de 1881. Agregué
que la Reptblica Argentina queria cumplir leal-
mente el Tratado, sin producir ni tolerar actos su-
brepticios para desvirtuar el resultado de aquella
operacién.» :

«Que nuestro pafs y su Gobierno tenfan profundo
respeto 4 la buena fe internacional y que la linea
que resultara de la ejecucién del Tratado seria acep-
tada y mantenida, 4 pesar de cualquier hecho pro-
ducido por ignorancia de la situacién del limite.»

«El sefior Matta abundé en el mismo orden de
ideas, y habiéndome representado la alarma que
reinaba en Chile, porque se atribufa 4 la Reptblica
Argentina propdsitos de avance territorial hdcia el
occidente de los Andes, le contesté que escribiera
4 su Gobierno reiterdndole las declaraciones de mis
predecesores y la mfa actual, de que el Gobierno ar-
gentino no cree conveniente ni digno, que cualquiera
de las dos naciones se adelanten & producir actos

que dificultardn el cumplimiento del Tratado de
1881...
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«Convinimos finalmente, que esta reciproca de-
claracién serfa comunicada por el sefior Matta 4 sn
Gobierno en nota oficial, y por mi parte la consig-
né en la Memoria sometida al acuerdo general de
Gobierno de 24 de Diciembre de 1889, avisdndole
al sefior Uriburu en la nota de 8 de Enero...®

Veamos el valor internacional de semejante
acuerdo. ¥. de Martens, el célebre internacionalista
y consegero de Estado ruso, que ha servido de ér-
bitro entre Inglaterra y Francia, se espresa del mo-
do siguiente:

«En general, puede decirse que la forma de los
convenios internacionales estd determinada por la
importancia del contenido de éstos, y por el modo
de su celebracién; pero lldmense tratados, conve-
nios, protocolos 6 simple notas diplomaéticas, obli-
gan siempre 4 los gobiernos que los han firmado.»
(Marten. Derecho Internacional. Tomo I, pag. 506,
traduccién de J. Ferndndez Prida.—Madrid).

Rivier opina: «Los Estados egecutan convencio-
nes como los particulares. Caen de acuerdo en tal
6 cual punto. De la concordancia” de sus volunta-
des, nace un lazo de derecho, una obligacién. El
acuerdo es manifestado por declaraciones de volun-
tad.» (A. Rivier, pdg. 34, vol. 1I, Paris, 1896).

Bonfils, (Manuel de Droit Intern Publ, Paris,
1898, pag. 418) concuerda con el sentido de las de-
claraciones.

William E. Hall, el mas notable de los interna-


http://concprdancia.de

— 127 —

cionalistas ingleses, espresa: «El uso no prescribe
forma necesaria para un contrato internacional.
Un acuerdo vdlido queda consiguientemente con-
cluido tan pronto como una parte ha manifestado
intencién de hacer 6 no hacer un acto determinsido
con la aceptacién de esta declaracién intencional
por la otra parte, con lo cudl se constituye el com-
promiso, tan pronto como semejante aceptacién
queda indicada claramente. Entre la fuerza com-
pulsiva de semejantes contratos y la de los contra-
tos de forma solemne, no existe diferencia alguna.
Desde el instante en que el consentimiento de d4m-
bas partes, queda claramente establecido, de cual-
quier modo que sea, existe un tratado de fuerza
obligatoria completa.» (William E. Hall. —A. Trea-
tise on Internacional Law. Oxford, 1895.—P4g.
343 y 344) . Hall cita en apoyo suyo las opiniones
de Martens. Precis § 49, Kliiber, § 143; Heffter,
§ 87; Phillimore II § I; Bluntschili 422.

En resimen, el acuerdo Matta-Zeballos de 1889,
tiene fuerza y valor internacional perfecto para las
dos naciones contratantes, Chile y Argentina, sin
que pueda ser modificado sino de comun acuerdo
y espresamente. Lo cudl tiene importancia, pues el
sefior Alcorta, Ministro de Relaciones Esteriores
argentino, en comunicaciones y actas posteriores
ha pretendido limitarlo, como veremos.

La declaracién reciproca,insertada en la Memoria
de Relaciones Exteriores de la Reptblica Argentina
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correspondiente, espresa: sque todo acto de uno u
otro gobierno que estendiera su jurisdiccién hasta
la parte de la cordillera de dudoso dominio, por no
haber trazado todavia en ella los peritos el limite
definitivo, no afectaria los resultados de la demar-
cacién que se iba 4 practicar, con arreglo al tratado
de 1881s.

En resumen: en 1889 se llegd 4 un acuerdo per-
fecto entre los gobiernos de Chile y de la Repiblica
Argentina: 1.° para no considerar como actos de
ocu paciér: juridica las invasiones en territorio «de
dud oso dominio por no haber trazado en ella (la
cordillera) los peritos el limite definitivo» segiin la
expresion oficial argentina; 2. abstenerse de «actos
subrepticios», segin la expresion oficial argentina,
es decir, de invasiones, de actos de jurisdiceién 6
ad ministracién en territorios no delimitados por los
peritos; 3.° no <afectar los resultados de la demar-
cacién que se iba 4 practicar, con arreglo al Tratado
de 1881», segtin las propias expresiones argentinas,
con la cual se indica, que ese tratado ha creado un
limite absoluto de derecho entre ambos paises, y un
estado juridico que no puede ser turbado con inva-
siones ni hechos materiales ¢ jurisdiccionales, esta-
do juridico cuya iniciacién 1égica y natural no puede
ser otra que la de la vigencia del tratado chileno-
argentino de 1881, es decir, «<con arreglo al tratado
de 1881», segun la expresién oficial del Plata.

En otra de las comunicaciones del Ministro de
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Relaciones Exteriores de Chile, sefior Castellén,
encontramos que el gobierno «manifiesta un interés
muy positivo en obtener por escrito una declaracion
oficial de que en los puntos que se consideran
préximos al divortium aquarum no se permitird la
implantacién de colonias, no se ejercera acto alguno
de dominio por Chile 6 por laReptiblica Argentinas.
Es de notar que, tanto en esto como en la comuni-
cacién de 7 de Noviembre de 1889, el gobierno de
Chile expresaba franca y abiertamente la interpre-
tacién del articulo 1.° del Tratado de 1881, como
linea del divortium aquarum, sin resistencia ni con-
tra diceién del gobierno argentino.

*
*® %k

Cuando se tuvo conocimiento en Chile de que el
Gobierno del Chubut trataba de establecer una co-
lonia de Galenses en el valle 16 de Octubre, que la
exploracién habia sefialado al occidente de la linea
divisoria de las aguas, y como perteneciente & Chile,
se comprendié que la mejor manera de poner tér-
mino 4 éstos incidentes desagradables, que ocurrian
y podian ocurrir en el estado de indivisién interna-
cional,era proceder 4 la demarcacién. Con este pro-
posito fué celebrada la Convencién de 20 de Agosto
de 1888. Determinase en ella el nombramiento de

peritos dentro del término de dos meses, & contra
o
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desde el canje de las ratificaciones. Los peritos de-
berian ejecutar en el terreno la demarcacién, con
arreglo al Tratado. Tendrian, con todo, la facultad
de coufiar su ejecucién 4 ios ayudantes. En el artfcu-
lo V se fij6 la ciudad de Concepcién, para acordar
los trabajos. En el VI se decia: «Siempre que los pe-
ritos no arriben G acuerdo en algin punlo de la fija-
cion de limites 6 sobre cualquiera otra cuestion, lo
comunicardn d sus respectivos gobiernos para que éstos
procedan 4 designar el tercero que ha de resolver la
controversia, segun el tratado de limites de 1881s.
(Art. VI). Las deméds disposiciones eran relativas &
la reglamentacién del personsl.

Canjeadas las ratificaciones el 11 de Enero, y pro-
mulgado el convenio como ley el 15, se hizo el nom-
bramiento de perito, designdndose, por Chile, al
ilustre historiador y sabio sefior Diego Barros Ara-
na, y por la Argentina al sefior Octavio Pico. Se
Iniciaron las conferencias con buena inteligencia y
armonia. En la de 29 de Abril de 1890 quedé acor-
dado que empezaran los trabajos en el Norte,
donde una comisién mixta trabajarfa en la demar-
cacién, desde el Portezuelo 6 Paso de San Fran-
cisco, que se habfa situado entre los grados 26 y 27
de latitud meridional, avanzando desde este punto
al Sur.

«Con referencia 4 la elecciért de cste punto de
partida en el trabajo, se acordé por ambos sefiores
peritos, dejar constancia de la siguiente declaracién:
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Que al fijar el paso de San Francisco al principio
de los trabajos de deslinde, no quieren significar
que sea ese lugar el extremo norte de la frontera
que separa & Chile de la Republica Argentina, sino
que él es un punto de dicha fronterd; que si el traba-
jo de demarcacién no se prolonga por ahora méds al
Norte de ese lugar, es con objeto de no tocar el te-
rritorio de soberanfa boliviana sometido a la ley
chilena por el pacto de tregua de 4 de Abril de
1884, el cual no podria en ningtin caso ser afectado
por el Tratado de limites de 1881 ni por la conven-
cibn de 1888; y que ambos sefiores peritos entien-
den que el extremo norte de la frontera que separa
4 sus respectivos paises, sélo podrd ser fijado defi-
nitivamente por arreglos posteriores celebrados entre
las tres naciones limetrofes en dicho punto estremo».
(Conferencia del 29 de Abril de 1890. Acta suscrita
por los sefiores Barros Arana y O. Pico).

Se declaraba, pues, por los peritos chileno y ar-
gentino que la regién conocida con el nombre de
Puna de Atacama se encontraba ocupada por Chile,
con arreglo al pacto de tregua chileno boliviano de
1884. Como los peritos no tenfan facultades para
resolver cuestiones de soberanfa, esperaban que los
respectivos gobiernos chileno, boliviano y argenti-
no solucionaran la cuestiéon de titulos para proceder
4 la demarcacién.

Se acordd, al mismo tiempo, entre ambos peritos,
que ge designara otra comisién demarcadora para
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la Tierra del Fuego, desde Cabo Espiritu Santo al
Canal de Beagle. Se resolvié que la lfnea quedaria
sefialada en el terreno por medio de hitos 6 mojones
en todos los lugares en que fuera posible, «debien,
do cclocarse una de estas marcas en el cruzamiento
de cada portezuelo de la cordilleras.

Las dificultades no tardaron mucho en presentar-
se. Como el perito argentino suspendiera momenta-
neamente su misién, para regresar 4 Buenos Aires,
el perito chileno sefior Barros Arana, en fecha 14 de
Junio de 1890, le propuso se entendieran por escri-
to para concertar las instrucciones que debieran
darse 4 los ingenieros ayudantes en los trabajos en
el terreno, con arreglo al articulo 4.° de la Conven-
cién de 20 de Agosto de 1888. Por su parte el perito
chileno habfa redactado un memordndum en que
se expresaba la intelijencia que 4 su juicio debia
darsele al articulo 1.° del Tratado de 1881, y la
manera como habrfan de aplicar los ayudantes ese
articulo. El perito argentino sefior Pico se mani-
festé sorprendido de esta invitacién 4 un exdmen
tedrico del Tratado, expresando que la cuestién de
limites habia terminado en 1881, y, cerrado el de-
bate, no quedaba 4 los peritos mds tarea que la de
aplicar sus disposiciones en el terreno, para trazar
los limites interpretando 4 la letra aquella escritura
internacional. «No tengo inconveniente, sin embar-
go, agregaba, en formular para las comisiones mix-
tas que han de operar en el terreno, un proyecto de
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instrucciones generales: bien que, como dichas ins-
trucciones han de versar sobre el modus operandi
puramente tedrico, serfa bueno oir 4 su respecto 4
los sefiores ayudantess.

Los peritos, segan su entender, debfan asumir
un papel de jueces de hecho. ¢«El mismo Tratado
con toda previsién y sabidurfa ha allanado de ante-
mano las dificultades que pueden presentarse 4 los
peritos en el desempefio de su tarea, pues dice en
su articulo primero que <ellos resolverdn amisfosa-
mente las dificultades que pudieran suscitarse por
la existencia de ciertos valles, formados por la bi-
furcacién do la cordillera y en que no sea clara la
linea divisoria de las aguas» y afiade. «En caso de
no arribar estos 4 un acuerdo, sera llamado 4 decidir
la dificultad un tercer perito nombrado por ambos
gobiernos».

«Los peritos son, pues, jueces de los hechos, y es
respecto de los hechos y con su perfecto conoci-
miento, que deben ser tomadas todas sus deci-
slonesy.

«Estudiar los hechos, «<operar, no discutir», debfa
ser la misién de los peritos, segin Pico. Fijar en
un Memordndum la inteligencia que cada perito
diese al Tratado era anticipar las dificultades, 4 su
juicio»,

Las objeciones del sefior Pico eran, en verdad,
infundadas, toda vez que ha sido costumbre en to
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das las demarcaciones de linderos internacionales,
como veremos pronto, concertarse deede el primer
momento en la inteligencia que deba darse al tra-
tado que sirve de base. Esa inteligencia 6 acuerdo
comin es paso prévio é indispensable para la de-
marcacién en el terreno que, de otro modo, tendria
necesariamente cardcter arbitrario. Por otra parte,
es preferible afrontar, desde luego, las dificultades
que puedan presentarse, 4 esperar que, con el tiem-
po, y mediante repeticiones y roces sucesivos, lo
que era fdcil de arreglar en un principio, llegue &
convertirse en grave motivo de dificultades inter-
nacionales. El tiempo ha venido & demostrar que las
previsiones chilenas no carecian de fundamento, ni
de atinada prudencia el procedimiento propuesto
por el perito sefior Barros Arana.

Veamos las razones que inspiraban, en ese mo-
mento al Gobierno argentino, segun las arfirmacio-
nes del Ministro de Relaciones Exteriores sefior E.
Zeballos (1892): <La divergencia entre los peritos
era, por otra parte, la prueba mas eficaz de ln nece-
sidad de.cerrar todo debate y de llevar el Tratado al
terreno, para ofrecer 4 ambos Gobiernos los datos
auténticos y reciprocamente comprobados, respecto
de la existencia ¢ significacién de las dificultades.
¢Como podrian juzgar definitivamente los dos Go-
biernos la intensidad de las interpretaciones que
sostienen los peritos, si no se conoce con precicién
la importancia que les corresponde en el terreno?»
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Los trabajos de peritage, recien iniciados, fueron
interrumpidos por la terrible crfsis revolucionaria
de 1891, reanuddndose, 4 poco de terminada, en
1892. Enténces comienzan 4 manifestarce las prie
meras dificultades graves 4 que diera motivo la
la aplicacién del Tratado de 1881.

El 3 de Enero de 1892 llegaba 4 Santiago el pe-
rito argentino sefior Pico. No bien se ponia en co-
municacién con el sefior Barros Arana, para estipu-
lar, de comin acuerdo, con arreglo 4 la Convencion
de 20 de Agosto de 1885, las instrucciones que de-
hian darse 4 las sub-comisiones encargadas de hacer
la demarcacion en el terreno, cuando ya se mani-
festaba francamente el desacuerdo entre ambos con
motivo de la interpretacién que debia darse al arti-
culo primero del Tratado de Limites de 1881, es de-
cir respecto 4 la linea misma de demarcacién inter-
nacioual y 4 la interpretacién sustantiva del artictlo.

Sélo un resultado positivo se obtuvo en estas con-
ferencias: la demarcacion en la Tierra del Fuego
serfa continuada. Segun la letra del Tratado de
1881, trazando la linea en el meridiano sefialado, el
fondo de la bahia de San Sebastian quedarfa para
Chile, ganando, con esto,un puerto en le Océano
Atldntico. Mas, el espiritu del tratrado de 1881 habia
dispuesto, en realidad, que todo el litoral del Atldn-
tico fuera para la Argentina asi como todo el del
Pacifico para Chile. Consecuente con el espiritu
naismo del Tratado, el perite clhileno rectificé la
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linea internacional de manera queesa bahfa quedara
para la Argentina. Al admitir ese hecho, el repre-
sentante argentino admitfa implicitamente la facul-
tad de los peritos para interpretar los tratados en su
aplicacion; admitfa, de igual modo, que en su in-
terpretacién podfa dominar el espiritu sobre la letra.

El desacuerdo, ya manifestado, entre los sefiores
Barros Arana y Pico, peritos de Chile y de la Re-
ptblica Argentina respectivamente, hubo de acen-
tuarse cuando el sefior Valentin Virasoro entré a
reemplazar al dltimo, llegando 4 Santiago en Enero
de 1893. Las instrucciones impartidas al Perito Ar-
gentino diferian radicalmente de las dadas al chile-
no, en la doble faz del procedimiento y del criterio
interpretativo del articulo primero del Tratado de
1881. En cuanto al modus operandi, en el cual la
divergencia se habia revelado plenamente al impar-
tir las instrucciones del caso 4 las Sub-comisiones,
con arreglo al Protocolo de 1888, la divergencia era
radical. Segin las instrucciones argentinas, el Peri-
to debia abstenerse de entrar en discuciones mera-
mente abstractas y tedricas sobre la interpretacién
del articulo primero del Tratado de 1881, ni debia
aceptar teorfa alguna para la interpretacién del Tra-
tado mencionado, ni tampoco subordinar sus proce-
dimientos 4 semejante teorfa. Su misién debia ser
meramente téenica, limitada 4 sefialar la linea divi-
soria entre los dos paises en el terreno mismo, y con
los poderes que les concedfa el articulo primero,
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para llegar 4 una decisién amistosa, cuando no fue-
ra clara la linea divisoria de las aguas en los valles
interiores de la cordillera.

El perito chileno se encontraba en la imposibi-
lidad de aceptar un criterio oportunista, contrario
4 sus deberes y 4 los intereses de su pais. Si lo hu-
biera hecho, era de presumir que el perito argen-
tino aceptara la linea y el criterio chileno, en todos
los puntos en que fuera favorable 4 los intereses de
que reprentaba, es decir, en el norte y en el centro,
combatiéndola y sosteniendo un criterio contrario
en el sur, donde el mismo criterio interpretativo fa-
vorecia los intereses chilenos. De aquf la exigen-
cia del perito de Chile para que los representantes
de las dos naciones se colocaran en un terreno de
interpretacién comin.

Ma4s las instrucciones reservadas del perito argen-
tino contenfan, fuera de esto, instrucciones precisas
en punto & la interpretacién del articulo primero
del Tratado de 1881. <Al proceder 4 la demarca-
cién, decfan en sustancia, de norte 4 sur, por las
cumbres mas elevadas de los Andes, tendrd espe-
cial cuidado en determinar previamente el encade.
namiento principal de la Cordillera, y habiéndolo
hallado, fijar el punto de partida en direccién sur,
sin olvidar las resoluciones del Gobierno Nacional
de 20 de Setiembre de 1892 que le fué comunicado.
En orden 4 proceder 4 la delimitacion serd guiado
por lo que prescribe el articulo primero del Tra-
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tado de 1881, que prescribe que la lfnea divisoria
corra de norte 4 sur, por las cumbres mas elevadas
de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas,
pasando por entre las vertientes que descienden &
uno y otro lado, y de consiguients no es admisible
el desvio de esta linea de las cumbres mas elevadas,
porque la division de las aguas de que se habla en el
articulo primero, es la de las vertienles que en estas
cumbres se separan @ uno y otro lado, y no la de los
rios que de ellas nacen...... >

En este criterio de demarcacién y de interpreta-
¢ién impuesto por el Gobierno argentino 4 su peri-
to, existia en realidad una contradicién evidente con
el modus operandi qne se le insinuaba en la prime-
ra parte de sus instrucciones. Si los peritos debian
entregarse 4 una demarcacién enteramente préctica
y en el terreno, sin detenerse 4 estudiar la interpre-
tacién de ese articulo que ambos debian aplicar, era
enterammente escusado que su Gobierno les diera un
criterio interpretativo. Y si su criterio interpretati-
vo era distinto del criterio chileno, gecémo podia
proceder ese perito 4 la demarcacién en el terreno?

Era, pues, perfectamente l6gica i correcta la acti-
tud del perito de Chile al pedir como medida previa
para proceder 4 la demarcacién, que ambos peritos
e sujetaran 4 un mismo criterio interpretativo del
Tratado de 1881, y en caso de que no fuera po-
sible, se recurriese 4 los términos y soluciones se-
fialados en el Tratado de 1881. Por otra parte, esta
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uniformidad de interpretacién tedrica, es el punto
esencial y de partida en todas las demarcaciones
internacionales. Después del Tratado de Berlin de
1878, al fijar los limites entre Bulgaria y Rumelia,
determinados por los articulos 2, 14 y 36 del Tra-
tado en referencia, reuniéronse los sietes comisarios
6 peritos internacionales. El acta por ellos suscrita
comienza con estas palabras: « Habiendo llegado a
un acuerdo sobre los principios que hayan de ser apli-
cados al ser demarcadas las fronteras......»

Al trazarse el l{mite Servio, nos encontramos,
igualmente, con que los comissrios llegaron & un
acuerdo teérico previo. Kl Monte Djak, que segin
los mapas austriacos que servian de base, formaba
parte de la linea internacional, se encontraba & <seis
millas nor-este de la linea divisoria de las aguas»
geglin afirmaciones del Comisario Britdnico.

«La Comisién fué de parecer undnime de que la
nueva frontera, para no cruzar el valle, debia seguir
estrictamente la_linea divisoria de las aguas, dejan-
do Monte Djak en territorio Servio.» Este acuerdo
prévio, fué necesario teéricamente antes de proce-
der 4 la demarcacién.

Al discutirse el limite oriental de Rumelia, hasta
el Mar Negro, surgid, igualmente, una cuestién ted-
rica respecto 4 la interpretacién-del Tratado. El co-
misario britdnico sostuvo que la linea general era
la divisoria de las aguas y que, toda vez que el
Tratado se desviaba de ella, lo hacia de un modo
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espreso y terminante. Esta opinién fué adoptada. Se
vé, pues, que la discucién tedrica y abstracta pre-
cedia necesariamente 4 la demarcacién en el terreno.

Cuando se trazaba la frontera Turco-Griega, des-
pues del Congreso de Berlin de 1878, expres6 el
comisario griego que «la linea formada por las
cumbres en la linea divisoria de las aguas era la
mejor, que impedia toda discucién respecto 4 la
propiedad de las aguas, y requerfa observaciones
escazass. (Reunién de Noviembre de 1879). El co-
misario turco le observé que exponia uaa teoria
propia, quejindose de que abandonara los valles de
ambos rios en orden 4 seguir la linea divisoria de
las aguas. Uno de los comisarios griegos planteé la
cuestion de si sus colegas turcos admitian 6 né la
teorfa divisoria de las aguas. Llevada la cuestién al
Congreso de las seis potencias europeas, con arreglo
al articulo 34 del Tratado de Berlin, se propuso una
linea, undnimemente adoptada que vino a consagrar
el limite en «las cumbres que forman la linea divi-
soria de las hoyas hidrogrificas......» El Gobierno
turco protesté, mds hubo de someterse 4 esta inter-
pretacién prévia del Tratado.

El sefior Barros Arana, por otra parte, no habfa
hecho sin6 cefiirse estrictamente 4 lo dispuesto en
el articulo 4 de la Convencién chileno-argentina de
1888, segiin la cudl la comisién de ingenieros ayu-
dantes que hiciera la demarcacién en el terreno
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deberfa cefiirse 4 las instrucciones escritas que les
diesen ambos peritos de comin acuerdo.

No solamente en la forma del procedimiento,
sino tambien en el fondo mismo de la interpreta-
cion del Tratado, vino 4 menifestarse la divergencia
cia entre ambos peritos. Como el sefior Virasoro,
reemplazante de Pico en el puesto de Perito argen-
tino, solo admitiera discuciones de cardcter confi-
dencial, bastaron las celebradas en Enero para que
quedara manifestada la: interpretacién contraria del
articulo primero. Lo mas estrafio del caso es que
Virasoro solo vino & dar cuenta de lo ocurrido 4 su
Gobierno el 26 de Junio de 1893, cinco meses mas
tarde y dos despues de la firma del protocolo de
primero de Mayo, que pretendié explicarlo, & pos-
tertort, con unarelacion de la conferencia terminan-
temente rectificada en sus puntos esceuciales por el
perito chileno en cuanto llegara 4 su conocimiento.

La cuestion, pues, que dividia 4 los peritos de un
modo, al parecer, casi insalvable, era la interpreta-
cién del articulo primero del Tratado de Limites
del afio 1881. La linea, segtin el texto, debia pasar
por las mas altas cumbres que dividen las aguas,
lo cual era entendido por el perito argentino en el
sentido de que las mas altas cumbres son las que de-
terminan la linea divisoria, en tanto que para el
chileno, la lfnea debfa correr por las mas altas cum-
bres de las cordilleras y por entre las vertientes que
fluyen 4 un lado y 4 otro, sin tomar en cuenta los
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picos, alturas 6 cadenas situadas fuera del encade-
namiento que contiene la linea del divortium aqua-
rum. Tales eran los términos precisos del debate
entre los peritos. Ninca se traté, como el sefior
Virasoro pretendi6 mas tarde, de una discucién
entre la linea del encadenamiento principal y otra del
divorcio de las aguas, contrapuestas la una & la
otra. Ha sido esta una esplicacién & posteriori dada
por el sefior Virasoro y terminantemente desmen-
tida por el sefior Barros Arand, perito de Chile.

El objeto del Protocolo de 1893 fué el de remover
todas las dificultades que se habian sascitado entre
los peritos de ambas naciones, como se dice en el
preambulo. Este, y no otro, debfa ser su objeto. En
lo relativo al limite de la Tierra del Fuego, vino &
rectificar un error de hecho en el Cabo Espiritu
Santo. Al mismo tiempo, daba mayor solemnidad &
la declaracion de ambos peritos de que el dominio
chileno debia ser absoluto en el litoral del Pacifico,
.asi como el argentino completo en el Atldntico.
~ Poniendo término de un modo perentorio, 4 la
peligrosa leyenda de los puertos argentinos en el
Pacifico, se crefa apaciguar la cuestién y cerrar la
puerta de las aventuras internacionales. Las diver-
gencias entre los peritos, & nuestro entender, prove-
nian exclusivamente de ciertas corrientes de la opi
nion popular de Buenos Aires que inspiraban 4 su
representante la esperanza de obtener puertos argen
tinos en el Pacifico, mediante la teorfa de las alta
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cuambres, Cortada definitivamente esta cuestion, se
juzgaba en Chile que ya no habria interés argentino
en continuar manteniendo la teorfa de las altas
cumbres. De aqui la frase intencionadamente inser-
tada en el predmbulo del Protocolo <deseosos de
remover las dificultades...»

El Protocolo de 1893 debia ser la primera de una
série de Convenciones internacionales que trataron
de restablecer la armonfa entre las dos naciones.
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El Protocolo d==pfimero de Mayo de 1893

El convenio diplomdtico firmada el primero de
Mayo de i8Y3, entre los representantes de Chile y
de la Republica Argentina, seiior [sidoro Errdzuriz
y N. Quirno Costa, no fué ¢l fruto de una transac-
cién «ino la férmula practica de un espfritu pacifico
«despues de toma: en considerac 6n el estado ac-
tual de los trabajos de los peritos encargados de
efectuar la demarcacién del deslinde entre Chile y
la Repdblica Argentina, en conformilad al Tratado
de Limites de 1881, como se afirma en el predim-
bulo del Protocolo, y animados del deseo de hacer
desaparecer las dificultades con que aqueilos han
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tropezado 6 pudieron tropezar en el desempefio de
su cometido, y de establecer entre los dos Estados
completo y sincero acuerdo...» HEste Protocolo no
vino 4 alterar ni 4 modificar en manera alguna el
estado de cosas creado en el Tratado de 1881.

El Articulo primero del Protocolo de 1893 no
hacia méds que repetir los propios términos del ar-
ticulo primero del Tratado de 1881, imponiéndoles
como norma #& los peritos y comisiones demarca-
doras. Lo complementaba, ademds, con estas otras
palabras, como una deduccion: «Se tendréd, en con-
secuencia 4 perpetuidad, como de propiedad y do-
minio absoluto de la Republica Argentina todas las
tierras y todas las aguas, 4 saber: lagos, lagunas,
rios y partes de rios, arroyos, vertientes que se ha-
llen al oriente de la linea de las més elevadas cum-
bres de la Cordillera de los Andes que dividan las
aguas, y como propiedad y dominio absoluto de
Chile todas las tierras y todas las aguas, 4 saber:
lagos, lagunas, rios y partes de rios, arroyos, ver-
tientes que se hallen al occidente de las més eleva-
das cumbres de la Cordillera de los Andes que di-
vidan las aguas». El contenido en este inciso es
consecuencia légica del principio general del Trata-
do de 1881. En cuanto 4 la frase que habla de par-
tes de rio, se refiere 4 ciertos casos, que se han pre-
sentado repetidas veces en el curso de la demarca-
cién, de rios que nacen al oriente de la linea general
divisoria de las aguas en la Cordillera y que, por
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accidentes orogréficos van 4 desembocar al occi-
dente de la misma linea; se refiere y comprende
también, ciertos casos de rfos que nacen y mueren
en valles centrales, como algunos de la Puna de
Atacama.

En el articulo segundo del Protocolo de 1893
se dispusé: «Los infrascriptos declaran que 4 juicio
de sus gobiernos respectivos y segtin el espiritu del
Tratado de Limites, la Reptblica Argentina con-
serva su dominio y soberanfa sobre todo el territo-
rio que se extiende al Oriente del encadenamien to
principal de los Andes, hasta las costas del Atldn-
tico, como la Republica de Chile al territerio ocei-
dental hasta las costas del Pacifico, entendiéndose
que, por las disposiciones de dicho Tratado, la
soberania de cada Estado sobre el litoral respectivo
es absoluta, de tal suerte, que Chile no puede pre-
tender punto alguno hacia al Atldntico, como la
Reptiblica Argentina no puede pretenderlo hacia el
Pacifico. Si en la parte peninsular del sur, al acer
carse al paralelo 52, apareciera la Cordillera inter-
nada entre los canales del Pacifico que all{ existen,
los peritos dispondrén el estudio del terreno para
fijar una linea divisoria que deje 4 Chile las costas
de esos canales y en vista de cuyos estudios, ambos
gobiernos la determinardn amigablemente.»

La idea del articulo segundo es perfectamente

clara y no hace sino dar una forma concreta al es-
10
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piritu del Tratado de 1881, entregando 4 la Repu-
blica Argentina el Litoral del Atldntico, por com-
pleto, asi como 4 Chile el del Pacifico. En virtud
de esta interpretacién, en que ambos pafses estu-
vieron de acuerdo desde el principio, el fondo de
la buhia de Sun Sebastidn que con arreglo 4 la letra
del Tratado era chileno, debix ser en realidad ar-
gentino, porque daba al Atlantico; de igual ma-
nera, si algtin derecho cabia en el Pacifico 4 los
argentinos por la existencia de grandes fjords 6
balifus, la cousta seria siempre chilena. La ventaja
positiva de este articulo es que con él se desvane-
cfan para siempre las imaginaciones fantdsticas de
puertos argentinos en el Pacifico y de una marina
rival en nuesiras aguss y en nuestros mercados.
Ademas, parte considerable del fuego empleado en
sostener la teorfa de las altas cumbres, en la Rept-
blica vecina, era debida & que, con semejante nue-
va teorfa se pensaba, por algunos, en adquirir puer-
tos. Abandonada esta dltima idea, se crey6 en Chile
que con esto se apartarfan considerables elementos
de desacuerdo en el debate.

Por ofra parte, conocida la teorfa sostenida por
la Reptblica Argentina durante el debate de 1872
4 1881; sosteniendo constantemente los modus-vi-
vendi que le entregaban el Atldntico, se comprende
que ese y no otro, debfa ser el principio del Trata-
do de 1831, consignado en el Protocolo de 1893.

La linea, segiin este articulo, correrd por el enca-
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denamiento principal de lcﬂ Andes. 4Cudl es el en-
cadenamiento principal de los Andes? No podria
ser otro que el encadenamiento principal ensefiado
por la geografia fisica y consagrado en los diversos
tratados internacionales de demarcacién, es decir
el encadenamiento de mayor importancia. Ese en-
cadenamiento ha sido sefialado siempre, en los
Acuerdos Internacionales y por las comisiones, en
la linea divisoria de las aguas. Se escogen siempre
las altas cumbres que separan hoyas hidrogiédficas,
arrojando las vertientes y los rios 4 un lado y 4 otro,
salvo, naturalmente, ciertas excepciones convencto-
nales, como las necesidades de la defensa, tomada
en consideracién al fijar ciertos detalles de la fron-
tera turca por ejemplo.

Los sabios y geblogos especialistas en la materia
difieren profundamente de las actuales teorfas ar-
gentinas al hablar de «encadenamiento principal.»
Desde luego y como punto de partida, diremos que
T.C. Russell (Bull. of the Geagr. Soc. of Philadelphia
New 99), expresa que el ¢Eucadenamiento» consiste
en grupos de picos, solevantamientos y arrugas pro-
ducidas por movimientos en la costra terrestre.
Fl doctor R. A. Philipi, sostiene que la palabra
Cordillera implica la idea de encadenamiento &
«concadenacién» de montafias que forman un so.
levantamiento continuado, y deduce que las masas
de montafias separadas por valles, al sud grado 41°,
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en la Patagonia, no puede\ﬁ llevar el nombre cien-
tifico de Cordillera.

Respecto de «encadenamiento principal,» si se
atiende, para buscarlo, su origen geoldgico, no co-
incide en Snd-América con la linea de las altas
cumbres sostenida por el Perito argentino. Lejos
de eso: recorriendo el Viaje de un Naturalista &
bordo de la Beagle, del célebre Darwin, al notar
su viaje al trdves de las Cordilleras en las provin-
cias centrales de Chile, nos encontramos precisa-
mente con que las formaciones geol6gicas moder-
nas son lag que contienen las mds altas cumbres, y
las formaciones primitivas 6 de encadenamiente
mds antiguo contienen cumbres medianas 6 bajas.
No puede, pues, establecerse como una regla que
el encadenamiento geolégico primitivo sea el prin-
cipal, en el sentido que le pretenden dar los ar-
gentinos. '

En el Report de F. H. Bradley, (U. S. Geolog:-
cal Survey for 1873) se afirma que el encadenamien-
to principal (main range) es la divisién continental
de aguas, no el encadenamiento de las mds altas
cumbres. «La divisién de las aguas constituye el en-
cadenamiento principal de las Montafias rocosas:,
y lo senala como diverso de la linea mds elevada
de cumbres. Kl geélogo Ball, en la Eneyclopedia
Britanica expresa que «En cada sistema de monta-
fias los gebgrafos estdn dispuestos & considerar la
lfnea divisoria de las aguas, que las envia en opues-
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tas direcciones, como caracteristicas del encadena-
miento principals.

Los precedentes de derecho internacional reve-
lan, de manera uniforme, que en la aplicacién de los
Tratados de limites en pafses separados por monta-
fias, el encadenamiento principal corre por la linea
divisoria de las aguas, no por la que contienen las
las méds altas cambres. Veamos los mds importan-
tes casos.

Segun el tratado de 1856, entre Francia y Espa-
fia, para decidir el limite de los Pirineos, una parte
dela linea corre por el «Collado de Afialarra» hasta
la boca del Bidasoa. <La linea divisoria... partird
del collado de Afialarra, en direccién 4 lo alto de las
colinas... 4 Piedra de San Martin... al cuello de
Eraijee y al portillo del mismo nombre en la princi-
pal cordillera de los Piriness... En Alapefia, la fron-
tera se separa del encadenamiento principal de los
Pirinegs...»

En el mapa en que se encuentra la demarcacién
se ve que el encadenamiento principal de los Piri-
neos corre por la linea general divisoria de las aguas
y no por la que contiene las montafias Abodi que
son las mds elevadas.

Es conocido, por los tratadistas de Derecho In-
ternacional que la linea natural divisoria de los
Pirineos es la divisoria de las aguas, sustituidas, en
algunas partes, como en la Bidasoa, por otra con-
vencional que corta el curso de ese rfo con el objeto
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de consagrar ocupaciones 6 establecimientos de la
otra nacién realizados de muy antiguo y con ante-
rioridad al famoso Tratado de los Pirineos.

El Tratado de Berlin de 1878, que tan graves
cambios determiné en los limites de los principados
danubianos y de Turquia, sefiala no menos de diez
y ocho veces la linea divisoria de las aguas como
separacién interndcional. Al hablar, en el articulo
14 de que la linea partira del encadenamiento prin-
- ¢tpal, comienza mencionando la ¢principal linea di-
visoria de las aguas.» En la divisoria de las Bal-
kanes se sigue constantemente este principio y
g6lo se desvia para seguir «las crestas militares» con
propésitos de defensa previstos en el Tratado; en
estos casos, que son siete, la linea natural e trans-
forma en convencional.

Al tratar de fijar el limite Servio, con arreglo al
Tratado de Berlin, se tomé en uno de los puntos el
Monte Djak, sefialado como de la linea divisoria en
Jos mapas austriacos, mas habiéndose notado que
se encontraba & sezs millas al nor-este de la divisoria
de las aguas, la Comisién Internacional fué de pa.
recer unanime que deberia seguirse esta ultima
linea.

Al trazar la frontera Servio-Bulgara, con arreglo
al articulo 36 del Tratado de Berlin, que prescribfa
la lfnea pasara «... por la divisoria de las aguas en
el alto Sukowa y en el Morawa, directamente al Stol
y bajando de él» se encontraron con dificultades.
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Bl comisario britdnico dijo: <La frontera ha sido
marcada entre el Alto Sukowa y el Morawa, como
ge especifica en el articulo XXXVI del Tratado de
Berlin, pero como habria sido imposible llegar al
Stol sin abandonar la linea divisoria de las aguas,
por cuanto el Stol se encontraba incorrectamente
determinado en el mapa austriaco. En estas circuns-
tancias la comision demarcé el limite de la frontera
en el punio en que la linea divisoria de las aguas se
acerca mas al Stol.»

Al trazar la frontera de la Rumelia Oriental, en-
tre Karanlik Deré y Faki Deré, el comisario brité-
nico declaré:

« Cada vez que la linea de limites internacionales se
separa de la divisoria delas aguas, lo hace por men-
¢cién expresa del Tratado.» De consiguiente, el di-
vortium aquarum debia ser considerado como la
regla general, derogsda solamente por las excep-
ciones de una linea convencional, determinadas ex-
presa y taxativamente.

Al demarcarse la frontera Turco-Griega, surgié
una disidencia de apreciacién entre los comisarios
de estos dos paifses; la mediacién de las seis gran-
des potercias vino 4 decidir el punto, fijando la
lfnea: «La frontera seguird el thalweg de los Kala-
ma, desde ln boca de este rfo en el mar jénico, has-
ta su fuente en la vecindad de Han kalibaki, y de
ahi por las cumbres que siguen la linea de separacion
de las hoyas hidrograificas.»
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En la cuestién de limites entre el Brasil y Vene-
zuela nos encontramos con los artfculos 2 y 3.° del
Tratado de 5 de Mayo de 1859 que determinan la
linea divisoria en el divortium aquarum de la cade-
na de Parimi, haciendo la divisién por hoyas hi-
drogréficas.

En la cuestién de limites entre la Guayana ingle-
sa y Venezuela, el Gobierno britdnico sostuvo que
cla Guayana Britdnica estd limitada por una linea
que comienza en la boca del rio Amakuda, siguien-
do el curso de ese rio hasta las montafias de Huata-
ca, y de aqui la linea divisoria de las aguas entre
los tributarios del Orinoco y los del Cuguni y Ma-
zaruno hasta Monte Roraima...... »

El Tratado de 20 de Septiembre de 1801, entre
Espafia y Portugal, determiné que el limite debia
seguir por cierto tributario del Amazonas hasta su
fuente y «de ahi continuard hasta la gran montasia
que constituye la linea divisoria de las aguas... ...»

Seria demasiado largo continuar el estudio de
este principio en los diversos Tratados internacio-
nales, por ejemplo, en otros que hemos tocado an-
teriormente al hablar de los limites sefialados en el
Tratado de 1871, en pos de la guerra Franco-Pru-
siana, y la Convencién de 1895 relativa al Congo.
Vilganos, tan sélo, el aserto de que las demarca-
ciones internacionales buscan, como el mds seguro
el limite sefialado por la divisoria de las aguas en
las montafias, separdndose, tan sélo, cuando propé-
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sitos militares y de defensa, 6 consideraciones espe-
ciales lo aconsejan, como una excepcién 4 la regla
general,

El articulo 3. del Protocolo del 1.° de Mayo de
1893 contiene el reconocimiento explicito del prin-
cipio del divortium aquarum que informa el Trata-
do. «En el caso prescripto por la segunda parte del
articulo primero del Tratado de 1881, en que pu-
diera suscitarse dificultades, «por la existencia de
ciertos valles formados por la bifurcacién de la Cor-
dillera y en que no sea clara la linea divisoria de las
aguas» los peritos se empefiardn en resolverlas amis-
tosamente haciendo buscar en el terreno esta condi-
cion geografica de la demarcacion.»

«Para ello deberdn de comin acuerdo, hacer le-
vantar un plano que les sirva para resolver la di-
ficultad.»

Este articulo es el reconocimiento expreso de que
la linea divisoria de las aguas es la condicion geogra-
fica, el principio informante de la demarcacién in-
ternacional.

Si como posteriormente ha pretendido el perito
Argentino sefior Moreno, la de ser las cumbres mds
altas era la condicién principal de la linea diviso-
ria ¢porqué no se determiné en el Tratado que el
limite internacional, en los valles de Cordillera, en
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que las ramas se bifurcan, la linea corriese por
aquellarama que contuviera las m4s altas cambres?

Si el legislador internacional prefirié determinar
en esos casos, por medio de un tercer perito, cual era
lalinea divisoria de las aguas, que no aparecia clara-
mente, ya que por la bifurcaciéon de dos ramas de
Cordillera que volvian & juntarse no se sabfa bien
cudl contenia el verdadero divortium aquarum,
claro es que esta era la condicidn esencial y domi-
nante en la demarcacién. Asf lo consigna en tér-
minos inequivocos el articulo 3.° anteriormente
reproducido.

El articulo 4.° determinaba que <la demarecacién
de la Tierra del Tuego comenzara simultdneamen-
te con la de la Cordillera, y partird del punto deno-
minado Cabo Espiritu Santo. Presentdndose allf, 4
la vista desde el mar, tres alturas de mediana ele-
vacién, se tomard por punto de partida la del cen-
tro 6 intermediaria, que es la mas elevada, y se
colocard en su cumbre el primer hito de la linea
demarcadora que debe seguir hacia el sur, en la
direccién del meridiano.»

Las demss estipulaciones se refieren al procedi-
miento de la demarcacion en el terreno, declardn-
dose, en el décimo articulo que las estipulaciones
del Protocolo no menoscaban en lo mds minimo el
espiritu del Tratado de 1881.

En realidad, el Protocolo de 1§93, en nada modi-
ficd las estipulacicaes del Tratado de 1881, del cual
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debe ser considerado como una perifrasis. Asi faé
comprendidog tanto en Chile como en la Republica
Argentina. Bdstenos con reproducir los couceptos
de los diarios argentinos. Se habfa hecho circular
J]a noticia de que el Protocolo modificaba substan-
cialmente el Tratado en referencia; el importante
diario La Prensa, al conocer su texto se espres6 de
esta manera: «Los iniciados en esta interesante
cuestién han podido notar que el Protocolo conser-
va y consagra la plena observancia de las reglas
impuestas por el mencionado Tratado para la fija-
cién del limite... ... Habiase anunciado que el Pro-
tocolo disponfa el cruzamiento de los rios y arroyos
que encontrase la linea de las altas cumbres diviso-
rias de aguas en su prolongacién sobre los valles
formados por las fracturas de la Cordillera. Esta es-
tipulacién no ha sido consignada perentoriamente
etc.» (24 de Diciembre). El Diario, de Buenos Ai-
res, se expresaba: «Leyendo atentamente-este do-
cumento, (el Protocolo de 1893) confrontando el
texto del Tratado primitivo con los posteriores 4
cuyas cldusulas se da una virtud resolutiva é in-
trinseca de la cuestidén, no se encuentra nada subs-
tancial en sus términos que autorice 4 celebrar lag
piezas publicadas como un éxito diplomatico, con-
signando en una férmula nueva, precisa i cuya letra
modifique el Tratado original, materia de tan largos
é intrincados debates internacionales. Es sélo una
ampliacién de texto, una perifrasis del pacto de
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1881, que deja subsistente en lo esencial las bases
de ese Tratado.»

El artfculo 8.° del Protocolo de 1893, que dispuso
la revisién del hito de San Francisco, merece una
mencién especialisima. «Habiendo hecho presente
el perito Argentino que para firmar con pleno co-
nocimiento de causa el acta de 15 de Abril de 1892,
por la cual una sub-comisién mixta chilena y ar-
gentina, sefialé en el terreno ¢l punto de partida de
la demarcacién de limites en la Cordillera de los
Andes, crefa indispensable hacer un nuevo recono-
cimiento de la localidad para comprobar 6 rectificar
aquella operacién, agregando que este reconoci-
miento no retardarfa la continuacién del trabajo
que podria seguirse simultdneamente por otra sub-
comisién; y habiendo expresado por su parte el
perito Chileno, que aunque creia que esa era una
operacién ejecutada con estricto arreglo al Tratado,
no tenfa inconveniente en acceder 4 los deseos de
su colega, como una prueba de la cordialidad con
que se desempefiaban estos tratajos, han convenido
los infraseriptos en que se practique la revisién de
lo ejecutado, y en que, caso de encontrar error, se
transladard el hito al punto donde debié ser coloca-
do, segtin los términos del Tratado de Limites.»

La revisién, acordada en esta parte del Proto-
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colo, de una acta ya firmada y de un hito colocado
de comun acuerdo, tenfa considerable gravedad.
Séanos lfcito recordar & este repecto, que en la par-
te final del articulo primero del Tratado de 1881 se
establece que; «De las operaciones que se practi-
quen, se levantard un acta en doble ejemplar, fir-
mada por los dos peritos, en los puntos en que
hubieren estado de acuerdo...... Esta acta produ-
cird pleno efecto desde que estuviera suscripta por
ellos y se considerard firme y valedera sin necesi-
dad de otras formalidades 6 tramiltes...... » Asf,
pues, la revisién del hito de San Francisco, revestia
un cardcter gravisimo, toda vez que, con el mismo
derecho con que solicitaron y obtuvieron la revisién
de este hito, pudieron mds tarde solicitar la revisién
de la linea entera. Para aquilatar el modus-operand:
del peritaje, es interesante é instructiva la historia
de este hito.

La iniciativa partié del perito Argentino, sefior
Pico, en el mes de Abril de 1890. A poco de llega-
do, comunicé al perito Chileno, que sus instruccio-
nes le indicaban iniciara las operaciones de demar-
cacién por el norte. Como punto de partida fij6 el
paso de San Francisco, llamado por él <un punto
de la lfnea divisoria.» Este era, segtin los mapas
que el sefior Pico sefialaba, sitio fronterizo.

El Perito chileno diferfa de parecer, creyendo
que la demarcacién debia ser iniciada por los pun-
tos limftrofes en que la poblacién fuera mds densa
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y mayor el desarrollo del trdfico comercial, Con
todo, por deferencia 4 los deseos del sefior Pico,
acepté la iniciacién de los trabajos en el punto por
~ &l sefialado, mas proponiendo, al mismo tiempo
la iniciacién simultinea de trabajos en aquellas
zonas de la frontera que parecieran requerir con
mayor urgencia la demarcacién. El sefior perito ar-
gentino insistié en que se expresase en el acta que
el paso de San Francisco «era un punto de la fron-
tera entre Chile y la Repiblica Argentina», decla-
racién que el perito chileno aceptd, puesto que co-
rrespondfa 4 un hecho reconocido asi por el uso
tradicionat cuanto por la opinién de los géografos,
Luego, en comunicacién de 1.° de Mayo de 1890,
dirigida al Gobierno Argentino, le espresaba el
sefior Pico: Bajo mi proposicion, fué acordado y
se designo el paso de San Francisco, en la provin:
via de Atacama, punto de arranque de los trabajos
de demarcacién.

Como es sabido, 4 causa de movimientos revolu-
cionarios en la Argentina primero y luego en Chile,
quedaron paralizados los trabajos hasta principios
de 1892, en que fueron reanudados nuevamente. En
Febrero de ese afio, por acta de 24 comisionaron los
peritos 4 las sub-comisiones para demarcar el hito
en el punto determinado por las actasde 24 y de 29
de Abril de 1890. La sub-comisién legalmente de-
signada se dirigi6 al terreno, practicé los estudios
convenientes durante varios dfas y efectud la de-
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marecacién. Mas, al levantar el acta correspondiente,
en que se encontraban todas las circunstancias
topogréficas, los ingenieros argentinos declararon
que si bien aceptaban la ubicacién del hito no acep-
taban la forma dada al acta, y dadas las diferencias
suscitadas entre los peritos sobre la inteligencia del
Tratado, ellos no se crefan autorizados para asentar
los hechos en forma que pareciera resolverlas. El
hito quedaba como hecho consumado y legal.
Varios y mui importantes eran los motivos que
tuvo el Gobierno Argentino para proponer el Pase
de San Francisco como punto inicial. La regién
chilena del norte, desde un supuesto rio Salado,
que no existe, y que los diplomaéticos bolivianos han
ubicado unas veces en el grado 26° y otras en el
25° de latitud, habia sido discutido por Bolivia.
(Véase la Cuestion Boliviana, Luis Orrego Luco).
Por el Tratado Chileno-Boliviano de 1866, el pri.
mero cedié 4 la- segunda la mayor parte del terri-
torio disputado, fijaindose el limite internacional en
ol grado 24° de latitul. Al mismo tiempo se traza-
ron tres l{neas paralelas, entre los grados 23° i 25°
de latitud donde se establecerfa una zona de explo-
tacién mineral comin para las dos naciones, Estas
tres lineas paralelas y que por lo tanto corren de
oriente 4 poniente, debfan partir de !a lfiea anii-
clinal, esto es de la divisoria de las aguas, en la Cor-
dillera de los Andes. Los ingenieros Pissis y Mujfa
s¢ encargaron de su demarcacién. Su objeto prin-
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cipal fué establecer limites entre la regién norte y
la sur, no entre la oriental y la occidental, como
después algunos han pretendido. La linea fué tra-
zada por Pissis y Mujfa hasta el encadenamiento
occidental de los Andes, pues es de advertir que al
norte del paso de San Francisco, los Andes se bifur-
can dividiéndose en varias ramas que corren hacia
el norte, dejando en el centro el territorio econocido
con el nombre de «La Puna de Atacamas. encerra-
da entre el encadenamiento occidental y el orien-
tal 6 Cordillera Real de Bolivia. El Tratado chileno-
boliviano Walker Martinez-Baptista de 1874, (art.
1.°) declaré el limite en el divortium aquarum de los
Andes. Asi, pues, al reivindicar Chile en 1879 sus
antiguos titulos histéricos y los territorios que le
correspondfan en el norte en la parte cedida 4 Bo-
livia en 1866, ocupd Antofagasta y toda la regién
interior, en la parte conocida con el nombre de la
Puna.

Ahora bien, la Reptublica Argentina pretendia,
como suya, esa regién que en otro tiempo discutie-
ra 4 Bolivia. En cuanto al valor propio de los titulos
argentinos 4 la Puna, era en realidad escazo, como
lo reconoce el sefior Luis F. Varela, publicista
argentino que escribié un libro corregido y comple-
tado por el propio Alcorta, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repuiblica Argentina.

Como los argentinos consideraron, no sélo posi-
ble sino natural que Chile comenzara por exigir que
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|a delimitacién comenzara inwmediatamente al sur
del punto de interseccién de los limites chileno-
boliviano-argentino, con arreglo al Pacto de Tregua
de 1884, toda vez que Chile considera como pro-
pios y obtenidos por reivindicacion de titulos anti-
guos los territorios de la provincia de Antofagasta,
comprendieron que la demarcacién debfa encon -
trar, en tal caso, gravisimas dificultades. Si Chile
pretendfa que se iniciara la demarcacién en la Cor-
dillera Real de Bolivia, al norte de la Puna, en
realidad la Reptblica Argentina se encontraba sin
titulos morales para impedirlo. De aqui el anhelo
del perito argentino Pico porque los trabajos se ini-
ciaran en el paso de. San Francisco, dejando para-
lizada, de comun acuerdo, la delimitacién al norte,
hasta que fuera decidida la cuestién del dominio
de la Puna.

El sefior Francisco de Paula Moreno con
franqueza, reconocié algo de esto en articulos
publicados en La Nacion de Buenos Aires (Febrero
de 1895). «Es en este afio de 1888, dice, que
Chile, ya tranquilo, acepta el llevar 4 la prédcs
tica el Tratado de 1881, y se inician gestiones para
empezar la demarcacién sobre el terreno. FEi Go-
bierno Argentino nombra su Perito, y éste busca en-
tre los documentos geogréficos que posee los més
dignos de fe y como aitn no ha terminado sus gestiones
con Bolivia sobre el territorio & que tiene derecho la
nacion que representa (roferencia & la Puna) resuel-

11
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ve obtener de su colega chileno que empiecen los
trabajos en un punto préximo 4 esa frotera provi
sional argentino-boliviana, y que acepte como pun-
to de partida el Paso ae San Francisco.»

No puede ser més clara ni franca la explicacién
del sefior Moreno, que debia ser, en breve, Perito
argentino. Mientras el Gobierno argentino agitaba
el Tratado Vaca-Guzmén-Quirno Costa, con Bolivia,
tratando de adquirir ds esta ltima la regién de la
Puna, que debia serle entregada por el Protocolo
Cano-Dardo Rocha de 1885, le convenfa mantener
en suspenso la divisién al norte del Paso de San
Francisco. De aqui la insistencia, en este punto,
del Perito argentino, Pico, aceptada por el Perito
chileno en la conferencia de 29 de Abril de 1890.

Obtenido este primer punto sin dificultad de nin-
gun género, y satisfecho con la declaracién obteni-
da del Perito de Chile en esta conferencia, se en-
contré el Gobierno argentino envuelto en sus pro-
pias redes. Vino & descubrir, aunque tarde, que el
Paso de San Francisco se encontraba en la linea de
la Cordillera Real de Bolivia y Oriental de la Puna,
en el punto en que la Cordillera de los Andes se
bifurca hacia el norte, San Francisco, el Isahuasi y
otros cerros que hay entre estos y Tres Cruces unen
el macizo de este nombre con la cadena de Famati-
va, que pertenece 4 la Cordillera Real boliviana.
Dirigiendo hécia el Norte la prolongacién por San
Francisco, la Puna quedaria para Chile, toda vez
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que en la Cordillera Real de Bolivia se encuentra
la linea del divortium aquarum. Al mismo tiempo
se iniciaba la demarcacién con un importante pre-
cendente favorable 4 Chile.

De aquf la energfa con que los diplématicos ar-
gentinos persigunieron la revisién del hito de San
Francisco, ya colocado y convertido en ley para los
coniratantes, en virtud de la parte final del articulo
primero del Tratado de 1881. El articulo octavo
del Protocolo de 1893, vino 4 conceder la revisién
del hito «en prueba la cordialidad con que se de-
sempefiaban esos trabajos.» Chile no escaseaba las
concesiones.

CAPITULO VI

Desde el Protocolo de 1893 al Arbitraje

El Protocolo de 1893 tuvo como prineipal propé-
sito poner de-acuerdo 4 los peritos en las dificultades
suscitadas con motivo de la demarcacién de l{mites.
Su objeto, sdlo fué aleanzado en parte, en realidad
de verdad, en cuanto se mandé remover el hito ya
colocado en el paso de San Francisco, y en cuanto
se declaré que, con arreglo al espiritu del Tratado
del 81 el litoral del Pacifico era de Chile, asf como
arjentino el del Atldntico.
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Reunidos los peritos, en 1894, para continuar la
demarecacién iniciada, se vi6 que, no establecién-
dose la interpretacién del articulo primero del Tra-
tado de1881, quedaban ambos en la situacién an-
terior.

«Habiendo quedado acordado por el articulo
primero del Protocolo de primero de Mayo ltimo,
dice el acta, que los peritos y las sub-comisiones
que hayan de operar en la Cordillera de los Andes
tendrén por norma invariable de sus procedimien-
-tos el principio establecido en la primera parte del
articulo primero del Tratado de 1881, estas sub-
comisiones investigaran la situacién en dicha Cor-
dillera del encadenamiento principal de los Andes
para buscar en él las mas elevadas cumbres que
dividan las aguas y sefialardn en sus partes accesi-
bles la linea fronteriza, haciéndola pasar por entre
las vertientes que se desprenden & un lado y 4
otro.»

Ambos peritos deseaban, pues, aplicar al pie de
la letra el Protocolo de 1893. Donde la disidencia
debfa pronunciarse nuevamente era al interpretar
la idea de ¢encadenamiento principals expresado
en el Protocolo. El sefior Barros Arana, entendid,
con arreglo 4 los mas importantes gedgrafos, que el
encadenamiento principal era el que tenfa mayor
importancia, valor y trascendencia en el Continente
y desde un punto de vista general. Ya hemos visto,
al estudiar el Protocolo de 1893, que varios de los
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geblogos y gebgrafos mas importantes lo han in-
terpretado del mismo modo que el sefior Barros
Arana, designando la cadena que contiene el di-
vortium aquarum continental como la mas impor-
tante. Hemos citado, igualmente los diversos cagos
de demarcaciones modernas entre Espafia y Francia,
Francia y Alemania, Turqufa y Estados Danubia-
nos, Turquia y Grecia; en todosellos la regla era
que la linea del divortium aquarum era considerada
como principal, y que, cuando la delimitacién se
desviaba de ella, era de un modo expreso, por con-
sideraciones estratégicas 6 de otro cardcter espe-
cial,

El Perito de Chile, con arreglo 4 esta verdadera
teoria cientifica, expone:

«Que aunque la cordialidad y buena armonia
con que se han reanudado las operaciones de de-
marcacién le hacen esperar que no se suscitardn en
el terreno dificultades acerca de la inteligencia que
debe darse 4 las instrucciones acordadas, cree de su
deber declarar que por la palabra «encadenamiento
principal de los Andes» entiende la Ifnea no inte-
rrumpida de cumbres que dividen las aguas y que
forman la separacién de las hoyas 6 regiones hi-
drogréficas, tributarias del Atléntico por el Orien-
te y del Pacifico por el Occidente, estableciendo ast
el limite entre los dos pafses segtin los principios de
la geograffa, el Tratado de limites y la opinién de
los més distinguidos geégrafos de uno y otro pafs.»
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El Perito Argentino seflor Quirno expreso:
«que lamentaba la insistencia de su colega en que-
rer establecer la definicién de lo que se entiende
por «encadenamiento principal de los Andes» pues
ello no entraba en la facultad de los peritos, que
eran simplemente demarcadores de la linea fronte-
riza entre los dos pafses, con la sola amplitud de
facultades que en determinado caso les acordaba Ia
segunda parte del articulo primero al Tratado de
1881.»

Reproducia, en suma, lo dicho por sus anteceso-
res los sefiores Pico y Virsoro, colocdndose exacta-
mente en el mismo terreno en que ellos se habfan
colocado.

Se sostenia, pues, por una y’ por otra parte,
lo alegado con anterioridad al Protocolo de 1893.
‘Dijimos, al tomar nota de idénticas afirmaciones
de Pico y de Virasoro, que la prictica uniforme-
mente adoptada por todos los Comisarios interna-
cionales en las distintas demarcaciones 4 que dié
lugar el Tratado de Berlin de 1878, fué la de discutir
previamente la interpretacién del limite y de la for-
ma en que debian de cumplirse las prescripciones
del Tratado, dntes atin de partir al terreno.

Vueltas al terreno las sub-comisiones con el pro-
posito de revisar la colocacién del hito de San
Francisco, expusieron los chilenos que éste se en-
contraba colocado en el punto preciso; la sub-comi-
8i6n argentina, después de «conceptuar suficientes
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los estudios efectuados» se opuso 4 la ubicacién
establecida, sin determinar donde debiera efec"
tuarse.

En presencia del resultado negativo del Protocolo
reciente, y de la disidencia profunda revelada entre
los Peritos, la opinidn comenzé nuevamente &
agitarse en las dos Republicas. Apesar de que el
Tratado de 1581 estipulaba el Arbitraje, para el
caso en que los Peritos no llegaran & entenderse,
o por cualquiera oira causa, los énimos exaltados
en uno y en otro pais iniciaron la propaganda de
los armamentos, haciéndose grandes encargos 4 las
fabricas europeas, de cafiones y rifles, y de buques
4 los astilleros navales.

Como el sefior Irigoyen, uno de los autores del
Tratado de 1881, hiciera una publicacién en Bue-
nos Aires en que atribuia al seflor Barros Arana,
Ministro de Chile en la Argentina durante los afios
de 1876 y 78, la aceptacién de teorias adversas &
Chile, el Perito chileno se vié en la necesidad de
rectificarlo, toda vez que su silencio hubiera podi-
do ser considerado como técita aquiecencia. Levan-
tdronse protestas, con este motivo, en el Plata, con
lo cual los propositos de apaciguamiento y de cal-
ma del Protocolo del 93 vinieron por tierra. Para
calmar la exitacion de los espiritus, recordando y
haciendo précticas las disposiciones de Arbitraje del
Tratado de 1881, se hizo el Protocolo de diecisiete
de Abril de 1896, en que se designaba como Arbi-
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tro 4 Su Majestad Britdnica y se facultaba 4 cual-
quiera de las partes para acudir 4 ella.

El articulo 1.° del nuevo Protocolo de 1896 es-
tipulaba que «las operaciones de demarcacién del
- limite entre la Republica Argentina y la Republica
de Chile, que se ejecutan en conformidad al trata-
do de 1881 y al Protocolo de 1893, se extenderdn
en la cordillera de los Andes hasta el paralelo vein-
titrés de latitud austral, debiendo trazarse la linea
divisoria entre este paraleloy el veintiseis grado,
concurriendo & la operacion ambos Gobiernos y el
Gobierno de Bolivia que serd solicitado al efecto.»

Este articulo se referia 4 la regién conocida con
el nombre de Puna de Atacama, reivindicada por
Chile 4 Bolivia en 1879 y ocupada desde entonces
por sus armas. Encontrdbase en esta regién uno
de los puntos mds delicados y dificil de resolver en
la cuestién de limites. El sefior Barros Arana, perito
de Chile, en eonferencia de 29 de Abril de 1890 con
el sefior O. Pico, perito Argentino, habia declarado
que «si el trabajo de demarcacién no se prolonga
por ahora mds al norte de ese lugar, es con el obje-
to de no tocar el territorio de soberania boliviana
sometido 4 la ley chilena por el Pacto de Tregua de
4 de Abril de 1884, el cual no podria en ningun
cago ser afectado por el Tratado de limites de 1881
y por la Convencién de 1888.»

Declarado el territorio de la Puna de soberania
boliviana, por el propio perito de Chile, no podia
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procederse & la delimitacién en esa zona sin oirse &
una parte interesada. El Protocolo Guerrero-Quir-
no Costa de 17 de Abril de 1896, tenia pues, que
proceder de acuerdo con este pie forzado.

En el articulo gegundo de este Protocolo se de-
terminé la persona del Arbitro para el caso en que
hubiere divirgencia «¢al fijar en la Cordillera de los
Andeslos hitos divisorios al sur del paralelo veintiseis
grados, cincuenta y dos minutos y cuarenta y cinco se-
gundos y né pudieran allanarse amigablemente por
acuerdo de dmhos Gobiernos.» El convenio deter-
mina que en tal caso las disidencias «quedardn
sometidas al fallo del Gobierno de S. M. Britdnicas.
Produeido el desacuerdo, por el mismo hecho de
producirse, quedaban las disidencias en mano del
Arbitro. La parte final del articulo determina las
facultades de éste «con el cardcter de Arbitro en-
cargado de aplicar extrictamente en tales casos las
disposiciones y Protocolo mencionades, previo el
estudio del terreno por una Comisién que el Arbitro
designard.» t

En el articulo tercero se estipulé que los peritos
procederfan 4 efectuar el estudio del terreno en la
regién vecina al paralelo cincuenta y dos, de que
trata la dltima parte de! articulo segundo del Pro-
tocolo de 1893, y propondran la linea divisoria que
allf debe adoptarse, si resultare el caso previsto en
dicha estipulacion. Si hubiere divergencia para fi-
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jar esta linea, serd tambien resuelta por el drbitro
‘designado en este convenio.

El articulo tercero se refiere 4 la region conocida
con el nombre de Seno de la Ultima Esperanza,
donde el mar forma una especie de fjord, introdu.
ciéndose en el continente. Sostenian los argentinos
que la Cordillera en su encadenamiento drincipal
se cortaba, en esa parte, dejando la bahia de Ulti.
ma Esperanza en territorio argentino, expectativa
4 la cual puso término el articulo mencionado del
Protocolo del 93, declarando que el dominio abso.
luto del litoral del Pacifico era de Clile. El Perito
chileno afirmaba que la linea divisoria, en esa par-
te, corria por el encadenamiento andino del divor.
tium aquarum. Mas como los escritores argentinos
afirmasen, sin razén alguna, que esta Gltima linea
estaba alli fuera del encadenamiento principal de
los Andes, era menester resolver el punto con el
articulo en cuestién. «Los peritos procederdn 4
efectuar el estudio del terreno en la regién vecina
al paralelo 52 de que tratala Wltima parte del ar-
ticulo segundo del Protocolo de 1893, y propondrdn
1 linea divisoria que allf debe adoptarse si resul
tara el caso previsto en dicha eatipulacién. Si hu-
biera divergencias para fijar esta l{nea serd también
resuelta por el drbitro fijado en este convenio.»

En la estipulacién cuarta convenfan dmbos Go
biernos en que, sesenta dias después de producida
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la disidencia entre los peritos se podria recurrir al
rbitro.

El articulo quinto determinaba que la ubicacién
actual del hito de San Francisco no serfa tomada
en coneideraciéon como base 6 antecedente obligatorio
en esa regién sino en el cardcter de mero estudio.

Los demas articulos tenian nuevo cardcter inci-
dental y reglamentario, como el de abonar por mitad
ambos Estados los gastos de la demarcacion. La
parte sustantiva de Protocolo de Abril de 1896,
conocida con el nombre de Guerrero-Quirno Costa,
consisti6 en designar la persona del drbitro, S. M.
Britdnica, encargdndole de aplicar extrictamente
las disposiciones del Tratado de 1881 y Protocolo
de 1893.

Los trabajos prdcticos de las sub-comisiones de
lfmites chileno-argentino dieron resultados posi-
tivos de demarcacién en varias partes de la zona
limitrofe, colocdndose, de comin acuerdo, muchos
y muy importantes hitos. En realidad, en la colo-
cacién de los hitos se ha procedido, siempre y de
un modo uniforme, de acuerdo con la teoria chile-
na. La condicién de linea divisoria de las aguas ha
sido considerada como esencial en la demarcacién.
Reanudados los-trabajos el 8 de Marzo de 1824, se
colocaba el nuevo hito en el paso de las Damas, a
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los 34°563', de latitud. El acta fué suscripta en térmi-
nos caracteristicos:

«Los que suseriben, dice, jefes y ayudantes de
las respectivas sub-comisiones de limites de la Sec-
cién del Centro, por parte de Chile y la Repiblica
Argentina, reunidos en la Cordillera de los Andes
con fecha ocho de Marzo de mil ochocientos noven-
ta y cuatro, y teniendo presentes las instrucciones
que les han sido impartidas por ambos Peritos, con
fecha 1.2 de Enero pasado, asf como las estipula-
ciones del Tratado de 1881 y Protocolo de 1893
alli mencionadas, han acordado erigir un hito en ¢]
punto del encadenaminto principal de los Andes que
divide las aguas, comunmente llamado el Paso de
las Damas, punto que sirve de comunicacién entre
el valle chileno de Tinguiririca y el argentino del
rio Tordillo.»

» En conformidad al articulo 7.2 de nuestras ins-
trucciones, dejamos constancia en esta Acta de
que en el mencionado Paso de las Damas se apar-
tan dos vertientes que fluyen, la occidental al cayén
del mismo nombre, afluente del rio Tinguiririca, y la
oriental al arroyo denominado de la Linea, que reu-
niéndose con el de los Choicas, forma mds abajo el
réo Tordillo.»

Dos dias después, trazaban las Comisiones otro
hito en Santa Helena (latitud 35°7’) en que se
insertaba la misma condicién esencial de la de-
marcacién: <En conformidad al artfculo 7.°de
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nuestras instrucciones, dejamos constancia en es
ta Acta, que & proximidad de este Paso se apartan
dos vertientes que fluym, la occidental al Cajon de
las Lanas, afluente del mencionado rio Teno, y la
oriental & la quebrada 6 cajon de Santa Elena, que
al salir al Valle Hermoso forma reunido con rio
Cobre, el rio Grande.»

Esta forma, en que siempre figura la condicién
esencial de la divisién de las aguas, aparece en
todas las actas suscriptas por las Comisiones demar-
cadoras. Asf, la de 24 de Febrero de 1895, al erigir-
se el hito de Reigolil (latitud 39°7’); la de 27 de
Marzo de 1895, al erigirse el hito de Coloco; la del
hito de las Zorras, en 24 de Marzo de 1896; la del
Hito del Paso de Molina (latitud 34°24’), en 1.° de
Marzo de 1896. Todos ellos consignan, de una ma-
nera uniforme y terminante, la existencia de esta
condicion esencial de dividirse las aguas que caen
en los brazos de uno y otro Océano. En eambio, fre-
cuentemente encontramos hitos divisorios coloca-
dos con absoluta prescindencia de las mds altas
cumbres, cuando estos no tienen la condicién esen-
cial de ser divisorios de las aguas.

Seria excusado recordar que existen numerosos
hitos colocados sobre las cnmbres divisorias de las
aguas, que dejan las mds altas cumbres sea en te-
rritorio chileno, sea en territorio argentino. A con.
secuencia de esta demarcacién, hecha con arreglo
al divortium aquarum, el cerro Aconcagua, que tie-
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ne la mayor altura de los Andes en la América del
Bur, ha quedado en territorio argentino, corriendo
la linea por el cerro del Campanario que tiene tres
mil metros ménos de altura. La linea pasa por Dos
Hermanos, con 5,669 metros de altura, dejando en
territorio argentino el cerro Bonete con 6,380 me-
tros de altura; pasa por Bafiados, con 5,340 metros
y deja en territorio chileno el Nevado de Leones,
con 6,050 metros; pasa por el Planchon, con 3,891
metros, y deja al lado argentino el cerro del Mecua-
dani con seis mil setecientos metros (6,700 mts.) En
numerosisimos casos, que seria largo citar, se en-
cuentra la misma interpretacién de hecho, aceptdn-
dose la linea del divortium aquarum y prescindiéndo-
e de las altas cumbres en la demarcacion hecha por
las Comisiones chileno-argentinas, de comin acuer-
do. De esta manera, entre los afios 1894 y 98, se ha
fijado en una extensién aproximativa de dos mil dos-
cientos kilobmetros, trescientos tres hitos que sirven
de lfnea internacional divisoria. y

L
L

La demarcacién se realizaba lentainente, sin que
la Comisién argentina se pronunciara sobre los hi-
tos propuestos por el Perito chileno. De aqui, asf
como de diversos incidentes suscitados por ocupa-
ciones de varios puntos de la zona litigiosa, na-
ci6 la necesidad de resolver la cuestién, presentén-
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dose un proyecto de linea de demarcacién general
por una y por otra parte. Se convino que en el mes
de Agosto de 1898 tendrfa lugar esta presertacion
simultdneamente efectuada por ambos peritos. Es-
perabase, de esta manera, hacer cesar de una vez
alarmas internacionales creadas entre Chile y la Re-
pablica Argentina por tan prolongada discusién de
limites en que habfa tomado parte ardientemente
la opinién publica, estimulada por la prensa.

A consecuencia de las exitaciones y aiarmas po-
pulares, ambos paises habfan encargado 4 las fabri-
cas europeas cantilades considerables de armamen-
tos, 4 la vez que ammentaban considerablemente sus
fuerzas navales. Los ejércitos de Chile fueron mo-
vilizados, pues, en vista de las declaraciones de la
prensa argentina, se temia fuera rehusado el Arbi-
je que diversos tratados y convenciones consagra-
ban de manera solemne. Felizmente, estos prepa-
rativos de guerra no fueron parte 4 provocar u=n
fucha que habria sido tan sangrienta como ruino-
sa.

En 29 de Agosto de 1898 fué presentada la linea
chilena por el sefior Barros Arana. El 3 de Septiem-
bre siguiente presentaba la suya el Perito argenti-
no sefior Moreno. Ambas lineas coincidieron en
una extensiéon de dos mil doscientos kilémetros, con
el trazado de comun acuerdo de trescientos tres hi-
tos. Las disidencias, con todo, particularmente en
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la costa patagénica, en los valles occidentales, re-

vestia caracteres de importancia.

Para mejor compresién de la importancia y al-
cance de la divergencia entre ambos peritos, con-
viene establecer la superficie de los terrenos litigio-
sos 6 sea comprendido entre las lineas limitrofes
propuestos por los peritos chileno y argentinc. Te-

nemos, pues, en el

Terrenos comprendidos entre los
R L it et 4D Y 60

Kil6metros
Valle Lacar 2,835
Terrenos comprendidos entre los
grados... Vs i xR Ey N =0
Terrenos comprandldoa entre los
T O R R AR O M 42 y43) 6,288
Terrenos comprendidos entre los -
grados... 43 y44) 8,384
Terrenos comprendxdos entre los
ERON o E L L S L DR . 44y45) 5,600
Terrenos comprendldos entre los
RO G T ot b e v anis araies s AD ¥ 40) . S AR0
Terrenos comprendldoa entre los
BOONt: < L i disats . 46 y47) 16,700
Terrenos comprendldoa entre los
T R R . 47y48) 13,120
Terrenos comprendldos entre los
T T LR S P SR 48y 49) 8,300

2,800
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Terrenos comprendidos entre los

IO 5. 160 - C v asisonints. s rOD Y DL} < 2. TBD
Terrenos comprendidos entre los
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Comprenden, de consiguiente, los territorios en
litigio una superficie de ochenta y cuatro mil qui-
nientos nueve kildmetros, cuadrados de superficie,
segin las lineas presentadas por los peritos de Chi-
le yla Reptblica Argentina en Septiembre de 1898.
Damos estas fechas porque, con posterioridad, el
sefior Perito argentino, en el juicio arbitral consti-
tuide, ha modificado considerablemente su linea, y
no en beneficio de Chile. El drea de territorics liti-
giosos es superior 4 la de las provincias chilenas
de Coquimbo, Aconcagua, Valparafso, Sauntiago
O'Higgins y Colchagua.

Superficie de las siguientes provincias:

Coquimbo.................. 33,423 kil. c.
Aconcagua....... ........... i 6 0 e
N IR e nrs, R ODE e
L A e W 1575y gt
9 - 71 4 1 TR e B ool sl - B
ColaimonR.”. ©. s SRR

83,739 kil. c.
12
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Comunicada al gobierno chileno la disidencia
pericial por el sefior Barros Arana, el 3 de Setiem.
bre de 1898, habia llegado el caso de acudir sl ar-
bitraje con arreglo al Tratado de 1881 y Protocolo
de 1896. El Gobierno argentino se resistia, pues su
representante en Santiago sélo en parte lo aceptaba,
Para facilitar la cuestién, se convino entre el Mi-
nistro argentino sefior Pifiero, y el Ministro de Re.
laciones Exteriores de Chile sefior Juan J. Latorre,
dividir la discusién en_tres puntos.

A Relativo al limite internacional en la regién
comprendida entre los paralelos 23° y 26° 52’ 45"
de latitud sur. Era esta la regién conocida con el
nombre de Puna de Atacama.

B De la relativa al limite desde el paralelo 26°
52' 45” hasta las proximidades del paralelo 52°.

Esta linea separaba toda la regién central de
Chile y la septentrionol de la Patagonia litigiosa.

C Comprendia la linea vecina al paralelo 52°, 6
sea la regién conocida con el nombre de Ultima
Esperanza.

El punto que mayores dificultades presentaba era
el relativo 4 la Puna de Atacama, 6 sea el punto 4.
Examinadas las lineas, y no habiendo sido posible
arribar 4 conclusién alguna, toda vez que el pleni-
potenciario argentino se negaba 4 discutir el arbi-
traje en conjunto, se acordé suspender la conside:
racién del asunto por el momento. Esio pasaba el
17 de Septiembre de 1898,
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En cuanto & la linea B es decir 4 la comprendi da
entre el grado 26° de latitud, al sur de la regién de
ia Puna y el grado 52° al norte del seno de Ultima
Esperanza, acord6se entregarla al drbitro designado,
es decir & S. M. B. para que resuelva las divergen-
cias con arreglo al Protocolo de 17 de Abril de 1896.
El 22 de Septiembre de 1898 quedd firmado el Pro-
tocolo en que se acordaba este punto.

En cuanto al punto C, es decir el lfmite de ambos
paises en la regién vecina al grado 52 en el seno
de Ultima Esperanza, halldindose ambos peritos en
divergencia sobre si se interna 6 no la Cordillera de
los Andes en los canales del Pacifico, asi como res-
peoto de la linea divisoria que debiera adoptarse en
este punto, se acordd, en acta de 22 de Septiembre
de 1898, que también serfa decidido por el arbi-
traje,

Habia sido menester un largufsimo y penoso de-
bate para llegar & este resultado. Quedaba, con
todo, por resolverse la parte de la linea interna-
gional situada en la cordillera de la Puna, entre los
grados 26° y 23°. En ella se negaban decididamente
los argentinos 4 consentir en el arbitraje, alegando
titulos de dominio derivados del Tratado Quirno-
Costa-Vaca Guzmén, celebrado entre Bolivia y la
Republica Argentina en 1889. Desde luego, Chile
podia negarse 4 admitir el valor de actos ejecuta-
dos con tercero respecto de un territorio por 6l
poseido: esto no pasaba de res infer alios acta. Por
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otra parte, ni el Tratado Boliviano-argentino de
1889 precisa de un modo claro y manifiesto la
eesi6on de la Puna 4 la Argentina, por Bolivia,
ni el protocolo Rocha-Cano de 12 de Dieciembre
de 1895, vino 4 dejar las cosas en situacién indis.
cutible.

Los titulos de Chile 4 la regién de la Puna eran
perfectamente claros y consistfan: 1.° En los dere
chos derivados del Uti possidetis de la independen-
cia, toda vez que la regién entera de Atacama se
hallaba posefda por Chile al independizarse; 2.° el
reconocimiento expreso de Bolivia, en 1843, al ini.
ciar sus reclamaciones de limites 4 Chile, de que
o Chile realmente se extiende por la parte de la cordi-
llera hasta el grado 24°, mientras que Bolivia por la
costa llega al 26°», es decir de que la Puna es indiscu-
tiblemente chilena; 3.° La ocupacién, nosélo con dni-
mo de sefior, sino con aprensién material y militar,
desde 1879; 4.° al discutirse el Tratado Chileno-Bo-
liviano de Abril de 1884, el Ministro de Chile se
negé terminantemente 4 que se considerara, en los
limites de la ocupacién militar chilena el territorio
omprendido entre los grados 23 y 26, de lo cual
hay constancia en conferencia protocolizada;
5:° habiéndose pretendido perturbar la tranquila po-
secion chilena de esta regién, por autoridades subal-
ternas de Bolivia, fué pactado el Protocolo Zafiartu
Carrillo de 2 de Agosto de 1887, estipuldndose por
Bolivia el respeto de la condicion posesoria de
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Chile en Pastos Grandes, Antofagasta del Desierto,
y Carachipampa.

Si todos estos titulos no hubieran sido suficientes,
tenfamos el de ocupacién militar derivado de la gue-
rra de 1879 y del Pacto de Tregua de Abril de 1884.

Pues bien, Chile, en condiciones semejantes, se
resigné 4 que los territorios de la Puna fueran so-
metidos & arbitraje. La Reptublica Argentina, por
medio de su representante sefior Pifiero, se resistié
tenazmente. (Véase, para la cuestién de la Puna,
mi extenso estudio anterior: La Cuestion Bolivia
na pag. 286).

Por actas suscriptas el 2 de Novmmbre de 1898,
en Santiago, se acord6 que la Cuestién de la Puna
fuera resuelta por una comisién de delegados de
ambos pafses, debiendo decidir como tercero el Mi-
nistro de los Estados Unidos en Buenos Aires. Kl
fallo, dado en Marzo de 1899, atribuyé 4 la Repd-
blica Argentina el dominio de lamayorparte de esta
valiosfsima regidn minera y boratera. j;Porqué no
se entregd este asunto al Arbitro Britdnico, para
que fuera resuelto junto con la linea general? Lo
1gnoramos.

Balvado ya este punto, quedaban las diferencias
ohileno-argentinas en manos del Arbitro Britdnico.
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CAPITULO VI

Las ocupaciones

Hemos sefialado, en diversas partes de esta obra,
la importancia capital que han ejercido las ocupa-
ciones durante el largo litigio de lfmites, iniciado
en la primera parte del siglo XIX, i recién termi-
nado ahora. Las ocupaciones de algiin punto de la
costa patagénica en el Atldntico, fueron el wnico
titulo verdadero alegado por la Repiblica Argenti-
na respecto al dominio definitivo de la Patagonia
oriental que adquirieron, de manera definitiva,
por el Tratado de 1881.

Por igual manera, sus ocupaciones de parte con-
giderable de territorio litigioso, con posterioridad al
Tratado de 1881, han sido y no podian dejar de ser,
puntos considerables 4 los ojos del drbitro. De nada
vale que se haya pactado una y otra vez que la ocu-
pacién no dara derechos,si el drbitro se encuentra en
presencia de hechos consumados, y en la imposibi-
lidad de destruir colonizaciones ya establscilas por
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108 argentinos en diversos puntos, adelantdndose al
fallo. Impedir esas colonizaciones debié ser el deber
primordial de las administraciones chilenas que
contemplaron los hechos, fiados en palabras y de-
claraciones meramente platénicas, de ningdn valor
posible ante el criterio legal del pueblo inglés, cuya
creencia y naturaleza ha sido siempre la contem-
placién de los hechos y del principio de la ocupa-
cién, base virtual del actual poderfo britdnico.

Hemos estudiado ya las negociacines chilenas de
1889, con motivo de la colonizacién del Valle 16
de Octubre, de parte de las autoridades y sociedades
colonizadoras argentinas. Consideraremos, ahora,
la del Valle del Lacar, por las fuerzas militares ar-
gentinas, las del Seno de la Ultima Esperanza, por
los colonos de Chile.

I1

San Martin de los Andes

El mds importante de los territorios australes de
la Reptblica Argentina, es el de la zona del Neu-
quen, limitrofe con Chile, del cual se halla sepa-
rado por la linea divisoria de las aguas en la cordi-
llera, con arreglo al Tratado de 1881. Segin la
Geografia de la Reptiblica Argentina, publicada por
el sefior F. Latzina en 1888, con el cardcter de ofi-
cial, y dedicada al presidente argentino Juares
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Celman, los limites del Neuquen son los siguientes:
<Al Norte, con Mendoza, el curso del rio Barrancas
y continuacién del Colorado, hasta encontrar el
meridiano 10°; al Este la prolongacién de este me-
ridiano y continuacién dei rio Neuqnen hasta su
confluencia con el Limay; al Sud el lago Nahuel-
huapi; al Oeste, el divortium aquarum de la cordi-
lleras (pag. 49°).

Jomo se ve por la cita anterior, en 1888 el go-
bierno argentino se encontraba de acuerdo con el
chileno en tomar la linea divisoria de las aguas
como limite internacional con Chile, sin sofiar si-
quiera con la novisima teoria de las altas cumbres,
mediante la cual pretenden arrebatarnos una exten-
si6n de 83,790 kilémetros cuadrados que nos dejo
en la Patagonia el Tratado de 1881.

Sea de esto lo que fuere, es de notar que el terri-
torio del Neuquen, pretendido por Chile como pro-
pio, y cedido 4 la Argentina con la Patagonia por
el Tratado de 1881, habia sido descubierto, coloni-
zado y poblado por chilenos.

Los primeros hombres civilizados que llegaron
al Lago Nahuelhuapi, fueron el padre jesuita Nico-
lds Mascardi, en 1690 y Banden Meren en 1703. En
1766 el padre jesuita Giell alcanzé al mismo Lago
y por tltimo el padre Menéndez, en 1792, junto
con exploradores partidos de Chile, llevaron la pa-
labra y la moral cristiana, con peligro de su vida
'y con iniciacién de vida nueva. '
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- La primera palabra de civilizacién que escucha-
ron los indios salvajes de aquellas regiones, fué la
voz del Evangelio transmitida por el padre Menén-
dez y otros sacerdotes chilenos; los primeros arados
que rompieron el seno fecundo de la tierra para
arrojar semillas, fueron arados chilenos. Chilenos
fueron exclusivamente los pioniers 6 centinelas
avanzados de la civilizacién en aquella parte de]
continente.

Las tropas chilenas persiguieron 4 los famosos
Pincheira, y tuvieron refiidos combates con monto-
neras que pasaban de quinientos hombres en esos
valles interiores de la Cordillera y en seguida en el
territorio del Neuquen.

No ignoraban, por cierto, estos hechos los esta-
distas de la Repiblica Argentina y este fué, preci-
samente uno de los moviles que les empujd 4 su
campafia contra los indios del Neuquen. Es, 4 este
respecto, reveladora la carta publicada por el gene-
ral Julio A. Roca en el diario La Repiiblica en Abril
24 de 1876.

La influencia de la colonizacién y de las autori-
dades chilenas en el Neuquen era tan conocida en
la Argentina, que el coronel M. J. Olascoaga, Jefe
de Estado Mayor de la expedicién Roca & esas re-
giones, en la pdgina 29 de su estudio topografico
de la Pampa y Rio Negro (Buenos Aires 1881) ex-
presa que esas regiones se encontraban colonizadas
por hacendados chilenos y que el gobierno de Chile
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mandaba alli, «<casi todos los caciques acudian al
llamado de las autoridades chilenas» y protegfan
las estancias chilenas. En el Diario llevado en el
Cuartel General y primera divisién de operaciones,
4 las 6rdenes del sefior Ministro de la Guerra, ge-
neral Julio A. Roca, pag. 203 se dice que entre los
rfos Grande, Barrancas, Neuquen y Limay, ¢se han
mantenido ciento de miles de vacas en pastoreo y
donde se han hecho'muchas estancias chilenas ase-
guradas contra los malones de la Pampas.

Por tltimo el propio general y Ministro de la Gue-
rra de la Reptiblica Argentina, don Julio A. Roca,
al expedicionar al Neuguen por primera vez, en
1879, dirigfa al jefe divisionario el telegrama si-
guiente:

«Telegrama.-—Mayo del T9.—Despacho recibido
4 las 9 y 50 en la oficina telegrafica del Fuerte Ar-
gentino... nosotros estaremos el 30 de Mayo en
Choele Choel. Es necesario tratar bien & los pobla-
dores chilenos que encuentre en el rodeo de sus
operaciones... Julio A. Roca» (pdg. 333 del Estu-
dio Topografico de la Pampa etc., Manuel J. Olas-
coaga )

Con posterioridad 4 1881, decia, un escritor y mi-
litar argentino:

«Y ese adelanto de que hablo (el del Neuquen)
se debe 4 la labor individual y 4 la vecindad de
Chile que nos ha arrojado pobladores por lujo...»
(pdg. 371 Boletin Geogrifico Argentino. Kl territorio
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del Neuquen y Limay por el teniente coronel Eduar-
do Oliveros E.)

Podrfamos agregar infinitos comprobantes an4-
logos. .

Las expediciones militares argentinas sélo vinie-
ron 4 conseguir éxito, como hemos visto anterior-
mente, cuando un ejéreito chileno de cuatro mil
hombres mds 6 menos, (véase Memoria de Guerra
de Chile de 1883), operando en la regién austral de
la Republica y por los valles centrales de la cordi-
llera, cooperé de manera decisiva 4 su propdésito.
Atendidos estos antecedentes, apoyados en compro-
~ bantes oficiales, ge podrd comprender la audacia del
perito argentino sefior Francisco de Paula Moreno
al afirmar ante el drbitro britdnico en su alegato de
11 de Mayo de 1899, presentado 4 nombre del Go-
bierno argentino por el Ministro de ese pafs, lo si-
guiente:

«Cuando los esfuerzos de la Repiblica Argentina
han sido coronados por el éxito, cuando sus ejérei-
tos y sus capitales han abierto al comercio extran-
jero las regiones autrales fronterizas con la cordi-
llera, cnando las anteriormente mencionadas colo-
nias gobernadas por sus leyes y adwministradas por
sus autoridades atin antes del tratado de 23 de Ju-
lio de 1881, hubieran llegado 4 un estado floreciente,
el perito chileno pretendié anexar al pais territorios
que nunca por actos pblicos ayudd 4 civilizar y
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en los que consintid sin protesta u objecién la tran-
quila y pdbliea ocupacién argentina.»

Cen las observaciones anteriores ya quedarfan
desbaratadas las afirmaciones de la introduceién 4
la Evidencia Argentima (Tomo 1.)Agréguese todavia
otras méds: se ha notado que segin la afirmaci6n
transcripta, antes del tratado de 23 de Julio de 1881,
las regiones autrales (del Neuquen y deméds) se en-
contraban pacificamente administradas y goberna.
das por la Republica Argentina y con colonia
argentina establecida.

Ahora bien, el 5 de Mayo de 1883, en despacho
fechado en Patagonia, el general argentino don ’
Conrado E. Villegas, sucesor de Roca en el mando
del ejército expedicionario, daba cuenta al sefior
inspector y comandante general de armas, general
de divisién don Joaquin Viejobueno, de las opera-
ciones llevadas acabo recientemente <en los terri-
torios comprendidos entre los rfos Neuquen y Li-
may, cordillera de los Andes, lago Nahnelhuapi y
Patagonia austral.» Al practicar estas operaciones,
seguin dice, tenia el propdsito de establecer unalf-
nea militar que impidiera la vuelta de los indios
atacados.

Si esto se ejecutaba en 1883, ¢en qué queda la
afirmacién oficial del Gobierno argentino, de que
poseia pacificamente y sometidos 4 sus leyes y au-
toridades, antes de 1881, aquellos territorios?

El propio general Villegas, en el parte anterior-
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mente sefialado de fecha 5 de Mayo de 1884 (véase
«Campafia de los Andes, al sur de la Patagonia,
por la segunda divisién del ejército—1883 —Partes
detallados y diario de la expedicién,—Publicacién
oficial) expresa que con el objeto de eontener 4 los
indios ha «crefdo de suma necesidad trazar una
linea de defensa paralela 4 la cordillera...»

«Hstos fuertes y fortines estdn situados en los
puntos que 4 eontinuacién se determinan y cuyos
nombres se denominan: en Nahuelhuapi, fuerte
Chacabuco; Vega Chapelco, fortin Maipy; Cunca-
nien, en el rio Chimelhuin, fuerte Junin; en Hui-
chi-Lanquen, fortin teniente Lescano; en Mamui
Malal, fortin capitdn Crouzeilles... etc.» Firmaba
el coronel Conrado E. Villegas.

La ubicacién exacta del fortin Maipd, estd dada
oficialmente en la pagina 188 del Diario del Estade
Mayor del general Villegas (Anexo 4 la Memoria
de Guerra Argentina) donde se lee:

«El fortin Maipy, situado entre las nacientes del
Quilquihue; y préximo & la laguna de Lacar, vigila
los pagos & ultra-cordillera en la provincia de Val-
divia.»

Es de saber, y este punto es de capital importan-
cia para Chile, que entre el fuerte Maipd, situado &
orillas del Quilquihue, tributario del océano Atldn-
tico, y el lago Lacar, origen del rio Valdivia, tribu-
tario del Pacifico, se alza la cordillera de los Andes,
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con la linea del divortium aquarum, como pared di.
visoria.

En consecuencia, el perito argentino sefior Mo.
reno se equivocd al afirmar que el fuerte Maipy,
fundado en 1883, se encuentra & orillas del rio
Huechuhuehuin, pues la ubicacién que le da el
propio fundador del Maip1, general Villegas,-en do-
cumentos oficiales argentinos de 1883, es distinta,
es la que nosotros acabamos de transeribir fiel-
mente.

Fundada la linea militar por el general Villegas,
los fortines, situados todos al oriente de la linea di-
visoria de las aguas, fueron abandonados. No se
realiz6 esto sin que antes se verificase un incidente,
en 1886. Como tuviera conocimiento el gobierno
de Chile de que los argentinos, atravesando la linea
divisoria de las aguas, habian construido una habi-
taciéon, en territorio chileno, en la zona del Lacar,
reclamé del punto, 4 lo cual respondié el Ministro
argentino Uriburu, & nombre de su Gobierno, que
el hecho carecfa de importancia por tratarse de una
simple choza, recientemente construida para vigilar
los animales que pastaban. Esa choza estaba situa-
da 4 orillas del rio Huechuhuechuin. Esa choza,
construida el afio 1886, y tolerada como insignifi-
cante en vista de las esplicaciones argentinas, fué
la que el Gobierno argentino en 1898 denominé «el
fuerte Maipd construido en 18835.

Hemos visto que la extensisima zona del Neu.
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quen, cedida por Chile en 1881, se encontraba tni-
camente poblada por chilenos, con grandes estan-
cias, y por indios, segin se comprueba con
documentos oficiales argentinos.

Ahora bien, el valle de Lacar se encuentra en
contacto inmediato con el Neuquen y tiene el paso
més favorecido de la cordillera, entre las regiones
de Valdivia y el territorio de Neuquen. Don Jorge
Rhode, en la pégina 154, tomo I del Boletin Geo-
gréfico Argentino, dice lo siguiente: «el primer gran
camino que une la Repiblica Argentina con Chile,
es y serd siempre el de Mendoza. Kl segundo se
formard en breve, el cual, tocando las colonias del
Neuquen, atravesara la Pampa, 6 costeard la mar-
gen norte del rfo Colorado. El tercero, el Gltimo,
serd el grande y antiquisimo camino de los indios,
que se encuentra sobre la margen sur de los rios
Negro y Limay; este camino es de gran porve-
nir...»

Este ltimo es el que atraviesa el Lacar, comu-
nicando 4 Valdivia con Neuguen. Para mayor cla-
ridad daremos la ubicacién geogréifica del valle de

Lacar, con sus
40° 6’

latitudes medias extremas de 40° 15’
9 ’
y sus longitudes extremas de { g; o é{

Es un recodo 6 valle central comprendido entre
dos brazos de los Andes, de los cuales sirve de linea
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divisoria el divortium aquarum de la cordillera que
separa 4 Valdivia del Neuquen. Sirviendo de trdn-
sito obligado entre Valdivia, provincia chilena, y
el Neuquen, vastisima regién poblada de chilenos,
como hemos visto, por fuerza el Lacar tenfa que
ser colonizado por chilenos, préximos 4 su fuente
de recursos, en tanto que los centros argentinos s
encuentran 4 distancias insalvables.

Los hechos han correspondido 4 la légica, reali-
zdndose la colonizacién chilena paulatina del Lacar.
Haciéndose abstraccién de los soldados de caballeria
argentina que se introdujeron en 1898, en el ex-
tremo noreste del valle, la regién entera se encuen-
tra 4 la fecha colonizada por habitantes y ganade-
ros chilenos que se dedican a la crianza de ganado
vacuno y 4 ciertos cultivos de tierra. Existen dos
familias vascos-francesa y unos pocos indios. No
existen argentinos domiciliados.

La colonizacion chilena marchaba apasiblemente
desarrollandose por si séla, ensanchando la cultura
de la tierra é incrernentdndose la ganaderia, cuando
el gobierno argentino resolvid desbaratar la ocupa-
cién pacifica iniciada mucho antes de 1881 por
Chile, mediante la ocupacién militar, Inspirdba-
se el gobierno del Plata en el principio que
condensaba el perito Moreno en La Nacion
de Buenos Aires con estas palabras: «No olvi
demos que perdimos el Estrecho por que Punta
Arenas era colonia chilena y que perdimos parte
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del Chaco por que Villa Oceidental era colonia pa-
raguaya.» Se habfa decidido oponer al desarrollo
natural, 4 la corriente de inmigracién que llegaba
de Chile, trayendo 4 esos campos, antes ocupados
por indios, la civilizacién y la cultura, un dique le-
vantado por la fuerza militar argentina.

De aqui el hecho sujestivo de que, viéndose por
la actitud vigorosa de Chile, como podfa llegar en
breve el momento en que fueran entregadas al dr-
bitro las disidencias de l{mites, la Repiblica Argen-
tina apresurara la ocupacién del territorio litigio-
so, comenzando en el Lacar. Se comenz6 por res-
tablecer guarnicién en el antiguo fortin Maipy,
sitnado en la vega de Chapelco, en las nacientes del
Quilquehué, riachuelo de la hoya del Atldntico. El
fortin, situado al oriente de la linea divisoria del
divortium aquarwm, habia sido fundado en 1883,
como hemos visto, y abandonado 4 los pocos afios,
por lo cual, permanecia abandonado demucho atrds.

Guarnecido nuevamente el fortin, el general ar-
gentino don Rudecindo Roca, en 1898, atravesé los
Andes en la linea.de la divisién de las aguas, y al
occidente de ella, préoximo al lago Lacar, fundé la
titulada cindad de San Martin de los Andes, en la
cual sélo existen dos 6 tres casas de colonos chile-
nos, y un galpén levantado el 3 de Febrero de 1898
por la tropa argentina. Veamos la orden del dia
argentina que consagraba ese acto.

13
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Orden del dfa:

«Lago Lacar, Febrero 3 de 1898.-—El que firma,
comandante en jefe de la division de los Andes, da
4 conocer que ha sido ocupado como campamento
fijo, el valle del Lago Lacar. Valle sitvado al oeste
de la vega de Chapelco y que ocupa:é el tim. 3 de
caballeria de linea.»

«Para consagrar definitivemente la ocupacién se
resuelve lo que sigues:

«1° Némbrase una comisién compuesta del ge-
fior teniente coronel don Celestino Pérez, jefe del
regimiento 3.° de caballeifa, como presidente, y co-
mo vocales los tenientes coroneles don Antonio
Romero y don Luis A. Coronti, mevor don Nicolds
A. de Vedia, capitanes don Cailos Mcret, ete.

«2.° Esta comisién estudiaid el terreno y eligira
el punto mds adecuado para la formecién de un
pueblo; hsard los trabajos de delineacién y los pre-
parativos para la colocacién de Ja piedra funda-
mental.

«3.° Este mismo pueblo en la costa misma del
Lacar, se designard con el nombre de Ssn Martin
de los Andes, y se designard al Exemo. sefior Pre-
sidente de la Reptblica doctor don José de Uribu-
ra, como padrino, y 4 la sefiora del Excmo. sefior
Ministro de Relaciones Exteriores doctordon Amsn-
cio Alcorta, como madrina...

«4.° Desde esta fecha queda ocupado nuevamen-
te el antiguo fortin de Maipt que estaba situado
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en la parte este de la vega de Chapelco... (Firma-
do). —Rudecindo Rocas.

El 3 de Febrero, la tropa del ejéreito argentino
fundaba San Martin de los Andes, iniciando eate
puevo y nunea visto sistema de colonizacién,que s6-
lo tiene precedentes en las colonias militares de Ro-"
ma antigua, en el suelo conquistado 4 los barbaros,
Habia sido preciso 4 los soldados argentinos atra-
vesar la linea divisoria de los Andes del divorcio
de las aguas, y pasar del fortin Maipu, al este de la
Vega de Chapelco, en las nacientes del Quilguiué,
tributario del Atldntico, al Lacar, origen del rfo
Valdivia, tributario del Pacifico.

Con la fundacién de un pueblo en la zona consi-
derada de «dudoso dominio» por el Ministro argen-
tino Zeballos en 1899, «por no haber trazado toda-
via en ella los peritos el limite definitivo», se rom-
pla por la Republica Argentina el modus vivendi
acordado en ese mismo ano de 1389, por los Go-
biernos chileno y argentino, y consignado en la
Memoria de Relaciones Exteriores de la tltima,
con acuerdo general de Gobierno. «El Gubierno
argentino no cree conveniente ni digno que cual-
quiera de las dos naciones se adelanten 4 producir
actos que dificulten el Tratado de 1881». Tal era
la substancia del acuerdo Mutta Zebalios, y de seme-
jante manera se cumplfa.

Chile protesté contra la violacién del pacto, y la
funducién de una colonia militar en territorio chi-
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leno. El sefior Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Argentina contestd, el 4 de
Abril de 1898, que «su Gobierno carecia de infor-
maciones oficiales precisas que le permitan apreciar
las circunstancias y condiciones en que la mencio-
nada fundacién se hubiese efectuado porque ella no
procede de acto gubernativo, ni puede reconocer otro
origen que alguna disposiciéon militar»... Es de ad-
vertir que la sefiora del Ministro Alcorta habfa ser-
vido de madrina titular de San Martin de los An-
des, como hemos visto en el acta trascripta. Para
preparar su terreno, insinué, al mismo tiempo el
diplomdtico argentino, que el Lacar se encontraba
ocupado desde 1883.

Estrechado, nuevamente, el Ministro de Relacio-
ves Exteriores de la Republica Arjentina, por la
nota reclamacién de Chile de fecha 12 de Mayo de
1898, no vacilé en alegar el Gobierno argentino,
un hecho cuya inexactitud le constaba por el‘testi-
monio del propio anexo 4 la memoria de Guerra
Argentina de 1883. _

En la nota de 27 de Julio de 1898, afirmé que la
nueva poblacién de San Martin de los Andes se en-
contraba en el punto en que las fuerzas argentinas
habian fundadoen 1883 el fortin Maipy. Hemos de-
mostrado, precedentemente, que no solamente era
errada esta afirmacién, sino que la linea del divor-
clo de las aguas en la cordillera, mediaba entre el
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Maipd y la nueva poblacién. La nota argentina
encerraba estas palabras: el

«Todo lo expresado demuestra de una manera
indudable que el Gobierno argentino ha cumplido
en todo momento con el compromiso contraido en
1889; que los actos de posesién y de dominio, 6 son
anteriores 4 esa fecha, 6 se refieren 4 terrenos que
estando al oriente de la cordillera de los Andes
son territorio argentino...»

Nétese, que el Ministro Alcorta se permitia sefia-
lar, por sf y ante si, prescindiendo de peritos y del
acuerdo prescripto por el tratado de 1881, cudles
eran lfmites y cudl la zona litigiosa 6 no litigiosa.

El debate quedé en suspenso por el acuerdo de
Setiembre de 1898 por el cual ambas cancillerfas
entregaban al drbitro la solucién del desacuerdo,

Por tltimo, en el alegato de 11 de Mayo de 1895,
ante el drbitro britdnico, en la introduceién (volu-
men I), expresaba ese gobierno que ha fundado co-
lonias en el Valle del Lacar, Valle Nuevo, ete., y
ccuando las anteriormente mencionadas colonias
gobernadas por sus leyes y administradas por sus
autoridades atin antes de 1881 hubieron llegado &
un estado floreciente, el perito chileno pretende
anexar 4 su pafs territorios que nunea, por actos
publicos, ayudé 4 civilizar y en los que consistié sin
protesta U objecién la tranquila y publica ocupa-
cién argentina...»
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Tenemos, en consecuencia, los cuatro hechos si-
guientes:

1.°>—El gobierno argentino terminé en 1883 su
movimiento militar, en el Neuquen, fundando, en-
tre otros, el fortin Maipd, al oriente de la vega de
Chapeico, en las naciéuntes del rio Quilquihué, tri-
butario del Atldntico. Por lo tanto, en territorio
argentino, y al oriente del divortium aquarum de
los Andes.

2.°—El 3 de Febrero de 1898, el general argenti-
no, don Rudecindo Roca, funda el titulado pueblo
de San Martin de los Andes 4 orillas del Lago La-
car, al occidente del divortium aquarum de los
Andes.

. 3.°—Reclamando Chile por esta invasién, contes-
ta el Gobierno argentino, en 27 de Julio de 1898,
que la fandacién del nuevo pueblo no implica in-
novacion, pues se encuentra al orienfe del territorio
ocupado por tropas argentinas en 1881 y donde se
establecié en 1883 el fortin Maipu.

4.°—El Gobierno argentino alega ante el drbitro
britdnico, el 11 de Mayo de 1899, posesién del La-
car, anferior 4 1881.



El Seno de la Ultima Esperanza

Hemos visto como fueron realizadas subrepticia-
mente y en silencio, por las autoridades argentinas,
las ocupaciones del «Valle Nuevo» y del «Valle 16
de Octubres, y con estrépito y escindalo la inva-
sién del Valle de Lacar, en 1898, bajo la adminis-
tracion Errdzuriz_Echdurren. Ahora veremos las
tentativas de nuevas invasiones argentinas al Seno
de Ultima Esperanza, en la zona austral Patagé-
nica.

La region denominada de Ultima Esperanza ee
encuentra fisicamente unida y ligada al territorio
nacional de Punta Arenas, con el cual forma, pro-
piamente, una unidad geogrifica, sirviéndole de
complemento; apenas si las separan dos jornadas
de viaje, en tanto que desde el puerto argentino de
Gallegos, 4 la misma regién el viaje es largo y pe-
ligroso. Sf, como expresaba el Ministro de Reslacio-
nes Exteriores argentino, sefior Bernardo de Irigo-
yen, en la sesién de 31 de Agosto y 1.2 y 2 de Sep-
tiembre de 1831, al discutirse el tratado de lfinites
con Chile en el Congreso Argentino, el propésito de
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su pais habia sido reconocernos el dominio, no so-
lamente de Punta Arenas, sino de su costa, en la
forma en que Blunstchsli lo expresa, no cabe la me-
nor duda 4 este respecto. Si, como afirma el art. 283
de su Derecho Internacional Codificado, que citaba
Irigoyen hablando de Punta Arenas, «cuando los
colonos empiezan por tomar posesion de- las orillas
del mar, se admite que esta toma de posesién, com-
prende toda la parte de la tierra firme, que por su
situacioén, y especialmente por los rfos que la atra-
viesan, estd unida 4 la costa, de manera de formar
con ésta un conjunto natural», no cabe la menor
duda de la region de Ultima Esperenza, estrecha-
mente ligada 4 Punta Arenaspeg, la cual sirve de
complemento, considerada desde muchos puntos,
forma con ésta un todo.

Mas, por otra parte, hay razones, no menos im-
portantes, que la hacen chilena. La linea divisoria
de las aguas en el encadenamiento mds importante
de los Andes, con arreglo al Tratado de 1881 y al
protocolo de 1893, pasa por la linea sefialada
por el perito Chileno sefior Barros Arana, dejan-
do ese tertitorio como nuestro. En vano alegarin
los argeniinos que existen otras alturas mds impor-
tantes en aquella regién, puesto que esas alturas
carecen de la condicién esencial sefialada en el
articulo 1.° del Tratado de 1881, al exigir «que di-
vidan las aguas».

Tratan de sacar un argumento de que el encade-
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namiento que divide las aguas contiene sélo cum-
bres de mediana elevacién. Es de saber que segiin
todos los gebgrafos, y cuantos han explorado la
Patagonia, es un fenémeno conocido que los Andes
presentan sus mayores alturas en el centro de Chi-
le, y que éstas disminuyen, y casi desaparecen, &
medida que se avanza hacia el sur del continente.

El propio sefior perito argentino don Francisco
de Paula Moreno, en la pagina 434 de su viaje 4 la
Patagonia Austral. (Buenos Aires 1879), dice lo si-
guiente:

«De formacién general mds moderna, al parecer,
que las de sus costados, el Cordén Central, que es
el que sirve de divisién de las aguas, tiene los co-
nos mas elevados, los que disminuyen de altura
hacia el sur, formando algunas veces pasos bastan-
te bajos é importantes como el boquete de Rauco y
de Villarrica, los de Bariloche y Pedro Rosales, fren-
te al lago de Nahuelhuapi, el que visité Musters
frente 4 Tecker, el del rfo Aisen, en los 45° y el
situado en 50° 40 mds 6 menos, poco al sur del
Monte Stockes, y que se divisa cubierto por el hielo
desde el fondo de este lago <Argentino» ».

Que la condicién m4s importante de la demarca-
cién es la division de las aguas, es punto que no
puede ser discutido de buena fe después de leer el
articulo 2.° del Tratado de 1881, segtn el cual el
«limite austral del Continente serd una linea que
partiendo de Punta Dungeness se prolongue, ete...



— 202 —

hasta la interseccién del meridiano setenta con el
paralelo cincuenta y dos de latitud y de aquf segui-
r4 hacia el oeste coincidiendo con este ultimo para-
lelo hasta el divortium aquarum de los Andes.

Despues de la disposicién terminante del trata-
do de 1881, es iinposibie que un #rbitro mediana-
mente imparcial deje de aceptar la linea del sefior
Barros Arana, la dnica racional 4 todas luces, pues-
to que es la tinica que toma en cuenta el divortia
aquarum.

Como precisamente en el paralelo 52 se encuen-
tra la regién conocida con el nombre de Ultima
Esperanza, no cabe duda de que su limite, atendido
el tenor claro y expreso del tratado de 1831, no es
ni puede ser otro que el divorcio de las aguas. De
consiguiente la linea divisoria legitima y correcta es,
en este punto, la de Barros Arana. Un poco al nor-
te del grado 52 de latitud, donde se juntan en el di-
vortium aquarum, segun el articulo 2.° del Tratado
del 81, la linea divisoria que parte de norte 4 sur,
con la que parte de oriente 4 poniente, comienza &
dibujarse, y luego se extiende y desarrolla la ferti-
lfsima regién conocida con el nombre de Llanura
de Diana. Esa region cuyos pastos y fecundidad
despiertan la sorpresa del viajero, fué descubierta
por un piloto de Chile, Juan Ladrilleros, en 1557,
junto con toda la regién de Ultima Esperanza, que
la encierra. La prioridad del descubrimiento venia
pues 4 robustecer la eficacia del titulo, derivado del
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Tratado de 1881, corsagrado por la ocupacién efec-
tiva, en la actualidad. Sus terrenos son més abri-
gados que todos los colindantes. En el invierno de
1898-99, segiin afirma un ingeniero que visitaba
esas regiones (Marfn Vicufia), en libro reciente, en
circunstancias en que se heléd hasta el estuario 6
Jjord, y en que todas las regiones lim{trofes perdie-
ron el 30 por ciento de su ganado, las estancias de
U.tima Esperanza mantuvieron intacto el suyo, y
las pérdidas junto al lago de Toro, no aleanzaron al
uno por ciento.

Estas regiones, descubiertas por un piloto de
Chile, en 1557, fueron también, exploradas y estu-
diadas la primera vez por oficiales de su marina.
El teniente don Juan Tomds Rodgers, en compa-
. fifa del naturalista E. Ibar, hicieron una expedi-
cién cientifica, en 1877, 4 esos parajes, donde sélo
habitasan un emigrado de Punta Arenas y un chi-
leno de apellido Zamora, que di6 su nombre 4 un
punto conocido, habitado por él hacia wéds de
treinta afios. Existfa un camino construido por esos
celonns. Los marinos chilenos descubrieron uva
mina de carbdn.

«Este carbén es como el de Punta Arenas ob-
gerva el capitdn chileno Latorre en su diario de
navegacion. Los babitantes de Punta Arenas hacian
frecuentes escursiones 4 Ultima Esperanza.

Algunos afios después del Tratado de limites de
1881, entre Chile y la Argentina, el teniente de
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hizo un viaje de exploracién al interior de la Pata-
gonia y costas del Pacifico, llegando 4 las regiones
de Ultima Esperanza diez afios después de los ma-
rinos chilenos. «Soy el primer argentino que ha vi-
sitado las costas de los puertos del Pacifico en la
Patagonia» exclamaba. (Véase pagina 201, Boletin
del Instituto Geografico Argentino, tomo VIII, Sep-
tiembre 1887.) Tanto le llamé la atencién, que no
pudo dejar de sefialar el hecho de que, los comer-
ciantes chilenos son muy numerosos, (id. pag. 211,
tomo VIII.)

El marino argentino habla de un chileno estable-
cido en la regién de Ultima Esperanza, desde hacia
cuarenta afios. Llamdbase Zamora y era famoso
por su bravura y sus hazafias, considerdndole como
el le6n de la llanura.

También moraban indios que tenian como jefe
un chileno llamado Ignacio (cita anterior, pag. 209.)

El desarrollo natural de Punta Arenas, fué ex-
tendiéndose insensiblemente al territorio de Ultima
Esperanza, que es como su apéndice, de manera
tan natural y paulatina que ni es posible decir cuan-
do comenz6 la colonizacién chilena de aquellos te-
rritorios. Béstenos con sefialar que, otorgadas ya
por los gobernadores chilenos de Punta Arenas im-
portantisimas concesiones de tierras, se establecié
carrera periddica de vapores en 1893, de Punta
- Arenas 4 Puerto Consuelo, en el Seno de Ultima
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Esperanza, donde se habfan establecido en 1892 el
capitin Eberhard, Dick Kruger y otros colonos
chilenos, que en la actualidad tienen importantan-
tisimos establecimientos de bodega y aserraderos en
aquellas regiones. Como era nztural, la colonizacién
chilena trajo consigo la construccién de caminos
que cruzaron en todas direcciones el territorio y lo
habilitaron de puentes, de casas, arreglo de terrenos
y demds obras de civilizacién que vinieron & ligar,
por la accién individual, ese territorio al seno de la
comunidad chilena.

Cuando el ingeniero del gobierno argentino se-
fior C. Siewert visité por primera vez estos terre-
nos, para hijuelarlos, 4 nombre de este ultimo Go-
bierno, se encontré en 1896 con que se hallaban
totalmente colonizados y civilizados por Chile. Has-
ta se encontr6 con una pirdmide levantada por la
tripulacién del trasporte chileno Toro, (pdg. 387 del
Boletin del Instituto Geografico Argentino, afio 1896,
C. Siewert.

Todas las estancias que enumera el sefior Siewert,
fueron otorgadas por Chile, segtin se puede com-
probar con los permisos de la gobernacién de Pun-
ta Arenas. No deja de sefialar, el ingeniero oficial
del gobierno argentino, el hecho de que existiera
un sistema completo de caminos y de puentes, as{
como la obra publica de la civilizacién. Por tltimo

.en la pagina 388, del estudio del ingeniero mencio.
nado, se expresa que la comunicacién de Ultima
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Esperanza con el mundo ecivilizado se hace por
Punta Arenas en dos dias. Se establece con esto, la
estrecha intimidad, y unidad de territorio con Pun-
ta Arenas, que nosotros se¢finldbamos, asi como se
constata indirectamente, la obra de civilizacién chi-
lena.

En el mismo estudio puede verse que la colonia
vivia mediante los oportunos auxilios de los vapo-
res chilenos que le servian de lazo de unién con el
resto del mundo civilizado. Agregaremos, por nues-
tra cuenta, que amenudo y periodicamente, desde
hacfa muchisimos afios, las autoridades y policia
chilena ejercian actos de jurisdiccién persiguiendo
4 los cuatreros 6 ladroves de animales, que solfan
refugiarse en el Seno de Ultima Esperanza. La po-
blacion desarrollada en la colenia, se repartié en
grandes estancias con 14,000 y hasta 20,000 6 mds
cabezas de ganado, con establecimientos valiosos, y
capitales considerables. Las contribuciones son pa-
gadas Ginicamente en Punta Arenas, 4 Chile.

Euntre las mds importantes de las estancias agri-
colas establecidas en el Seno de Uitima Esperanza,
en Ja « bra de nuestra colonizacién, citaremos las ya
mencionadas del capitdn Everhardt, establecido en
1892 en Puerto Consuelo (Longitud 72° 40" O. de
W. Latitud 51° 36'). Tiene grandes galpones para
lana, con la cual comercia en grande, numeroso
personal de empleados, mds de tres mil ovejas, y
numerosos cuballos, bueyes, etc. Sus instalaciones
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contienen mds de 40,000 pesos de valor. En el Ase-
rradero, existe una Comparnifa constituida por el in-
dustrial mencionado y K- iiger.

A orillas del rio Tres Pasos, se encuentra estable-
cida la estancia de Otten, con criadero de més de
500 caballos, yeguas, ete.

La estancia de Mr. Kark, 4 orilias del lago de
Toro, posee mds de 14,000 ovejas y otros animales.
Tiene numerosisimos empleados en sus estableci-
mientos 4 orillas del arroyo Picana.

A orillas del lago Toro también se encuentra la
valiosisima estancia de Mr. Tweede, propietario de
18,000 ovejas.

La importante propiedad de los sefiores Correa y
Peyo, en la Cancha de carreras, comprende valo-
res de consideracidn, en las vecindades del rio Don
Guillermo, que desemboca en el Pacifico.

Mr. Harry Thompson tienen tres mil ovejas, en
su establecimiento situado al pie oriental de la cor-
dillera del Cazador.

Lios sefiores Carpenter tienen mds de 5,000 ove-
jas 4 orillas del rio el Cazador, afluente del rfo de
las Viscachas.

Al pie del cerro Palique tienen los sefiores Co-
rrea y Aguirre una valiosa estancia con méds de
diez mil ovejas.

El francés Marcou tiene su estancia entre el rfo
de Baguales y el de las Chinas, al pie de la sierra
Contreras.
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' Existen muchfsimas estancias fuera de las sefia-

ladas, como las de Heede, Kriiger, Stuvenraugh,
ete., que no enumeramos, sea por ignorar su ubi-
cacién geogrifica precisa, sea porque su importan-
cia es inferior. Todo el comercio se hace por Puerto
Consuelo, donde se exportan grandes partidas de
lana y de ganado por medio de los vapores de la
armada chilena, Huemul y Céndor, consagrados
principalmente 4 ese objeto desde hace muchisi-
mos afios. Una vez sefialada la composicién de la
colonia de Ultima Esperanza, con chilenos 6 extran-
jeros autorizados por Chile, agregaremos que no
existe en su territorio ni un solo colono argentino,
como nos lo ha certificado, 4 més de los informes
oficiales, el individual y personal del sefior C. Do -
noso Grille, ingeniero y jefe de la Comisién
de Limites chilena que ha explorado esas regiones
por espaciode diez afios, por lo cual, y su reconocida
competencia, es autoridad en la materia.

Ahora veremos como la Republica Argentina,
sabiendo que la colonizacién chilena se encontraba
pacificamente establecida en los territorios situados
al occidente de la linea divisoria de las aguas traté
deliberadamente de perturbarla y arrojar los colo-
nos chilenos fuera del territorio 6 imponerle su ju-
risdiccién para alegarla ante el drbitro.

El Ministro de Chile en el Plata, protesté en su
nota-reclamacién de 12 de Mayo de 1898 contra las
operaciones de hijuelacién llevadas 4 cabo en la zona
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chilena de Ultima Esperanza por el agrimensor don
Carlos Siewers, y consignadas en un plano denomi-
nado «Plano topogréfico del territorio de Santa
Cruz levantado por el agrimensor Carlos Siewers,
1897.» El Ministro de Chile sefialé ¢l hecho de que
las operaciones del mencionado ingeniero se hubie-
sen extendido 4 los valles regados por los arroyos
de las Viscachas, de los Baguales y Guillermo, to-
dos los cuales fluyen 4 las grandes lagunas que se
extienden al pie de la " cordillera de Paine y cuyo
desagiie comun, el rio Serrano, cae 4 la parte occi-
dental del estuario de Ultima Esperanza, brazo in-
terior del Océano Pacifico.»

A la protesta de Chile y su reelamo contra las
intentadas hijuelaciones del Gobierno argentino,
ain cuando en realidad no se tratara sino de
meras hijuelaciones teéricas 6 de papel, contestd el
Gobierno argentino con fecha 27 de Julio de 1898.

«Las operaciones de mensura practicadas por el
sefior Siewers, as{ como los planos levantados en
consecuencia, han respondido 4 las gestiones de los
particulares interesados; pero es de suponer que no
hayan abarcado mds territorio que aquel que les
hayan concedido las autoridades argentinas, & vir-
tud de la soberanfa y dominio que & perpetuidad
corresponde 4 la republica.»

Es de notar, por via de paréntesis, que los traba-
jos de hijuelacién del ingeniero C. Siewers se hicie-
ron en terrenos totalmente colonizados por Chile,
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de muchos afios atrds, y 4 ciencia cierta de que
esa colonizacion exist{a de una manera eficaz y com-
pleta en la regién de Ultima Esperanza.

Los informes dados por don C. Siewers, al Go-
bierno argentino, debieron ser idénticos 4 los publi.
cados por este agrimensor en el Boletin del Institulo
Geogrifico Argentino, afio 1896, Julio 4 Septiembre.
En la publicacién de Siewers se encuentra clara-
mente establecido que la colonizacién de Ultima
Esperanza era completa, que existian allf las mis-
mas estancias que ahora existen, asi como los ca-
minos, puentes y colonizacién, en los monientos en
que el Gobierno argentino pretendia htjuelarlas. Kl
Gobierno argentino vendié partes importantisimas
de esos territorios, situados al occidente del divor-
tium aquarum, y los vendié con el pleno conoci-
miento de que se hallaban ocupados y colonizados
por Chile, 4 ciencia cierta de que vendia lo que no
posefa y de que, con esto, arrojaba los gérmenes de
futuros conflictos, al pretender turbar una pacifica
y no interrumpida posesién, que ni siquiera habia
despertado protestas de las autoridades argentinas.

El primer adquiriente de titulos argentinos, Grun-
dwein, se encontr6 con un pedazo de papel sin im-
portancia ni valor alguno, toda vez que los terrenos
de que se titulaba propietario, se hallaban posefdos
por chilenos, 6 por extranjeros, que pagan impues-
tos en Punta Arenas y que estan protegidos por la
policia y jurisdiccidén de esta tltima, desde iniciada
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la nueva colonizacién. Tratdbase, pues, de instalar
las policfus argentinas en el Seno de Ultima Espe-
ranza, de afirmar su jurisdiccién, para expulsar en
seguida, los colonos y la jurisdiccién chilena, con
lo cual quedarfa duefio del campo Grundwein, 6
bien el Banco de Amberes que habfa comprado sus
titulos al dltimo. Veamos el desarrollo de este plan
de invasién.

Las poliefas argentinas del territorio de Gallegos
tenfan su asiento mds occidental en el sitio deno-
minado «Los Morros», en terreno indiscutiblemen-
te argentino, 4 orillas del rio Gallegos, al sur de la
laguna de los Morros, (longitud T1° 36’); para rea-
lizar sus propésitos de invasién, el comisario argen-
tino atraves6 la linea del divortium aquarum y se
instal6, al occidente de ésta. y por lo tanto en te-
rritorio chileno, en cerro Palique, pasando sl meri-
diano 72° 10’.

Veamos como entran en campafia el Comisario
Argentino y Grundwein. Pretendieron al prineipio,
expulsar & los colouos alli establecidos. El sefior
Carlos Heed, Gerente de la Sociedad de Ultima Es-
peranza quc tiene concesiones chilenas por 75,000
hectdreas, recibié en 1898, el 21 de Marzo, una ci-
tacién para comparecer ante las autoridades argen-
tinas 4 justificar sus titulos. Dié conocimiento de
6llo & las autoridades chilenas de Magallanes que
protestaron con energia.

Entregados los litigios de limites al drbitro Britd-
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nico, parecieron aquietarse los argentinos. Hastg
que, en Octabre de 1900, se presenté un comisarip
argentino con cuatro soldados, para ejercer juris.
diccidn, y con el propdsito de entregar 4 Grundwein
y al Banco de Amberes, su concesonario, los terre
nos ocupados por chilenos. Despues de la enérgica
protesta del gobernador de Punta Arenas, ante ¢]
gobernador angentino de Gallegos,sefior Mackinley
y Zapiola, desaparecen las policias argentinas.

Cuando el Ministro de Chile en el Plata, sefior
Concha, reclamaba el 10 de Septiembre de 1900
por las invasiones argentinas al Perihuaico, respon.
diéle Alcorta, en nota de 8 de Octubre, con otra
curiosisima reclamacién del tenor seguiente: «En
este mismo afio de 1900, y cuando la opinién se
se agitaba en Chile y se producfan interpelaciones
en el Congreso por supuestas invasiones del terri.
torio litigioso, las autoridades del territorio de San-
ta Cruz recibian en el mes de Junio, segin informes
la visita de un sefior Figueroa que, invocando or-
den del gobernador del territorio que estd bajo la
jurisdiccién de Chile, y aprovechando que se trata-
ba de una sola persona revestida de autoridad,
arrancaba y se llevaba & Punta Arenas los hitos
nimeros 104, 105, 107 y 109 en el lote 3,
D XXX, lado N. W. del terreno perteneciente al
Banco de Amberes y los que fueron colocados en
la mensura de 1896.»

Pues bien, el Ministro de Relaciones argentino,
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daba el valor de una demarcacién internacional, que
debfa respetar Chile, 4 unos palos ¢ sefiales puestos
por el.sefior C. Siewert.

Olviddbase de que en la nota de 27 de Julio de
1898, habia dicho al Ministro chileno que «las ope-
raciones de mensura practicadas por el sefior Siewert,
asf como los planos levantados en consecuencia, han
respondido 4 gestiones de particulares interesadoss,
Olvidanbase también, el sefior Alcorta y el gobierno
argentino, de que no pueden tener valor alguno
para Chile ni los hitos, ni las demarcaciones que
no hayan sido hechas en las condiciones prescriptas
por el Tratado 1881, de acuerdo de ambos peritos
4 el arbitro.

El sefior Ministro Concha Subercaseaux firmé
simplemente el protocolo de 29 de Diciembre de
1900.

Pocos dias después de aprobado el protocolo an-
terior, con fecha 8 de Febrero de 1901, el goberna-
dor de Magallanes comunicaba & nuestro gobierno
la noticia de que fuerzas argentinas habfan invadi-
do nuevamente el territorio de Ultima Esperan-
za, y de que esos policiales habfan atacado Ila
habitacién de Pablo Montenegro, ovejero de la
casa Morrison, en pleno territorio chileno. Levan-
tdse un sumario de este ataque policial argentino.

El 4 de Abril de 1901, se comunicaba otra nueva
invasién efectuada por un sefior Juan H. Whalers,
representante del Banco de Amberes, acompa.
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fiado de un comisario argentino y varios solda.
dos de esta nacionalidad, que pretendian hacer
valer titulos otorgados por el gobierno argeut.
no, corriendo y expulsando 4 colonos estublecidog,

de largo tiempo atrds, con tftulos y autorizacioneg
chilenas, en nuestro territorio. Esta dltima invasigy
era comprobada con la llegada del sefior Rodolfo
Schuvenranch, con carta del sefior L. Aguirre,y
posteriormente por comunicaciones del almirate
don Jorge Montt, jefe de la armada de Cuile que
visitaba esos parajes.

Quedaba plenamente comprobado que el comisa-
rio argentino se habfa instalado en las cercanfas
del rfo Viscacha (latitud 51°2' longitud 72° 21'3’),
4 16 kilémetros mds 6 menos hacia la costa dela
pirdmide mds cerca de la linea divisoria, marcada
por la Comisién de Limites chilena. Ah{ se constru-
y6 una choza donde se hizaba la bandera argentina
y se alojaba su comisario. Por tltimo, en Octubre
de 1901, este llev6 su audacia has ta transladarse 4 la
estancia de Marcd, no lejos del Pacifico.
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CAPITULO VII
El Incidente Yanez-Portela

Hemos visto que la politica argentina, en la cues-
tion de limites con Chile, tendfa 4 consolidar sus
derechos en la zona litigiosa por medio de ocupa-
ciones sucesivas, De esta manera se estublecieron
en el Valle 16 de Octubre en 188%, y en el Lacar,
en 1898. El gobierno de Chile tratd de impedir es-
tos hechos, mas no didun giro continuado 4 su ac-
¢i6n diplomdtica. Las perturbaciones de la politica
interna y de ciertas influencias econémicas, por una
parte, lo impedian; por otra existia en el gobierno
de Chile la conviccién intima, sostenida y ampara-
da por importantes hombres piblicos, de que el
acuerdo Matta-Zeballos de 1889, y el protocolo Con-
cha-Alcorta de 1900, ponfan 4 salvo los derechos
de Chile al declarar que las ocupaciones no estable-
cfan antecedente obligatorio para el arbiiraje.

No faltaron, sin embargo, ministros que viesen
un serio peligro en la tendencia ocupadora de la
Republica vecina. El vice-presidente Zefiartu, pri-
mero, y el sefior Eleodoro Yifiez, Ministro de Re-
laciones Exteriores enseguida, comprendieron que
era necesario poner término & una situacién que
comprometia los derechos de la Republica. De aqui
nacieron las reclamaciones iniciadas en 1901, i que
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llegaron 4 su perfodo dlgido 4 fines de ese afio, ¢y
los incidentes Yéfiez-Portela,

El sefior Yéfiez, Ministro de Relaciones Exterig.
res de Chile, puso en actividad la reclamacién ep.
tablada con motivo de haberse establecido en terr.
torio litigioso, en el seno de Ultima Esperanza, |y
policia argentina. El primer acto de ocupaciéy
argentina en esos regiones, de antiguo colonizadag
por Chile, se efectud 4 principios de Noviembre dg
1900, y dié lugar 4 una comunicacién de fecha 14
del mismo mes, dirigida al representante chileno
en el Plata. El sefior Bello, Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, después de tener conocimiento
por el gobernador de Magallanes de que se habia
intentado desalojar 4 nuestros colonos, despachén-
dose fuerzas por el comisario argentino habia iniciado
jestiones. El 27 de Noviembre de 1900 el goberna:
dor de Magallanes exponfa 4 nuestro gobierno que
fuerzas argentinas, al mando de un comisario, habian
enarbolado la bandera argentina cerca del cerro
Palique. Formulada reclamacién, esas policias se
retiraron. Poco después de firmado el protocolo
Concha-Alcorta, en que se afirmaba el statu-quo de
1898, era asaltada la casa de Pablo Montenegro,
empleado del concesionario chileno sefior Morrison,
por el comisario argentino Mateo Gebhart. Este
iltimo, construfa un cuartel é instalaba sus soldados
en aquellos parajes en Enero de 1901. fse punto se
encontraba en territorio colonizado por Chile. Pre-
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eentada reclamacién verbal por el representante de
| Moneda en Buenos Aires, el gobierno del Plata
panifesté no conocer dichos avances, agregando
que sus policias tenfan orden de no innovar en el
epstado de cosas existentes.

En Abril del mismo afio, el representante argen-
fino en Chile, formulaba reclamacién por las sendas
construidas por Chile en la regién litigiosa, con el
proposito de iniciar las exploraciones 6 preparar el
camino de la demarcacion.

En Octubre del mismo afio, el Ministro Argentino
en Santiago renové la reclamacién ya verbal-
mente formulada sebre construccién de caminos.
El sefior Yafiez, Ministro de Relaciones Exteriores,
s¢ manifesté dispuesto 4 dar las explicaciones
solicitadas, siempre que se reconociese & Chile el
derecho de construirlassendas que creyera necesarias
en la regién litigiosa, con el objeto expreso de pro-
ceder 4 facilitar la demarcacién, y sin perjuicio de
indicar al propio Gobierno del Plata las que se cre-
yera necesario construir.

Mientras las negociaciones se encontraban atn
pendientes, el Gobierno recibi6é la comunicacién de
fecha 2 de Noniembre de 1901, enviada por el Go-
bernador de Magallanes, en que se participaba el
vance en lerritorio chileno, dentro de la regién de
Ultima Esperanza, del Comisario Argentino, Otero,
acompafiado de fuerza de policia. Se supo inme.
diatamente después, que en nota de 28 de Octubre,
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el Comisario argentino habfa expresado 4 las auto.
ridades chilenas de Magallanes que, al ocupar esgg
terrenos, procedia en virtud «de 6rdenes superio.
res.»

Eu vista de eso, y en presencia de un plan clars.
mente concertado, el Ministro de Relaciones Exle.
Tiores de Chile, sefior Ydfiez, impartié & su turno g
orden de establecer fuerzas militares chilenas en ¢
terreno que los argentinos pretendian ocupar. Era
necesario acentuar la soberanfa de Chile en esos te-
rritorios. La situaciéon diplomdtica se alteraba radi:
Calmente, como lo manifiesta la siguiente comuni-
Cacién del Gubierno de Chile 4 su representante en
el Plata:

«lin momentos en que me ocupaba en contestar
la proposicién del sefior Ministro Plenipotenciario
de la Repiblica Argentina, buscando una férmula
para un modus vivendi general, que pusiera término
amistoso 4 las cuestiones pendientes, nos llega la
noticia de haberse efectuado una nueva ocupacién
de los terrenos de Ultima Esperanza, tres leguas al
occidente de la ocupacién anterior.

«Considero este acto injustificable y vejatorio.

«No podremos tomar en cuenta la proposicién
sobre la reclamacién relativa 4 los caminos mientras
no se retiren esas fuerzas y se den seguridades de
evitar la repeticién de actos semejantes.

«Nuestros esfuerzos por buscar la armonfa y el
arreglo de las cuestiones pendientes se estrellan ante
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|a conduzta injustificable de las autoridades argen.
tinns. Las gestiones amistosas de esa Legacién se
contestan con una nueva invasién posterior 4 todos
los pactos celebrados.

«Nuestro deber es proceder también 4 hacer igua-
les ocupaciones suspendiendo toda negociacién di-
plomatica.

«Haga US. saber estas ideas 4 ese Gobierno y es-
pero respuesta para pasar nota al sefior Ministro
Plenipotenciario de la Argentina.

«A todo evento debe US, estar preparado para
retirarse. YAiNEz»

El sefior Portela, Ministro Argentino en Chile, se
manifesté sorprendido. La Cancillerfa Argentina
renovo una vez mds su declaracién de que no per-
mitiffa por tu parte acto alguno que altersse la
gilvacién existente en 1898, y egiegd que sz la Co-
mizaria de Palique era posterior G esa fecha la re-
tirarfa. El Gobierno' del Plata, resolvié enviar un
crucero para proceder inmediatamente 4 la investi-
gacion de los hechos.

El Gobierno de Chile, para manifestar sus propo-
silos de paz, y en visla de las declaiaciones hechas,
reanud6 las negociaciones pendientes formulando
nuevos proyectos en que se solncionaban las cues-
tiones pendientes. He aqui el proyecto de Protocolo
presentado por el Ministro_ Yéfiez al representante
argentino.
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«Reunidos en la sala del despacho del Ministeriy
de Relaciones Exteriores, el sefior Ministro del ramo,
don Eliodoro Yéfiez, y el sefior Enviado Extraordi.
nario y Ministro Plenipotenciario de la Republicg
Argentina en Clile, sefior Epifanio Portela, manj.
festaron que, deseosos ambos Gobiernos de apartar
todas las dificultades que se han suscitado 6 pudie.
ran suscitarse por actos de ocupacién militar 6 civil
de los terrenos sujetos & delimitacién, y & fin de
dar una prueba mas de sus propésitos de armoniay
cordialidad, convenian en dejar testimonio en la
presente acta, de los acuerdos siguientes:

1.0 Las comisiones de limites de uno y otro pais,
podrdn continuar abriendo las sendas que conside-
ren necesarias para practicar el reconocimiento de
los terrenos sujetos & delimitacién y el estudio de
las lineas propuestas por los peritos;

2.0 Estas sendas s6lo podrédn labrarse en condi
ciones de servir para trafico de cabalgaduras y con
las construcciones que sean indispensables para el
objeto 6 para la seguridad de los trabajadores y
conservacion de sus viveres durante el trabajo;

3. Antes de emprenderse un trabajo nuevo 6
continuar los existentes, se dard aviso al otro Go-
bierno, indicando aproximadamente el rumbo que
va & llevar la senda;

4> Se procurard que los operarios de las comi-
siones de uno y otro pafs trabajen en lugares diver
gos 4 fin de evitar conflictos;
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5.° La policia de los terrenos sometidos 4 delimi.
tacién se hard en comin por ambos Gobiernos, pu-
diendo al efecto instalar pequefios destacamentos de
policfa para evitar depredaciones 6 para mantener
el orden entre los trabajadores; .

6.° Los lugares en que estos destacamentos se
instalen serdn fijados de comin acuerdo entre am-
bos (iobiernos y se reducirén 4 lo estrictamente
necesario para el objeto que se persigue; y

7.0 Ningun trabajo é construccion, ni acto alguno
de ocupacién militar 6 civil, ejecutado en el terri-
torio que queda entre las lineas fijadas por los peri-
tos, pcdrd ser invocado como titulo de dominio 6
como antecedente de interpretacién de los Tratados
que establecen las bases de la limitacidn.

Acto seguido, el sefior Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Republica Argenti-
na expuso que, segun las informaciones que obra-
ban en poder de su Gobierno, los trabajos ejecuta-
dos por las comisiones de limites chilenas al sur del
paralelo 41, excedian los propdsitos de exploracién
del terreno y estudio de las lineas fijadas por los
peritos; 4 lo cual el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, manifesté que la Unica inten-
cion de su Gobierno era estudiar esos parajes y con-
sideraba de su deber no autorizar sino lo referente
al objeto antes indicado, en que ambos Gobiernos
estaban de acuerdo.

Manifestd, 4 su vez, el sefior Ministro de Relacio-
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nes Exteriores que, segiin las informaciones que lg
habfan sido enviadas por el Gobernador de Maga-
llanes, un eomisario de policfa argentina, destacado
de Puerto Gallegos, se habfa internado con dos sol-
dados en el territorio de la Ultima Esperanza, ins.
taldndose en la posesién de los sefiores Marcouy C»
concesionarios de tierras de la gobernacidon de Ma-
gallanes, lo que importaba un acto contrario 4 los
acuerdos y 4 los propésitos de ambos Gobiernos.

El sefior Enviado Extraordinario y Ministro Ple.
nipotenciario de la Reptblica Argentina hizo pre.
seute que, conforme con las [declaraciones hechas
por su Gobierno en distintas ocasiones, no autori-
zaba acto alguno de ocupacién de los terrenos su-
jetos 4 delimitacién, y en caso de ser efectivo el
acto denunciado por el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores, darfa orden inmediata de desocupa-
cidn, castigando a los que lo hubieran ordenado 6
ejecutado.

Agreg6 el sefior Enviado Extraordinario y Minis-
tro Plenipotenciario de la Republica Argentina que
estaba autorizado para declarar que ni el Gobierno
de su pats, ni la Gobernacién de Santa Cruz tenfan
conocimiento de ese avancede las policfas argenti-
nas, por lo cual el acto del comisario indicado no
podia considerarse sino como un acto personal, 4 él
sélo imputable, y sin significacién alguna para las
relaciones de amistad de ambos paises.

Y, dando por terminados estos incidentes, los se-
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fiores Ministros convinieron en dejar testimonio de
las declaraciones anteriores,- firmando dos ejempl a-
res de un mismo te nor en Santiago de Chile 4... de
.. de 1901.»

El Ministro Portela rechazd estas bases. Insistié
en que se resolviera Unicamente la cuestién de los
caminos 6 sendas en la cordillera, dejando radica-
da en Buenos Aires la reclamacién por la ocupacién
del Seno de Ultima Esperanza. Como el gobierno
de Chile insistiese en que fueran solucionadas con-
juntamente ambas cuestiones, el de Buenos Aires
indie6 la solucién en que se firmaran conjuntamen-
te dos actas separadas. Este procedimiento fué
aceptido por Chile.

Por fin, después de prolongadas incidencias, fue-
ron firmados protocolos que resolvian la cuestién
pendiente en la siguiente forma:

Acta sobre policias

Reunidos en el Departamento de Relaciones
Exteriores de Clhile el sefior Ministro del ramo, con
Eliodoro Yafez, y el sefior Enviado Estraordinario
y Ministro Plenipotenciario de la Reptblica Arjen-
tina, don Epifanio Portela, con motivo de los inci-
dentes producidos en el territorio del seno de la
Ultima Esperanza, comprendido entre las dos lineas
de los peritos, después de un cambio de ideasy
animados siempre del propésito de llegar & solu-



— 224 —

ciones amistosas, convinieron en lo que sigue: Man-
tener la situacién en que se encontraban los dos
paisesel 22 de Septiembre de 1898, fecha en la cual
se resolvié someter a la decision del Gobierno de
S. M. Britdnica las divergencias de los Peritos y de
los Gobiernos, y hasta tanto sea ésta dictada.

En consecuencia, los respectivos Gobiernos daran
6rdenes inmediatas para que se retiren de la region
mencionada tanto la policfa argentina como la chi-
lena.

Con lo cual se dié por terminado el incidente.

Los sefiores Ministros convinieron, ademads, 4 fin
de consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de
mantener las relaciones cordiales que son la aspi-
racién de uno y otro pafs, en seguir las negociacio-
nes con el objeto de regtamentar el servicio de po-
licfa que sea necesario establecer en alguna de las
regiones del territorio comprendido entre las lineas
de ambos Peritos; debiendo someterse al fallo de
8. M. Britdnica, como incidencias del juicio arbitral
pendiente, las diferencias que ocurrieren, 4 fin de
que sean resueltas breve y sumarifmente.

En fe de lo cual, los insfrascriptos flrmaron la
presente acta, en dable ejemplar, en Santiago, a
25 de Diciembre de 1901.—(Firmado).—Evioporo
Y ivez.—(Firmado).—Eriran10 PorTELA.
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Actas sobre sendas

Reunidos en el Departamento de Relaciones
Exteriores el Ministro del ramo, sefior don Eliodo-
ro Yéafiez, y el Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipontenciario de la Reptblica Argentina, sefior
don Epifanio Portela, con motivo dela reclamacién
del gobiernoargentino fundada en lostrabajos prac-
ticados por las comisiones de lfmites que se detallan
en las comunicaciones del sefior perito de Chile,
inserta en la dltima Memoria del Departamento de
Relaciones Exteriores, el sefior Ministro de este ra-
mo expuso que esos trabajos se habfan ejecutado
en ejercicio del derecho que corresponde 4 las co-
misiones de lfmites, de abrir sendas para explorar
el terreno sujeto 4 delimitacién y estudiar las lineas
propuestas por los peritos; pero habiéndose afirma-
do por el sefior Ministro de la Repiblica Argentina
que, segun informaciones que tiene su gobierno,
puede estimarse que tales trabajos son estrafios
4 aquellos propdsitos, el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores, deseoso de ajustarse estrictamente
4 los pactos vigentes, declar6 que la intencién de
su gobierno era estudiar esos parajes i que s6lo en
ese concepto autorizaba los trabajos mencionados,
no reconociendo acto alguno que importe ocupa-
cldn de los terrenos en que debe trazarse por el dr-

bitro la linea divisoria de ambos paises.
15



— 226 —

Con lo cual se dié por terminado el incidente.

Los sefiores ministros convinieron, ademds, 4 fin
de consultar la voluntad de ambos gobiernos de
mantener las relaciones cordiales que son la aspi-
racién de uno i otro pafs, en seguir las negociacio-
nes con el objeto de reglamentar el derecho de las
comisiones de limites para la ejecucién de los nue-
vostrabajos que puedan creer conveniente iniciar;
debiendo someterse al fallo de S. M. Britdnica,
como incidencias del juicio arbitral pendiente, las
diferencias que ocurrieren, & fin de que sean resuel-
tas breve y sumariamente.

En fe de lo cual, los infrascriptos firmaron la pre-
sente acta, en doble ejemplar, en Santiago, 4 25 de
Diciembre de 19)1.—(Firmado).— Eriraxio PorTE-
LA.—(Firmado).—Evioporo Yi¥ez.

Al dia siguiente de firmarse las actas anteriores,
el ministro Portela, segtin expresa la Memoria de
Relaciones Exteriores de Chile (1902-pdg. 97) solici-
t6 que se suprimiera del acta relativa 4 las poliefas,
todo lo relativo 4 la reglamentacién y constitucién
del arbitraje, fundado en que el sefior Ministro
temia que esta parte del acta no fuera aprobada
por su gobierno. Interrogado sobre las causas de
tan extrafa peticion, manifesté que el sefior Minis-
tro crefa haber incurrido en un error al aceptar que
se consignara en el acta el acuerdo relativo 4 la
reglamentacién y arbitraje de las policias.

Segtin expresaba, esa parte del acta relativa 4 las



— 227 —

policfas sblo se referfa al mantenimianto del statu
quo de 1898; no era posible modificar el punto, ya
acordado, del arbitraje. En homenaje 4 la tranqui-
lidad internacional, y 4 las insinuaciones amistosas
del gobierno de 8. M. Britdnica, se buscé una fér-
mula de avenimiento. El ministro de Relaciones
Exteriores de Chile imparti6 las siguientes instrue-
ciones 4 su representante en el Plata:

«Las actas firmadas deben aprobarse y publicar-
se sin alteracién algunas.

«Las aclaraciones que ese gobierno solicite cons-
tituyen una gestién nueva, que podriamos aceptar
en esta forma:

«El gobierno argentino enviarfa una nota mani-
festando que segun los térininos del acta se trata
de <reglamentar el servicio de policia en alguna de
las regiomes del territorio comprendido entre las If-
neas de ambos peritos», y nos interrogaria sobre el
aleance y significacién de esas palabras.

«Por nuestra parte contestariamos que el acta se
refiere 4 los territorios en que no existian policias
antes de 1898, sin mds especificaciones.

«Con este cambio de notas quedaria terminado
al incidentes. Y ifgrz.

Se adoptaba, de este modo, el mismo eamino que
habia servido para arreglar la cuestién principal, 6
sea, referirse al statu quo de 1898, sin especificarlo
para evitar disidencias.
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El ministro plenipotenciario de Chile en la Re-
publica Argentina, di6 cumplimiento 4 estas ins-
trucciones en la forma que aparece de las notas
siguientes:

Buenos Aires, 7 de Enero de 1902.
Sexor MixNisTRO:

Tan pronto como V. E. me expresé el deseo de
su gobierno de conocer el alcance y signiflcacién
que el gobierno de Chile daba & la cldusula final
del acta de 25 de Diciembre ultimo, enla parte re-
ferente 4 la reglamentacién del servicio de policia
que sea necesario establecer en algunas de las re-
giones del territorio comprendido entre las lineas
de ambos peritos, me dirigi 4 mi gobierno con el
objeto de poder responder 4 los deseos de V. E. tan
amistosamente manifestados.

He recibido de él la contestacién que transmito a
V. E,, la que me fué comunicada por telegrama del
dia 5 del presente, con encargo de darla & conocer
dV.E.

Entiende mi gobierno que el acta de que més
arriba hago mencidn, se refiere, en la parte indica-
da, 4 los territorios en que no existfan instaladas
policias antes del 22 de Septiembre de 1898,

Saludo 4 V. E. reiterdndole mi m4s alta y distin-
guida consideracién.

(Firmado).—Carvros CoNcHA.
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Buenos Aires, 7 de Enero de 1902.

SeENor MinNisTrO:

He recibido la nota de V. E. fecha de hoy, en la
que se sirve manifestarme, por encargo de su go-
bierno, que la cldusula final del acta de 25 de Di-
ciembre tltimo, en la parte referente a la reglamen-
tacion del servicio de policfa que sea necesario
establecer en algunas de las regiones del territorio
comprendido entre las lineas de ambos peritos, se
refiere 4 los territorios en que no existian instaladas
policias antes del 22 de Septiembre de 1898.

Mi gobierno concuerda completamente con la
declaracién que V. E se sirve comunicarme 4 nom.
bre de su gobierno; y en consecuencia, por decreto
de esta misma fecha ha prestado su aprobacién &
las actas respectivas, que dejan terminados los in-
cidentes producidos y que importan una manifes-
tacion més de la cordialidad de relaciones que am"
bos gobiernos estdn dispuestos & mantener.

Con este motivo me es agradable saludar al sefior
Ministro con mi méds distinguida consideracién.

(Firmade).—A. ALcogrTaA.

De esta manera qued6 terminado el incidente
diplomé&tico més grave de los ltimos tiempos.
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CAPITULO VIII

Los arreglos de arbitraje y de limitacién
de armamentos.

La cuestién de los caminos y la del Seno de
Ultima Esperanza, felizmente solucionadas, habian
producido en ambos pafses, durante el curso de la
tramitacion de esos incidentes, una exitacién peli-
grosa, que pudo traducirse en un rompimiento di-
plomético. Las pasiones populares, no siempre bien
inspiradas 6 guiadas, podian conducir 4 extremos
que envano hubieran tratado de evitar los hombres
politicos. Era tarea de prudencia patriética, una vez
terminados los incidentes, procede 4 evitar, en cuan-
to fuera dable, su repeticion.

La tarea no carecia de dificultades, por cierto.
En Chile se habia comprendido, en presencia de
informes de hombres técnicos, que era menester
igualar y ain superar el poder naval argentino. Para
conseguirlo, se mandé construir 4 Inglaterra, apre-
suradamente, dos grandes cruceros acorazados de
gran poder, en tanto que la Republica Argentina,
4 su turno, encargaba dos nuevos cruceros acoraza-
dos del tipo del barco San Martin, y proyectaba
otros dos acorazados de catorce mil toneladas, con
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un costo aproximado de sesenta y tantos millones.
» dénde hubiese conducido 4 las dos naciones esta
puja de armamentos, no era ficil de preveer. Que-
daba en claro, si, que ambos paises tendrian que
recurrir 4 las dltimas extremidades en materia de
gastos financieros, recargando sus contribuciones y
sus presupuestos de manera abrumadora. Dentro
del camino seguido i de sus condiciones de rivali-
dad y de puja de elementos bélicos, la solucién
probable de la paz armada. habria sido, quiz4, la
guerra, cuyos resultados no aparecian claros, ni para
uno ni para otro pafs, 4 no ser desde el punto de vista
de inmensos gastos que hubieran acabado de arrui-
narles y de paralizar su progreso.

El gobierno britdnico, designado de érbitro, tie-
ne, por sus nacionales, cuantiosos intereses radica-
dos asi en Chile como en la Reptblica Argentina.
Estado de cosas semejante debia lastimar necesaria-
mente sus intereses. De aqui la iniciativa laudable
y serena que supo tomar en el arreglo de las cues-.
tiones. Para ponerles término, traté de apresurar la
resolucion del juicio de limites pendiente, disponien-
do que el coronel Sir Tomds H. Holdich, miembro
del Tribunal Arbitral, se trasladara 4 Sud-América,
acompafiado de su personal técnico, para examinar
las condiciones geogrificas del territorio sujeto 4
delimitacidn.

En Febrero de 1902 llegaba & Santiago el sefior
Holdich. acompafiado del capitdn de ingenieros se-
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fior Dickson y del teniente sefior Holdich. Los dem4s
miembros de la delegacién inglesa se encaminaron
directamente 4 la zona litigiosa. En tanto que el
sefior Dickson partia 4 la provincia chilena de Ata-
cama, en el Norte, para seguir sus exploraciones,
hacia el Sur, en Valdivia y regién del Lacar, los
demds miembros de la comisién Holdich iniciaban
sus trabajos en la parte austral de la zona litigiosa,
en el Seno de la Ultima Esperanza, con direccién
al norte. La exploracién fué realizada durante cl
verano y principios del otofio, en condiciones fa-
vorables.

El delegado arbitral Mr. Holdich, durante su es-
tadia en Santiago, inquiri6 la opinién del gobierno
de Chile, para resolver la cuestiéon de limites cor la
Argentina por medio de un arreglo directo, adop-
tindose una linea fronteriza de transaccién entre
ambos pafses.

El gobierno de Chile decliné el ofrecimiento.
Expresé el sefior Ministro de Relaciones Exteriores
{ue ya en 1881, encontrdndose Chile en guerra con
dos naciones, se desprendi6 de la extensisima regién
de la Patagonia, de la cual se consideraba duefio
con titulos indiscutibles, renunciando asi 4 la pose-
sién de un territorio superior en superficie 4 algu-
nas naciones europeas. La dnica compensacion que
de esto obtuvo fué la fijacién de la linea divisoria
de las aguas como limite entre los dos paises, y por
consiguiente, no podriamos hoy aceptar varacién
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alguna 4 lo que para el pais representaha el fruto
de un doloroso sacrificio.

Kl gobierno de Chile, al defender esa linea, no
tomaba en cuenta sino el ser la linea estipulada,
base del tratado de 1881, la compensacién escasa de
la pérdida de la Patagonia.

Al mismo tiempo, expres6 el diplomético chileno
al seflor Holdich, que, 4 su juicio, la tinica manera
de terminar la cuestién consistfa en apresurar e}
pronunciamiento del laudo arbitral, punto con el
cual concordé enteramente Mr. Holdich.

Era menester, para producir una inteligencia
mutua, procurar entre ambos Estados limitrofes un
acuerdo que pusiera término 4 las luchas y ri
validades de armamentos. As{ lo comprendié el go
bierno briténico.

El nuevo representante de ese gobierno en Chile,
el honorable sefior Lowther, expresé al gobierno
de Chile que no consideraba compatibles oon los
propdsitos pacificos que llevan al arbitraje, los au
mentos extraordinarios que los gobiernos de Chile
y de la Republica Argentina pretendian realizar en
sus armadas. Y atin cuando su gestién era simple-
mente amistosa, consideraba necesario estudiar el
punto de la limitacion de los armamentos en uno y
otro pais, para lo cual, se practicaba gestiones ané-
logas por el representante de su gobierno ante e
argentino.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
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expuso al Ministro de S. M. Britdnica, que los ar-
mamentos navales obedecian 4 las necesidades de
una extensa costa, y de su comercio marftimo.
Los intereses chilenos apartaban 4 este pais de todo
propésito de conflicto con la Reptblica Argentina,
que, durante largos afios habia permanecido sin
escuadra, inecesaria dada la configuracién de su
territorio. La creacién de la marina de guerra de la
Republica Argentina, con posterioridad al Tratado
de 1881, que puso término a la cuestién del domi
nio de la Patagonia, segtin las apariencias, obedecia
al propésito secreto de intervenir en las cuestiones
del Pacifico. «La politica internacional argentina,
agrego, se manifiesta en todas partes, 4 lo menos
aparentemente, como movida por un marcado espi-
ritu de hostilidad 4 Chile; y, lo que es todavia mds
grave, desde hace algunos afios, es visible la ten-
dencia de ese pais 4 influir en la solucién de los
problemas que dejé sin resolver la guerra del Pa-
cificos.

«Las dificultades con que se ha tropezado para
arreglar las cuestiones pendientes con el Perd y
Bolivia, nacen en gran parte de la influencia argen-
tina y de la esperanza que esos dos paises han
llegado 4 concebir de que serdan apoyados en sus
pretensiones por nuestros vecinos del oriente. A
esta causa se debe que hayan fracasado en més de
una ocasién los 4 veces exajerados y siempre gene-
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rosos esfuerzos que Chile ha hecho para solucionar
esas cuestiones».

«Esto es para nosotros enteramente inaceptable;
y no vacilé en declarar al honorable sefior Lowther
que todo intento ostensible de la Republica Argen-
tina 4 intervenir en la liquidacién de los negocios
del Pacifico serfa estimado por el gobierno de Chile
como un cassus-bellis inmediato; pues en ningin
caso nos dejarfamos arrebatar los frutos de la victo-
ria alcanzada con tantos sacrificios en la guerra de
1879. Tampoco someterfamos & ajeno arbitrio el
arreglo de esas cuestiones ni aceptarfamos una ex-
trafia y no solicitada fiscalizacién sobre nuestra
absoluta libertad para proceder al cumplimiento de
los pactos vigentess.

<El dia que la Argentina desista de aquellos pro-
positos, agregé el sefior Ydfiez, y se penetre que
ninguna relacién tiene con ello la cuestién del Pa-
cifico, se habrd dado el primer paso seguro en la
armonia de estos dos pueblos».

Tenfa razén el ministro Ydfiez; despues de la
cruzada emprendida por cierta prensa de Buenos
Alres, solicitando la intervencién de su pais en los
asuntos del Pacifico, debia la Reptiblica Argentina
dar una prueba de la cordialidad y de la sinceridad
de sus propésitos de abstencién en nuestros asun-
tos, por medio de declaraciones publicas. En se-
mejantes condiciones, no serfa dificil remover los
obstdculos que nos apartaban de una inteligencia
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cordial. Realizado este paso, el camino quedaba
llano y fécil de recorrer.

El ministro Ydfiez creia que antes de proceder 4
la limitacién de armamentos, era necesario robus-
tecer la paz, colocdndola sobre una base verdadera-
mente sélida que no podria ser otra que proceder 4
la celebracién de un Tratado General de arbitraje
entre Chile y la Repiblica Argentina, con expecifi-
caciones claras y precisas, en que de antemano se
designara el drbitro que hubiera de resolver las di-
vergencias que surgieran.

Dentro de las conclusiones concertadas sobre la
materia en la Conferencia de la Haya, podia encon-
trarse una férmula que entregara al arbitraje las
dificultades futuras salvo, en cuanto comprometan
el honor 6 los intereses esenciales de las naciones
contratantes. Al mismo tierapo, hacia notar el mi-
nistro chileno que, para que un Tratado General
de Arbitraje surtiese todo el efecto deseado, seria
indispensable que fuese precedido de una modifi-
cacién en la tendencia real 6 aparente de la politica
internacional argentina, 4 fin de eliminar el temor
de perturbaciones, que es su intervencién, directa
4 indirecta, en los negocios que Chile tiene pen-
dientes con otros paises.

Pocns dias después, se retiraba del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile el sefior Ydfiez, su-
cediéndole el sefior José Francisco Vergara, en su
elevado cargo. La politica sefialada por el sefior
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Yéfiez fué mantenida por su sucesor, bajo mds fe-
lices circunstancias. El nuevo ministro plenipoten-
ciario de la Republica Argentina, encarnaba los
propdsitos elevados de concordia de los circulos su-
periores de su pais. La desaparicion del sefior Alcor-
ta, Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
Argentina, un tanto inclinado 4 la politica de inter-
vencién, vino, por dltimo, 4 cambiar la situacién
enteramente.

La inteligencia entre la Reptblica Argentina se
hizo fdeil, llegdndose 4 un doble acuerdo, que limi-
taba los armamentos navales, por una parte i, que
establecia el Arbitraje General, por la otra, con las
declaraciones previas ennnciadas por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, al honerable repre-
sentante britinico. -

Los nuevos pactos, firmados el 28 de Mayo de
1902, interpretaron el espiritu de moderacién y de
paz dominante en ambos pafses, y fueron recibidos
con general aplauso en las dos republicas. Quiza,
el de armamentos, haya sido innecesario y excesivo;
la limitacién de fuerzas, resulta necesariamente de
la naturaleza de las cosas, y de manera natural.
Establecida en forma de imposicién, lastima, quiza,
la soberania, sobre ser inutil, pues ningin pais tie-
ne interés en mantener gastos que no obedezean 4
necesidades apremiantes.

He aquf los pactos:
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CAPITULO IX
PACTOS CHILENO-ARGENTINOS

Acta preliminar

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Chile, el ministro del ramo, sefior José Fran-
ciseo Vergara Donoso y el Enviado Extraordinario
y Ministro Penipotenciario de la Reptiblica Argen-
tina, sefior don José Antonio Terry, con el objeto
de acordar las reglas 4 que deberian someterse las
divergencias de cualquiera naturaleza que pudieren
perturbar las buenas relaciones existentes entre uno
y otro pais, y de consolidar asf la paz, conservada
hasta ahora no obstante las alarmas periédicas na-
cidae del largo litigio de limites; el sefior Ministro
Plenipotenciario de la Repiblica Argentina mani-
festd que los propésitos de su gobierno, conforme
con la politica internacional que constantemente
habia observado, eran procurar en todo caso resol-
ver las cuestiones con los demds KEstados de un
modo amistoso; que el gobierno de la Republica
Argentina habia obtenido ese resultado mantenién-
dose en su derecho y respetando en su latitud la
soberania de las demds naciones, sin inmiscuirse en
sus asuntos internos ni en sus cuestiones externas;
que, de consiguiente, no podfan tener cabida en su
animo propésitos de expansiones territoriales; que
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perseveraria en esa politica y que, creyendo inter-
pretar el sentimiento piblico de su pais hacia estas
declaraciones ahora que habia llegado el momento
de que Chile y la Repiblica Argentina removieran
toda causa de perturbaciéon en sus relaciones inter-
nacionales.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores expu-
80 por su parte: que su gobierno ha tenido y tiene
los mismos elevados propdsitos que el sefior minis-
tro de la Republica Argentina acaba de expresar
en nombre del suyo; que Chile habia dado numero-
sas pruebas de la sinceridad de sus aspiraciones
incorporando en sus pactos internacionales el prin-
cipio del arbitraje para solucionar las dificultades
con las naciones amigas; que, respetando la inde-
pendencia é integridad de los demds Estados, no
abriga tampoco propdsitos de expansiones territo-
riales, salvas las que resultaren del cumplimiento
de los Tratados vigentes 6 que mds tarde se celebra-
ren; que perseveraria en esa politica; que felizmente
la cuestién de limites entre Chile y la Reptblica
Argentina habia dejado de ser un peligro para la
paz desde que ambos aguardan el proximo fallo
arbitral de Su Majestad Britdnica; que, por consi-
guiente, creyendo interpretar el sentimiento ptiblico
de Chile, hacia estas declaraciones, pensando como
el sefior ministro argentino, que habia llegado el
momento de remover toda causa de perturbacién
‘en las relaciones entre uno y otro pais.
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En vista de esta uniformidad de aspiraciones,
quedé acordado:

1.° Celebrar un Tratado General de Arbitraje que
garantiera la realizacién de los propdsitos referidos;

2.° Protocolizar la presente conferencia, cuya acta
se considerarfa parte integrante del mismo Tratado
de Arbitraje.

Para constancia firmaron dos ejemplares de la
presente acta, 4 los veintiocho dias del mes de Ma-

yo de mil novecientos dos.—J. F. VEraara Donoso.
—J. A. TErry.

Tratado General de Arbitraje

Los gobiernos de la Repiblica Argentina y de la
Republica de Chile animados del deseo de solucio-
nar por -medios amistosos cualquier cuestién que
pudiere suscitarse entre ambos pafses, han resuelto
celebrar un Tratado General de Arbitraje para lo
cual han constituido Ministros Plenipotenciaros, &
saber:

S. E. el Presidente de la Republica de Chile al
sefior don José Francisco Vergara Donoso, Ministro
de Estado en el Departamento de Relaciones Exte-
riores; y

8. E. el Presidente de la Repiblica Argentina al
sefior don José Antonio Terry, Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de este pais.

Los cuales, después de haberse comunicado sus
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respectivos Plenos Poderes, que encontraron bas-
tantes y en debida forma, han convenido en las es-
tipulaciones contenidas en los artfculos siguientes

ARTICULO I

Las Altas Partes contratantes se obligan 4 some-
ter 4 juicio arbitral todas las controversias de cual-
quiera naturaleza que por cualquier causa surgieren
entre ellas, en cuanto no afecten 4 los preceptos de
la Constitucién de uno y otro pais y siempre que

no puedan ser solucionadas mediante negociaciones
directas.

ARTICULO II

No pueden renovarse en virtud de este Tratado
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglo de-
finitivo entre las partes. En tales casos, el arbitraje
se limitard exclusivamente 4 las cuestiones que se
susciten sobre validesz, interpretacién y cumplimien-
tos de dichos arreglos.

ARTICULO III

Las Altas Partes contratantes designan como
drbitro al gobierno de Su Majestad Britdnica. Si
alguna de las partes llegare 4 cortar sus relaciones
amistosas con el gobierno de Su Majestad Britdnica,
ambas partes designan como drbitro para tal even-

to al gobierno de la Confederacién Suiza.
16
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Dentro del término de sesenta dias, contados des.
de el canje de ratificaciones, ambas partes solicita.
rdn, conjunta 6 separadamente, del gobierno de Su -
Majestad Britdnica, érbitro en primer término, y del
gobierno de la Confederacién Suiza, drbitro en se
gundo término, que se dignen aceptar el cargo de
drbitros que les confiere este Tratado.

ARTICULO 1V

Los puntos, cuestiones 6 divergencias compro-
metidos se fijardn por los gobiernos contratantes,
quienes podrdan determinar la amplitud de los po-
deres del drbitro y cualquiera otra circunstancia
relativa al procedimiento.

ARTICULO V

En defecto de acuerdo, cualquiera de las partes
podrd solicitar la intervencion del drbitro, &4 quien
corresponderd fijar el compromiso, la época, lugar
y formalidades del procedimiento, asf como resol-
ver todas las dificultades procesales que pudieran
surgir en el curso del debate. Los compromitentes
ge obligan 4 poner 4 disposicién del drbitro todos
los medios de informacién que de ellos dependan.

ARTICULO VI

Cada nna de las partes podrd constituir uno 6
méds mandatarios que la representen ante el arbitro.
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ARTICULO VII

El 4rbitro es competente para decidir sobre la
validez del compromiso y su interpretacion; lo es
igualmente para resolver las controversias que sur-
jan entre los compromitentes, sobre si determinadas
cuestiones han sido 6 no sometidas 4 la jurisdiccién
arbitral, en la escritura de compromiso.

ARTICULO VIII

El drbitro deberd decidir, de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional, 4 menos que
el compromiso imponga la aplicacién de reglas espe-
ciales 6 le autorice 4 decidir como amigable com-

ponedor,
ARTICULO IX

La sentencia deberd decidir definitivamente cada
punto en litigio, con expresién de sus fundamentos.

ARTICULO X

La sentencia serd redactada en doble original y
deberd ser notificada 4 cada una de las partes, por
medio de su representante.

ARTICULO XI

La sentencia legalmente pronunciada decide, den-
tro de los limites de su alcance, la contienda entre
las partes.
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ARTICULO XII

El 4rbitro establecers, en la sentencia el plazo
dentro del cual debe ser ejecutada, siendo compe-
tente para decidir las cuestiones que pueden surgir
con motivo de la ejecucion de la misma.

ARTICULO XIII

L.a sentencia es inapelable y su cumplimiento
estd confiado al honor de las naciones signatarias
de este pacto. Sin embargo, se admitird el recurso
de revisién ante el mismo drbitro que la pronuncid,
siempre que se deduzca antes de vencido el plazo
seflalado para su ejecuciéon y en los siguientes ca-
80s:

1.° Si se ha dictado sentencia en virtud de un
documento falso é adulterado.

2.2 Si la sentencia ha sido en todo 6 en parte la
consecuencia de un error de hecho, que resulte de
las actuaciones 6 documentos de la causa.

ARTICULO XIV

Cada una de las partes pagard los gastos propios
y la mitad de los gastos generales del drbitro.

ARTICULO XV

El presente Tratado estard en vigor durante diez
afios 4 contar desde el canje de las ratificaciones. Si
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no fuere denunciado Seis meses dntes de su venci-
miento, se tendrd por renovado por otro perfodo de
diez afios, y asf sucesivamente.

El presente Tratado serd ratificado y canjeadas
sus ratificaciones en Santiago de Chile dentro de
seis meses de su fecha.

En fe de lo cual los plenipotenciarios de la Re-
publica Argentina y de la Republica de Chile fir-
maron y sellaron con sus respectivos sellos, y por
duplicado, el presente Tratado en la ciudad de San-
tiago, 4 veintiocho del mes de Mayo de mil nove-
cientos des.—J. F. VErcara Doxoso.—J. A. Terry.

Convencion sobre armamentos navales

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Chile los sefiores don José Francisco Verga-
ra Donoso, Ministro del ramo, y don José Antonio
Terry, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de la Reptiblica Argentina, han acordado
consignar en la siguiente convencién las diversas
conclusiones adoptadas para la limitacion de arma-
mentos navales de las dos republicas; conelusiones
que han sido tomadas mediante la iniciativa y los
buenos oficios del gobierno de Su Majestad Britdni-
ca, representado en Chile por su Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario sefior don Jerardo
Lowther y en la Reptbiica Argentina por su En-
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viado y Ministro Plenipotenciario Sir W. A. C. Bs.
rrington.

ARTICULO I

Con el propdsito de apartar todo motivo de in.
quietud 6 recelo en uno 4 otro pais, los gobiernos
de Chile y de la Republica Argentina desisten de
adquirir las naves de guerra que tienen en construc-
cion y de hacer por ahora nuevas adquisiciones.

Ambos gobiernos convienen. ademds, en dismi
nuir sus respectivas escuadras, para lo cual seguirdn
gestionando hasta llegar 4 un acuerdo que produz-
ca una discreta equivalencia entre dichas escuadras.
Esta disminucién se hard en el término de un afio
contado desde la fecha del canje de la presente
convencion.

ARTICULO 11

Los dos gobiernos se comprometen 4 no aumen-
tar durante cinco afios sus armamentos navales sin
previo aviso que el que pretenda aumentarlos dard
al otro con dieciocho meses de anticipacién. Es en-
tendido que se excluye de este arreglo todo arma-
mento para la fortificacién de las costas y puertos,
pudiéndose adquirir cualquiera médquina fiotante
destinada exclusivamente 4 la defensa de éstos,
como ser, sub-marinos, etc.
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ARTICULO IIT

Las enajenaciones 4 que diere lugar esta conven-
cion no podrdn hacerse 4 paises que tengan cues-
tiones pendientes con una 1 otra de las partes con-
tratantes.

ARTICULO 1V

A fin de facilitar la transferencia de los contratos
pendientes, ambos gobiernos se obligan 4 prorrogar
por dos meses el plazo que tengan estipulado para
la entrega de los respectivos buques en construc-
ci6én para lo cual dardn las instrucciones del caso
en el acto de ser firmada esta convencién.

ARTICULO V

Las ratificaciones de esta convencion serdn can-
jeadas en el término de sesenta dias, 6 antes si fue-
re posible, y el canje tendrd lugar en esta ciudad
de Santiago.

En fe de lo cual los infrascriptos firman y sellan
en doble ejemplar la convencién en la ciudad de
Santiago, 4 los veintiocho dias del mes de Mayo de
mil novecientos dos.—J. F. Vereara Doxoso.—
J. A. Terry.
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Acta

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio.
res de Chile el Ministro del ramo, sefior don José
Francisco Vergara Donoso, y el Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de la Repiiblica
Argentina, sefior don José Antonio Terry, debida-
mente autorizados é interpretando el Tratado de
limites de 23 de Julio de 1881, el protocolo de 1.° de
Mayo de 1893, el acuerdo de 17 de Abril. de 1896
y las actas de 15, 17 y 22 de Septiembre de 1898, 4
fin de evitar cualquiera dificultad en la demar-
caciéon material de la linea limitrofe entre ambos
paises, en la parte sometida al fallo de Su Majestad
Britdnica, acuerdan en nombre de sus respectivos
gobiernos, pedir al drbitro que nombre una comi-
sién que fije en el terreno los deslindes que ordena-
re en su sentencia.

En fe de lo cual, firman la presente acta en doble
ejemplar en Santiago, 4 28 de Mayo de 1902.—J.
F. Vercara Donoso.—J. A. Terry.
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CAPITULO X

Terminado ya el presente libro, llegé 4 Chile el
fallo arbitral dado por S. M. Britdnica. En el fallo
se concede 4 Chile tan sélo una parte de lo que pre-
tendia con titulos legilimos. Por desgracia ha venido
4 confirmar el aserto por nosotros espresado, duran-
te largos afios, en articulos de prensa, de que su
fundamento serfa el hecho de las ocupaciones exis-
tentes.

He aqui lo que dice, 4 este respecto, el sefior
Ministro de Chile en Londres, don Domingo Gana,
en su nota de 26 de Noviembre de 1902, conside-
rando la solucién con discreto y elevado espiritu:

«Hice medir por el ingeniero, sefior Risopatrén,
el territorio en disputa y la parte de el que respec-
tivamente se asigna & Chile y 4 la Argentina. Segin
esa operacion, corresponderian 4 Chile 54,225 kilé-
metros cuadrados, y 4 la Argentina 39,915, siendo
el drea total 94,140 kilémetros cuadradoss.

«Pero, si bien, Chile aparece favorecido en cuan.
to 4 la extensién territorial que se le reconoce, la
Repuiblica Argentina con tener menos extensién,
ha alcanzado, quizd, mayores ventajas, puesto que
queda en posesién de regiones mas utilizables y de
mas claro porvenirs.

»El Tribunal, después de arribar 4 la conclusién
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de que los tratados vigentes eran ambiguos en syg
estipulaciones fundamentales y que se prestaban 4
las interpretaciones antagdnicas que de ellas dedy-
clan las partes contendientes, consider6 que delia
prescindir de{los tratados y buscar la solucién en uy
reparto prudencial y equitativo de los territorios;
dentro de las exigencias extremas formuladas por
ambos gobiernoss,

«Contemplando la cuestién bajo este nuevo as.
pecto, el Tribunal encontré, sin duda, que la Repi-
blica Argentina ocupaba con poblaciones los valles
del «Lacar», «16 de Octubre», <Cholila» y otros,
aunque habfamos demostrado, por nuestra parte,
que esas ocupaciones eran violatorias del Tratado
de 1881, quedaba con todo la cuestién de hecho, y
el hecho ha sido respetado».

Informe del Tribunal Arbitral Britanico

Con el benepldcito de Vuestra Majestad

Nosotros los infrascriptos, miembros del Tribunal
designado por su extinta Majestad la Reina Victo”
ria para examinar, considerar é informar acerca de
las divergencias que se han suscitado entre los go-
biernos de las Republicas Argentina i de Chile, con
respecto 4 la delimitaciéon de ciertos trechos de la
linea fronteriza entre aquellos dos paises—cuyas
divergencias fueron sometidas (por un protocolo
firmado en Santiago de Chile el 17 de Abril de 1896)
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al arbitraje del Gobierno de Su Majestad,— nos
permitimos someter humildemente el siguiente
informe & Vuestra Majestad.

2. Hemos estudiado las copias de los Tratados,
Acuerdos, Protocolos y Documentos que han sido
suministrados para el uso del tribunal por los Mi-
pistros de las Republicas Argentina y de Chile en
este pafs.

3. Hemos funcionado como Tribunal en el Mi-
pisterio de Relaciones Exteriores en varias ocasio-
nes, y hemos oido exposiciones y argumentos ora-
les.

4. Hemos invitado & los representantes de los
respectivos Gobiernos 4 que nos proporcionaran las
informaciones mds completas acerca de sus respec-
tivas contenciones, asf como mapas y detalles topo-
grificos del territorio disputado, y se nos han pre-
sentado exposiciones y argumentos copiosos y que
agotan la materia, en muchos volimenes impresos,
ilustrados con mapas y planos y un gran numero
de vistas fotograficas que indican pictéricamente
los accidentes topograficos de la region.

5. Deseamos aprovechar esta oportunidad para
reconocer que somos deudores 4 los Representantes
y peritos designados por ambos gobiernos, por su$
investigaciones laboriosas, por los extensos estudios
querhan llevado 4 cabo en regiones antes poco co-
nocidas, asf como por las informaciones histéricas
y cientificas que nos han presentado relativas 4 la
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controversia; y deseamos también expresar nuestro
alto aprecio, no solamente de su habilidad y consa.
gracién sino también de la manera sumamente cor-
tés y conciliatoria con que han sabido tratar asuntos
necesariamente contenciosos por su naturaleza.

6. Después de una consideracién preliminar de
‘esta voluminosa informacién, llegamos al punto en
que se consider6 conveniente llevar 4 cabo un estu-
dio del terreno, tal como lo prevenia el acuerdo
de 1896; y 4 insinuacién nuestra el Gobierno de
Vuestra Majestad designé uno de nuestros miem:-
bros, el coronel de Ingenieros Reales, Sir Thomés
Holdich, vice-presidente de la Real Sociedad Geo-
gréfica, para que se trasladara como comisionado
al territorio en disputa, acompafiado por oficicles
experimentados.

7. Sir Thomds Holdich y sus oficiales fueron re-
cibidos con gran cordialidad y amistosamente por
los presidentes de las dos Repuiblicas; los funciona-
rios y peritos de ambos gobiernos les proporciona-
ron todo auxilio y facilidad.

8. La Comisién Técnica asi designada visité todos
los puntos accesibles del territorio disputado que
afectaban 4 la ‘solucién de la cuestién, y adquirié
muchos datos adicionales sobre cuestiones que pre-
sentaban ciertas dificultades. Sus informes han sido
presentados al tribunal, y la informacién que con

ienen, viniendo 4 completar aquella que habfan
uministrado los representantes respectivos, es su-
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ficiente en nuestra opinién para ponernos en apti-
tud de hacer nuestras recomendaciones.

9. Antes de formular las conclusiones 4 que he-
mos arribado, recapitularemos brevemente los pun-
tos esenciales acerca de los cuales los dos gobiernos
no pudieron ponerse de acuerdo.

10. El Gobierno Argentino sostenia que el limite
contemplado debia de ser esencialmente una fron-
tera orografica determiinada por las cumbres mds
elevadas de la Cordillera de los Andes; mientras
que el gobierno de Chile mantenfa que la definicién
contenida en el Tratado y Protocolo sélo podia que-
dar satisfecha por una linea hidrégrifica que for-
mase la division de las aguas entre los Océanos
Atldntico y Pacifico, dejando 4 la Republica Argen-
tina las hoyas de todos los rios que desemnbocan en
el primero dentro del litoral Argentino; y 4 Chile
las hoyas de todos los rios que desembocan al Paci-
fico dentro del litoral chileno.

11. Reconocimos desde el principio de nuestras
investigaciones que existia, en abstracto, una dife-
rencia capital entre estas dos contenciones. Un limi-
te orogréfico puede ser indeterminado siempre que
no se especifiquen una por una las cumbres indivi-
duales por donde haya de pasar; mientras que una
linea hidrogrifica, desde el momento que se indican
las hoyas, admite ser trazada sobre el terreno.

12. No es improbable que la circunstancia de
que las lineas orogrifica e hidrografica fueran acep-
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tadas como coincidentes en una seccién tan extensa
de la frontera como la que se extiende desde el paso
de San Franciseco hasta el Paso de Pérez Rosales(con
la escepcién de la hoya del lago Lacar),sea la que ha-
ya conducido 4 esperar que se llegaria sin dificultad
al mismo resultado en la parte mas austral del Con-
tinente, que, 4 la época del Tratado de 1881, esta-
ba todavia imperfectamente explorada.

13. Los estudios y exploraciones llevados 4 cabo
ultimamente por gedgrafos argentinos y chilenos,
han demostrado, sin embargo, que la configuracién
de la Cordillera de los Andes entre las latitudes de
41° y 52° Sur, es decir en el trecho en que princi-
palmente se han suscitado las divergencias de opi-
nién, no presenta las mismas continuidades de
elevacién, ni las coincidencias de lineas orogréficas
é hidrogrificas que caracterizan la seccién mds
templada y mejor conocida.

14. En la regién austral es mayor el nimero de
picos prominentes, estos se encuentran diseminados
gsobre un mayor ancho, y son numerosos los valles
transversales por donde corren rios hacia el Pacifi-
co. La linea divisoria de las aguas continentales
sigue 4 veces por las altas montafias, pero con fre-
cuencia se halla hacia el oriente de Jas méds eleva-
das cumbres de los Andes, y se encuentra & menudo
en alturas comparativamente bajas en la direccién
de las pampas argentinas.

15. En suma, las lineas orograficas e hidrografi-
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cas son frecuentemente inconciliables; ninguna de
ollas se conforma plenamente con el espiritu de los
convenios que somos llamados a interpretar. La in-
vestigacién llevada 4 cabo por nuestra Comisién
Técnica ha puesto en claro que los términos del
Tratado y Protocolos son inaplicables a las condi-
ciones geograficas de la comarca 4 que se refieren.
Estamos undnimemente de acuerdo en considerar
la redaceién de los convenios como ambigaa y co-
mo susceptible de las interpretaciones divergentes
y antagénicas que les han atribuido los represen-
tantes de las dos Republicas.

16. En presencia de estas contenciones divergen-
tes, después de la mds detenida consideracién, he.
mos llegado 4 la conclusién de que la cuestién
que nos estd sometida no es simplemente la de
decidir cual de las dos lineas alternativas es buena
4 mala, sino mds bien la de determinar,—dentro de
los limites definidos por las pretensiones extremas
de ambas partes,—la lfnea fronteriza precisa que,
en nuestra opinion, interprete mejor la intencion
de los documentos diplomadticos sometidos 4 nuestra
consideracion.

17. Nos hemos abstenido, por consiguiente, de
pronunciar nuestro juicio sobre las respectivas con-
tenciones que nos han sido presentadas con tanta
habilidad como empefio, y nos limitainos 4 emitir
nuestras opiniones y recomendaciones sobre la de-
limitacién de la linea fronteriza, agregando que,
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seguin nuestra opinién, el trabajo de la demarcaciéy
deberia llevarse 4 cabo en presencia de oficiales de-
legados para ese propésito por la Potencia Arbitral,
durante la pr6xima estacién de verano en Sud.
América,

18. Hay cuatro regiones distintas sobre las cuales
estamos llamados 4 hacer recomendaciones, que son
las siguientes:

1) La regién del Paso de San Francisco en lati-
tud aproximada de 26°-50’ S.

2) La hoya del lago Lacar, en latitud aproximada
de 40°-10’ S.

3) La regién que se extiende desde el Paso de
Pérez Rosales en latitud aproximada de 41° S. has-
ta las inmediaciones del Lago Viedma.

4) La regién del Estuario de la Ultima Esperan-
za hasta el paralelo 52 de latitud.

19.— Nuestras recomendaciones sobre estas cua-
tro rejiones son como sigue: (1)

El paso de San Francisco

20.—El punto inicial del limite serd el hito ya
erigido en el paso de San Francisco.

(1) Todos los valores de coordenadas expresados en lati-
tud y longitud son sélo aproximados y se refieren 4 los ma-
pas anexos 4 este Informe. Las altitudes citadas en el texto
son en metros, Donde el limite signe un rio, el “thalweg”
determina la linea.
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Desde ese hito el limite seguird la linea deviso-
ria de las aguas que los conducen al pico mds ele
vado del macizo llamado Tres Cruces, en latitud
27°.03’-46" 8., Longitud 68°-49'-05" O.

Lago Lacar

21—Desde el punto de bifurcaciéon de las dos li-
neas pretendidas como limite repectivamente por
Chile y la Argentina, en latitud 40°-02"-00" S., lon-
gitud 71°-40'-36"" O., el limite seguird la divisoria
local de aguas hacia el Sur por el Cerro Pirehueico
hasta su terminacién austral en Valle del Rio Hua-
hum.

Desde este punto cruzara el rio en longitud 71°-
40'-36"" O., y desde allf seguird la divisoria de las
aguas, dejando en la Republica Arjentina toda la
hoya de Huahum aguas arriba de este punto inclu-
yendo el Lago Lacar, y 4 Chile todo lo que se halla
aguas abajo, basta reunirse con el limite ya deter-
minado de ambas Repiiblicas.

Desde el paso Pérez Rosales hasta
el Lago Viedma

22.—La terminacién austral del limite ya conve-
nido entre las dos Repiblicas al Norte del Lago de

Nahuelhuapi es ¢l Paso de Pérez Rosales que comu-
17
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nica el Lago de Todos los Santos con la Laguna
Fria. En este punto ha sido erigido un hito.

Desde este hito el limite continuard siguiendo la
divisién de las aguas hacia el Sur hasta el pico més
alto del Monte Tronador. Desde allf continuard si-
guiendo la divisién de aguas que.separa las hoyas
de los Rios Blanco y Leones (6 Leén) por el lado
dei Pacifico, de la hoya superior del Rio Manso y
sus Lagos tributarios aguas arriba de un punto en
longitud 71°-52' O., donde la direccién general del
curso del rfo cambia de N. O. a 8. O.

Cruzando el rfo en ese punto continuars siguien.
do la divisién de aguas que separa las hoyas del
Manso aguas arriba de la vuelta, y la del Puelo
aguas arriba del Lago Inferior, de las hoyas de los
cursos inferiores de estos rfos, hasta tocar un punto
4 medio camino entre los Lagos Puelo é Inferior,
donde cruzard el rfo Puelo.

Desde allf subird para seguir la divisién de aguas
del alto macizo nevado que separa las hoyas del
Puelo aguas arriba del Lago Inferior, y del Futa-
leufu aguas arriba de un punto en longitud 71°-48’
0., de las hoyas inferiores de los mismos rfos.

Cruzando el rio Futaleufu, en este punto seguira
la elevada divicién de las aguas que separa las ho-
yas superiores del Futaleufu y del Palena (6 Ca-
rrenleufu 6 Corcovado) aguas arriba de un punto
en longitud 71°-47" O., de las hoyas inferiores de
0s mismos rios. Esta divisién de aguas pertenece #
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la Cordillera en que estin situados el Cerro Conico
y el Cerro Serrucho y cruza el cordén de las
Tobas.

Cruzando el Palena en este punto frente 4 la
confluencia del rfo del Encuentro, seguird entonces
el curso de este iwltimo y de su brazo occidental
hasta su nacimiento en las faldas occidentales del
Cerro de la Virgen. Ascendiendo 4 ese pico seguird
entonces la divisién local de las aguas hacia el Sur,
hasta la ribera norte del Lago General Paz en un
punto donde e) Lago se estrecha en longitud T1°-
41'-30" O.

El limite cruzard entonces el Lago por la linea
mds corta y desde el punto en que toca 4 la ribera
Sur seguir4 por la divisién local de las aguas hacia
el Sur que lo conduce hasta la cumbre del alto ma-
cizo indicada por el Cerro Botella Oeste (1,890 m.)
y desde esa cumbre bajard al rio Pico por la més
corta de las divisorias locales de las aguas.

Cruzando ese rfo al pie de la divisoria, en longi-
tud 71°-49° O., ascenderd de nuevo en direccién
Sur préximamente y continuard por la divisién de
las aguas de las elevadas montafias que separa la
hoya superior del rio Pico aguas arriba del punto
de intersecci6n, de la hoya inferior del mismo rio,
y de toda la Rloya del rio Frias, hasta que se reune
con la divisién continental de las aguas mas 6 me-
nos en la posicién de la loma Baguales, en latitud
440-22" 8., longitud 71°-24' O.
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Desde este punto seguird la divisoria de las aguas
que separa las hoyas de los rios Frias y Aisen de
la del Senguerr hasta que llega 4 un punto 45°44'
8, longitud 71°-51' O., llamado en el mapa Cerro
de la Galera, que marca la cabecera de un afluente
que corre al Sur-Este hacia el curso principal del
rio Simpson ¢ brazo austral del Aisen. Bajard por
este afluente hasta su junta con el rfo principal, v
desde esta junta remontara el rio principal hasta su
origen al pie de la montafia llamada en el mapa
Cerro Rojo (1790 m.) Desde la cumbre del Cerro
Rojo pasard por la division local de las aguas has-
ta la cumbre més elevada del Cerro Ap-Ywan
{2,310 m.)

Desde el Cerro Ap Ywan seguird la divisién lo-
cal de las aguas determinada por el promontorio
que penetra hacia el Sur al Lago Buenos Aires en
longitud 71° 46 O.

Desde el extremo austral de este promontorio el
{imite pasaré en linea recta hasta la boca del més
ancho canal del rio Geinemeni, y después seguira
dicho rfo hasta un punto en longitud 71°59, O.
que marca el pie de la divisoria de aguas entre sus
dos afluentes, el Zeballos y el Quisoco. Desde este
punto seguim esta division de aguas hasta la cum-
bre del alto cordén Nevado, y continuard hasta el
suar por la divisién de las aguas entre las hoyas del
Tamango (6 Chacabuco) y del Gfo y ascenderd de
la cumbre de un cerro cuyo nombre local es cerro
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Principio, en el cordén Quebrado. Desde este pico
seguird la divisoria de las aguas que lo conduce &
la_extremidad sur del promontorio que penetra ha-
cia el sur en el lago Pueyrredon (6 Cochrane), en
longitud 72°-01" O.

Desde este promontorio cruzara el lago pasando
directamente 4 un punto en la cumbre de un cerro,
en latitud 47°-20" 8., longitud 72°-04' O., que do-
mina la ribera sur del Lago. Desde esta cumbre se-
guird por la alta divisoria nevada que lo conduce
al pico mds alto del Moute San Lorenzo (6 Cochra-
ne), (3,360 m.) Desde el Monte San Lorenzo pasard
al sur por la elevada division de aguas que separa
la hoya del Rio del Salto por el Oeste de la del Rio
de San Lorenzo por el Este, hasta el pico més alto
del Cerro de Tres Hermanos.

Desde este pico seguird la divisoria de las aguas
entre la hoya superior del Rio Meyer, por el orien-
te, mds arriba del punto donde este rio cambia su
curso del noroeste al suroeste, en latitud 48°-12" 8.,
y las hoyas del rio Coligiie 6 Bravo y la inferior
del rio Meyer, aguas abajo del punto ya designado,
por el occidente, tocando el brazo noroeste del La-
go San Martin en la boca del Rio Meyer.

Desde este punto segurd la linea mediana del
Lago hacia el sur hasta un punto que enfrenta el
contrafuerte que termina en la ribera sur del lago
en Jongitud 72°-47' O., desde cuyo punto el limite
se trazard hasta el pie de dicho contrafuerte ,
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cenders 4 la divisoria local de las aguas hasta el
Monte Fitz-Roy y desde allf 4 la divisoria continen-
tal de las aguas hacia el noroeste del lago Viedma.
Aqui el Ifmite ha sido ya determinado entre las dos
Reptblicas.

Region del Estuario de la Ultima
Esperanza

23. Desde el punto de divergencia los dos l{m.-
tes pretendidos respectivamente por Chile y la Ar-
gentina en latitud 50°-50 S, el limite seguira las
altas crestas de Ia Sierra Baguales hasta el contra-
fuerte austral que lo conduce al origen del arroyo
de la Zanja Honda, desde allf seguird diche arroyo
hasta que llegue 4 estancias existentes. Desde este
punto se trazard hacia el Sur, tomando en conside-
racién, en cuanto sea posible los derechos existen-
tes, cruzando el rfo Viscachas, y ascendiendo al
pico norte del Monte Cazador (948 m). Seguird en-
tonces hacia el sur la linea de crestas del Cerro Ca-
zador y contrafuerte austral que toca el arroyo
Guillermo en longitud 72°-17° 30" O. Cruzando este
arroyo ascenderd por el contrafuerte que lo condu-
ce al punto marcado 650m. en el mapa. Este punto
estd sobre la divisién continental sobre las aguas,
que el limite seguird hasta su interseccion con el
paralelo 52 de latitud Sur.

24. Todo lo cual nos permitimos someter humil-
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demente 4 la graciosa consideracién de Vuestra
Majestad.

Firmado, sellado y entregado en el Foreing Offi-
ce en Londres el dia diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos y dos.

(Firmado).—MacNaGHTEN,

Lord de Apelacion en grado ordinario y Miem-
bro del Muy Honorable Consejo Privado de Vues-
tra Majestad.

(Un sello).
(Firmado).—Jorn C. ArpaGH.

Mayor General y Miembro del Consejo de la Real
Sociedad Geografica.
(Un sello)

(Firmado).—T. Huxecerrorp Houpica,

Coronel de los Ingenieros Reales y Vice-Presi-
dente de la Real Sociedad Geogréfica.

(Un sello).
(Firmado).—E. H. Hiurs.

Mayor de los Ingenieros Reales, Jefe de la Sec-
cién Topogréfica de la Division de Informaciones,
Secretario del Tribunal Arbitral.
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Traduccion del fallo pronunciado por
S. M. el rey Eduardo VII

Considerando que, por un acuerdo fecha 17 de
Abril de 1898, la Repiiblica Argentina y la de Chi-
le resolvieron, por medio de sus respectivos repre-
sentantes:

Que si se suscitaran divergencias entre sus peri-
tos, respecto 4 la linea fronteriza por trazar entre
ambos Estados en conformidad con el Tratado de
1881 y Protocolo de 1593, y en el caso de que tales
divergencias no pudieran arreglarse amigablemente
por un acuerdo entre los dos gobiernos, serfan so-
metidas 4 la decision del gobierno de Su Majestad
Britdnica;

Y considerando que tales diferencias se suscita-
ron, y fueron sometidas al gobierno de eu extinta
Majestad la Reina Victoria;

Y considerando que el Tribunal designado para
examinar y considerar las divergencias as{ suscita-
das, Nos ha presentado su informe,—después de
practicado el estudio del terreno por una comisién
designada con tal objeto, y Nos ha sometido, des-
pués de madura deliberacion, sus opiniones y reco-
mendaciones para que las tomemos en considera-
cién:

Nos, Eduardo, por la Gracia de Dios, Rey del
Reino Unido de Gran Bretafia é Irlanda y de los
Dominios Britdnicos de Ultramar, Defensor de la
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Fe, Emperador de la India, &, &, hemos llegado &
las siguientes decisiones sobre las cuestiones en dis-
puta que han sido deferidas & nuestro arbitraje, que
son las siguientes:

1.° La regién del Paso de San Franeisco;

2.° La hoya del Lago Lacar;

3.° Laregién que se extiende desde las inmedia-
ciones del Lago Nahuelhuapi hasta la del Lago
Viedma; y

4.° La regi6n adyacente al Estuario de la Ulti-.

ma Esperanza.
ARTICULO F

El limite en la regién del Paso de San Francisco
serd formado por la linea divisoria de las aguas que
se extiende desde el hito ya erigido en ese paso
hasta la cumbre del cerro denominado Tres Cruces.

ARTICULO IX

La hoya del Lago Lacar se adjudica 4 la Rept-
blica” Argentina.

ARTICULO 111

Desde el Paso de Pérez Rosales, cerca de la parte
norte del lago Nahuelhuapi, hasta las inmediacio-
nes del lago Viedma, el limite pasard por el Monte
Tronador, y desde alli hacia el Rio Palena por las
lineas de divisién de aguas determinadas por cier-
tos puntos obligatorios que hemos fijado sobre los-
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Rios Manso, Puelo, Futaleufu y Palena (6 Carren.
leufu), adjudicando 4 ]la Argentina las hoyas supe.
riores de dichos rfos, aguas arriba de los puntos que
hemos fijado, incluyendo los valles de Villegas,
Nuevo, Cholila, Colonia 16 de Octubre, Frio, Hue-
mules y Corcovado; y 4 Chile las hoyas inferiores,
aguas abajo de dichos puntos.

Desde el punto fijo sobre el Rio Palena, el limi-
te seguird el Rio Encuentro hasta el pico llamado
Virgen, y desde allf 4 la linea que hemos fijado
cruzando el Lago General Paz, y desde alli por la
linea divisorias de las aguas determinadas por el
punto que hemos fijado sobre el Rio Pico, desde
donde ascender4 4 la divisoria principal de las aguas
del Continente Sud-Americano en la Loma Bagua-
les, y seguird dicha linea divisoria de las aguas
hasta una cumbre cuya denominacién local es La
Calera. Desde este punto seguird ciertos tributarios
del Rfo Simpson (6 brazo austral del Aisen), que
hemos fijado y alcanza al pico llamado Ap-Ywan,
desde donde seguird la linea divisoria de las aguas
determinadas por un punto que hemos fijado en un
promontorio de la ribera norte del Lago de Buenos
Aires. La hoya superior del Rio Pico queda asi ad-
judicada 4 la Argentina y la inferior 4 Chile. Toda
la hoya del Rio Cisne (6 Frias) se adjudica 4 Chile,
y también toda la hoya del Aisen, con la excepcién
de un trecho en las cabeceras del brazo sur que
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incluye una estancia llamada de Koslowsky, que se
adjudica 4 la Argentina.

La prolongacién del limite queda debermmada
por las lineas que hemos fijado cruzando los lagos
Buenos Aires, Pueyrredon (6 Cochrane), y San
Martin, quedando asignadas las porciones occiden-
tales de las hoyas de estos lagos 4 Clile, y las por-
ciones orientales 4 la Argentina, encontrdndose so-
bre los cordones divisorios los elevados picos llama-
dos Monte San Lorenzo y Fitzroy.

Desde el Monte Fitzroy hasta el Monte Stokes la
linea fronteriza ha sido ya determinada.

ARTICULO IV

Desde las inmediaciones del Monte Stokes hasta
el paralelo 52 de latitud sur, el limite seguird al
principio la divisoria continental de las aguas de-
terminada por la Sierra Baguales, apartdndose de
esta dltima hacia el sur para cruzar el Rio Vizeca-
chas haciarel Monte Cazador, en la extremidad Sur-
Este de cuya montafia cruza el Rio Guillermo, y se
junta nuevamente cop la divisoria continental de
aguas al oriente del Monte Solitario, siguiéndola
hasta el paralelo 52 de latitud Sur, desde cuyo pun-
to el resto de la frontera ha sido ya demarcado por
acuerdo mutuo entre los Estados respectivos.
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ARTICULO V

Se hallard una definicién més detallada de la linea
fronteriza en el informe que nos ha sido sometido
por nuestro tribunal, y sobre los mapas suministra-
dos por los peritos de la Reptiblica Argentina y de
Chile, sobre los cuales el limite por el que nos he-
~ mos decidido ha sido trazado por los miembros de
nuestro tribunal y aprobado por Nos.

Dado en triplicado bajo nuestra firma y sello, en
nuestra corte de Saint-James, este vijésimo dia de
Noviembre del afio un mil novecientos y dos, el
segundo de nuestro reinado.

Un sello.

(Firmado),—Epuarpo R. y E.




