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Esta obra comprende tres partes. La primera
contiene la exposicion de los hechos producidos en
1897 y en 1898, mientras la Legacion de la Argen-
tina en Chile estuvo a mi cargo. La segunda las
cartas confidenciales a los Presidentes, a los Mi-
nistros del Interior y de Relaciones Exteriores y
a otras personas, vy, sus respuestas. La tercera,
los documentos oficiales.

Este volumen expone la primera parte.



Carituro 1

NOMBRAMIENTO. — RECEPCION EN CHILE

En los primeros dias de enero de 1897 recibi,
en San Luis, donde desempenaba el cargo de In-
terventor Nacional, una carta del Ministro de Re-
laciones Exteriores Dr. Alcorta. En ella, en nom-
bre y por pedido especial del Presidente Dr.
Uriburu, el Ministro me ofrecia la Legacion de la
Republica en Chile y me daba las razones en vir-
tud de las cuales estimaba que debia aceptarla. El
ofrecimiento me tomé de sorpresa. Mi primer in-
clinacion fué excusarme. Pero, no podia hacerlo
lisa y llanamente. Debia exponer los motivos que
para ello tuviera. Entonces, v, como me hallase
para terminar mi comision en San Luis, agradeci
al Ministro el honor y le manifesté que, antes de
responder sobre el ofrecimiento, deseaba hablar
con el Presidente y con él, por lo cual le rogaba que
me permitiese diferir la contestacion durante al-
gunos dias; empero, anadi, si esto no fuera posi-
ble, responderia inmediatamente excusandome. El
Ministro accedié a mi pedido.
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En Buenos Aires, el Presidente y el Ministro
me expusieron razones ante las cuales debi ceder.
Dada mi aceptacién y hecho el nombramiento, el
15 de enero, preparé el viaje y parti en seguida.

El Gobierno de Chile se mostré deferente ha-
cia la Argentina y su Gobierno, en la.persgna de
su enviado diplomatico. Lo hizo esperar en Las
Cuevas por un alto funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores y por un coche especial, pa-
ra conducirlo hasta la ciudad de Los Andes, des-
de donde seguiria en tren hasta Santiago. Acom-
pafiaba al funcionario chileno un redactor de ‘*La
Tarde”’, el sefior Mariano Martinez. ‘‘La Tarde’’
era un diario militante, active y ardoreso en mate-
ria internacional, especialmente; en las cuestiones
entre Chile y la Argentina. — En el viaje, a través
de la Cordillera, en un almuerzo que el empleado
chileno me ofrecié, en Juncal, dicho redactor se
empefié en entrevistarme y en que hiciera- decla-
raciones sobre la cuestién de limites. Me rehusé
absolutamente. Nada tenia que ‘declarar acerca de
ella. Hablamos de otras cosas, de asuntos' econémi--
cos, de asuntos generales. Liuego escribid una se-
rie de articulos relativos al viaje, en los cuales ex-
presaba que todo lo que yo habia dicho, en punto
a nuestros problemas internacionales; eran las si-
guientes palabras: muchas gracias, pronuncmdas
al agradecer el almuerzo del Juneal. . . @7
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El 9 de febrero llegué a Santiago y el 15 fui re-
cibido oficialmente. Las palabras que pronuncié
en el acto de la recepcion, v la respuesta del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores impresionaron fa-
vorablemente en la Argentina y en Chile. Expresé
entonces que me inspiraria en el ejemplo de mis
predecesores v propenderia a mantener la concor-
dia, @ eliminar los obstaculos que se opusieran al
deslinde de las fronteras y a resolver, por medios
conciliatorios y armoénicos, las disidencias y las
cuestiones que se plantearan entre ambos paises.



Caritrro 1T

LA PUNA DE ATACAMA. — RECLAMACION RESPECTO
DE UN MAPA. — INVITACION A BOLIVIA A CON-
CURRIR A LA DEMARCACION.

Mi primera gestion recayé sobre un inciden-
te relativo a la Puna de Atacama. La tercera
de las Instrucciones, que el Ministerio me comuni-
co6, antes de partir, el 4 de febrero, dice textual-
mente: ‘““El decreto expedido por el Gobierno de
Chile, con fecha 29 (*) de diciembre ultimo, esta-
blece en su articulo 1°, que el mapa de Chile, de
la regién del norte, encargado al ingeniero San
Roman, debe comprender entre otros puntos toda
la Puna de Atacama. |

““Como tal disposicién importa desconocer los
derechos que la Republica tiene legalmente adqui-
ridos en sus tratados con Bolivia, tnico y legiti-
mo propietario de ellos, cuando hizo la transfe-
rencia, el sefior ministro solicitard explicaciones

(1) La fecha es 28 de diciembre de 1896.
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claras y terminantes al respecto, comunicando el
resultado a este Ministerio, para recibir en todo
caso instrucciones especiales’’.

Luego de reconocido, en mi caracter oficial, pre-
senté, verbalmente, la reclamaciéon. El Ministro
Morla me declard, ante todo, que creia concluido
el incidente, pues antes de mi llegada a Chile se
habian dado explicaciones al Secretario de la Lega-
cién, Sr. Blancas. Le observé que no; que no se
juzgaban suficientes esas explicaciones, para qui-
tar al decreto todo valor, en el deslinde de fron-
teras. Entonces ‘‘me expresé que el decreto habia
sido mal redactado; que el gobierno chileno, al dic-
tarlo, s6lo habia querido aprovechar datos recogi-
dos y trabajos realizados con anterioridad por el
sefior Francisco San Romén, en un mapa destina-
do a fines escolares; que no se habia propuesto
crear un precedente, suscept_iblei de ser invocado
en nuestra cuestién de limites; que no pretendia
con él establecer la soberania o la jurisdiccién de
Chile sobre la Puna de Atacama, que es un terrii
torio sometido a demarcacién, con arreglo a los
tratados; y que se dara orden al encargado de ha-
cer el mapa para que_ seflale, separadamente, en
éste, la region de la Puna de Atacama y le ponga
una leyenda que indique que la linea de demarca-
cién de ese territorio sera trazada de conformidad
con lo prescripto en la base primera del acuerdo
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del 17 de abril de 1896, celebrado entre los gobier-
nos argentino y chileno”’.

Sintetizadas, en la forma precedente, las expli-
caciones, las someti, por nota del 17 de febrero de
1897, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chi-
le, a fin de que me expresara, antes de llevarlas a
conocimiento del gobierno argentino, si habia in-
terpretado fielmente su pensamiento. El Ministro
Morla ratifico, en todas sus partes, y, aun amplio,
sus declaraciones, en nota fechada al dia siguiente.

He aqui las notas. La mia expresaba textual-
mente:

“‘Santiago, 17 de febrero de 1897. .

Senor Ministro (de Relaciones Exteriores de
Chile).

““Con el propodsito de evitar equivocaciones o
errores, al trasmitir a mi Gobierno las explicacio-
nes de V. E. relativas al decreto del Exmo. Senor
Presidente de esta Republica, fecha 28 de diciem-
bre 1ltimo, por el cual se ordena ‘‘el trazado com-
pleto del mapa de Chile en la regién norte, abra-
zando las provincias de Atacama, Coquimbo, parte
de Tarapaca y toda la Puna de Atacama’’, — tengo
el honor de someter al sefior Ministro la sintesis
que he hecho de esas explicaciones.

Dice asi: ““El seiior Ministro de Relaciones Exte-
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riores me manifesté que creia concluido el inciden-
te con las explicaciones dadas al sefior Blancas,
y, como le significara que no eran bastantes, me
expres6 que el decreto habia sido mal redactado,
que el gobierno chileno al dictarlo s6lo habia que-
rido aprovechar datos recogidos y trabajos reali-
zados con anterioridad por el sefior San Roman, en
un mapa destinado a fines escolares; que no se ha-
bia propuesto crear un precedente susceptible de
ser invocado en nuestra cuestién de limites; que
no pretendia con él establecer la soberania o la
jurisdiecién de Chile sobre la Puna de Atacama,
que es un territorio sometido a demarcacién con
arreglo a los tratados; y que se dara orden al en-
cargado de hacer el mapa para que sefale separa-
damente en éste la region de la Puna de Atacama
v le ponga una leyenda que indique que la linea de
demarcacion de ese territorio sera trazada de con-
formidad con lo preseripto en la base 1* del Acuer-
do del 17 de abril de 1896, celebrado entre los go-
biernos Argentino y Chileno’’.

Solicito de V. E., antes de llevar las explicacio-
nes al conocimiento de mi Gobierno, quiera expre-
sarme si he interpretado fielmente su pensamiento.

Me es agradable saludar al sefior Ministro y re-
novarle las seguridades de mi alta y distinguida

consideracién’’,
(fdo.) N. PixNEro.
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La del Ministro Morla decia:
“‘Santiago, 18 de febrero de 1897.
Sefior (Ministro Argentino en Chile).

““En contestacion a la comunicacion de V. S., fe-
cha de aver, tengo el honor de reiterar a V. S. lo
que he tenido va ocasion de expresarle verbalmen-
te. Fll Supremo decreto de 28 de diciembre tultimo,
por el cual se comisiona al sefior Ingeniero don
Francisco J. San Roman para que haga el trazado
completo del mapa de Chile en la regiéon del Nor-
te, abrazando las Provincias de Atacama, Coquim-
bo, parte de Tarapaca y toda la Puna de Atacama
no establece la soberania y jurisdiccion de Chile
sobre la Puna de Atacama, como tampoco despren-
de del territorio chileno la parte de la Provincia
de Tarapaca a que el decreto no hace referencia.
La Puna de Atacama se halla comprendida sobre
los paralelos 26° 527 v 4577 y 23°, latitudes a que se
extenderan, en la Cordillera de los Andes, las ope-
raciones de demarcacion del limite entre Chile y
la Republica Argentina en conformidad al trata-
do de 1881 y al protocolo de 1893, segun lo estipu-
lado en la base 1* del acuerdo celebrado entre los
gobiernos Argentino y Chileno en 17 de abril de
1896. No es posible, por consiguiente, considerar
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el mencionado decreto y mi gobierno no lo consi-
dera, un precedente susceptible, de ser invocado
en la cuestién de limites como un titulo a la sobe-
rania sobre la Puna de Atacama, territorio some-
tido a demarcacion con arreglo a los tratados.

““Puedo agregar ahora a V. S. en comprobacién
de lo que dejo expuesto, que el sefior Ministro de
Instruecién Pidblica me ha informado que con an-
terioridad a toda observacion, dié orden al inge-
niero encargado de trazar el mapa, que sefnialase
en él la Puna de Atacama con la leyenda: ‘‘estan
por demarcarse los limites en esta regién de acuer-
do con los pactos chileno-argentinos”’.

“‘Reitero a V. S. que el Supremo decreto de 28
de diciembre, tiene como lo expresa, por exclusivo
objeto, ordenar el trazado de un mapa mural pa-
ra uso de las escuelas, y que la circunstancia de
haber hecho el senor San Roméan, encargado de la
obra, trabajos anteriores considerables en las Pro-
vincias mineras de Atacama vy Coquimbo, en par-
te de Tarapaca y en toda la Puna de Atacama, es
lo que ha motivado la mencion de esas regiones
hecha en el decreto.

““Tengo el honor de ser de V. S. con sentimientos
de alta y distinguida consideracion.

Atento y seguro servidor.

(fdo.) C. Morla Vicuna’’.
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Para entregarme la contestacion, el seiior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, me invitd a una
entrevista. En ésta, me signific6 que su nota rati-
ficaba y exponia, en términos mas explicitos aun,
las explicaciones verbales. No dudé de ello. Lue-
go agregd familiarmente ‘‘yo no creia que este
asunto o incidente se iba a protocolizar, pues si
lo hubiera creido me habria abotonado, porque yo
también sé abotonarme’’. Respondi, en el mismo
tono, que ésto no habria procedido, en el caso,
como lo revelaba el hecho o el texto de su nota.

Kl Poder Ejecutivo de la Argentina encontré
bastantes las explicaciones, me autorizé a cerrar
el incidente y aprob6 mi conducta. ().

(1) Notas de la Legacién al Ministro de R. E. de Chile y al
de R. E. de la Argentina y del Ministro de R. E. de Chile al
Ministro Plenipotenciario Argentino del 17, 18, 20 y 23 y 18 de
febrero respectivamente, y telegramas cifrados de la Legacion al
Ministro de R. E. de la Argentina y vice-versa del 18 y 23 de fe-
brero. Cuestiones entre la Rep. Argentina y Chile, T. I, pags. 1
a 9. (Manuscritos).

Ta cuestién de limites—T. 1. 2.
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1T

Al propio tiempo que del interior, me ocupé de
otro punto relativo a la Puna. Por el acuerdo del 17
de abril de 1896, (base primera) se establecié que
las operaciones de demarcacién, que se ejecutaban
de conformidad con los tratados de 1881 y 1893,
se extenderian, en la Cordillera de los Andes, has-
ta el paralelo 23° de latitud austral y que la linea
divisoria entre este paralelo y el 26°, 527, 45°’ de-
beria trazarse por los gobiernos de la Argentina
v de Chile, con la concurrencia del gobierno de Bo-
livia, que seria solicitado al efecto. Invitado este
Gobierno, por aquéllos, a concurrir, el 24 de di-
ciembre de 1896, contesté formulando algunas pre-
guntas respecto del caracter que investiria. Se ha-
llaba pendiente la respuesta a Bolivia cuando fui
nombrado Ministro. De ahi que, en las Instruccio-
nes, se me encomendara ponerme de acuerdo con
el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, re-
lativamente a esa respuesta. (Instruccion IV). Pa-
ra ello deberia tener presente la base enunciada del
acuerdo del 17 de abril y sus antecedentes y los
tratados entre la Argentina y Bolivia, que la
motivaron.

En la primera entrevista que celebramos sobre
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el punto, el 16 de febrero, el sefior Morla Vieuna
y yo, convinimos en que él proyectara la contesta-
cién, que examinariamos luego, en otra entre-
vista. Por inconvenientes del senor Morla, la nue-
va conferencia no tuvo lugar el dia designado ni
los inmediatos posteriores. Entonces redacté yo
mismo la parte substancial de la respuesta y la
someti a aquél. Después de convenir la parte pu-
ramente de forma o de solemnidad diplomatica y
algin agregado de fondo, quedé todo coneluido.
El 3 de marzo, elevé a nuestro Ministerio de R. E.
copia del proyvecto de nota comun, que deberia
trasmitirse a los agentes diplomaticos argentino
y chileno en Sucre, para que éstos, a su vez, la pre-
sentasen al Gobierno de Bolivia. ().
He aqui el proyecto:

“Senor (Ministro Argentino o Chileno en Sucre) :

Se ha recibido en este Departamento copia de
la contestacion dada a V. S. por el sefior Ministro
de R. E. de Bolivia, en nombre de su Gobierno, a
la invitacién que en términos idénticos y por el
organo de sus respectivas legaciones en Sucre le
dirigieron, simultineamente, los Gobiernos de la
Repiblica Argentina y de Chile, para concurrir
con ellos al trazo de la linea divisoria de estos dos

(1) V. Telegramas, notas y cartas insertos en copias, en Cues-
tiones entre la Rep. Argentina y Chile, tomo I, (manuscritos).
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paises entre el paraleo 23° y el paralelo 26°, 52’
457 de latitud austral, en conformidad del acuer-
do celebrado en 17 de abril dltimo por los Gobier-
nos de Buenos Aires y Santiago.

‘‘En respuesta a aquella nota se servira V. S. co-
municar lo siguiente al senor Ministro de R. E.
de Bolivia:

‘““He llevado a conocimiento de mi Gobierno la
nota de V. K. del 24 de diciembre tltimo, en la
cual manifiesta la buena voluntad de su Gobierno
para prestar a los de Chile y la Argentina todo el
contingente de sus esfuerzos, a fin de facilitar el
trazo de la linea divisoria de estas dos Naciones
entre el paralelo 23° y el 26°, 527, 45’ de latitud
austral; y expresa, al propio tiempo, que, ni el es-
tudio del acuerdo de 17 de abril de 1896 y de los
antecedentes con él relacionados, ni la lectura de
los despachos dirigidos por los gobiernos que los
celebraron al de Bolivia, permiten a éste formarse
concepto claro del papel que se le ha designado en
las labores de demarcacion’’.

““Con el propésito de formarse tal concepto, V. E.
después de declarar que su Gobierno no se halla
directamente interesado en la realizacién del
Acuerdo del 17 de abril de 1896, formula las si-
guientes cuestiones:

“¢;La intervencion del Gobierno de Bolivia sera
continua o se limitara sélo a los casos de diver-
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gencia entre los Gobiernos de la Republica Argen-
tina v de Chile?

¢;Cual sera el valor de los juicios del Gobierno
de Bolivia, en el tltimo caso?

¢¢;S1 su accion fuese permanente y conjunta con
la de los Gobiernos que la solicitan, ejerceria tan
solo buenos oficios, para propender a un amigable
avenimiento, o tendrian sus declaraciones cierto
caracter decisivo?

“Termina la nota de V. K. exponiendo que el es-
clarecimiento de las dudas anteriores es indispen-
sable para que se verifique el concurso que se ha
solicitado de su gobierno.

“Mi Gobierno me encarga que exprese a V. K.,
que, al estipular la base 1* del Acuerdo del 17 de
abril de 1896, los Gobiernos Argentino y Chileno
tuvieron presentes los tratados anteriores, tanto
los celebrados entre si como los convenidos por
cada uno de ellos con el de Bolivia.

““En virtud de las disposiciones de los tratados
estipulados por Bolivia con la Argentina y con
Chile, respectivamente, estas dos Naciones con-
finan en la Cordillera de los Andes desde el para-
lelo 26°, 52’, 457’ hasta el paralelo 23° de latitud
austral. |

“En vista de esto, los Gobiernos Argentino y

* Chileno, en la base 1* del Acuerdo mencionado, han
convenido dar intervencién al de Bolivia en las ope-
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raciones de demarcacién a que se refiere dicha base.
Las preseripciones de los tratados aludidos expli-
can y establecen la razon y el caracter del concurso
que se ha querido atribuir a Bolivia, en aquellas
operaciones.

‘‘Ese concurso, si es aceptado, sera continuo, per-
manente y conjunto con el de los Gobiernos Chile-
no v Argentino.

““El Gobierno de Bolivia no intervendra en cali-
dad de arbitro o de amigable componedor. Su pre-
sencia no tendra otro objeto que establecer su re-
conocimiento del trazado fiel y correcto de la linea
de frontera entre la Republica Argentina y Chile,
desde el paralelo 26°, 52’, 45’ hasta el paralelo
23° de latitud austral.

“‘La circunstancia de no hallarse, segin la no-
ta que contesto, directamente interesado el Gobier-
no de V. E. en la realizacion del Acuerdo del 17 de
abril de 1896 y de ir su concurrencia a la demarca-
cion forzosamente acompanada de costos pecunia-
rios v de participacion en delicados trabajos téc-
nicos, mueve al Gobierno (Argentino o Chileno)
a no insistir con especial empefio, en recabar del
Exmo. Gobierno de Bolivia que acepte la solici-
tud que, por su parte, le ha dirigido.

“La ausencia de los representantes de Bolivia
de las operaciones de la demarcacién, no eximira,
sin embargo, al Gobierno (Argentino o Chileno)
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del deber de cortesia v deferencia de comunicar
oportunamente al Gobierno Boliviano los resulta-
dos de dichas operaciones de demarcacion’’.

Los parrafos finales, desde el que empieza con
estas palabras: ‘‘las circunstancias de no hallarse,
segun la nota que contesto, directamente intere-
sado el gobierno de V. K. ete.”’, — fueron propues-
tos por-el senor Morla Viecuna. Por mi parte, no
atribuia importancia a la concurrencia de Boli-
via v asl lo expresé oficialmente a nuestro Minis-
tro de Relaciones Exteriores (!). Sin duda, un con-
curso no definido e indefinible, dependiente de la
buena voluntad de aquella naciéon, que no consis-
tiria en el de arbitrador ni en el de antiguo senor
de la Puna de Atacama, que la entrega al nuevo so-
berano, — a nada préictico conduciria.

En esos momentos circulaban rumores o alar-
mas, contrarios a la marcha regular de las cuestio-
nes internacionales. Los comuniqué al Gobierno
Argentino por telegrama v por cartas, y le envié
varios recortes de diarios donde aparecieron. Le
afirmaba que carecian de fundamento. El Gobier-
no de Chile se ereyd en el caso de adoptar alguna
medida o hacer alguna declaracion, para disipar-

(1) Nota de la Legacién, del 3 de marzo, y carta confiden-
cial, ete.
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los. En la carta confidencial, que el 2 de marzo di-
rigi a nuestro Ministro Alecorta, le decia:

““‘En la conferencia, que he tenido hoy con el Mi-
nistro Morla Vicuna, éste me ley6 el eserito que ha-
bia redactado para publicar en el diario oficial.
En ese escrito se desautorizaba punto por punto
los rumores publicados y se expresaba que el pe-
dido del senior Presidente de la Republica y del
senor Ministro de Relaciones Exteriores al diario
““La Tarde’” habia sido el siguiente: que no
publicara el articulo que tenia preparado, cuyas
pruebas presenté a aquellos funcionarios, porque
las afirmaciones en él contenidas eran inexactas.
Era entendido que nada debia publicar. Llevado
al acuerdo de Ministros, el escrito a que aludo,
prevaleci6 la idea de desautorizar, en conjunto y
completamente, las alarmantes publicaciones.

“Segun el senor Morla, los autores de la alar-
ma se han servido de la apariencia de eciertos
hechos, para forjarla: esos hechos son las repe-
tidas sesiones secretas, celebradas por las Cama-
ras Legislativas, para tratar de protocolos refe-
rentes a indemnizaciones por perjuicios irrogados
durante la guerra civil; el sometimiento al Con-
greso de los tultimos protocolos con Bolivia, los
cuales no han sido aprobados; los nombramientos
de enviados diplomaticos ; algunas conferencias con
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el Ministro boliviano, y las que sucesivamente ha
tenido conmigo’’.

El Ministro Morla se empeii6 en disipar cualquie-
ra contrariedad que las publicaciones pudiesen
habernos producido. los rumores se disiparon,
en un corto intervalo. Pero, con otros pretextos,
por otros motivos y con otros aspectos, no tar-
darian en presentarse. La produccion de alarmas,
alrededor de las cuestiones internacionales, era
periodica, habitual, diré asi. Parece que habia quie-
nes las cultivaban especialmente.

El gobierno argentino demord excesivamente
su respuesta sobre el proyecto de nota. No obs-
tante haberla pedido reiteradamente, no me fué
enviada hasta mediados de septiembre. Por ella se
aceptaba la nota proyectada, con excepcion de los
dos ultimos parrafos, propuestos por el Ministro
Morla Vicufia, que se eliminaban.

Tan pronto como recibi la contestacion me acer-
qué al Ministro de Relaciones Exteriores y le sig-
nifiqué que el proyecto de nota estaba aceptado,
con la eliminacion de los dos ultimos parrafos y
que esperaba se sirviera indicarme la fecha en
que, a su juicio, deberia ser enviado a los agentes
diplomaticos .en Sucre, de la Argentina y de Chile.

El Ministro de Relaciones Exteriores no era ya
el sefior Morla Vicuna; era entonces el senior Rai-
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mundo Silva Cruz, nombrado dias antes. El se-
nor Silva Cruz me manifesté que no conocia el
asunto, que se informaria de él y de sus antece-
dentes v me contestaria. Muchas veces le requert,
infructuosamente, la respuesta. Casi siempre se
excusaba con la misma razon: la de que necesita-
ba conocer bien el punto, desde su origen, e im-
ponerse, al propio tiempo, de todos los negocios
internacionales. Su demora, afiadia, no debia ex-
trafiarme en vista de la muy larga que habia su-
frido la nota ante el gobierno argentino. En algtn
momento me expresé que la circunstancia de te-
ner que firmar una nota cuya redacciéon habia si-
do arreglada por otro Ministro, lo obligaba a ser
mas prolijo en el estudio de la cuestion, antes de
expedirse.

Por mi parte, le objetaba que el caso era de una
simplicidad extrema; que se reducia a cumplir un
tramite: a acordar el instante de dirigir una nota
va redactada y a enviarla efectivamente a su des-
tino; que, para ello, no era menester traer a cuen-
ta los antecedentes de la clausula primera del
convenio del 17 de abril de 1896; y que urgia dar
a Bolivia la contestacién pendiente, para apro-
vechar, en el Norte, la temporada de trabajos que
iba a empezar luego. :

Desde la segunda entrevista, mi impresién fué
que sus razones eran excusas para dejar correr el
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tiempo y aplazar indefinidamente la contestacion a
Bolivia.

Asi lo eomuniqué al gobierno argentino, oficial
v confidencialmente, al trasmitirle la noticia de los
rumores que circulaban en aquellos dias respecto
de los asuntos internacionales. En carta fechada
el 29 de septiembre de 1897 decia al Ministro de Re-
laciones Exteriores que, después de despachada
la del 25 del mismo mes, habia tenido conocimien-
to del origen de los rumores. — ‘‘Un diputado al
Congreso ('), anadia, con un pretexto cualquiera,
se presenté a visitarme y a explorarme. Para lo-
grar lo que deseaba le fué menester informarme de
lo que se corria... Por toda respuesta, me limite a
agradecerle sus informes y a expresarle que, segun
ellos, el gobierno chileno estaba en via de susci-
tarme alguna dificultad, de lo cual quedaba adver-
tido. Me observo que sus referencias no se presta-
ban a esta apreciacién, porque si bien me habia
hablado de lo que se susurraba, en los circulos
oficiales, él no investia caracter alguno y nuestra
conversacion habia recaido accidentalmente sobre
lo de los rumores, asi como pudo recaer sobre cual-
quier otro asunto.

““;En qué han consistido los rumores?.,. KEn
que ha surgido una desinteligencia o se ha produ-

(1) E! geitor Cernelin Eaavedra,
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cido cierta tirantez en las relaciones diplométicas
entre la Republica Argentina y Chile, a causa de
alguna exigencia de nuestra parte o de haberse
descubierto la existencia de un pacto secreto en-
tre la Argentina y Bolivia o Pera...”’

“Tengo la certidumbre de que el rumor reconoce
por origen alguna conversacién del Ministro de
Relaciones Exteriores, posterior a las entrevis-
tas celebradas conmigo respecto del proyvecto de
nota que se dirigira a Bolivia. Aunque este fun-
cionario nada me ha observado, la demora en ex-
pedirse, la poca seguridad y la desconfianza que
ha revelado al abordar el asunto, el hecho de que-
rer penetrarse de los antecedentes v una serie de
indicios, que no seria facil referir, me persuaden
de ello...”” ('). Mas tarde supe que el Ministro
Chileno en Buenos Aires, senor J. Walker Marti-
nez, habia escrito a su gobierno incitandolo a pre-
venirse, a armarse, porque, a su juicio, los propo-
sitos de la Argentina no eran pacificos, pues la
inteligencia o la alianza de ésta con Bolivia era
evidente.

Ademas, se meditaba entonces, por el senor Sil-
va Cruz v por sus amigos, un cambio de rumbo en
la politica internacional con Bolivia y con el Peru.
Las murmuraciones y las criticas contra el senor

(1) Cartas al Ministro de Relaciones Euxteriores. Cuaderno I,
carta del 29 de septiembre de 1897.
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Morla Vicuia, las reservas y el silencio del sefior
Silva Cruz, algunas publicaciones hechas por co-
rreligionarios politicos del nuevo Ministro v otros
indicios, lo revelaban asi. En carta fechada el 6 de
octubre hice conocer estas sospechas a nuestra
Cancilleria.

Por la otra parte, ‘“‘La Tarde’’, publieo, con al-
guna supresion, segun lo dijo, bajo el titulo de RE-
VELACIONES (1° de noviembre de 1897) el es-
crito sobre la Puna v los enredos internacionales,
que, merced a la influencia del gobierno, detuvo,
o se abstuvo de publicar, en febrero. De esa suerte,
las ultimas alarmas se ligaban a las anteriores;
emanaban, sin duda, de motivos analogos o idén-
ticos; v algunos de sus agentes debian ser comu-
nes. Se produjo entonces un largo debate, por la
prensa, entre varios hombres publicos, sobre los
asuntos del Pacifico, Tacna v Ariea, las negocia-
ciones entre Chile v Bolivia, la Puna de Atacama,
etec. Tomaron parte en la discusion los senores
L. Barros Borgono, Gonzalo Bulnes, Juan E. To-
cornal, F. Valdés Vergara v otros. El objetivo o
el propédsito definido de’ casi todos esos escrito-
res fué negar que el asunto de la Puna fuese una
cuestion concluida, por la cesion de Bolivia a la Ar-
gentina. Algunos, como el sefior Gonzalo Bulnes,
“afirmaron que era un territorio chileno; y enten-
dian, a pesar de la claridad de los textos, salvo el
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sefior Valdés Vergara, que aquella cuestién era
susceptible de arbitraje, como todas las demas.
Kl senor Valdés Vergara, en dos articulos apare-
cidos en ‘‘El Heraldo’’ de Valparaiso (20 y 24 de
noviembre) reconocié nuestro derecho.
Convencido intimamente de que mis esfuerzos
serian estériles v de que no habia otro tempera-
mento que el de exigir la contestacion en térmi-
nos perentorios o abandonar las gestiones, pues
el nuevo ministro estaba resuelto a desviar las co-
sas de la direccion que hasta ese momento habian
llevado, dirigi una nota al gobierno argentino, el
23 de noviembre, comunicandole el estado del asun-
to. — En ella le resumia los empefnios hechos para
obtener la respuesta, las excusas del Ministro Sil-
va Cruz, los fundamentos alegados por mi a fin
de que se me contestara, dentro de un breve pla-
70, — mis vistas sobre las causas de la demora, ete.;
v concluia solicitando que me dijese si, no obstan-
te haber planteado la cuestion en términos cate-
goricos v netos, las promesas recibidas y el tiem-
po transcurrido, debia aiun reclamar la respuesta
v en qué términos o suspender de hecho la gestion.
Por oficio de 9 de diciembre me manifest6 el
Ministro Alcorta que no se consideraba oportuno
que requiriese, en forma perentoria, la contesta-
cion del Gobierno de Chile y que debia limitarme
a gestionarla cuando tuviera oportunidad de ha-
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blar con el Ministro de Relaciones Exteriores. Con
ésto, puede decirse que concluyé la tramitacion
del caso, pues posteriormente apenas hablé de él
una vez, por incidencia y sin insistir, con el jefe
de la Cancilleria Chilena. (1).

Kl asunto carecia en realidad de importancia,
porque la concurrencia de Bolivia a la demarcacion
de la Pvna de Atacama, como he dicho mas arri-
ba, a nada practico conduciria. Por otra parte,
Chile reconocia a la Argentina la soberania sobre
este territorio y estaba dispuesto a entregarlo o
dejarlo libre con los limites que siempre habia te-
nido mientras pertenecié a Bolivia.

(1) Cuestiones entre la Repitblica Argentina y Chile, I, pags. 144
% siguientes. Notas de la Legacién al Ministro de' Relaciones
Exteriores argentino y de éste a aquélla, del 23 de noviembre y
del 9 de diciembre de 1897; telegrama cifrado de la Legacion,
del 28 de diciembre.
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EL CONVENIC DEL 1* DE MAYO DE 1897, PARA APRE-
SURAR LOS TRABAJOS DE DEMARCACION. — LO
SUBSCRIBIERON LOS PERITOS.

La principal de mis nstruceciones rezaba tex-
tualmente:. ..

“El protocolo Matte-Quirno Costa de 6 de sep-
tiembre de 1895, sin alterar el espiritu ni la letra de
los tratados, bused la continuacion de las opera-
ciones, estableciendo que las dificultades que se
presentaran a las comisiones demarcadoras, se de-
jarian de lado, para ser consideradas y resueltas
en conjunto por los peritos, o por los gobier-
nos respectivos, si aquéllos no consiguieran efec-
tuarlas’’.

““Lo convenido en este protocolo ha quedado sub-
sistente como regla de la demarcacion, no obstan-
te lo establecido en el acuerdo de 17 de abril; v,
su cumplimiento, que esta librado a los peritos,
servird para impedir que se pueda provocar la cons-
titucion del juicio arbitral sobre ecualquier inei-

La cuestién de limites—T. [ 3.



34 NORBERTO PINERO

dente aisladamente considerado, cualquiera que sea
su importancia en lo sucesivo.

“Sin embargo el Sefior Presidente de la Repu-
blica considera que la ejecucion de ese protocolo
no seria bastante para evitar toda perturbacion
v conseguir una pronta v eficaz solucién de las
cuestiones que puedan presentarse signiendo la
demarcacion con los procedimientos observados
hasta ahora; y recomienda al Senor Ministro que
apoye dicididamente toda solucién que, por me-
dio de los peritos o directamente con el Gobier-
no de Chile, se formule con las siguientes ideas:

“1*, KEstudio general de toda la linea de de-
marcacion por las comisiones mixtas, levantando
de comun acuerdo el plano de toda la Cordillera
de los Andes, dentro de la cual debe correr la li-
nea de demarcacién o linea divisoria de los terri-
torios de ambos paises, con arreglo a los trata-
dos. Las subcomisiones al levantar los planos res-
petaran los hitos definitivamente colocados y no
determinaran punto alguno en que se deban colo-
car hitos provisionales, como lo hacen actualmente.

“Fste levantamiento de planos debera quedar
concluido en 1898, v, para este objeto, se aumenta-
ra el personal de las subcomisiones, con el nimero
de individuos que se considere necesario.

“9t Levantado el plano general se sometera
a los peritos, los que, en vista de los hechos que se
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comprendan en él, determinaran los puntos en que
deban ser colocados los hitos definitivos, solucio-
nando en conjunto todas las dificultades; y, si no
pudieran llegar a ponerse de acuerdo, sera el mo-
mento de que intervengan los gobiernos a fin de
conseguirlo.

““Sera entendido que ninguna dificultad se ten-
dra por resuelta, si no se resolvieran todas las que
se hubieran presentado, para buscar por este me-
dio una solucion completa, o provocar por el arbi-
traje la resolucion de todas ellas, sean favorables
o adversas, respectivamente.

““Kl senor Morla Vieuna, actual Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, tiene conocimien-
to del medio indicado v estaba de acuerdo con él
durante su permanecncia en esta Repiblica, ani-
mado del deseo de dar solucion rapida, justa y equi-
tativa a la demarcacién, — todo lo que el sefnor
Ministro tendra presente para determinar sus pro-
cedimientos’’.

Para cumplir estas instrucciones debia, pues,
gestionar la celebracion de un arreglo, directo, en-
tre los gobiernos, o indirecto, entre los peritos,
por el cual se estableciesen los medios de condu-
cir rapidamente las operaciones en el terreno, de
manera que el estudio completo v el levantamien-
to de los planos de la Cordillera, en los puntos
atin no conocidos, se realizaran en las temporadas
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del 97 y del 98. Con los datos, asi recogidos, la
cuestion de limites, seria resuelta definitivamen-
te, por los peritos o por los gobiernos, en el cur-
so del ano 98; o, en el caso de ser imposible un
avenimiento, se fijarian taxativamente las disi-
dencias que deberian someterse al arbitro.

Tan luego como fui reconocido en el caracter de
representante argentino ante este pais, traté el
asunto con el Ministro de Relaciones Exteriores,
senior Morla Vicunia. Aunque éste, en las diferen-
tes ocasiones en que hablamos del punto, convino
en los beneficios que el acuerdo reportaria a am-
bas naciones y se mostrd dispuesto a cooperar a
su conclusion, nada se estipulé en el primer mo-
mento, porque hubo inconvenientes de parte del
Gobierno Chileno.

En un telegrama del 19 de febrero vy en cartas
confidenciales del 24 del mismo mes y del 18 de
marzo de 1897, referi a nuestro Ministro de Rela-
ciones Kxteriores las entrevistas con el senor Mor-
la, relativas al caso, y le expuse las causas de la
resistencia pasiva que, por entonces, se oponian
al arreglo. Asi transcurrieron préximamente dos
meses.

En la segunda quincena de abril, el Ministro
Morla v vo conferenciamos nuevamente sobre la
cuestion.

En nota del 23 de dicho mes transmiti a nues-
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tro Ministro de Relaciones Exteriores el resulta-
do de la entrevista, celebrada el dia precedente con
el de Chile. En la nota decia al Ministro Alcorta:

“Expresé al Ministro (Morla Vicuna) la ven-
taja que habra en adoptar respecto de esa idea una
resolucion definitiva, en pro o en contra de su
realizacion. Me contesté que, en su sentir, los tra-
bajos v estudios de las subcomisiones mixtas de
limites se encaminaban, en cierto modo, hacia ese
fin; v que no creia conveniente, para llegar a &,
subseribir otro convenio o protocolo, por los deba-
tes que podria suscitar y por la ingerencia directa
o indirecta que en el asunto deberian tomar los
(Congresos. Le observé entonces que, sin necesidad
de firmar nuevos convenios o protocolos, cuvas
ventajas no percibia, se podria acordar y fijar el
medio de convertir en una realidad el propésito
de que hablabamos, de conformidad con las clausu-
las de los tratados vigentes.

““Después de un breve examen del punto, coinei-
dimos en que, para realizar la idea enunciada, era
menester aumentar el nimero de las subcomisio-
nes mixtas, v para ésto convinimos:

“1°.  En que el sefior Ministro de Relaciones Fx-
teriores de Chile consultara, con el senor perito de
este pais, y el que subseribe con el sefior perito ar-
‘wentino, sobre el niimero de subcomisiones o ayu-
dantes que seria necesario crear, por cada parte,
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para que conjuntamente con las que ya existen pue-
dan verificar la exploraciéon completa de la Cor-
dillera y levantar los planos de la misma, antes de
fenecer la préxima temporada de trabajos. Se con-
sultara también a los sefiores peritos los parajes
desde los cuales principiaran sus estudios los nue-
vos ayudantes. '

¢2¢  Determinado que sea el numero de ayudan-
tes o subcomisiones a crear, por los peritos de co-
mun acuerdo, se comunicara a los gobiernos para
que procedan a hacer los nombramientos.

‘““He hablado con el senor Moreno respecto
de los puntos que anteceden. Tan luego como me su-
ministre los datos necesarios, conferenciaré otra
vez con el senior Ministro de Relaciones Exteriores,
llevaré adelante el asunto, de acuerdo con las ins-
trucciones de V. K. y trataré de apresurar su con-
clusién, para que el nombramiento de los nuevos
ayudantes, se efectiie con la anticipacién reque-
rida’’.

Conferencié luego, nuevamente, con el senor
Morla Vicuna. Al fin, coincidimos en que el medio
de conseguir el objetivo anhelado seria, en verdad,
aumentar el nimero de las subcomisiones mixtas,
en la cantidad que fuere necesaria; en que las sub-
comisiones no interrumpieran el estudio del te-
rreno, cualesquiera que fueren sus divergencias; y
en que el acuerdo podria ser firmado por los pe-
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ritos. Convinimos también en que cada cual reca-
bara informes del respectivo perito, sobre el au-
mento de las subcomisiones o ayudantes. Hecho
ésto, nos entrevistamos de nuevo; después se vie-
ron los peritos mismos.

Posteriormente, para fijar la fecha en que és-
tos se reunirian, a fin de redactar y firmar el acta
del acuerdo, el senor Moreno, perito argentino, v
vo visitamos al sefior Barros Arana, perito chile-
no. Se designé al efecto, el 1° de mayo. Antes de
esta fecha, me ocupé con el perito argentino de es-
bozar las clausulas en que deberia concretarse el
convenio va arreglado. En el dia indicado, los peri-
tos se vieron y subscribieron el acta por el cual
resolvian pedir el aumento de las subcomisio-
nes demarcadoras, para acelerar los trabajos en
el terreno.

Los gobiernos, que habian sido propiamente los
autores v los gestores del acuerdo, decretaron el
aumento sin demora. De esta suerte, la tarea de
la demarecacién iba a ser encaminada mas rapida-
mente hacia su término. ().

El 4 de mayo, en una carta confidencial, confirmdé
al Ministro Alcorta todo el proceso del asunto y

(1) En las notas y telegramas de la Legacion al Ministro de
Relaciones Exteriores de la Reptiblica Argentina del 23, 27 y 30
de abril y 2 de mayo, carta confidencial del 4 de mayo y notas del
30 de abril y 10 de mayo del Ministerio a la Legacién, se hallan

los detalles del asunto. (V. el libro Cuestiones entre la Rep. Argen-
tina y Chile, I, pag. 117 y siguientes; y Cuaderno I de Cartas).
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le signifiqué que ‘‘el acta no se labrd en los tér-
minos que el doctor Moreno y yo arreglamos. Nos-
otros proyectamos que se dijera de una manera
asertiva y con toda seguridad, que los peritos soli-
citarian el aumento de las subcomisiones de limites
para colocarse; merced a los estudios, exploracio-
nes, ete. que se verificasen, en situacion de resolver
sobre la linea de frontera antes de finalizar o al
finalizar la préxima estacion de trabajos. En vez
de esta forma asertiva y firme, los peritos han
adoptado la que Ud. conoce. K1 Dr Moreno me ha
expresado que admitié la enmienda en la redaccion,
cediendo a objeciones del asesor técnico del perito
chileno y porque, en realidad, con ella no se altera-
ba la esencia de las cosas. El cambio de algunas
expresiones, motivado por dificultades u observa-
ciones sugeridas por el sefior Bertrand, importa en
verdad muy poco, siempre que se crée las nuevas
subcomisiones y se imprima luego a los trabajos en
el terreno todo el impulso indispensable para re-
correr toda la Cordillera antes de mayo del 98. Si
asi fuera, lo que dependera en su maxima parte de
nuestros funcionarios demarcadores, se habria
conseguido el resultado apetecido, en la época opor-
tuna’’.

Crei entonces, asi como habia creido antes y
siempre, que era necesario ejercer actos de pose-
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sién y dominio en nuestros valles y territorios del
Sur, situados al oriente del encadenamiento prin-
cipal de los Andes. Ello se obtendria mediante el
femento de la poblacion en esos parajes. Seria és-
ta una obra de civilizacion. Expresé¢ de nuevo mi
pensamiento, en aquel instante, a nuestro Ministro
de Relaciones Exteriores. En la carta del 4 de ma-
vo le dije: ““Nos hemos puesto en camino de deter-
minar la linea limitrefe dentro del término de un
ano; v es preciso que nos coloquemos en condicio-
nes de defender eficazmente nuestro derecho, cua-
lesquiera que sean las eventualidades que se pre-
senten. Para ello, es de primordial importancia
ocupar v poblar los territorios aludidos. De este
modo tendremos la seguridad de no fracasar, aun
en el caso de que para resolver algunas divergen-
cias fuera menester recurrir al arbitro”’.

Mientras los ayvudantes operaran en la Cordille-
ra, los peritos no podrian ocuparse de determinar
la linea fronteriza, por lo que se produciria forzo-
samente un periodo de suspension en los tramites
del litigio de limites.

Kl setior Moreno tenia el propésito de perma-
necer con su familia en Santiago, durante el in-
vierno, luego de efectuar un viaje rapido a Buenos
Aires. Pero, la muerte de su compaiiera lo obligd
a'regresar a la Argentina, a principios de junio,
en una situacion en extremo penosa. Esta des-
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gracia tuvo una honda repercusién y revisti6 en
Santiago las proporciones de un duelo publico.

La tranquilidad en las relaciones argentino-chi-
lenas era completa, en esos instantes. Los recelos
que desperté el nombramiento del sefior Moreno
se habian disipado, y un ambiente de verdadera
simpatia rodeaba entonces, en Chile, el nombre
de nuestro perito. Era general la ereencia de que
con él se allanarian satisfactoriamente todas las
dificultades de la demarcacion. Sus seguridades,
de que todo se arreglaria, habian inspirado con-
fianza a los hombres publicos chilenos. De ahi el
deseo unanime de que regresara a reanudar las
tareas periciales. Se habria mirado con pesar su
retiro del cargo ().

(1) EIl Seiior Moreno, en los primeros ‘momentos de su due}o,
habia dejado entrever la probabilidad de que abandonara la pericia.



Caritrro 1V

PROBLEMAS FINANCIEROS. — EL SALITRE. — VARIA.-
CIONES EN LA POLITICA INTERNA. — LA CUES-
TION DEL PACIFICO. — SU REPERCUSION EN LA
DE LIMITES ENTRE ARGENTINA Y CHILE.

En los primeros dias de julio la Camara de Di-
putados chilena resolvié discutir de nuevo un pro-
vecto de reformas a la Tarifa de Aduana, debatido
va en el periodo legislativo precedente. En el
proyecto se imponia un gravamen a la introduec-
cién del ganado extranjero.

Era ésta una cuestion importante, que afectaba
a la Argentina, de donde procedia la mayor parte,
va que no todo, el ganado introducido en Chile.
Para evitar que el impuesto se sancionara, pro-
movi desde luego las gestiones que crei proceden-
tes. Pedi autorizacion al gobierno argentino para
negociar un tratado de comercio, la que me fué
otorgada. Requeri del mismo gobierno los datos
mecesarios ¢ inicié, ante la Cancilleria Chilena, los
procedimientos que debian conducirnos al fin.
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Pero, todos mis esfuerzos fueron infructuosos.
Los hombres de gobierno, los miembros del parla-
mento, los industriales v los comerciantes, en ge-
neral, estaban dominados por la idea de la protec-
cién a las industrias nacionales. Los que escapa-
ban a la regla eran pocos. El proyecto de reforma
a la tarifa adnanera fué, pues, sancionado y el
impuesto a la internacién del ganado extraamjero
quedd establecido.

En el informe que, respecto de la ley, dirigi a
nuestro gobierno, le decia: ‘‘la tendencia v los
propositos que han inspirado y*movido la refor-
ma han sido francamente proteccionistas. Los dic-
tamenes de las comisiones legislativas v la pala-
bra de los miembros de las camaras, que han
intervenido en el debate de la ley, han mostrado
que la idea de proteccion a las industrias del pais
animaba y empujaba la reforma...’” “Con fines
igualmente proteccionistas, se ha creado el im-
puesto al ganado argentino. Kn este caso, sin em-
bargo, la proteccién no ha sido el tnico movil de
la reforma. Se ha querido también, v asi se ha
declarado explicitamente en el Congreso, colocar -
a Chile, mediante ese impuesto, en situacion de
negociar un tratado de comercio, con ventaja para
ciertos productos suyos’’.

“Sobre ello deecia, en la Camara de Diputados,
el miembro informante de la Comisién que dicta-
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miné acerca del proyecto: ‘“Pero hay en este asun-
to otro punto de vista acaso mas importante. Soélo
gravando la internacion de articulos argentinos
podriamos colocarnos, respecto de aquel pais, en
condiciones de igualdad, que nos permitieran lle-
gar a algiun tratado comercial beneficioso para
ambos. Mientras la situacion sea beneficiosa para
ellos v perjudicial para nosotros, no es probable
que quieran cambiarla’’.

“El articulo para el que se desea, con todo em-
peiio, asegurar el mercado argentino, es, prineipal-
mente, el vino chileno. Se ha creido y se cree que
la imposicion de derechos a nuestros ganados po-
dra conducir a la obtencion de ventajas especiales
en favor de los vinos de Chile. Al pensar de esta
manera no se tiene en cuenta la enorme diferencia
que existe entre la situaciéon de uno y otro articulo,
relativamente a las necesidades que de él hay en el
pais adonde se exporta o se exportaria; no se tie-
ne presente que la Repuiblica Argentina es una
nacién productora de vinos; y a la cual le convie-
ne mas comprar a Kuropa que a Chile, la parte de
esta mercaderia que necesita pedir al extranjero.
No se tiene presente tampoco que Chile es un pais
escasamente productor de ganados, al que le es
indispensable introducir éstos, en cantidad elevada,
para atender las exigencias de sus consumos. ..’
““Como un argumento de importancia, en pro del
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impuesto, se ha hecho valer las cifras de la estadis-
tica comercial y se ha observado que el valor de
las importaciones de la Repiblica Argentina a
Chile supera enormemente al de las exportaciones
de éste a aquél pais y que no hay, por lo tanto,
compensacion o equilibrio entre el monto de lo que
se envia de una parte a la otra.

“‘Las precedentes consideraciones respecto de la
distinta condicién de los vinos v de los ganados
bastarian para desvanecer el argumento basado
en los numeros estadisticos, si fuera admisible y
si algin valor tuviera. Debo anadir, no obstante,
que las cifras de los documentos estadisticos, tanto
argentinos como chilenos, no expresan exacta-
mente la verdad, en cuanto al comercio entre uno
v otro pais...””. ‘“Al Sur, el intercambio es bas-
tante activo, entre ambos paises v ese intercambio
no es, en manera alguna cifrado, ni en su conjunto
ni en sus detalles. Un ejemplo. La ‘‘Estadistica
Comercial de Chile”’, correspondiente al ano 1893,
expresa que el valor de las exportaciones de pro-
ductos chilenos, destinados a la Reptblica Argen-
tina, ascendi6 en dicho afio a $ 163.892. Empero,
segiin informaciones que he recogido, el monto de
la exportacién hacia alla, por el solo boquete de
Villa Rica, fué, durante el mencionado ano 93, de
$ 509.820 v el de la importacién hacia aca, de pe-
sos 430.439 proximamente.,
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“Datos dignos de ser atendidos me permiten
afirmar que en los anos sucesivos (al 93) el inter-
cambio por el boquete citado y por otros puntos
del Sur, en vez de disminuir, ha aumentado’’ ().

Las cuestiones financieras, la relativa a las tari-
fas y la ley dictada respecto de éstas, se hallaban
influidas por el estado econémico. Asi debia su-
ceder forzosamente. Kl problema del salitre, la
crisis del salitre, preocupaba a todos. Kl salitre
bajaba. Era necesario detener el descenso y pro-
pender al alza de su valor, por la propaganda y
por todos los medios susceptibles de conducirlo al
mayor consumo. Para ello, el gobierno voté sumas
importantes. Mando entregar, por ejemplo, a la
Asociacion Salitrera la cantidad de 20.000 libras
esterlinas. Por otra parte, se difundia en la pren-
sa v fuera de ella, la idea de que en lo sucesivo
seria menester considerar las entradas provenien-
tes del salitre, que constituian el mayvor recurso
fiscal, como recursos extraordinarios. Se opinaba
que era necesario arreglar la hacienda publica de
suerte que fuera posible prescindir de ese recurso,
para cubrir las expensas ordinarias de la adminis-
tracion, expuesto a desaparecer un dia u otro.

En los momentos en que dirigia a nuestro go-
bierno el informe sobre las tarifas, no era posible

(1) Cuestiones entre la R. Argentina y Chile, 1, pigs. 47 y
siguientes,
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negociar tratado alguno de comercio. La intran-
quilidad internacional habia reaparecido y las alar-
mas sucedian a las alarmas, en Chile.

1T

En agosto se produjo una crisis ministerial, que
debia comprender a todo el ministerio. Empero,
después de algunos dias de incertidumbres y de
tramites, la crisis se redujo, momentaneamente, al
retiro de dos ministros. Kl sefior Morla Vieuna
continué al frente de las Relaciones Exteriores.
Lias vacilaciones de la politica interna, los cambios
v la vida precaria de lo ministerios, sugirieron la
conveniencia de independizar, diré asi, el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, para no exponer estas
relaciones al juego incierto de los partidos v a los
vaivenes de aquella politica interna. La medida, en
su aplicacién inmediata, favorecia la permanencia,
en el ministerio, del sefior Morla Vieuna, a quien
se le crearia una situaciéon ecomoda, libre de la pre-
sion y del influjo de los partidos. Ello armoniza-
ba con el propodsito constante, en aquel pais, de con-
servar la unidad y la continuidad en la direeccién
v el gobierno de las cuestiones internacionales.
Apenas es menester insinuarlo, 'seria punto menos
que imposible substraer a un hombre politico, aun-
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que se hallara a cargo de las Relaciones KExterio-
res, de la influencia v de las perturbaciones de la
politica interior. Kl Ministro Morla no duraria
largo tiempo en su cargo. Tenia los dias contados.

La erisis ministerial iniciada en agosto, y no
resuelta en rigor entonces, se reprodujo en los
primeros dias de septiembre, v concluyé con un
cambio total del Ministerio y una nueva combina-
cién entre los partidos liberales, de distintas de-
nominaciones, v el partido comnservador. Kl Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores fué confiado al
sefior Raimundo Silva Cruz, perteneciente al par-
tido balmacedista o liberal demoeratico. Hubo un
cambio de matiz en la politica. La unidad de pro-
positos v de plan en la politica externa preocupaba
siempre. Por eso, las distintas cuestiones interna-
cionales se ligaban de alguna suerte entre si, re-
percutian las unas en las otras. Asi, la del Paci-
fico influia en la manera de condueir la de limites
con la Argentina. La que se seguia, en ese instante,
respecto de Pert y de Bolivia, en los asuntos del
Norte, era en el fondo la misma de antes.

Se perseveraba en satistacer y halagar a Bolivia,
mediante la concesion de una parte de territorio
y de un puerto en la costa dei Pacitico. Pero ello
no se cumpliria por la devolucién de un fragmento
«del antiguo litoral boliviano, sino en perjuicio del
Pertd, por una especie de separacion de Tacna v

La cuestién de limites.—T. . 4.
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Arica. El Ministro peruano sefior Melitéon Porras,
con quien conversé detenidamente en esos dias,
me expres6 que la situacion hacia su patria no
habia mejorado absolutamente, pues el problema
de Tacna y Arica se mantenia en toda su integri-
dad. Las negociaciones, para resolverlo, segin en-
tendia, se reanudarian de inmediato en Lima; Yy,
aunque ignoraba las instrucciones-del represen-
tante chileno, sefior Santa Cruz, no vacilaba en
afirmar que éste perseguiria un arreglo directo, que
evitara el plebiscito, y, merced al cual se cediera
a Chile parte de dichas provincias. Anadi6 que el
Gobierno del Peru se hallaba resuelto 4 no con-
sentir en el cercenamiento de Tacna y Arica, que
esperaba recuperar integramente, mas adelante;
~— hacia de ello cuestién de amor propio y de amor
patrio. A su juicio, su Gobierno no variaria y re-
chazaria cualquier convenio que propusiere el
agente diplomatico chileno. Insisti6 reiteradamente
en que el plan de Chile era no realizar el plebiscito,
porque seria vencido; y, en cambio, desesperar
y fatigar al Perd, hasta obtener una fraccién de
tierra que le permitiera satisfacer sus compro-
misos hacia Bolivia.

En suma, el problema del Pacifico era un nudo;
v nadie podria prever como se desataria. Mien-
tras se resolvia, era prudente, por nuestra parte,
no desatender su condicién actual ‘‘y no olvidar
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— asl se lo expresaba al Ministro Alcorta en carta
del 14 de agosto — que Chile continua halagando
a Bolivia con la promesa de darle alguna salida
al Pacifico, a costa de su antiguo aliado. Pienso
también, como Vd., — anadia, — que el asunto de
la Puna no ofrecera dificultad. Bolivia mantendra
sus compromisos hacia nosotros y se prestara a
hacerlos efectivos, siempre que nos mostremos en
todos los instantes firmes y resueltos a exigir el
reconocimiento de nuestro derecho y a no admitir
los temperamentos dilatorios. De otro modo vol-
vera a esa politica doble, incierta, equivoca, de
dos faces, que le es habitual, y a la que algunos
denominan habil”’.

No referiré aqui otros asuntos de que hube de
ocuparme. Ellos se hallan expuestos en las cartas
v en los telegramas v notas dirigidas a nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores.



Caritvro V

TRABAJOS EN EL TERRENO PARA PREPARAR LA DE-
MARCACION. — ESTUDIO DEL GEOGRAFO DOCTOR
JUAN STEFFEN. — ESTUDIO DE LAS SUBCOMISIO-
NES DE LIMITES, EN LA CORDILLERA. — INCI-
DENTES. — EL PERITO ARGENTINO EN BUENOS
AIRES. — SU LIBRO “APUNTES PRELIMINARES SO-
BRE UNA EXCURSION A LOS TERRITORIOS DEL
NEUQUEN, RIO NEGRO, CHUBUT Y SANTA CRUZ”.

Los trabajos de la Cordillera, para preparar el
deslinde, seguian practicandose. '
En el mes de junio el Ministro de Alemania me
expreso que el gedgrafo doctor Juan Steffen, je-
fe de la Comision exploradora del rio Ayssen, es-
taba muy reconocido a las atenciones y ayuda que
una de las comisiones cientificas argentinas, le
habia prestado, mientras desempefiaba su tarea.
En el curso de la conversacion le manifesté el de-
seo de hablar con el doctor Steffen y recabarle los
datos, sobre sus trabajos, que creyera prudente
suministrarme. Me contesté el sefior Ministro, que
“era también el deseo de aquél, quien me haria una
visita.
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Asi sucedié. En la entrevista, me relatéo algunos
puntos interesantes de su expedicion y se declard
satisfecho del éxito obtenido. Le pregunté qué re-
sultado creia haber conseguido, relativamente a
la contienda de limites entre la Argentina y Chile.
Me respondié que en la regién del Ayssen, en toda
la region explorada por él, al sur del Lago Fonta-
na, v en otras partes, el divortium aguarum conti-
nental se produce fuera de la Cordillera de los An-
des, en plena pampa, — fuera atn de lomadas o
hinchazones de tierra, como las existentes que se-
paran las aguas interoceanicas del Palena. Y me
ofreci6 informarme sobre lo que se le solicitara.
Los datos del doctor Steffen ratifican los del in-
genicro Fzecurra y otros exploradores. argentinos
o no argentinos, en punto al divortium aquarum
entre los paralelos 42° v 46° de latitud austral.

La informacién del doctor Steffen me movié a
insistir una vez mas en la necesidad de que el Go-
bierno argentino consagre una atencién continua
a todo lo referente a la ocupacioén, poblacion y go-
bierno de los territorios del Sud, situados al este
de la cadena principal de los Andes. ‘‘Si ejerce-
mos, dije al Ministro Alcorta, nuestra soberania
sobre las comarcas que nos pertenecen, con firme-
za v con resolucion, y si de la misma manera apar-
tamos o desechamos las controversias respecto de
esas comarcas, me parece que Chile se vera preci-
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sado; al fin, a reconocer y respetar completa e in-
tegramente nuestro derecho’’.

Por otra parte, el doctor Steffen me contdé que
algunos chilenos, alemanes o hijos de los colonos
alemanes de Ozorno, tienen un boliche al sur de
Nahuel-Huapi, en territorio argentino; que a-
brian un camino entre el sitio donde se halla ese
boliche y Puerto Montt; v que el Gobierno chileno
fomentaba la faccion de dicho camino. Agregd, que
al Norte de Nahuel Huapi, que era la parte mas
feraz y mejor, existian colonos norteamericanos e
ingleses. Por ultimo, me significé que desearia
obtener algunos de los hechos u observaciones cum-
plidas por la comisiéon argentina de Von Plate,
para completar los suyvos y establecer si, realmen-
te, el brazo oriental del Ayssen nace en el Lago
Buenos Aires. Le respondi que, a mi juicio, nada
obstaria a su deseo v que escribiria a Buenos Ai-

res a fin de complacerlo; y escribi, al efecto, al
Dr. Alcorta.

11

En aquellos dias, el estado econémico y las difi-
cultades del tesoro preocupaban a una parte de la
opinién publica. La situacién econémica empeora-
ba visiblemente. Mas que crisis habia pobreza. La
mayoria de las dificultades que se sentian en Chile
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dimanaban de la manera de ser y de las condicio-
nes substanciales inherentes al pais. La vida nor-
mal de la comunidad, de las clases media e inferior,
es aqui estrecha, limitada, pobre casi siempre. No
existe riqueza industrial en la acepeién amplia del
término. Por eso, las alternativas o perturbaciones
en cualquiera manifestacion de la actividad reper-
cuten con fuerza en las otras.

11T

He dicho antes que en junio regresé a Buenos
Aires el perito senor Moreno. Durante su perma-
nencia en esta ciudad arreglé v publieé su libro
sobre la exploracion a la regién cordillerana de
los territorios del Neuquén, Chubut y otros (),
preparada y dirigida por él anteriormente, en vir-
tud de un encargo del Gobierno nacional. Ese li-
bro no contenia nada que alterara o innovara la
posicién de nuestro pais en la cuestion de limites.
Lo que la Argentina entendia ser su derecho vy
como y por donde, a su juicio, se debia trazar la
linea de frontera, era sabido, en Chile, por la pa-
labra de sus diversos peritos y de sus representan-

(1) EIl titulo del libro es: Apuntes preliminares sobre una ex-
cursion a los territorios del Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa
Cruz. ¥
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tes diplomaticos, por sus documentos oficiales, por
las publicaciones de sus gedgrafos o exploradores
v, aun, por los escritos de su prensa diaria. No
se necesitaba declararlo nuevamente. Sin embar-
go, el libro hirié las susceptibilidades chilenas y
rozé las creencias v las ilusiones que se habian
formado v se alimentaban, en Santiago, respecto
del perito Moreno. Los primeros que se apodera-
ron de la obra v la denunciaron, por la prensa,
como una revelacion de las pretensiones exagera-
das, v hasta agresivas, de la Argentina, fueron los
alarmistas. La idea v el sentimiento, de que el li-
bro constituia un hecho grave e importaba una es-
pecie de manifestacion oficial, abiertamente contra-
ria a los intereses y a los derechos de Chile, se
esparcieron y se afirmaron rapidamente. Todos,
hasta los mas altos funcionarios del Estado, partici-
paron de ellos. La agitacion y las alarmas interna-
cionales, que se habian insinuado en Chile, desde fi-
nes de septiembre; con motivo de algin hecho poco
importante y del debate periodistico sobre la cues-
tion del Norte, entre las republicas del Pacifico,
continuaron desde entonces sucediéndose, crecien-
do siempre, alimentandose hasta de los menores
incidentes, cada dia mas intensas e inquietantes.
El ambiente, antes favorable al senor Moreno, se
transformé pronto en un ambiente completamente
contrario a él. Algunos diarios llegaron a las ma-
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yores inconveniencias en su propaganda contra
nuestro perito. Seguramente el libro no respondia
a ningun proposito, desde el punto de vista del liti-
gio internacional; y no se explica, y menos se jus-
tifica, cémo y por qué el Gobierno argentino con-
sinti6 en su publicacién. Se debié prever que la
obra no aportaria el menor beneficio y podria per-
turbar las relaciones internacionales, aunque na-
da hubiera en ella, y, precisamente, porque nada
habia, en punto a las aspiraciones argentinas, que
fuese una novedad. Jamas libro alguno ha costa-
do mas caro, a un pais o a dos paises, en dinero,
en intranquilidad, en preocupaciones, en adquisi-
ciones de elementos bélicos, en paralizaciones o
fracasos mercantiles e industriales y en hombres
distraidos del trabajo y conducidos a los cuarteles,
que lo que costé, indirectamente, aquel libro.

A fines de noviembre, préximamente en los dias
en que aparecié su obra, el Sr. Moreno sali6 de
Buenos Aires en direccion a Magallanes, donde se
proponia visitar la subcomisién de limites argen-
tina que operaba en el paralelo de 52°, para tras-
ladarse en seguida a Chile. Llegé a Santiago en
enero del corriente ano 1898. Una parte de la pren-
sa lo recibié hostilmente, con anuncios, que no se
cumplieron, de manifestaciones populares adver-
sas; la otra parte, gnardé silencio o se limité a dar
la noticia de su arribo. Los hombres piublicos se
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mostraron con él frios y distantes. Nadie lo visito,
a no ser el Sr. Barros Arana, en su calidad de pe-
rito. Algunas personas, como el Sr. Presidente v
el Sr. Morla Vicuiia, no le contestaron los telegra-
mas de saludos, que les habia dirigido desde el
camino. Parecia que todos se sentian lastimados
por su publicacion. La acogida que se le hacia le
marcaba esta regla de conducta bien simple, que,
desde luego, le indiqué: ocuparse pura y exclusiva-
mente de las funciones de su cargo, abstenerse en
absoluto de declaraciones y medir y cuidar sus pa-
labras en todo caso v en todo momento.

No obstante, se presté a reportajes hasta de
los diarios que mas agriamente lo habia tra-
tado, como ‘‘La Tarde’’, y procurd explicar el al-
cance de su libro, lo que se habia propuesto conse-
gunir al publicarlo, ecomo por él no se prejuzgaba
nada ni se afectaba los derechos de las partes en la
cuestion de limites. Lo propio intenté en conver-
saciones privadas. I'ué otro error, pues con ello
s¢lo consignié brindar nuevos elementos a la cen-
sura v a la propaganda alarmista.

Algunas horas después de su llegada, me anun-
ci6 que muy luego partiria para la Puna de Ata-
cama, a inspeccionar los trabajos de la subcomi-
sion que operaba en aquella comarca. Pero, ense-
;;uida cambi6 de dictamen y me expres6 que creia
preferible dirigirse a Buenos Aires, para pasar
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a la Patagonia y visitar a las subcomisiones de
reciente creacion, encargadas de explorar y estu-
diar las regiones de la Cordillera enteramente des-
conocidas todavia. Le observé entonces que proba-
blemente se le harian manifestaciones en la Argen-
tina, en respuesta a los ataques que le dirigia la
prensa chilena; que era prudente prevenir esas
manifestaciones, no dando ocasion a ellas; y que,
a mi juicio, debia consultar al Ministerio respec-
to de su viaje.

No tardo en decidirse y en comunicarme su re-
solueién de partir inmediatamente para Buenos
Aires. Le hice notar que su viaje repentino susci-
taria recelos y contribuiria a inquietar mas los ani-
mos; v le indiqué la conveniencia de que lo aplaza-
ra, por breves dias, a fin de que pudiera ser
anunciado anticipadamente. Me contesté que no
tenia tiempo que perder y que ya habia transmiti-
do telegraficamente, al Ministerio, el aviso de su
partida inmediata. Ademas, se abstuvo de hacer la
consulta mencionada mas arriba.

Ocurrié lo previsto. Su salida precipitada y ro-
deada de cierto misterio produjo excitacién en
Santiago y en Valparaiso, donde circularon con
rapidez diferentes rumores. in Buenos Aires, di6
motivo a censuras contra nuestra Cancilleria, por
no haberla evitado. ;

En mi earta confidencial del 30 de enero, di-
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je al Ministro Dr. Alcorta: ‘‘En los instantes mis-
mos de la partida de Moreno, se cumplia lo que
anuncié a Ud., como muy probable, en la carta es-
crita horas antes. Los rumores sensacionales y las
falsedades de enorme volumen rodaban rapida-
mente por la ciudad, saltaban a Valparaiso, exci-
taban a las gentes, ponian en funciones el telégra-
fo y el telétono vy hacian descender los valores
bursétiles. .. Ciertamente, Moreno no ha elegido
bien el momento de su viaje, lo ha hecho con alguna
precipitacion v lo ha rodeado de cierto misterio,
respecto de lo cual le signifiqué mi desapro-
bacién.””. ().

Sin duda, una demora de tres o cuatro dias v el
anuncio anticipado del viaje habrian sido sufi-
cientes para prevenir esos cfectos y en nada ha-
brian afectado el plan del perito. En Mendoza v
en Buenos Aires, éste fué objeto de manifestacio-
nes publicas de simpatia, que importaban una es-
pecie de desagravio contra la hostilidad que se le
habia hecho sentir en Chile.

En febrero partié de Buenos Aires hacia el Sur.

Su excursién se prolong6é hasta mayo. Durante
ella atravesé la Patagonia, desde la latitud del

(1) Cartas pE CHILE. Cartas al Ministro de Relaciones Eurte-
riores. Cuaderno II.
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Rio Santa Cruz, mas o menos, hasta Puerto
Montt; e hizo, entre otras cosas, excavar una
zanja en las margenes del rio Fénix, para de-
mostrar practicamente la instabilidad del divor-
tium aquarum continental. He ahi, un nuevo e in-
comprensible error de procedimiento. Si, como
se sostenia en publicaciones escritas o sugeridas
por el Sr. Moreno, la ciencia habia establecido ya
que el divortium aquarum es, o puede ser, inestable,
a veces, era superfluo probarle por un hecho que
seria mal interpretade y originaria nuevas in-
cidencias. Cabalmente sucedié lo peor. El hecho
solo sirvié para agravar los enconos y las preven-
ciones levantadas contra él, suscitéo en Chile. una
reprobacion general, sugirié extranas conjeturas
e imputaciones ofensivas sobre el propoésito a que
respondia, v di6 lugar a un pedido de explicacio-
nes, por parte del Ministro chileno acreditado an-
te nuestro Gobierno. Conviene hacer constar aqui
que la labor de las subecomisiones, organizadas en
cumplimento del convenio pericial del 1° de mayo
del 97, asi como la de todo el personal argentino
distribuido en las regiones del- Sur, ha sido
grande y fecunda en la_temporada de 1897 a 1898.

Mientras las subcomisiones operaban en la
(Clordillera, el ambiente internacional continuaba
caldeandose; la polémieca periodistica, sostenida a
través de los Andes, proseguia con ardor, las movi-
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lizaciones y los preparativos militares, a uno v otro
lado, se llevaban adelante activamente; la animo-
sidad contra nuestro perito seguia creciendo en
Chile, alimentada por diversas causas y alcanzaba

su punto culminante.



Caritoro VI

EL PERITO ARGENTINO EN SANTIAGO, EN MAYO DE
1898. — MANIFESTACIONES HOSTILES A SU LLE-
GADA. — RECLAMACION DIPLOMATICA. — PRO-
POSITO DEL PERITO DE TRASLADARSE A BUENOS
AIRES. — MI OPOSICION. — RESOLUCION AL RES-
PECTO DE NUESTRO PRESIDENTE. — LA REUNION
DEL 14 DE MAYO EN LA MONEDA.

En los primeros dias de mayo se anunci6, en
Santiago, el proximo arribo del senor Moreno. Al
conocerse esta noticia, los diarios, que dirigian
la propaganda bélica, redoblaron sus ataques con-
tra aquél e incitaron al pueblo a hacerle una ma-
nifestacion hostil, a su llegada. La incitaciéon pro-
dujo su efecto, aunque no en la extensiéon anhela-
da por sus autores. Kl perito arribé en la noche
del 7 de mayo. Un grupo de pueblo, reunido en la
estacion del ferrocarril, le recibié con silbidos, mue-
ras, gritos de protesta; y arrojoé algunas piedras
al coche en que se retiraba conmigo. Inmediata-
mente de producido el hecho, reclamé de él ante
La Moneda. La reclamacién fué atendida sin de-

La cuestién de limites.—T. I. 5.
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mora, pues en la misma noche del 7 se me dieron
las amplias explicaciones requeridas.

En los telegramas dirigidos al Ministro de
Relaciones Exteriores de la Argentina y en las
notas cambiadas entre la Legacién y la Cancille-
ria chilena, del 7, 8 y 9 de mayo, se hallan relata-
dos el hecho y sus incidencias.

He aqui los documentos:

(Telegrama) ‘“Santiago, mayo 7|898. Al Ministro
de R. Exteriores. Buenos Aires. Of. Acaba de lle-
gar el Perito Moreno. En la Estacion del Ferro Ca-
rril, un grupo de pueblo le ha hecho una manifes-
tacion hostil. Los alborotadores han gritado mue-
ras en contra del Dr. Moreno y de la Repiublica
Argentina, han silbado y hasta han arrojado pie-
dras al carruaje en que aquél se alejaba conmigo.
LLa numerosa policia, que habia concurrido para
evitar el desorden, no ha sabido contenerlo. Inme-
diatamente de dejar al Sr. Perito, he conferen-
ciado con el sefior Ministro del Interior, en ausen-
cia del de Relaciones Exteriores. Le he expuesto
el hecho y le he manifestado que, en nombre de mi
(Gobierno, exigia que el de Chile reprobara enérgi-
camente lo sucedido; que se persiguiera y repri-
miera, con toda severidad, y sin dilacién, a los
autores del acto; v que se me diera plenas y am-
plias satisfacciones por la ofensa. El Sr. Ministro



LA CUESTION DE LIMITES 67

del Interior ha deplorado lo ocurrido; me ha con-
testado que se atendera completamente mi recla-
mo; y que, en seguida, hablaria de este desgracia-
do asunto con el Sr. Presidente. Anadiéo que, en
vista de las incitaciones de algunos diarios, hoy
por la mafana, habia llamado al Intendente de la
Provincia y al Subprefecto de Policia para orde-
narles que adoptasen todas las medidas necesarias
a fin de impedir la manifestacién hostil. Quedé de
verme después de conferenciar con el Sr. Presiden-
te. Transmitiré mas tarde lo que me comunique. Sa-
ludo a V. E. — N. Pistero’’.

Aparte de lo relatado en mi telegrama, para
concluir el incidente, el Ministro del Interior me
ofrecié una carta confidencial, en la que me con-
firmaria sus explicaciones. No la acepté, porque se
trataba de un asunto que no podia ni debia ser re-
suelto confidencialmente. Le agregué que, si para
considerarlo y concluirlo con la celeridad que las
circunstancias requerian, era menester que vo vie-
ra al Sr. Presidente lo haria en seguida, a cuyo
efecto solicitaba a éste, por su intermedio, se sir-
viera acordarme una audiencia.

Muy luego el Sr. Ministro me escribié lo que
sigue: ‘‘El Presidente lo espera; y si Ud. puede ve-
nir se lo agradeceré. Comunicandole vo su deseo de
verlo se levanté de la cama con este objeto’’. Me
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trasladé en el acto a La Moneda. Terminada la en-
trevista con el Presidente, cuya relacion se halla
en el telegrama que transeribo en seguida, regresé
a la Legacion y esperé. Poco antes de media noche,
el Ministro Walker Martinez me dirigié una esque-
la en la que me decia: ‘““Mi amigo distinguido. No
cierre su puerta, porque en algunos minutos mas
estaré con Ud.”.

En el telegréma del 8 de mayo, aludido recién,
decia a nuestro Ministro de Relaciones Exteriores:
¢“_..Conferencié con el Sr. Presidente. Este se ex-
presé en el mismo sentido que el Sr. Ministro del
Interior, deploré y condend lo ocurrido, declar6 que
se ordenaria, sin demora, perstguir a los autores
del hecho, y me dijo que, si yo tenia noticia de al-
gun funcionario policial o de otra indole, que hu-
biese faltado a su deber, se lo indicara para exone-
rarlo, en el acto, del cargo. Pedi al Sr. Presidente
que se me comunicase por nota las explicaciones -
verbales que se me habian dado, (') me contesto
que reuniria en seguida al Ministerio, para some-
terle el asunto y que, concluida la reunién, se me

(1) Cuando le pedi que se me transmitieran por nota las expli-
caciones, el Presidente me ofrecié una carta confidencial y amistosa
del Sr. Carlos Walker Martinez, Ministro del Interior. La misma
que éste me habia ofrecido antes, en la entrevi:ta con él. Le obser-
vé que no podia aceptarla, que las satisfacciones debian ser ofi-
ciales y explicitas, pues de otra suerte no serian eficaces. Entonces
me signifiec6 que reuniria al Ministerio. Este detalle, asi como
algunos otros, fué omitido en el telegrama que transeribo.
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enviaria la respuesta. Dos horas después los Sres.
Ministros del Interior y de Justicia (a cargo, para
el caso, del Ministerio de Relaciones Exteriores)
me presentaron la siguiente nota:

‘*Santiago 7 de mayo de 1898. Sefor: La noticia
que V. S. acaba de transmitir verbalmente a este
Gobierno sobre el deplorable incidente ocurrido es-
ta noche en la Plazuela de los Ferro-Carriles a la
llegada del Sr. Perito, Don Francisco P. Moreno,
ha causado penosa impresion al Exmo. Senor Pre-
sidente de la Republica y en su nombre me apresuro
a manifestar a V. S. sus sentimientos de condena-
cion; y no dudo los aprecie en lo que valen, en ho-
menaje al respeto debido a la persona de V. S., a
la Nacion que representa v a sus funcionarios pu-
blicos”’. ().

“Inmediatamente ¢l Kxmo. Senor Presiden-
te hizo llamar al Senor Intendente de la Provin-
cia v a los Jefes de la Policia para investigar los
detalles de este deplorable suceso, v ellos le han

(1) Este parrafo coneluia asi: ‘‘...en homenaje al respeto
debido a la perwona de V. S. y a la Nacién que representa’’. Se
omitia pues, toda alusién al perito, contra quien se habia produ-
cido el hecho. La omisién no era casual. Observé el punto a los
Sefiores Ministros y les pedi que se agregara algunas palabras
*relativas al funcionario agraviado. Después de un breve examen
del punto, aceptaron substituir las lineas transcriptas por estas
otras: ‘‘en homenaje al respeto debido a la persona de V. S, a la
Nacién que representa y a sus funcionarios piblicos’’.
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manifestado que emplearon oportunamente y des-
de el primer momento, la fuerza para dispersar
los grupos que se formaron en la Plazuela de los
Ferro-Carriles, cumpliendo asi instrucciones que
habian recibido del Senor Ministro del Interior,
en la manana de hoy’’.

““El Exmo. Seifior Presidente ha ordenado que
las autoridades provoquen, ante la justicia ordi-
naria, la correspondiente investigacion’’.

‘“‘KExcusado me parece agregar que el Gobierno
secundara eficazmente-la accion de la justicia. En
esta actitud encontrara V. S., la amistosa repara-
cion que me anticipo a presentar a V. S. en cum-
plimiento del deber que me impone la cortesia in-
ternacional y el mantenimiento de las cordiales
relaciones que ligan a nuestros paises’’.

““Me complazeo en aprovechar esta ocasion pa-
ra ofrecer a V. S. las seguridades de mi alta y
distinguida consideracion’’.

““En ausencia del Senor Ministro de R. E. A.
Orrego Luco.

Al Sr. D. Norberto Pifiero E. E. y Ministro Ple-
nipotenciario de la Republica Argentina’’.

“‘He manifestado a los Senores Ministros que
no contestaré la nota anterior, ni las explicacio-
nes verbales, antes de recibir instrucciones de V.
E. al respecto. Saludo a V. E. — N. Piiiero”’.
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“‘Buenos Aires, 8 de mayo de 1898.
Ministro Argentino — Santiago.

“‘Recibidos sus dos telegramas de anoche y hoy ;
queda aprobada la conducta de V. E. y puede dar
por terminado el incidente. — A Alcorta’’. ().

En vista de este despacho, contesté la nota trans-
cripta antes v di por concluido el incidente.

11

En el trayecto de la estacion a la casa donde de-
bia alojarse, el perito me expresé que en seguida,
sin detenerse en Santiago, se trasladaria a Bue-
nos Aires. La not‘icia fué una sorpresa para mi.
Yo estaba persuadido de que venia a tratar, con
su colega, de la linea general de frontera; y, en
caso de no estar en todo conformes, a establecer
los puntos de acuerdo y los puntos de disidencia,
que se produjeran entre ellos. Me equivocaba; su
determinacién era otra. Desde el primer momen-
to le objeté su proyecto, porque no respondia a
ningtn fin plausible, y, su ejecucién en esos ins-
tantes de apasionamiento, generaria complicacio-
.nes. Le demostré, reiterada y detenidamente, los

(1) Cuestiones entre la Repiblica Argentina y Chile, lib. TI,
pags. 22 y siguientes.
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peligros que ofrecia y como era contrario a los
intereses publicos; pero no logré hacerlo desistir
de su proposito. Entonces; le signifiqué que escri-
biria a nuestro Ministro de Relaciones Exterio-
res, exponiéndole los inconvenientes de su viaje
v la necesidad de aplazarlo, cuando menos. Copio
lo siguiente de la carta que, en consecuencia, es-
cribi al Ministro, el 8 de mayo. .. ‘‘He conversado
algo, y hablaré nuevamente con Moreno respecto
del viaje que acaba de realizar. Hemos conversa-
do también de las entrevistas que, en un término
méas o menos en breve, debera celehrar con el perito
chileno, para proyectar la linea fronteriza. Yo en-
tendia que el viaje actual de Moreno tenia este
objeto; que, una vez aca, nuestro perito haria ve-
nir los elementos y pediria a sus ingenieros los
croquis, planos y datos que necesitara para pro-
yectar y defender su linea. En esa conviceion me
he ocupado, en las cartas dirigidas a Ud., hasta
en la presente, de las proximas discusicnes del
problema de limites. He creido que Ud. pensaba
de la misma manera y que asi se desprendia de
sus comunicaciones. Descubro ahora que estaba
equivocado. Moreno me dice que viene de paso;
que necesita ir a Buenos Aires a preparar sus ele-
mentos, en la oficina de limites ; que aqui no podria
hacerlo; y que regresara, cuando los tenga listos,
a dilucidar la cuestion’’.
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“‘Le he observado que su salida inmediata o den-
tro de algunos dias, seria muy mal interpretada
en Buenos Aires v aqui; que perjudicaria la posi-
cion actual de nuestra contienda de fronteras; que
estoy seguro de que, en Buenos Aires y en San-
tiago, toda la gente de ecriterio propio considera
que viene a abordar la cuestion de limites, des-
pués de coordinar v poner en condiciones utiliza-
bles los nuevos datos recogidos por él y por sus
ayudantes; y que su partida de esta ciudad se
atribuiria al propoésito de eludir la dilucidacion del
asunto. Ademas, si no es el que indico el objeto
de la venida de Moreno, no se me ocurre cual po-
dria ser’”’.

¢¢Sé bien que no se debe proceder de ligero; pe-
ro sé también que para reunir y ordenar todos los
elementos indispensables a la defensa de nuestros
derechos, no es necesario trasladarse a Buenos
Aires”’.

““Insisto en que la opinién de ambos paises juz-
gara que nuestro perito ha venido a tratar con su
colega la cuestién de fronteras’’.

“En consecuencia, pienso decididamente que
Moreno debe permanecer aca’’.

“Coémo el punto a que me he referido es impor-
tante y cémo, a mi juicio, ese Gobierno debe, en
tiempo, tomarlo en cuenta, he querido escribirle
sobre ¢l, sin pérdida de momento’’.



74 NORBERTO PINERO

“‘Para concluir: he informado a Moreno que es-
cribiria a Ud. respecto de este asunto de interés
publico, como lo he hecho, dandole mi opinién cla-
ra y neta’’. (*). Empero, como era posible que la
carta no llegase en tiempo a su destino, el dia 9
dirigi a nuestro Ministro de Relaciones Exterio-
res, previo anuncio al Sr. Moreno, el siguiente te-
legrama cifrado:

““Of. He escrito a V. E. sobre el viaje, a Bue-
nos Aires, proyectado por el Perito Moreno. Con-
sidero inconveniente, innecesario e inoportuno el
viaje, en estos instante, y asi se lo he declarado
amistosamente a Moreno, agregandole que trans-
mitiria mi opinién a V. E....’’ La contestacion del
Ministro fué ésta: ‘“El Sr. Presidente de la Re-
publica es de la misma opinién de V. E. respecto al
viaje del Sr. Moreno, que V. E. anuncia. Hagaselo
conocer a Moreno’’.

Quedaba asi aplazado momentaneamente el via-
je v conjurado uno de sus inconvenientes mas
Seguros.

(1) @arta del 7-8 de mayo de 1898, en las CARTAS DE CHILE.
Cartas al Ministro de Relaciones Exteriores. Cuaderno III.
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1

Coincidia con esto la proposiciéon que, en nom-
bre del Presidente de Chile, me hizo el Jefe del
Gabinete , Sr. C. Walker Martinez, para celebrar
en La Moneda una conferencia, a la que concurri-
rian el mismo Presidente, los peritos, el Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile y el Plenipoten-
ciario Argentino. El objeto de la conferencia se-
ria el de que los peritos se pusieran de acuerdo v
fijaran la fecha probable, ya que no segura, en
que se reunirian para proyectar y discutir la li-
nea general de frontera, v cumplir sus tareas pe-
riciales. Ademas, el acto seria un medio propicio
para aquietar los animos, en lo posible, e inspirar
un poco de confianza en la solucion pacifica de la
cuestion de limites. Era ésto principalmente lo que
tenia en vista, por mi parte. Examinada la propo-
sicion v sometida luego a la Cancilleria Argenti-
na, se convino la conferencia para-el 14 de mavo.

Los telegramas que transeribo en seguida con-
tienen los antecedentes de la conferencia:

“Santiago, mayo 10/98. — Ministro de R. Ex-
teriores. — Buenos Aires. — Oficial. — Ayer, el
sefior Ministro del Interior, en nombre del Pre-
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sidente de la Republica, me manifesté que éste
creia conveniente no convocar al Congreso a se-
siones extraordinarias, como se habia resuelto,
para evitar debates alrededor de la cuestion in-
ternacional, que excitarian la opinién; pero que,
para ello, necesitaba una causa a fin de hacerla
valer ante el Consejo de Estado. Me pregunté en-
tonces si no seria posible declarar, ante esa corpo-
racion, que era innecesario anticipar la reunién
ordinaria del Congreso, porque se tenia la comple-
ta seguridad de que los peritos iniciarian sus con-
ferencias, con el propdsito de convenir.la linea
fronteriza, en el curso del presente mes. Le ex-
presé que hablaria con el perito Moreno y le con-
testaria en seguida. Cémo Moreno me significara
que era imposible, al responderle, sugeri al Minis-
tro del Interior la idea de que llamara a los jefes
de partido, especialmente a los de la oposicién, y
les indicase que el problema internacional se ha-
llaba bien encaminado; que dentro de un plazo,
imposible de precisar pero relativamente corto,
los peritos principiarian sus labores; que todo
auguraba que se arribaria a soluciones felices; y
que les encareciese la conveniencia de no convocar
al Congreso a sesiones extraordinarias. Aceptd la
idea. Hoy me ha visto de nuevo; me ha dicho que
se procedera de acuerdo con la idea enunciada; y
me ha sometido el siguiente pensamiento del Sr.
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Presidente, que presento en la forma que le dimos
en nuestra entrevista. En el curso de este mes el
Sr. Presidente invitaria a su despacho a los peritos
argentino y chileno, al Ministro de R. E. y a mi;
en esta reunion, los peritos cambiarian ideas sobre
la época probable en que podrian dar comienzo a
sus tareas. Seria, a juicio del Presidente, un medio
que contribuiria a tranquilizar, a disipar apren-
siones y recelos. Kxpresé al Sefor Ministro que
someteria el punto a V. E. y que esta tarde, pues
manana se reunira el Consejo de Estado, le trans-
mitiria la respuesta. Moreno esti conforme con
ello. Pienso que el acto propendera a facilitar la
solucién. — Saludo a V. E. — N. Pinero’’. — ‘‘Bue-
nos Aires, mayo 11 98. — Ministro Argentino. —
Santiago. — En respuesta a su telegrama fecha 10,
comunico a V. K. que el Presidente de la Repibli-
ca esta completarﬁento de acuerdo con el conteni-
do del despacho de V. K. — Saludo a V. E. —
A. Alcorta’’.

A pesar de estar convenida la conferencia men-
cionada, el 11 de mayo el perito chileno dirigi6
una nota al perito argentino en la que afirmaba
que, en la temporada de 1897-1898, el alindamiento
habia sido malo; aludia a principios de deslinde,
a divergencias substanciales al respecto y a otros
puntos; y solicitaba de su colega que le expresara
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cual era su plan; sea en cuanto a los hitos proyee-
tados y propuestos por las subcomisiones chile-
nas, sea en cuanto a una linea geografica general
de frontera. De esta comunicacién tenian conoei-
miento los miembros del Poder Ejecutivo.

Luego de recibida por el Sr. Moreno, me acer-
qué sucesivamente, a los Ministros del Interior y
de Relaciones Kxteriores y les signifiqué que con-
sideraba inconveniente e inconducente la nota. Los
debates entre los peritos sobre prinecipios de de-
marecacion, les anadi, han sido y seran siempre es-
tériles y suscitaran dificultades. Por eso, era ne-
cesario ponerles término definitivamente. En
cunanto al reclamo sobre hitos, propuestos o pro-
vectados por las subcomisiones chilenas, les ex-
presé que las entrevistas de los ayudantes de uno
v otro pais, su acuerdo o su disidencia sobre esos
hitos, lejos de propender a la solucién rapida y
completa, la habrian retardado y entorpecido in-
definidamente. La disconformidad sobre la colo-
cacion de un hito podria haber provocado la in-
tervencion del arbitro, con arreglo a los tratados.
Kl arbitro habria resuelto el punto preciso de di-
vergencia entre ambas naciones, pero no sobre teo-
rias o férmulas de demarecacién; el deslinde con-
tinuaria en seguida; vendria un nuevo caso de di-
sidencia; se ocurriria otra vez al arbitro, para vol-
ver después a las operaciones en el terreno; y asi
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se proseguiria durante mucho tiempo, en medio de
alternativas de alarmas, excitaciones, aprestos bé-
licos, recelos de guerra. El no haber tomado en
consideracion los hitos propuestos no ha impedi-
do, al contrario, ha facilitado, el reconocimiento
de la Cordillera en la extension necesaria para
proyectar la linea limitrofe, con arreglo al acuer-
do del 1° de mayo de 1897 y a los tratados vigen-
tes. Les manifesté, ademas, que habiendo coineidi-
do, varias veces, con el Sr. Presidente de Chile y
su Ministro del Interior, en que, al tratar la cues-
tién de limites, se debia prescindir de las trami-
taciones y los debates eseritos; v, como, por otra
parte, en el curso de la semana se celebraria una
reunion presidida por el mismo Sr. Presidente,
en la cual los peritos indicarian el momento pro-
bable en que empezarian a discutir una linea ge-
neral de frontera, creia indispensable despejar el
camino para llegar al fin anhelado y no obstruir-
lo por nuevos incidentes y reclamos que a nada
conducirian. Finalmente, estimaba necesario que
la accién del perito chileno fuera armonica con Ja
de su Gobierno, v no contraria o divergente, co-
mo parecia serlo en el caso citado.

Los Sres. Ministros aceptaron, sin reserva, mis
observaciones; me aseguraron que, con la réspues-
ta que el Sr. Moreno diera a la nota del perito
chileno, terminaria el incidente; que en adelante
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no se promoverian otros; y que, luego de ser in-
formado por ellos, el Sr. Presidente de la Repi-
blica recomendaria al Sr. Barros Arana que no
suscitara nuevas discusiones o reclamos.

Por su parte, el Gobierno Argentino aprobé las
observaciones a que acabo de referirme. ().

IV

El Sr. Moreno no habia desistido de su proyee-
to de viaje a Buenos Aires. El 14, pocos momen-
tos antes de la reunién, me expresé que en ella
declararia su necesidad de realizarlo inmediata-
mente. Me limité a observarle que, a pesar de ha-
ber cambiado algo el ambiente, en los dias trans-
curridos desde su llegada, pues se habia produeci-
do una pequena calma superficial y pasajera, su
viaje seria siempre contrario a las verdaderas con-
veniencias publicas, pero que no discutiria de nue-
vo con €l sobre el punto, porque a nada arribaria-
mos.

Lo que pasé en la conferencia del 14 de mayo y
en la entrevista preliminar, que tuve con el Pre-
sidente Krrazuriz, se halla consignado en los si-

(1) Nota de la Legacién al Ministerio de R. E. de la R. Argen-
tina, del 14 de mayo de 1898, en Cuestiones entre la Repiblica
Argentina y Ckile, libro I, pag. 198.
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guientes fragmentos de la carta que el 21 del mis-
mo mes de mavo dirigi al Ministro Alcorta.
Dicen:

“...Antes de la conferencia el Presidente, el
Ministro de Relaciones Exteriores y yo tuvimos
una conversacion preliminar, a pedido del prime-
ro. Kl senor KErrazuriz deseaba hablar previamen-
te conmigo respecto de algunos puntos, para faci-
litar la armonia en la reuniém.

““En forma dubitativa me consulté si de lo que
pasara en la conferencia se levantaria acta. Le con-
testé explicitamente que no, porque en la reunion,
a pesar de los excelentes efectos que esperabamos
de ella, nada se resolveria, por cuanto los peritos
se limitarian a indicarnos, después de referirse
a sus trabajos y a los de sus ingenieros, la época
probable en que se hallarian en condiciones de re-
unirse de nuevo para resolver respecto de la li-
nea general de frontera.

““Me expreso, ademas, que el senor Barros Ara-
na estaba preparado para abordar desde luego la
tarea; que asi lo habia significado éste al Ministro
de Relaciones [xteriores, v me pregunté si More-
no estaria igualmente preparado, o cuando lo es-
taria. Le respondi: en cuanto a Moreno, que no se
encontraba listo todavia; que era imposible que
lo estuviera en esos instantes, porque algunos de
sus hombres andaban aun en la Cordillera, por-

La cuestion de limites.—T. [ 6.
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que otros iban recién en camino hacia Buenos Ai-
res y porque ninguno habia realizado los traba-
jos de gabinete indispensables y previos a la de-
terminacion de la linea; — que el propio Moreno,
en la conferencia, indicaria su situaciéon; y que la
temporada del 98 no habia fenecido. Le hice notar
también que en la Memoria de Relaciones Exte-
riores de Chile, publicada el afio pasado, se sena-
laba el mes de septiembre como la época, mas o
menos probable, de la conclusion del litigio. En
cuanto al sefior Barros Arana, sin dudar de su pa-
labra, observé que me parecia muy dificil que po-
severa todos los datos necesarios, pues algunos de
sus ingenieros v exploradores no habian, hasta en-
tonces, regresado de los Andes, v todos debian
tener que efectuar sus operaciones de gabinete.

“Por ultimo, me hablé el sefior Errazuriz del
anunciado viaje de Moreno a Buenos Aires, me
pregunté si era efectivo, y aludié a las malas in-
terpretaciones a que podria prestarse en ambos
paises. Lie contesté que el viaje dependeria de lo
que conversaran los peritos algunos instantes mas
tarde, pues el doctor Moreno me habia hecho co-
nocer, efectivamente, el pensamiento de realizarlo;
v, relativamente a las malas interpretaciones, que
se prevendrian, ante la gente juiciosa, desde que
dicho viaje no se rodeara de misterio alguno y se
supiese su verdadero .objeto.
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““(Conformes en los puntos dludidos, me retiré
para volver con nuestro perito, al cabo de algunos
minutos. .

“En la Conferencia. En la imposibilidad de re-
latarle todo lo gue se hablé, — va que conoce el re-
sultado — le contaréd solo algunos puntos intere-
santes.

“Kl senor Presidente apunté la conveniencia
de que los peritos sefialasen un término, dentro del
cnal encararian de lleno el problema de la demar-
cacion. Kl senor Barros Arana expuso que ¢él po-
dia entrar inmediatamente a ocuparse de la cues-
tién en la parte comprendida entre el paralelo 23°
v el 40° v pico: que podria hacerlo en breve lapso
de tiempo en la que se extiende del 40° y fraceion
al 47°, mas o menos; que algo después, paro siem-
pre muy pronto, se hallaria habilitado para tratar
del resto; v que carecia de datos, o no los tenia bas-
tantes, respecto de dos grados. Moreno manifes-
to que no se encontraria en aptitud de considerar
todo el asunto hasta agosto, para lo cual deberia
trasladarse a Buenos Aires. Yo observé que no
se podia reclamar o solicitar de los peritos que se
impusieran un término ni imponérselo, para entrar
a discutir la linea general, porque ello importaria
limitar sus atribuciones, y porque no debia ha-
cerse nada susceptible de ser interpretado como
una desconfianza en su diligencia y correceion, o
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capaz de rozar, siquiera remotamente, el amor pro-
pio nacional de alguna de las partes. EKn cuanto a
lo expuesto por el sefior Barros Arana, dije que no
era posible tratar y resolver la cuestion por par-
tes, que era indispensable abordarla en su conjun-
to, integramente, y resolverla de una manera com-
pleta y absoluta. Mientras hubiera un grado o un
minuto pendientes de resolucién, seria exactamen-
te lo mismo que si la cuestiéon existiese en todas
sus partes. De ahi que fuera imposible abordarla
antes de que los peritos estuviesen habilitados
para hacerlo sobre el todo. Quedd establecido que
el sefior Barros Arana no estaba preparado para
ocuparse desde luego de la determinacion de la
linea general...’’ ().

El sefior Moreno, declaro, en la conferencia, que
en el curso del mes de agosto se encontraria, con
seguridad o casi con seguridad, listo para reunir-
se de nuevo con su colega y cumplir su cometido;
v fij6 para ese mes la época de su regreso. Mani-
festo también, sin el menor recelo que, ejecutados
los trabajos de gabinete, la determinacién por los
peritos de la linea fronteriza o de los puntos en
que estuvieren conformes y en que disintieren, se-
ria obra de un momento, de una reunién quiza.

(1) Carta del 21 de mayo de 1898, en las CarTAS DE CHILE.
Cartas al Ministro de Relaciones Exteriores. Cuaderno III.
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REGRESO DEL PERITO MORENO A BUENOS AIRES. —
EFECTOS DE LA REUNION DEL 14 DE MAYO EN LA
MONEDA. — ALARMAS EN LOS PRIMEROS DIAS DE
JUNIO. — ENTREVISTA CON EL PRESIDENTE ERRA-
ZURIZ Y ALGUNOS DE SUS MINISTROS. — AQUEL
ME PROPUSO APRESURAR LA INTERVENCION DEL
ARBITRO, PARA LO CUAL SE LE SOMETERIA EL PRI-
MER CASO DE DIVERGENCIA QUE OCURRIERA EN-
TRE LOS PERITOS O LAS SUBCOMISIONES. — MI
RESPUESTA NEGATIVA. — LA MEMORIA DE RELA-
CIONES EXTERIORES DE CHILE IMPUTABA A NUES-
TRA PARTE EL RETARDO EN LA DEMARCACION. —
RECLAMOS. — CONVENIENCIA DE ABREVIAR LA
VUELTA DEL PERITO ARGENTINO A SANTIAGO,
PARA OCUPARSE DEL DESLINDE, CON EL DE CHILE.

Kl buen efecto que produjo la conferencia del
14 de mayvo se disipé bien pronto. El periodo de
mayo a agosto ha sido un periodo incierto, oscuro,
de zozobras, de hondas perturbaciones, lleno por
la preocupacion de la guerra, en el que, en Chile,
las alarmas v los rumores de estallidos inminen-
tes se han sucedido con harta frecuencia y durante
‘el enal ambos paises han multiplicado sus adqui-
siciones bélicas v han procurado empenosamente
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preparar y acumular recursos de todo género pa-
ra la guerra.

Varios de esos males, especialmente los origi-
nados por las grandes compras de armamentos y
de naves, en aquel lapso de tiempo, se habrian eco-
nomizado si el sefior Moreno hubiera permanecido
en Santiago, para tratar con su colega, de la de-
marcacion de limites.

He aqui lo que eseribi al Dr. Alcorta al dia si-
cguiente de la partida de nuestro perito:

‘“‘Ayer salio6 Moreno para Buenos Aires, como
Vd. sabe. La situacion de las cosas, en el momento
de su partida, era muy distinta de la que tenian
a su llegada, en que él se preparaba a emprender
viaje a esa ciudad. Sin embargo, he creido siem-
pre que ese viaje era innecesario vy he opinado en
su contra.

““Me ha parecido que hacer venir de Buenos Ai-
res documentos, planos, datos, hombres, todo lo
que nuestro perito necesite, para resolver sobre
la linea general de frontera, no requeriria mas
tiempo que el que Moreno empleara en trasladar-
se a aquella ciudad. Pero, admito que sus agentes
por no ser tan activos como él, demorasen ocho o
diez dias mas. ; Un término tan breve habria podi-
do perturbar sus tareas? No, ciertamente, pues a
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medida que le hubiesen llegado los datos habria
podido ir estudiandolos y ordenandolos.

“‘;La cuestion gastos, habria sido un obstaculo
a lo que sostengo’ Tampoco. Veinte mil, cincuen-
ta mil, cien mil pesos, para la Republica Argenti-
na, que ha insumido millones y millones en per-
seguir y asegurar la solucién pacifica del proble-,
ma de limites, habrian significado muy poco. Lo
esencial era no producir nuevas desconfianzas v
excitaciones en la opinion de los paises litigantes.
Convenia no dar pretextos a los que explotan la
ardua cuestion, atn a costa de la tranquilidad na-
cional. Ademas, el problema de limites no se debe
debatir ni dilucidar entre silbidos y aplausos, en-
tre vivas y mueras.

“Todo esto vy mucho mas le dije a Moreno, desde
el primer instante, en forma amistosa. Pero, nada.
A todo respondia: jImposible! j Imposible! Me ex-
pondria a fracasar; v argiiia con razones tan in-
aceptables como la siguiente: ‘““Vd. no sabe como
son los empleados. En el ultimo viaje, encargué a
Lynch que me trajese el libro de actas de los pe-
ritos, v me trajo otro’’.

‘“ Amistosamente siempre le declaré que lo tuni-
co imposible, de toda imposibilidad, en el asunto,
era que yo lo convenciese de las razones de in-
terés general que, a mi juicio, se oponian a su
viaje. Lie agregué que no le hablaria mas al res-
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pecto, aunque mantenia integramente mi opinién.
A pesar del giro favorable que tomaron las cosas,
desde el dia subsiguiente al de su arribo, pensé
constantemente que no debia irse, que su viaje se-
ria inoportuno. Por eso, en el telegrama oficial
que dirigi a Vd. el 14, relativo a la conferencia
celebrada en La Moneda el mismo dia, me limité a
expresar que Moreno manifesté la necesidad de
trasladarse a Buenos Aires para proceder mas
rapidamente. Después de esta manifestacion —
que nadie, y menos_vo que nadie, podia combatir
en la conferencia — el viaje se hizo inevitable. Es
bueno anadir que el propio Moreno me habia anun-
ciado que la haria (la manifestacion) al indicar
el término probable dentro del cual se hallaria lis-
to para proyectar su linea.

““Pero el viaje se ha realizado v pronto perte-
necera a las cosas viejas, en nuestra accidentadi-
sima cuestion de fronteras. Es tiempo de coneluir
con 61’7, (V).

11

La conferencia del 14 de mayo tuvo una gran
repercusion. Lo que se acordé en ella fué objeto
de dudas, aclaraciones y rectificaciones. En Chile

(1) Carta del 18 de mayo de 1898, en las CARTAS DE CHILE.
Cartas al Ministro de Relaciones. Cuaderno III.
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se temia que el perito argentino no regresara a
Santiago, en agosto, ni se iniciaran en este mes
las conferencias periciales para tratar del deslin-
de. Por eso, seguramente, el Ministro Chileno en
Buenos Aires, senor .J. Walker Martinez promovio
una gestion diplomatica con el objeto de fijar las
fechas y los términos precisos en que los peritos
v los gobiernos, en su caso, se expedirian sobre la
cuestion de limites.

En los momentos mismos en que se iniciaba di-
cha gestion hubo grandes alarmas en Chile. A cau-
sa de éstas, el 3 de junio conferencié con el Presi-
dente y algunos de sus Ministros. Las alarmas eran
motivadas, en apariencia, al menos, por las nuevas
adquisiciones bélicas de la Argentina, realizadas
cabalmente en los instantes de la llegada del Dr.
Moreno a Buenos Aires, v por el rumor de haber
sido rechazadas las proposiciones del Ministro
Walker al Gobierno Argentino.

En un telegrama cifrado, que el 4 de junio diri-
gi al Ministro Alcorta, relaté de la siguiente ma-
nera lo ocurrido en la entrevista:

“Kn el curso de la conversacion les he dicho (al
Presidente v a los Ministros) que, aunque no tenia
noticias oficiales de ellas, las nuevas adquisicio-
‘nes argentinas, en el caso de ser ciertas, no de-
bian inquietar a los hombres de estado chilenos,
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pues los preparativos militares y las compras de
elementos hélicos se efectiian en ambos paises (la
Argentina y Chile) y constituyen una condicién
que, desgraciadamente, les ha sido impuesta por
los hechos.

““En cuanto a las proposiciones que se dice ha
presentado a ese Gobierno el sefior Walker, expre-
sé al Presidente y al Ministro del Interior que na-
da sabia; pero que a algin hombre piblico, que me
habl6 de ellas le habia significado que ecreia com-
pletamente inverosimil que el sefior Walker hubie-
se presentado nada tendiente a cambiar la posi-
cién actual de la cuestion, que es buena, o a
modificar en algo los pactos vigentes. El sefor
Errazuriz me refirié entonces que todo lo que ha-
bia al respecto era una propuesta escrita, que
acompanada de una carta, habia pasado el Ministro
chileno al senor Presidente Uriburu, en virtud de la
cual se estableceria la fecha precisa en que se ex-
pedirian los peritos, la en que lo harian los gobier-
nos, si los primeros discrepasen, y aquella en que
se ocurriria al arbitro, si la divergencia persis-
tiese. De esta propuesta no se tenia contestacion.
Aiiadié que la intranquilidad era grande y que
habria ventaja en adoptar una medida que la cal-
mara. Ello no seria dificil. Le respondi, sin refe-
rirme especialmente a la proposicion del Minis-
tro de Chile en ésa, que eunalquier arreglo o medida
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de forma que se conviniese, en nada mejoraria
la esencia de las cosas, ni abreviaria tramites; que
en las convenciones y compromisos en vigor exis-
tian todos los elementos necesarios para ir rapi-
damente a la solucién del litigio, pasando por to-
das las instancias, si fuere menester; v que las
alarmas actuales se disiparian como tantas otras.

‘Kl senor Presidente v el Ministro del Interior
me consultaron si no juzgaba oportuno preparar
la intervencion del arbitro, para ganar tiempo; y
el primero anadio que si se fijase desde ahora un
punto de posible divergencia, como el de la inter-
seceion del paralelo 52° con el divortium aquarum
de los Andes, v se llevase al arbitro para que lo
resolviese mas tarde juntamente con otros que pu-
dieran suscitarse, en caso que los peritos v los
gobiernos disintiesen a su respecto, se restablece-
ria la calma. L.es manifesté que mi opinién era con-
traria en absoluto; que el temperamento insinuado
seria un paliativo o un expediente de circunstan-
cias, desde que el arbitro nada resolveria, si llega-
se a intervenir, antes que las cancillerias le some-
tiesen todos los puntos concretos de discordancia;
v que pretextos de alarmas y excitaciones no fal-
tarian mientras subsista la cuestion. Si el arbitro
hubiese de pronunciarse en seguida, conclui, la
medida seria también inadmisible, porque, como
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les habia expresado repetidas veces, era indispen-
sable examinar y resolver la cuestion entera.

““Les reiteré que el Gobierno Argentino era el
mas empefiado en resolver definitivamente la cues-
tién en el ano actual. Perseguia ese propdsito des-
de la época en que el sefior Morla Vicuna represen-
taba a este pais en Buenos Aires; para lograrlo
no habia economizado esfuerzo, v en él persistia
siempre. Kl Gobierno Chileno podia, en consecuen-
cia, estar tranquilo y esperar sin temor la proxi-
ma reunion de los peritos...”’

Nuestro Ministro de Relaciones Exteriores me
comunicé telegraficamente su completa conformi-
dad con las observaciones y manifestaciones he-
chas por mi al Presidente de Chile y a su Ministro
del Interior, en la conferencia del 3 de junio ().

IT1

Otro hecho digno de mencién, ocurrido en el in-
tervalo de mayo a agosto, fué el reclamo origina-
do por algunos asertos de la Memoria de Relacio-
nes Exteriores de Chile correspondiente a 1897,
relativos a nuestra comisién de limites y ain a

(1) Cuestiones entre la Republica Argentina. y Chile, lib. I,
pigs. 185 y siguientes; telegramas cifrados de la Legacién al

Ministerio, de junio 4|98, y del Ministerio a 13 Legacién del 18
del mismo mes de junio.
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nuestro Gobierno. Kn las afirmaciones a que aludo
se imputaba a la parte argentina el retardo en la
demarcacion. Lla Memoria aparecioé el 1° de junio.
En carta del 1° y 2 de este mismo mes, llamaba la
atencion al Ministro Alcorta sobre un buen nu-
mero de puntos de aquel documento v le insinua-
ba la conveniencia de pasar una nota, en términos
precisos, al Gobierno chileno o a su representante
en Buenos Aires para devolver a las cosas el aire
o la posicion que habian perdido o de que habian
sido desviadas, por la manera como la Memoria
las referia.

El Ministro me contesto, telegraficamente, acep-
tando la indicacion v encargandome de promover
el reclamo.

En consecuencia, el 20 de junio dirigi una nota
al Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile en
la que levantaba el cargo; demostraba que ningun
retardo, en el deslinde, era imputable a los agen-
tes o funcionarios argentinos; — hacia constar
algunos de los esfuerzos, realizados con verdadera
perseverancia, por nuestro Gobierno, a fin de
apresurar la demarcacion, tales como la iniciati-
va v la gestion del acuerdo de los peritos del 1¢ de
mayo de 1897; y restituia a los hechos la posicion
que les correspondia.

K1 Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
respondio el 4 de julio. En su comunicacion sos-
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tuvo la exactitud de las aseveraciones contenidas
en la Memoria. En vista de esta insistencia, el 11
de julio envié una nueva nota al Gobierno chile-
no, en la que, con el relato de algunos hechos acae-
cidos después de las ratificaciones del tratado de
limites de 1881, puse de relieve la diligencia v el
cmpetio del Gobierno argentino para iniciar v con-
ducir a buen término el deslinde. ().

IV

Kn varias comunicaciones habia significado a
nuestro Ministro de Relaciones Exteriores la con-
veniencia de que el senor Moreno apresurase en lo
posible su regreso a Chile. A mediados de junio
se publicé en Buenos Aires la noticia segun la cual
éste no partiria hasta septiempre.

El 20 del mencionado junio escribi a aquel
Ministro:

“Me dice Vd., en su carta del 4 del corriente,
que alla ““‘se activan los trabajos para la reunion
de agosto, que no se frustrara por culpa nuestra’’.

(1) Carras pE CHILE. Cartas al Ministro de Relaciones Exte-
riores, ete. Cuaderno III, carta del 1 y 2 de junio de 1898. Notas
de la Legacién al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile del
20 de junio y del 11 de julio y sus respuestas del 4 y 12 de julio
de 1898; telegrama de la Legacién al Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repiblica Argentina, del 6 de julio y su respuesta
del 7 del mismo mes de julio.
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““Perfectamente. Kn su telegrama del 18, por el
cual contesta al mio del 4, conviene en que hay que
evitar todo cuanto pueda originar complicaciones,
“‘para que, anade, en los meses de septiembre y
octubre se  havan producido las soluciones
definitivas’’.

‘i Quiere ésto decir o se deduee de ésto, que Mo-
reno postergara hasta septiembre la reunion con el
perito Barros Arana’ No lo ereo. Moreno se ha
comprometido a reanudar v terminar en agosto las
conferencias periciales. Por indicacion suya, se £1j6
ese mes. Debe cumplir su promesa, porque su pa-
labra es en este caso la palabra del Gobierno Ar-
gentino. Ningun motivo podria justificar la de-
mora.

““Aparte de lo dicho, existen otras razones en
virtud de las cuales es indispensable, a mi juicio,
que Moreno esté aqui en los primeros dias de agos-
to, o, si es posible, en los ultimos de julio.

““Me parece que ha llegado el momento preciso
de concluir la vieja cuestién de limites. Ksta ter-
minara en paz; esa ha sido v es mi convieeion in-
tima e invariable; — Vd. la conoce y no tengo pa-
ra que insistir en ella. Pero, es bueno prevenir
las complicaciones y dificultades, que podrian sur-
gir, si se dejara correr el tiempo sin resolver el

* problema.
“‘La situacion de Chile, en estos instantes, es gra-
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ve y delicada. Aea cualquiera noticia, cunalquier
rumor falso, excita y alarma, y la excitacion y la
alarma se propagan con asombrosa rapidez. sin
que se pueda deecir quienes escapan al contagio o se
sobreponen enteramente a su influjo. Se duda y se
desconfia de nosotros. Se teme mucho de la actitud
que podria asumir el General Roca, si la cuestion
no terminara antes de que él llegue a la Presiden-
cia. La pobreza v las estrecheces de la vida re-
crudecen vy el malestar aumenta con el invierno. Kl
cambio se deprime cada vez mas y el oro empieza a
emigrar o a esconderse. La propaganda de los alar-
mistas, de los que explotan la cuestién de limites
o de los que ven en la guerra un medio de mejorar,
persiste siempre v se vale de los hechos mas ni-
mios v de las mas enormes falsedades, que corren
por los hilos telegraficos o que se inventan en las
oficinas de los diarios o en otras partes. La mili-
tarizacion contribuye a hacer penetrar en las ma-
sas la idea y el sentimiento de la guerra. El Mi-
nisterio no logra afirmarse. Los elementos conser-
vadores, la gente de responsabilidad, todos los que
tienen algo que perder, viven intranquilos, casi
diria con el Jesus en la boca, ansiosos de que la
cuestion se arregle en el mas breve plazo, v tienen
razén, porque la demora hara ganar a los que por
amor a las aventuras o por caleculo mal entendido,
quieren la guerra v la ven faecil. La resunltante de
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éstos v otros factores es la dificilisima situacion
actual.

““En vista de ella, el Gobierno, receloso de lo
que puede venir, fluctuante acaso en su posieion,
ansia también concluir, y propendera a allanar el
camino de la solucion.

““Por los mismos motivos debemos apresurar-
nos, para evitar perturbaciones y retardos que po-
drian derivar de cambios ministeriales o de una
agravacion del estado de cosas esbozado. En con-
secuencia, Moreno debe venir en la época esta-
blecida o antes’’. (1).

y (1) Cartas DE CHILE. Cartas al Ministro de Relaciones Euxte-
riores, ete. Cuaderno IIL

La cuestién de limites—T. [ 7.



Carpitvro VIII

EL VIAJE DEL PERITO ARGENTINO A SANTIAGO, EN
AGOSTO. — PROCEDIMIENTO QUE CONVENDRIA
SEGUIR EN LAS REUNIONES QUE LOS PERITOS CE-
LEBRARAN PARA DESEMPENAR SUS FUNCIONES.—
ACUERDO VERBAL AL RESPECTC, CONCERTADO EN-
TRE EL PRESIDENTE ERRAZURIZ Y EL MINISTRO
ARGENTINO. — LAS CONFERENCIAS DE LOS PERI-
TOS SE CELEBRARIAN EN LA MONEDA, EN PRESEN-
CIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DEL MI-
NISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y DEL PLE-
NIPOTENCIARIO ARGENTINO. — LOS PERITOS Y EL
PROCEDIMIENTO ENUNCIADO. — CAMPANA CON-
TRA ESTE, INSPIRADA POR EL Sr. BARROS ARANA.
— CUESTIONES SUSCITADAS POR EL Sr. MORENO,
SOBRE LA ASISTENCIA DEL INGENIERO BERTRAND
A LAS REUNIONES, Y SOBRE EL LOCAL DONDE
ESTAS SE CELEBRARIAN.

Se aproximaba la época fijada para el regreso
de nuestro perito a Santiago. El 21 de julio el
Sr. Moreno me dirigi6 una carta en la que expre-
saba... ““Si puedo concluir el 4, para lo cual hago
toda clase de esfuerzos, me embarcaré el 5. Si
no me es posible estar listo para ese dia, deberé
demorar hasta el 207’

i Quiere decir que no era seguro, para él, su re-
torno en agosto? Asi lo revela el siguiente dato.
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En la segunda quincena de julio el empleado Sr.
Onelli, por orden suya escribié6 un articulo para
¢“El Diario’’ sobre el estado de los trabajos de la
Comision de limites y sobre la actividad desple-
gada por todos sus funcionarios. Al final del ar-
ticulo se anuncié que el perito se embarcaria en
Montevideo el 20 de agosto. Este final contrarié
y disgusté al Sr. Moreno, quien amonesté al autor
del articulo, porque el anuncio desconcertaria su
plan de tareas, pues el ministerio o el Poder Eje-
cutivo le instaria para que apresurase la partida,
a fin de hallarse en Santiago en el curso del mes
de agosto. El Sr. Onelli se defendié diciendo que
el final, en cuestién, no le pertenecia, que habia
sido agregado en ‘‘Kl Diario’’; lo cual fué com-
probado mediante el examen del original.
‘Afortunadamente, nuestro perito se embareé el
5 de agosto, a lo cual contribuyd, sin duda, la no-
ticia aludida. Su viaje despertaba gran expecta-
tiva. En Buenos Aires, se le habia despedido con
simpatias, y gran numero de personas de signi-
ficacion habia asistido a su partida. En Chile, se
le esperaba ahora sin temores v con esperanza. Kl
Presidente ordené las medidas necesarias para
prevenir, a su arribo, cunalquier acto adverso o
desagradable, y puso a disposicién del Ministro
argentino un tren especial, para que el perito se
trasladara desde Talcahuano hasta Santiago. La
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prensa afecta al Gobierno tuvo palabras de consi-
deracion y de bienvenida para él. En el mundo
oficial y en todas las clases conservadoras v diri-
gentes se anhelaba una solucién pacifica del arduo
litigio de limites. KXl momento, de calma completa y
de grandes aspiraciones de paz, no podia pues,
ser mas propicio para la reunion de los peritos.

El Sr. Moreno llegé el 18 de agosto. Venia mu-
nido de multiples elementos para afrontar, con su
colega, la determinacion de la linea fronteriza.
Traia consigo millares de fotografias, y numerosos
planos, mapas, ete., redactados y elaborados con
los datos recogidos en el terreno por las subcomi-
siones de limites. En los planos continuaban tra-
bajando los cartografos.

Todo parecia indicar que las reuniones pericia-
les empezarian luego, en las condiciones que refe-
riré en seguida.

II

La manera como debian celebrar sus entrevistas
los peritos habia sido materia de un acuerdo ver-
bal entre el Presidente chileno y yo. Un dia — el
28 de mayo — expresé al Sr. Errazurriz, en el cur-
so de una conversacién, ‘‘cuan satisfactorio seria
para el Gobierno argentino, y cuan proficuo e im-
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portante para nuestros paises, que los peritos, en
ejercicio de sus atribuciones y aplicando las clau-
sulas de los tratados, lograsen, cuando se retinan
para discutir la linea general de frontera, despejar
las dificultades y arribar a la solucién final”’. El
Presidente, opin6 también que ‘‘si la cuestion fue-
ra resuelta por los peritos y terminase en ellos,
se obtendria un resultado excelente. Empero, me
manifesté sus temores de que los peritos, si se les
dejase solos, librados a si mismos, disereparan
desde el primer momento y todo se malograra. Me
pregunt6, entonces, si no habria un medio_de pre-
venir un fracaso en la accién directa de los peri-
tos’”. Le contesté afirmativamente y le insinué
que, en el momento oportuno, le propondria el
procedimiento adecuado, a mi juicio, para conse-
guirlo.

En la misma carta en que informaba, de lo que
precede, a nuestro Ministro de Relaciones Exte-
riores, le decia: ‘“He pensado en el procedimiento
que convendria adoptar. Considero que el siguien-
te en nada afectard las atribuciones ni el caracter
de los peritos, serd eficaz para mantenerlos den-
tro de la cuestion y les permitira una labor fecun-
da’’.

“‘He aqui la manera de proceder a que aludo.
Las conferencias deberin celebrarse en condicio-
nes analogas a la del 14 de mayo. Asi, los peritos
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no se reuniran solos; concurriremos a sus sesio-
nes el Presidente, el Ministro de Relaciones Exte-
riores v yo. Nuestra presencia tendra por objeto
evitar debates agrios v enojosos e impedir discre-
pancias infundadas; o, en otros términos, mante-
ner en el ambiente la normalidad y el equilibrio
necesarios para que los peritos desempeifien su al-
ta mision. Ellos deliberaran con plenitud de facul-
tades y se pondran de acuerdo o senalaran su dis-
conformidad sobre puntos concretos. Nosotros —
el Presidente, el Ministro de Relaciones Exteriores
v vo — s6lo intervendremos, cuando sea menester,
para eliminar dificultades de forma o para faecili-
tar el avenimiento. De lo acordado y resuelto en
cada reunion, se levantara un acta, que seré subs-
cripta por los peritos tinicamente, v en la cual se
fijara el momento de la sesion inmediata. Lo es-
tablecido en cada acta sera obligatorio y no se po-
dra variar ulteriormente. Concluidas las sesiones
los peritos pasarian a sus gobiernos un informe
final, con arreglo a las constancias de las actas.
Es claro que se trata s6lo del modo de celebrar
las conferencias y no de un nuevo arreglo. ;Cual
es su opinion sobre este procedimiento? Démela
pronto’ ().

(1) Carta del 1% de junio de 1898, en las Cartas de Chile al
Ministro de Relaciones Lxteriores.
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El 17 de junio el Ministro me contesté telegra-
ficamente lo que sigue: ‘‘Las indicaciones que,
después de haber hablado con el Presidente,
formula V. E., en su carta del 1 y 2 del corriente,
respecto de la manera como se tratara de efectuar
la reunién de los peritos en agosto, de acuerdo con
lo convenido, me parecen acertadas, pues, como lo
dice muy bien V. K., ellas no importan un nuevo
protocolo, sino el modo de celebrar las conferen-
cias sin alterar en nada las disposiciones exis-
tentes’” (7).

Para someter, el procedimiento ideado, al Presi-
dente Errazuriz, esperé que el Sr. Moreno hubiera
emprendido el viaje de retorno; no quise propo-
nérselo desde luego, porque deseaba evitar que
en caso de ser aceptado, trascendiera al publico y
fuera objeto de debates, que lo harian fracasar.
La suspicacia frustraba entonces los mejores pla-
nes. Kl 9 de agosto hice la proposicion al Presi-
dente, en presencia de sus Ministros del Interior y
de Guerra. Fué aceptada sin observacion. Aunque
sabia que el Sr. Moreno estaba conforme con él,
declaré que el convenio quedaba sujeto a su aqui-
escencia. Me ponia, asi, en el caso de que variase,
pues, si bien habia asentido antes en la forma
acordada, no lo deseaba. Ksto se desprendia cla-

(1) Telegrama cifrado en Cuestiones entre la Repiblica Argen-
tina y Chile. Libro II, pag. 9.
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ramente de algunas palabras de su carta del 21
de julio, citada mas arriba.

En el telegrama que el mismo dia 9 de agosto,
dirigi al Ministro de Relaciones Exteriores, Dr.
Alcorta, le significaba que habia expresado al Pre-
sidente Errazuriz que, el modo convenido para ce-
lebrar las conferencias quedaria sometido al asen-
timiento del perito Moreno. En su despacho del
11, el Ministro Alcorta me contesté a este respec-
to: ““El Dr. Moreno conoce todo y en la carta que
lleva para V. E. me ocupo extensamente del punto.
Espero no habra dificultad alguna para el proce-
dimiento indicado que, observado prudentemente,
dara buenos resultados’’.

111

El Sr. Barros Arana, después de haber aceptado
v elogiado el procedimiento convenido, lo repudid,
e inspir6 una propaganda ardiente y violenta en
contra del método convenido y en contra del Pre-
sidente Errazuriz. Algunos diarios llegaron, en
sus ataques, hasta a acusar de traidor a este ma-
gistrado. Una de las razones de la actitud del
perito chileno era, seguramente, la de que a las
conferencias, en la forma acordada, no habria con-
currido el ingeniero Bertrand. El Sr. Errizuriz,
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en vista del giro que tomaba el asunto, consideré
prudente desistir del acuerdo verbal, en que me
ocupo, y me pidié6 una entrevista, en la que me
invit6 a dejarlo sin efecto. Aeccedi, por mi parte,
a su invitacién. Las cartas siguientes fueron una

consecuencia de la entrevista.

Santiago, agosto 21 de 1898.

Senior D. Norberto Pinero. Presente.

““Mi estimado Sr. y amigo:

““En dias pasados tuve el gusto de decir a Ud.
que el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y.yo
habiamos participado al Sr. D. Diego Barros Ara-
nia que concurririamos acompanados de Vd. a las
conferencias que préximamente celebraran los pe-
ritos para tratar del senalamiento de la linea ge-
neral de frontera entre Chile y la Republica Ar-
gentina.

““Le agregué que el Sr. Barros habia expresado
que para ello lejos de existir dificultades habia
verdaderas conveniencias.

““He creido después que es preferible evitar mi
presencia en esas reuniones por motivos de pru-
dencia, en vista de las falsas apreciaciones que han
circulado sobre este asunto y que podrian pertur-
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bar el eriterio publico con perjuicio de los intere-
ses de nuestros paises.

““Al participar a Vd. lo anterior, me ofrezco
nuevamente a Vd. como su muy atento amigo y

B 8%

Federico Errazunz.

Santiago, agosto 22/98.

Sefior Don Federico Errazuriz.
Presente.

“Estimado Senor y amigo:

““Contesto la carta que ayer se ha servido Vd.
dirigirme, de conformidad con el ofrecimiento he-
cho en la conferencia celebrada horas antes, en la
cual me manifesté las dificultades opuestas por
el Sr. Barros Arana a la asistencia de Vd., del Se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores y mia, a
las proximas reuniones de los peritos.

““Recuerda Vd. haberme referido, en dias ante-
riores, que el Sr. Barros Arana le expresé que
existia verdadera conveniencia en que concurrié-
semos a las reuniones aludidas; y consigna en se-
guida los motivos, en virtud de los cuales, ha crei-
do después preferible no asistir a ellas.

““Queda de este modo sin efecto el acuerdo, ce-
lebrado verbalmente, relativo a las personas que
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concurririan y al local donde tendrian lugar las
conferencias de los peritos.

‘Al comunicar a Vd. que, oficialmente, he lleva-
do este hecho a conocimiento del Gobierno argen-
tino, me es grato subseribirme como su muy atento
servidor y amigo’’. — N. Pifiero.

En mis despachos del 20, 21 y 22 de agosto, he
referido otros pormenores sobre este asunto.

IV

Terminado este incidente pasajero, la calma,
que no debia durar muchos dias, continué y los pe-
ritos se dispusieron a reunirse. Pero surgié luego
una dificultad. El Sr. Moreno se opuso a la con-
currencia del Sr. Bertrand a las reuniones peri-
ciales. Me habia anunciado esta cuestion, en las
siguientes palabras de la carta del 21 de julio, ya
mencionada:. .. ‘“‘Quiero darme mi lugar. Que las
reuniones sean lo que deban ser entre peritos, sin
consejeros extrafios a la comision internacional.
Me consta que el Sr. Bertrand se ha expresado
muy mal sobre mi; y no estoy dispuesto a mante-
ner relaciones personales con él; y es conveniente
prepararse de antemano para rechazar su interven-
cién en nuestras reuniones. No tendré inconve-
niente en que éstas tengan lugar en la Moneda,
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como hemos hablado, pero siempre dentro de la
forma de la conferencia del 14 de mayo. Presiden-
te, Ministros y Peritos v nada mas”’.

Afadiré que mucho antes, en mayo, al partir
para Buenos Aires, me habia expresado su desig-
nio de excluir al Sr. Bertrand de las conferencias
periciales.

Si las reuniones se hubieran celebrado en La
Moneda, en la forma del convenio verbal expuesto
precedentemente, este funcionario chileno no ha-
bria concurrido a ellas, porque asi lo habiamos
acordado, para satisfacer al Sr. Moreno.

Pero, disuelto el convenio, los peritos quedaban
en situacién de reunirse en las condiciones habi-
tuales, cada cual asistido de su secretario y de sus
téenicos. El Sr. Barros Arana necesitaba del Sr.
Bertrand, porque era su asesor y su principal geo-
grafo. Por otra parte, no habia motivo para ex-
cluirlo v su presencia en las reuniones seria util,
pues él podria contribuir a disipar dudas sobre
muchos puntos. Para asegurar su concurrencia,
el Sr. Barros Arana le hizo nombrar, por el Go-
bierno, secretario de la Comisién de limites, o del
perito chileno.

El Sr. Moreno suscit6é también una cuestion pre-
via sobre el local donde se celebrarian las confe-
rencias. Antes, las reuniones se habian celebrado
siempre en la oficina de la Comisién Chilena; —
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ahora, queria nuestro perito que tuvieran lugar en
la casa donde se hallaba instalado o — jeémo di-
ré? — en un paraje neutral, expresamente elegido
para ello. Después de varias tentativas infructuo-
sas para encontrar un nuevo local y de palparse
las dificultades que ésto presentaria, — sin propor-
cionar en cambio ninguna ventaja — el Sr. More-
no me manifesté que aceptaria el local de la Ofi-
cina de Limites de Chile, siempre que, oficialmen-
te, por nota, le fuera ofrecido y se le invitara a
conferenciar en él. Fué menester que me acercara
al Presidente de la Republica a gestionar la in-
vitacién. KEste no opuso reparo alguno y me pro-
meti6 que la invitacion seria pasada inmediatamen-
te, por el-perito chileno al perito argentino. Asi
.sucedié. Quedaba de esta suerte, momentaneamen-
te allanada, la cuestion sobre el local.



CariTturo IX

LA PERICIA. — EL PERITO MORENO SE PROPONIA CON-
DUCIR LOS TRABAJOS LENTAMENTE, DE CONFOR-
MIDAD €ON UNA SUGESTION QUE, SEGUN EL, LE
HABIAN HECHO EN BUENOS AIRES VARIOS HOM-
BRES PUBLICOS. — MI OPOSICION A ESE PROPOSI-
TO. — ;CUAL ERA SU PLAN DE TRABAJO? — LAS
CONFERENCIAS. — LAS LINEAS DE LOS PERITOS. —
LA DEL PERITO BARROS ARANA OMITIA EL TRA-
ZADO DEL LIMITE EN LA PUNA, E INVOLUCRABA
LA DE LOS CANALES EN LA DEL PARALELO 26°, 52’,
457, AL 52°. — GESTION PARA QUE SE INDICASE A
AQUEL PERITO QUE PROYECTARA LA LINEA EN LA
REGION DE LA PUNA DE ATACAMA. — PRESENTA-
CION DE LAS LINEAS EL 3 DE SEPTIEMBRE. — LOS
PERITOS ACORDARON REUNIRSE EL 7 DEL MISMO
MES, PARA EXAMINARLAS. — CAMBIO EN EL AM-
BIENTE INTERNACIONAL. — GESTIONES DIPLOMA-
TICAS SECRETAS DEL PERITO MORENO. — SE PLAN-
TEA DE NUEVO LA CUESTION DEL LOCAL DE LAS
REUNIONES. — DISIDENCIAS FUNDAMENTALES EN-
TRE LOS PERITOS: — EL PERITO MORENO CONSUL-
TA EL CASO A BUENOS AIRES; EL MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES, ANTES DE CONTESTAR-
LE, SOLICITA MI OPINION; EN MI RESPUESTA
EXPRESO QUE SOLO HAY DOS MEDIOS PARA SALIR
DE LA DIFICULTAD Y TERMINAR EL INCIDENTE:
1 QUE LOS PERITOS SUBSCRIBAN UN ACTA EN LA
QUE TRANSCRIBAN LOS TRATADOS, Y LUEGO, CA-
DA CUAL, CONSIGNE LAS OBSERVACIONES QUE
CONSIDERE CONVENIENTES; O QUE SE LES RETIRE
EL ASUNTO Y QUE ELEVEN LOS ANTECEDENTES
A LOS GOBIERNOS, EN EL ESTADO EN QUE SE HA-
LLAN; SE ACEPTA ESTE ULTIMO TEMPERAMEN.-
TO. — ROMPIMIENTO DE LOS PERITOS. ’
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Al dia siguiente de su llegada, en el curso de
una conversacién relativa a las préximas confe-
rencias periciales y a la mayor o menor actividad
con que serian conducidos los trabajos, el Sr. Mo-
reno me dijo que, en Buenos Aires, algunos hom-
bres publicos, como el Gral. Roca, querian que no
se procediera rapidamente; que se dejara trans-
currir el mes de agosto sin resolver nada, sin con-
cluir nada. Afnadié que deseaban ésto porque el
Ministro de Chile, en notas dirigidas a nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores, habia afirma-
do que, en la conferencia del 14 de mayo, los pe-
ritos se comprometieron a empezar y terminar sus
tareas en agosto; de modo que, cualquiera que fue-
se el estado del asunto, el 1° de septiembre cesa-
rian en sus funciones y principiarian a intervenir
los gobiernos en el litigio de limites. En esta vir-
tud, su pensamiento y su plan eran proceder len-
tamente, para ‘‘ganar tiempo’’.

Esta manifestacion del perito argentino dejaba
entrever algo grave, susceptible de produecir per-
judiciales efectos. Le observé, entonces, que las
apreciaciones y los asertos del Ministro Chileno en
Buenos Aires, no conformes o incongruentes con lo
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establecido en la citada conferencia, habian sido
contestados por nuestro gobierno y mno podian
afectar, en ningnun sentido, las funciones de los pe-
ritos, quienes debian reunirse sin demora e iniciar
v proseguir sus trabajos activamente, con arreglo
a lo acordado en los pactos, porque asi lo exigian
la-gravedad de la situacién y las conveniencias mu-
tuas de ambas naciones. ,

Mas tarde, en diferentes circunstancias, volvi a
combatirle el pensamiento v el plan de ‘‘ganar
tiempo’’; pero todo mi empeno fué infructuoso.
El Sr. Moreno estaba resuelto a proceder con
lentitud.

; Cual era, por otra parte el plan de trabajos de
nuestro perito? ;Cual su procedimiento para es-
tudiar y proyvectar, o convenir, con su colega, en
presencia de los documentos geograficos, el tra-
zado de la linea fronteriza? Varias veces se lo pre-
gunté v le pedi que me indicara los puntos por
donde, a su juicio, deberia pasar la linea; pero
siempre aplazé la respuesta, para otro momento.
Pude persuadirme luego de que, al respecto, no
traia plan alguno. Sin embargo, presumia que, en
todo caso, los peritos, con los elementos acumula-
dos por sus respectivas oficinas, estudiarian v pro-
vectarian juntos las diferentes partes de la linea
general, estableciendo los puntos en que concor-
daran y los en que disintieran.

; Cémo se procedié en realidad?

La cuestion de limites.—T. I. 8.
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IT

El 25 de agosto se efectué la primera entrevista.
Ksta reunién no tuvo, propiamente, caracter ofi-
cial. El Sr. Moreno concurrié solo. Los peritos
conversaron extensa y amablemente sobre diver-
sos temas, sin concertar ni resolver nada. El Sr.
Barros Arana entreg6 al perito argentino, para
que lo examinara, un pliego en el que indicaba los
parajes y trechos por donde, en su sentir, deberia
correr la linea fronteriza, desde el paralelo 26°,
52°, 457’ hasta el 52° de latitud austral, y proponia
el procedimiento a que deberian ajustarse los pe-
ritos en el desempeiio de su tarea. Se fijo el dia 27
para la proxima entrevista — vale decir — para
la primera conferencia oficial. He ahi todo lo ocu-
rrido en la reunion del 25.

El perito argentino debia designar un secretario
ad hoc, para que lo acompanhase en las conferen-
cias, pues su secretario habia quedado en Buenos
Aires, por disposicion suya. Nombré con tal obje-
to al cartografo Sr. Delachaux.

El 27 el Sr. Moreno se declaré enfermo y no con-
currié a la cita, porque no habia preparado algu-
nos datos que necesitaba y para ganar tiempo. En
general, no se crey6 en su enfermedad. Los dia-
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rios de batalla censuraron el hecho-y declararon
que era un pretexto encaminado a retardar el des-
enlace de la cuestion de limites.

La reunién se celebré el 29. Kl procedimiento
indicado por el Sr. Barros Arana, aludido mas
arriba, consistia en sintesis, en que cada perito
presentase su proyecto de linea general, acompa-
nado del plano o mapas en que ge hubiera trazado
ésta, v de los otros documentos que juzgara utiles.
Presentadas las lineas, ambos funcionarios, en
otras reuniones, las confrontarian, rectificarian lo
que fuera susceptible de ser rectificado, de con-
formidad, y establecerian los puntos de acuerdo y
los puntos de disidencia. Este procedimiento fué
aceptado; las agregaciones o enmiendas, que el
Sr. Moreno propuso, no alteraban su esencia ni sus
principales lineamientos.

La linea del perito chileno no comprendia la del
limite en la Puna de Atacama y englobaba la de la
regién de los canales, en las proximidades del pa-
ralelo 52°, que debié presentar separadamente. En
efecto, la cuestion de limites constaba de tres par-
tes y de tres partes también debia constar la linea
general, a saber: la de la Puna, al norte del para-
lelo 26°, 527, 457, de latitud austral; la principal,
la que encerraba los mas arduos problemas y las
dificultades mas serias, del paralelo 26°, 527, 45”7
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hasta las inmediaciones del 52°; y la de los canales,
en las proximidades de este paralelo.

Kra menester que el Sr. Barros Arana presen-
tase la linea del limite en la Puna, v, separadamen-
te, desprendida de la principal, la relativa a la
regién de los canales. El Sr. Moreno se lo expreso
asi; pero aquél rehusé hacerlo alegando varias
razones.

Por mi parte, luego de conocer el proyecto del
perito de Chile, el 26 de agosto, me acerqué al
Presidente y a los Ministros del Interior y de Re-
laciones Exteriores v les signifiqué la necesidad
de que ese perito presentase, en la forma indicada,
las tres lineas parciales o las tres porciones de la
linea general, — va que se habia adoptado el pro-
cédimiento precedentemente expuesto. Les mani-
festé, ademas, que la resolucién del perito chileno
no se conformaba con varias clausulas vigentes re-
lativas al asunto, pues, en virtud del acuerdo del
17 de abril de 1896, él y su colega dispusieron las
operaciones y estudios en la regiéon mencionada;
(acuerdo de los peritos del 17 de febrero de 1897)
v, en cumplimiento del celebrado el 1° de mayo
del 97, debian proyectar la linea divisoria en esa
regiéon, de la misma manera que estarian obliga-
dos a proyectar la de las inmediaciones del para-
lelo 52°, si la Cordillera resultara internada en los
canales del Pacifico. Les agregué que no era po-
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sible dejar sin resolver porecién alguna de la linea
fronteriza, porque ello equivaldria a dejar pen-
diente la cuestion entera, desde que las incerti-
dumbres y las dificultades inherentes a ésta se
prolongarian mientras no se arribase a la solucién
total. Recordamos los antecedentes de la invita-
cién a Bolivia. Hice notar que no se habia cumpli-
do este tramite, por haber la cancilleria chilena
aplazado indefinidamente la respuesta que, sobre
el punto, debi6 darme desde septiembre ultimo (de
1897); v que esta falta no podia convertirse en un
inconveniente.

““Apoyado en las razones extractadas indiqué
la conveniencia de que el Poder Ejecutivo se pu-
siese de acuerdo con Barros Arana para que éste
y Moreno proyectasen el limite en la Puna. Afa-
di que si el perito chileno persistiese en su deter-
minacion seria el caso de que el Gobierno se avoca-
ra inmediatamente el asunto, en esa parte.

““El Presidente y el Ministro del Interior asin-
tieron expresamente respecto de algunas de mis
observaciones, como la referente a la necesidad de
resolver toda la cuestién; y en cuanto las otras,
se mostraron inclinados a aceptar la indicacién
hecha por mi. Al referirse al limite probable, men-
cionaron siempre la linea Pissis-Mugia; y me hi-
cieron entender que el motivo, o uno de los moti-
vos, que detenian al Gobierno, para reconocer a la
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Republica Argentina el dominio de la Puna, es el
temor de la censura o resistencia que algunos alar-
mistas, a pesar de estar convencidos de que ese
territorio mo es chileno, podrian suscitar en la
OPINION.

‘“Acerca de la intervencion de Bolivia, les sig-
nifiqué que seria facil subsanarla, una vez que los
gobiernos argentino y chileno estuviesen con-
formes.

“KEl Presidente consider6 que mo debia decidir
el punto sin oir a todos sus ministros y determiné
celebrar en seguida un acuerdo’” (%).

El mismo dia 26 de agosto tuve una segunda
conferencia con el Presidente. En el despacho te-
legrafico en que transmiti su resultado, decia a
nuestro Ministro: ‘“Este, el Presidente, me ha co-
municado que, en virtud de lo resuelto en el acuer-
do de ministros, a que me referi en mi telegrama
precedente, el Ministro de Relaciones Exteriores
ha hablado con el perito chileno, el cual esta ahora
conforme en tratar con el perito argentino, la
linea divisoria en la region de la Puna. Me decla-
r6 también el Presidente que ignora por dénde co-
rrera la linea que proyectara al respecto Barros
Arana; aludié incidentalmente a la ley chilena que

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio, del 26 de
agosto, en Cuestiones entre Argentina vy Chile, lib. II, pags. 12,
13 y 14.
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cre6 la provincia de Antofagasta; y me expreso
el deseo de que los peritos se expidieran sin dila-
cién, ante todo, sobre ese punto, para que pase en
el acto a la consideracion de los gobiernos’ (%).

Sin embargo, no debian terminar ahi las resis-
tencias a proyectar la linea limitrofe en Atacama.
El perito chileno declard, nuevamente, a su cole-
ga, que no proyectaria dicha linea o que no trata-
ria de ella. En vista de esto, el 1° de septiembre
me acerqué al Ministro del Interior y le expresé
que la determinacién del Sr. Barros Arana anula-
ba la resolucién adoptada, después de la conferen-
cia que celebré en la manana del 26 de agosto con
él v con el Presidente, segtin la cual el mismo Ba-
rros Arana habia convenido en proyectar la linea
limitrofe en la region de la Puna. Lie recordé que
esa resolucion me fué comunicada mas tarde por
el Presidente.

El Sr. Walker quiso excusar al perito chileno
con la dificultad que le creaba la ley relativa a la
provincia de Antofagasta. Le repliqué que ese pe-
rito debia ante todo tener por norma de sus proce-
dimientos los tratados y acuerdos internaciona-
les, que le mandaban ocuparse del punto. Le agre-
gué que si habia conflicto entre las leyes internas
de Chile y las convenciones y compromisos inter-

Y

(1) Telegrama cifrado al Ministro de Relaciones Exteriores
del 26 de agosto, en Cuestiones, ete., ete. Libro II, pags. 14 y 15.
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nacionales, aquéllas debian ceder ante éstos, v
que la linea general, de que los peritos estaban lla-
mados a ocuparse, era toda la linea fronteriza y
no la parte que corre al Sur del paralelo 26°, 527,
457", “‘Insisti en que la resistencia de Barros Arana
constituia una verdadera dificultad y contraria-
ba los propositos de ambos gobiernos’’. Convini-
mos entonces celebrar en la manana siguiente una
conferencia, a la que asistiriamos él, el Presiden-
te, el Ministro de Relaciones Exteriores y yvo. En
esta conferencia, ‘‘expuestas por mi las razones
que me habian impulsado a solicitar la entrevis-
ta, el Presidente me manifest6 que conocia mis ob-
servaciones, presentadas anoche al Sr. Walker;
que se dirigian instrucciones al perito chileno pa-
ra que proyectase la linea de la Puna; y que esas
instrucciones se lallaban contenidas en una nota,
firmada en mi presencia por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores. Le pregunté entonces si podria
comunicar a mi Gobierno la seguridad de que el
perito de Chile presentaria a su colega su proyec-
to de linea en la region mencionada. Me respon-
di6 que la resolucion del Poder KEjecutivo era la
comunicada; pero que, por razones facilmente per-
ceptibles, no podia prever cual seria la actitud del
Sr. Barros Arana. Me pidi6, en consecuencia, que
no comunicara la seguridad mientras no se me
transmitiera el resultado de una entrevista que
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inmediatamente tendria el Ministro de Relaciones
Exteriores con el perito chileno”’. ().

En cumplimiento de esta promesa el Ministro
me escribia horas después: ‘‘He hablado con el Sr.
Barros Arana, quien ha quedado de presentar hoy
mismo, la linea del limite en la Puna.

““En consecuencia de lo anterior, estimo que no
hay inconveniente para que Vd. pueda hacer el uso
que crea de su agrado respecto de la noticia que
le trasmito’’ ().

I1I

Quedaba de esta suerte eliminada la dificultad
relativa a la presentacion de la linea en Ataca-
ma. Kn cuanto al otro punto, al de separar la par-
te de la linea correspondiente a la region de los
canales, en el extremo sur, no ofreceria mayor di-
fienltad.

Mientras tanto los peritos habian tenido algu-
nas desaveniencias v se habian cambiado notas v
provectos de actas, concebidos en términos inade-
cuados. El 2 de septiembre debian celebrar una
conferencia. Entonces sugeri al perito argentino

(1) Telegrama cifrado del 2 de septiembre de la Legacion al
Ministerio, en Cuestiones, ete., libro II, pAgs. 15 y 16.

(2) Carta del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, del
2 de septiembre.
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que, para llegar inmediatamente a la presentacion
de las lineas, propusiera el de Chile la destruccion
de los proyectos de actas mencionados, que a nada
util conducirian y serian sélo un motivo de dis-
cordias. En la reunién, los peritos, aunque discu-
tieron en tono aspero, segin se me ha informado,
arribaron a ese resultado. Inutilizaron dichas ac-
tas y subseribieron una muy breve, designando el
dia inmediato para la presentacién de las lineas
pendientes.

Las lineas quedaron totalmente presentadas el
3 de septiembre y se designé el 7, para la_confe-
rencia destinada a subseribir las actas en que cons-
taran su confrontacién y la enunciaciéon de los
puntos de acuerdo y de disidencia entre los peri-
tos. K1 Sr. Moreno, apremiado por el tiempo y por
las circunstancias, habia proyectado y trazado, en
horas, la linea de la Puna, primero, y, posterior-
mente, en una noche, los puntos principales, co-
rrespondientes a la regién que se extiende del pa-
ralelo 26° 52’ 45”7 de latitud austral hacia el Sur.

El perito chileno siguié invariablemente el di-
vortium aquarum continental, desde el paralelo 26°
52’ 457’ hasta el punto extremo de la linea diviso-
ria. Respecto de la frontera en la Puna de Ataca-
ma, se aparté en absoluto de los tratados y ajus-
tes internacionales y proyect6, como limite, la li-
nea fijada en la ley chilena del 12 de julio de 1888,
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que cred la provincia de Antofagasta. El perito,
Sr. Barros Arana, no habiafi cumplido su deber, en
la forma ordenada por los pactos que estaba obli-
gado a aplicar ().

Las actas firmadas hasta ese momento — que
debian ser todas las de la gestién pericial — no
fueron elaboradas en las conferencias. Cada pe-
rito preparaba en su residencia, lo que deseaba cen-
signar en ellas, v, en las reuniones, se firmaba lo
que se habia proyectado de antemano, salvo una
que otra enmienda de detalle o de valor secundario.

La pericia terminé de hecho ahi, pues, por razo-
nes que expondré muy pronto, la entrevista conve-
nida para el 7 no tuvo lugar. { Singular pericia! Los
téenicos que jamas habian ido juntos al terreno a
observar y aquilatar las discrepancias de sus ayu-
dantes, omitieron, en la instancia decisiva, en el
momento de proyectar la linea, arrojarse sobre un
plano o sobre un mapa y examinar y discutir sus
divergencias, con el documento geografico a la vis-
ta. La seguridad de que disentirian, respecto de
puntos previstos, no podia excusarlos del acto mas
elemental y mas indispensable de la pericia. Pre-
cisamente, para apreciar y debatir las disidencias,

(1) Ver sobre este punto el telegrama del 6 de septiembre
de 1898 del Ministro Argentino al de Relaciones Exteriores de la
Argentina, en Cuestiones, ete., libro II cit., pag. 37.
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ante los documentos geograficos, se habia dedicado
tanto tiempo a los trabajos de gabinete.

El papel de los planos, mapas y vistas fotogra-
ficas de la cordillera, fué muy extrafio y muy dis-
tinto del que les correspondia. El Sr. Moreno mos-
traba espontaneamente los mapas, planos y foto-
grafias, a los politicos, a los ministros, a los sena-
dores y diputados, y a otras personas; pero no
se prestaba, con igual espontaneidad, a exhibirlos
a los miembros de la Comisién de Limites Chilena.
Muchas veces le expresé que debia dejarlos exami-
nar por éstos, sin restricciones, pues era necesario
que la parte adversa conociese sus elementos de
prueba y viera en los planos las razones en que se
apoyaba. Su respuesta fué siempre que necesitaba
tomar sus precauciones, porque temia que se los
copiaran. A la observacion de que seria muy difieil
que una persona, por vigorosa que fuese su memo-
ria, retuviera en la mente, después de una simple
inspeccion, todos los datos nuevos de una carta geo-
grafica, en condiciones de ser util v conveniente-
mente trasladados a otro papel, — replicaba de una
manera invariable que era facilisimo. En todo caso,
el hecho no se habria realizado, porque habria im-
portado una irregularidad sin objeto, mas difiecil
de ecumplir que de ocultar.

Efecto de esa actitud fueron algunas de las en-
miendas, propuestas por el perito argentino, al
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procedimiento indicado por el chileno, expuesto
mas arriba. Una de las enmiendas consistia en
que cada perito entregara a su colega o canjeara
con él copias fotogrificas o de cualquiera otra
clase de los planos parciales que le hubieran ser-
vido para determinar su linea. En las copias se
deberia indicar los puntos v trechos de la linea.

Del procedimiento seguido en las'conferencias,
v de la resistencia a exhibirlos a la comision chi-
lena, resulté que el Sr. Barros Arana jamas viera
los planos, mapas v fotografias del Sr. Moreno v
que el Sr. Bertrand los examinara una sola vez.
El perito argentino vié una sola vez también los
planos y mapas de la comisién chilena.

El hecho de no haberse utilizado los planos y
mapas no impidio, empero, que se suscitasen, entre
algunos de los técnicos, discusiones triviales so-
bre el mérito intrinseco y sobre el valor relativo de
los de una comisién comparativamente a los de la
otra. Se habra leido con sorpresa, sin duda, la car-
ta siguiente, transmitida telegraficamente a ‘“La
Nacion’’ de Buenos Aires. Es la contestacion a
la que, por orden del Sr. Moreno dirigi6 el Sr. De-
lachaux al Sr. Bertrand. Dice asi:

““QQuedo impuesto del contenido de su atenta de
‘ayer, siéndome sensible que alguna expresion su-
va relativa al mérito intrinseco de nuestros pla-
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nos, haya llegado hasta la prensa en una forma
que Ud. considera inexacta.

“‘Nada esta mas lejos de nuestro animo que com-
petir con Vds. por un record geografico, que con-
sideramos ajeno a nuestra misién.

“‘Por mi parte, tengo mucho gusto en reconocer
el gran mérito cartografico de los planos que Ud.
me permitié examinar en la oficina argentina.

““Quedo de Vd. muy atento, S. S.”” — Alejandro
Bertrand. ().

IAY

A medida que las conferencias periciales -tenian
lugar, la situacion se agravaba y se enconaba. Con-
tribuian a ello las susceptibilidades y los resenti-
mientos, dificilmente comprimidos, de los peritos,
sus pequenios pleitos y sus asperas disputas sobre
puntos nimios, sobre accidentes y sobre incidentes,
nunca sobre el fondo de la cuestion, respecto de la
cual no hubo el menor debate.

Contribuian también a agravarla las noticias que
salian de las oficinas de limites: de la chilena para
“La Ley’’ y otros diarios afines; de la argentina,
para los corresponsales de la prensa bonaerense.
K1 mismo Sr. Moreno enviaba despachos a algu-

(1) “‘La Nacién’’ del 16 de septiembre de 1898.
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nos periodicos, hacia indicaciones a los reporters
y revisaba o enmendaba sus telegramas. Su em-
pleado, el Sr. Onmelli, era corresponsal de ‘“‘El
Diario”’.

Contribuian igualmente a agriar la situacién los
numerosos reportajes a que el perito argentino se
brindaba con excesiva espontaneidad. A pesar de
mis observaciones, no se daba cuenta de que ese
sistema de publicidad y de reclamo, en asunto tan
grave, seria luego contraproducente y perjudicial
para su nombre, — como lo era ya — en alto gra-
do, para su causa, para la buena marcha de la cues-
tion de limites v para los intereses bien entendidos
de las naciones en litigio.

Las palabras mas innocuas, en apariencia, de sus
reportajes, aquellas en que creia haber exteriori-
zado sus mejores intenciones, eran discutidas y
servian, a poco de haber sido estampadas, para
avivar la suspicacia y dar pretexto a nuevas cen-
suras en su contra. Muchos errores se habria eco-
nomizado, seguramente, si hubiera conocido el me-
dio en que actuaba.

A%

En los dias que subsiguieron al 3 de septiembre,
“el Sr. Moreno se ocup6 secretamente de algunas
gestiones diplomaticas.
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En la noche del 6 me buseé empefiosamente: v,
después de algunas vacilaciones y reticencias, me
di6 conocimiento, por orden de nuestro Ministro
de Relaciones Exteriores, de un telegrama que él
habia dirigido a éste, uno o dos dias antes. En el
telegrama relataba una larga conversacion con el
Presidente KErrazuriz y exponia un proyecto de
acuerdo o un medio, combinado entre ambos, pa-
ra resolver la cuestién de limites. Ese medio con-
sistiria, en substancia, en reunir en Buenos Aires,
el 11 de octubre, una conferencia o congreso de ple-
nipotenciarios argentinos vy chilenos, cuya mision
seria: 1° Resolver el litigio en toda la extension de
la linea del paralelo 26° 52°, 45’ al Sur. En caso
de que no fuera posible un avenimiento, el asun-
to, en esa parte, quedaria sometido al arbitro.
2° Determinar el limite al Norte de dicho paralelo,
esto es, en la Puna de Atacama; v, en caso que no
hubiera acuerdo al respecto, designar una comi-
sion arbitral para que lo fijara. Me participd, ade-
mas, que el Ministerio, antes de contestarle, que-
ria conocer mi opinion sobre el provecto, acerca
del cual él — el perito — habia telegrafiado tam-
bién al Gral. Roca.

He aqui el telegrama en que el Ministro Alcor-
ta ordenaba al Sr. Moreno que me informara de
lo que precede: “B. A. 6 de septiembre 1898, —
Perito argentino — Santiago — Oficial — Reci-
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bido sus telegramas Nros. 39 a 43. Su contenido
sera tomado en seria cuenta, dada la gravedad que
entrafia, pero antes de adoptar una resolucion es
indispensable oir la opinién del Ministro Argenti-
no para lo que Vd. debe darle conocimiento de su
conversacion, pues la materia es de su resorte y
entre gobiernos no se puede admitir que nada se
discuta sin su conocimiento. Si Ud. no se ereye-
se autorizado a infringir la reserva aceptada, pue-
de recabar el asentimiento del Sr. Presidente, en
la forma privada en que ha tenido la conversa-
cion. — Saludo a Ud. — A. Aleorta’’.

Impuesto del telegrama, manifesté al Perito
que su plan me parecia inconducente v peligroso y
que, luego de meditar sobre él, en la manana si-
guiente, enviaria por telégrafo mi dictamen a Bue-
nos Aires.

Copio algunos parrafos de ese dictamen, conte-
nido en mi telegrama del 7 de septiembre:. ..

““Mi opinion, decia, es entera v netamente con-
traria al pensamiento aludido. La fundaré con la
rapidez que el momento reclama. Sin duda, la si-
tuacion interna de Chile, que he deseripto a V. E.
en numerosas cartas, es grave v el gobierno no se
siente bastante fuerte para establecer y mantener
dus propositos y resoluciones en asuntos de cier-
ta indole; pero no temo que dicha situacién com-
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prometa la paz internacional. Mi conviecién de que
el problema de fronteras se resolvera pacificamen-
te no ha desfallecido ni desfallece; y el medio més
seguro de llegar pronto al fin es no innovar, no in-
troducir nuevos tramites o procedimientos para
conducir la cuestion.

““‘La idea del Sr. Errazuriz no podria realizarse
sin concluir un nuevo tratado, pues los poderes
ejecutivos de la Argentina y de Chile carecen de
atribuciones para crear un congreso de plenipo-
tenciarios y entregarle la dilucidacién de un pun-
to cualquiera del litigio de limites.

““El proyecto, tan luego como se diera a cono-
cer, en este medio impresionable v movedizo, se-
ria objeto de vivos debates. Lo combatirian con
"decision los alarmistas y los que estan siempre dis-
puestos a suscitar dificultades en la cuestion in-
ternacional; v alegarian que era un plan ideado
por la diplomacia argentina para retardar la so-
lucién del problema y vencer a Chile por la accion
del tiempo y del rapido crecimiento de nuestro
pais. Lo combatirian también los que reflexiona-
sen sobre sus probables efectos.

“Si el proyecto llegase a las camaras legislati-
vas, no es verosimil que se aprobara sin debates
mas o menos prolongados, particularmente aqui,
donde los asuntos internacionales desempefian un
papel tan importante en el juego de la politica in-
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terna y en el manejo de los intereses econémicos.
Si fuese rechazado agravaria la situacion. En to-
do caso, podria servir para alimentar un nuevo pe-
riodo de agitaciones v de alarmas.

“En la hipétesis de que se llegase a subscribir
el tratado, no es aventurado afirmar que seria en
sumo grado dificil que un congreso de diez pleni-
potenciarios lograra entenderse y allanar las di-
vergencias, que no habian conseguido resolver an-
tes, s6lo dos personas investidas de la misma
representacion.

Anadiré, en punto al problema de fronteras: 1°
que, si respecto de la Puna no se arribara, después
de tocar todos los recursos v de realizar todos los
esfuerzos mnecesarios, a la conclusion de justicia
que el Gobierno Argentino sustenta, seria preferi-
ble abandonar el asunto, en las condiciones enun-
ciadas por V. K. en su telegrama de anteayer y
ayer. Kn este caso, se podria tener la plena segu-
ridad de que el s6lo transcurso del tiempo, sin gas-
tos y sin trastornos de ningun género, produciria
la solucion apetecida; 2° que no me parece dificil
hallar la féormula, ajustada a los tratados, para so-
meter al ‘“Arbitro las divergencias de los peritos,
si, como lo preveo, fuera imposible un avenimiento
directo, relativamente al resto de la linea’’ (').

(1) Telegrama cifrado del 7 de septiembre, en Cuestiones, ete.

Libro II, pags. 38 a 41.
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El Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Al-
corta, en un extenso telegrama fechado el 9, des-
ech6, en nombre del Poder Ejecutivo, el medio
propuesto y encargé al perito que comunicara el
contenido del despacho al Presidente Errazuriz.
Entre las razones invocadas por el Ministro figu-

ran las siguientes:... ‘“Sobre la primera — se
refiere a la idea de reunir un congreso o conferen-
cia de plenipotenciarios — ‘‘debo observarle: 1°

que s1 la comision debe dar la solucién definitiva,
lo que no esta claramente expf‘esado, desde que es
precedida de otra solucién de los gobiernos, que
quedaria en suspenso, esa comisién tomaria el ca-
racter de un tribunal, que no esta autorizado por
los tratados y que requeriria una autorizaciéon de
los congresos respectivos que sera imposible conse-
guir, en el caso mas favorable, en un breve tiempo;
2° que si la comisién fuera puramente consultiva,
a fin de facilitar a los gobiernos avenimientos que
estarian prestigiados por la opinién de una reunién
de hombres representativos de los dos paises, po-
dria observarse: a) la dificultad en la eleccion de
Jas personas, aunque esto no lo considero un ohs-
taculo insuperable, desde que seria necesario que
todos los designados estuvieran, fuera de su im-
portancia representativa, animados del propésito
sincero y efectivo de buscar la solucion dejando
de lado lo que se ha dicho v se ha hecho para en-
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torpecerlo; b) la influencia que naturalmente ejer-
ceria en la opinion el conocimiento de que los go-
biernos tienen ya resuelto el sometimiento de las
divergencias al arbitraje, reconociendo asi la im-
posibilidad de los avenimientos entre los que tie-
nen la responsabilidad directa; todo lo que es muy
explotado por los partidos, sobre todo en Chile, —
podria producir un efecto semejante al que pare-
cen temer los gobiernos cuando no se atreven a
afrontar una solucion, que quieren buscar en per-
sonas que si estan bien animadas para encontrar-
las deben estarlo también para apoyar la de los
gobiernos; ¢) la necesidad de no introducir inno-
vaciones cuyvo resultado no esta perfectamente ase-
gurado de antemano, pues las perturbaciones que
ellas producen son siempre funestas para los pro-
pésitos elevados que se persiguen, aumentando los
inconvenientes por la introducciéon de los nuevos
tramites, cuya importancia no se explica la opi-
nién; d) en la incertidumbre sobre los resultados,
se tendria siempre el nuevo tramite como una pro-
longacion ineficaz y perjudicial de la situacion ac-
tual de los dos paises, que, fuera de que esta pre-
nada de peligros, pesa de una manera abrumado-
ra sobre la riqueza publica y privada. Sobre la
segunda debo también observarle:

“I. Que lo referente al deslinde en la Puna esta
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excluido expresamente del arbitraje en el acuerdo
del 96, por voluntad de ambos Gobiernos, inter-
pretando acertadamente, sin duda, los anteceden-
tes que deben servir para fundar ese deslinde.

“II. Que aun suponiendo que fuera posible el ar-
bitraje, éste vendria del cumplimiento por parte
de los peritos de los requisitos establecidos en el
acuerdo del 96 e intrucciones dadas como conse-
cuencia: v entiendo que el perito Chileno no lo ha
hecho, y, por el contrario, ejerciendo atribuciones
que no tiene, se ha desviado de la linea de conduec-
ta que le esta trazada. '

“I11. Que, en todo caso, aun salvando lo expues-
to anteriormente, el P. E. argentino, no estaria,
-como no lo esta, autorizado a someter al arbitro
la cuestion; y necesitaria recabar autorizacion del
Congreso, que dificilmente se conseguiria.

“IV. Que por lo tanto si bien no habria inconve-
niente en que la comisién propuesta se ocupara de
la cuestién de la Puna, en caso de desacuerdo, el
asunto quedaria en ese estado, mientras no se sal-
varan las dificultades mencionadas’’ ().

En otro telegrama del mismo dia 9 de septiem-
bre, el Ministro Alcorta ordend al perito que die-

(1) Telegrama cifrado del 9 de septiembre de 1898 dirigido
por el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Alcorta, al Perito
Argentino, Sr. Moreno.
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ra lectura de aquel despacho al Ministro Argen-
tino, antes de hacerlo conocer al Presidente de
Chile.

El Sr. Moreno no comunicé entonces al Presi-
dente Errazuriz el contenido del telegrama de nues-
tro Ministerio de Relaciones Exteriores, del 9 de
septiembre. Dejé correr el tiempo. Asi me lo dijo
posteriormente.

VI

En la conferencia acordada para el 7 de sep-
tiembre, los peritos deberian firmar dos actas, a
saber: una en la que se consignarian los puntos y
trechos de la linea en que hubieran estado confor-
mes, declarandolos parte integrante de la fronte-
ra; v otra, en la que se especificarian los puntos y
trechos en que hubieran disentido.

En sus entrevistas secretas con el Sr. Errazu-
riz, el Sr. Moreno se ocupé también del‘preémbu-
lo o declaracién comiun de ambos peritos, que lle-
varian las actas mencionadas. Al efecto, propuso
a aquél una formula por la que los peritos afirma-
ban que los puntos y trechos de sus respectivas Ii-
neas se encontraban en la Cordillera de los An-
des y habian sido designados con arreglo al articu-

*lo 1° del tratado de 1881, a los articulos 1° y 2° del
tratado de 1893, al articulo 5° de las instrucciones
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dadas por los peritos el 1° de enero de 1894 y a
las bases 1%, 3* y 6* del acuerdo del 17 de abril de
1896. Estos articulos se transcribirian textualmen-
te. El Sr. Errazuriz juzgé aceptable la férmula y
la hizo llegar al Sr. Barros Arana, para que la in-
sertara en el acta. Pero éste la desestimd, sin fun-
damento plausible alguno. Alegé que, en virtud de
la férmula, se reproducirian truncas las disposi-
ciones de los tratados, — lo que no era exacto, pues
se copiarian integros los articulos pertinentes y
se omitirian los que fueran extranos al caso. Se
ha aseverado que el Sr. Bertrand, en una esquela
al Presidente, al Ministro de Relaciones Exterio-
res, o a otro funcionario, expresaba, que la admi-
sion de aquel encabezamiento podria importar el
principio de un descalabro ante el arbitro. Si ha
existido, ha sido éste un temor infundado.

He ahi los motivos o los pretextos, invocados
por el perito chileno, para el rechazo. Sin embargo
no eran los unicos. Tuvo ciertamente uno mas, el
de que el Sr. Errazuriz habia atendido al Sr. Mo-
reno y habia acordado con él sobre puntos que
incumbian privativamente al Sr. Barros Arana, en
su calidad de perito, respecto de los cuales no po-
dia recibir o6rdenes.

El perito argentino no debié busecar la confor-
midad del Presidente, sin que lo supiera su cole-
ga, acerca del encabezamiento de un acta que és-
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te subseribiria. Le constaban la antipatia y la ene-
mistad del perito hacia el Presidente de Chile y
pudo prever, con entera certidumbre, que el uno no
aceptaria la ingerencia del otro en asuntos que le
eran privativos.

El Sr. Moreno me habia anticipado que, por
haberse celebrado las reuniones anteriores en la
oficina chilena, la convenida para el 7, o las que
se consagraran a las ultimas actas, se celebrarian
en su propia oficina v que asi lo exigiria al Sr.
Barros Arana. Le indiqué entonces que no renovara
la cuestion baladi sobre el local de las conferen-
cias, resuelta ya; que nadie ganaria con ello; que
a la Argentina y a Chile les era indiferente que
los peritos se reunieran en la oficina del uno o del
otro, en un cuarto modesto o en un palacio; que
no se podia ni se debia, por amor propio o por ca-
pricho, insistir en semejantes pleitos; le hice, en
fin, mil observaciones. Todo fué en vano. Me de-
clar6 que no aceptaba la palabra capricho, a lo que
repuse que habia sido pronunciada porque tradu-
cia fielmente mi pensamiento y sin la mas leve in-
tencion de molestarlo. Anadid, por otra parte, que
fundaba su exigencia en que ‘‘él era el perito ar-
gentino y queria darse su lugar”’.

El 7 dirigi6 una nota al Sr. Barros Arana en la
"que le manifestaba que la conferencia convenida
para ese dia se celebraria en la Oficina Argentina.
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Se ha dicho que el perito de Chile, aunque conside-
raba poco corteses los términos de la nota, se dis-
puso a concurrir a la cita, en la creencia de que
el Sr. Moreno estaria enfermo; pero, como no se
habia arreglado de antemano el acta o actas pen-
dientes, se abstuvo de ello y contesté por eserito.
Loégicamente, la circunstancia de no haberse acor-
dado el preambulo de las actas debi6 ser un motivo
determinante para concurrir y no para abstenerse,
pues el objeto de las conferencias, en teoria al
menos, era siempre convenir lo que se consigna-
ria luego en las actas. Empero, el perito chileno
queria ser — y lo era en realidad — consecuente
con el procedimiento seguido hasta ese instante...

El pleito sobre el local quedaba nuevamente
planteado. Se siguié entre los peritos, el mismo dia
7, un cambio de comunicaciones relativas al enca-
bezamiento o preambulo en cnestion. El argentino
insistia en que era necesaria la declaracion comin
y el chileno la rehusaba y queria: o que no se de-
clarara nada y se enumerase simplemente los pun-
tos y trechos en que existiere conformidad y aque-
llos en que hubiere disidencia, o que cada cual, por
su exclusiva cuenta expresara lo que estimase con-
veniente. No arribaron a solucién alguna y queda-
ron en una especie de entredicho.

En la tarde, cuando se me informé de lo ocurri-
do, en vista de que el incidente se habia tramita-
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do por nota, ““indiqué a Moreno la conveniencia
de que celebrara una entrevista con su colega, pa-
ra tratar de resolver la dificultad, y le manifesté
que, al efecto, yo procuraria obtener que la Can-
cilleria conviniese con Barros Arana en que éste
lo invitara a la entrevista. En cuanto a la redaceién
de las actas, le expresé que, si el perito chileno
no desistia de su determinacién, podria variarse
la forma y hacerse constar en ellas: 1° la pro-
posicién de Moreno para eseribir el preambulo in-
dicado precedentemente; 2° la negativa de Barros
Arana; 3° todo lo que aquél quisiera establecer;
4° una pregunta que el perito argentino dirigiria
al chileno, sobre si los puntos y trechos propues-
tos por éste y rechazados por aquél, estin en la
Cordillera de los Andes y satisfacen las condicio-
nes de los tratados; 5° la respuesta de Barros Ara-
na o su negativa a responder a esa pregunta. A mi
juicio, esta forma seria mas eficaz que la otra, por-
que pondria en transparencia la conducta de Ba-
rros Arana y perjudicaria su causa.

““Moreno acepto la idea de la entrevista e hizo
algunos reparos respecto de las otras indicaciones
apuntadas’ ().

En seguida vi al Sr. C. Walker Martinez, Mi-

(1) Telegrama cifrado del 8 de septiembre dirigido por mi al
Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, en Cuestiones,
ete. Libro II, pags. 17 y 18.
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nistro del Interior, y le pedi que, en mi nombre,
solicitara una conferencia del Presidente y del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, para esa mnoche,
o para la mafnana siguiente. La entrevista tuvo lu-
gar en la misma noche del 7. He aqui como rela-
té a nuestro gobierno lo ocurrido en la Conferen-
cia:... ‘““Expuse en ella los motivos que me ha-
bian movido a solicitarla, y el fin que me propo-
nia alcanzar. El Presidente y el Ministro estaban
al cabo de todo. El primero habia hecho tomar por
escrito la relacion de lo ocurrido, contada por el
Sr. Barros Arana, de la cual, segun me-dijo, se
desprendia que habia existido un malentendido
entre los dos peritos.

“‘Barros Arana afirmaba que se habia opuesto
a que se copiaran algunas partes truncas de los
tratados; pero que estaba conforme en transeribir
éstos integramente. Aseguré entonces que Moreno
nunca se habia resistido a ello, que habia estado y
estaba conforme también en la transeripeion lite-
ral de todos los pactos.

““El Presidente, a quien le constaba, confirmé
mi aseveracién. En virtud de ésto coincidimos en
que deberia darse por terminada la dificultad, re-
ferente a la redacciéon de las actas, y convinimos
en que el Ministro de Relaciones Exteriores viera
a Barros Arana y le pidiera que invitase a More-
no a la entrevista aludida més arriba. El Ministro
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salié inmediatamente a cumplir su encargo’’. (').

El 8, a medio dia, el Ministro de Relaciones Kx-
teriores de Chile me escribié dandome cuenta del
resultado de su encargo. En su carta me decia:
‘el senor Barros Arana me ha escrito expresan-
dome que aunque li fijacion y aceptacion de los
puntos de frontera deben hacerse en vista del es-
piritu y de la letra de todas las partes de los tra-
tados, acuerdos v demas disposiciones internacio-
nales, sin exclusion de ninguna de ellas, esta sin
embargo, dispuesto a aceptar la insercion total de
dichos documentos en el acta en que se establezcan
los acuerdos o divergencias, si el sefior perito Ar-
gentino asi lo desea, no obstante de que lo estima
innecesario en vista de las declaraciones hechas
por ¢l en el acta de 29 de agosto y por el Seior Pe-
rito Argentino en la de 3 de septiembre, que resu-
men los fundamentos que cada cual tiene para
aprobar la mavor parte de la linea de demareca-
cién y para establecer las disidencias en el resto”’.
Como una consecuencia de lo anterior, esperaba el
Ministro que nuestro perito tuviera a bien indicar
al de Chile el momento en que se hallase en apti-
tud de firmar el acta pendiente.

En el acto hice conocer la carta al perito argen-
tino, quien, sin aludir a ella ni al acuerdo de que

(1) Telegrama del 8 de septiembre citado en la nota anterior,
en Cuestiones, ete. Libro II, pag. 19.
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informaba, invité nuevamente, por nota, al perito
chileno a reunirse en su propia casa para labrar y
subseribir el acta o actas pendientes (*). El1 Sr. Ba-
rros Arana contesto el 9. En su respuesta emitia
varias consideraciones y ratificaba su acuerdo con
el temperamento indicado por el plenipotenciario
argentino, de transcribir en el acta, como declara-
cién comun, los tratados integros. Invitaba, a su
turno, a celebrar la reunién en el sitio habitnal, en
la oficina chilena. Algunos instantes después de
recibida esta comunicacion me vié el Ministro del
Taterior, Sr. Walker Martinez, para tratar de la
dificultad aludida antes y de la aun subsistente en-
tre los téenicos, sobre el local de la conferencia. En
presencia de la situaciéon en que los peritos se ha-
llaban colocados, creia, por mi parte, y asi lo ex-
presé a dicho Ministro, que el inico medio facil de
resolver el punto era que aquéllos prescindiesen de
sus propias oficinag y se reunieran en un sitio
neutral, por decirlo asi, en el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, por ejemplo. Kl Sr. Walker
Martinez coincidié conmigo al respecto. Para lle-
var adelante nuestro pensamiento fuimos a hablar
con el Sr. Moreno. Fste acepté el medio enunciado.
El Sr. Walker primero y yo en seguida, nos acer-

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio, del 8 de
septiembre, en Cuestiones, ete., lib. II, pigs. 19 y 20; y carta del
Ministro Latorre al Ministro Argentino del 8 de septiembre.
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camos después al Ministro de Relaciones Exterio-
res, para que, en caso de estar conforme con nues-
tra idea recabase su aceptacion del Sr. Barros Ara-
na y lo invitara a concurrir a su Ministerio, a las
4 de la tarde de ese dia, a fin de celebrar la confe-
rencia. Todo quedoé convenido de esta manera; em-
pero, todo debia ser inutil.

El Sr. Moreno, en respuesta a la ultima comu-
nicacién de su colega, mencionada mas arriba, ha-
bia pasado a éste una nota en la que le expresaba
que no tenia inconveniente ‘‘en proceder a la re-
daccién de esa acta (la pendiente) en la forma in-
dicada al sefior Ministro de Relaciones Hxteriores
de Chile por el sefior Ministro Plenipotenciario Ar-
gentino, es decir, que se diga en ella que, a mi pe-
dido, declaramos ambos peritos que las lineas que
cada uno presenta se encuentran en la cordillera
de los Andes y responden al cumplimiento de todos
los tratados y ajustes internacionales, los cuales
también se insertaran integros en dicha acta’ (*).

El Sr. Barros Arana replicé que no era precisa-
mente eso lo que se habia indicado y aceptado si-
no la transeripeiéon pura y simple de los pactos. De
ahi se desprendia que, en su sentir, el perito ar-
gentino agregaba algo a aquello. El agregado que
el perito de Chile, se abstenia cuidadosamente de

(1) Nota del Perito Argentino al Perito Chileno, del 9 de sep-
tiembre de 1898.
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copiar, era esta frase: ‘‘ambos peritos DECLARAN
QUE LAS LINEAS QUE CADA UNO PRESENTA SE ENCUEN-
TRAN SITUADAS EN LA CoRDILLERA DE Los Axpes’’ (1).

Con esto la cuestion del local, que no obstante
su absoluta nimiedad, era entonces la principal,
yva que no la unica, que nutria las disputas entre
los peritos, pasaba al segundo plano o desapare-
cia. Kl Sr. Barros Arana se mostraba de esta
suerte resistiéndose a declarar, directa y explici-
tamente, que todos los puntos de su linea se en-
contraban, a su propio juicio, en la Cordillera de
los Andes.

El hecho era grave y debia justamente suscitar
profundas inquietudes y desconfianzas en la opi-
nion argentina. Inmediatamente me acerqué a los
ministros del Interior y de Relaciones Exteriores.
Lo ocurrido en la conferencia que tuve con éllos
se halla relatado en el siguiente telegrama cifra-
do que luego envié a nuestra Cancilleria: ‘‘Des-
pués de recibir el perito argentino la ultima comu-
nicacién del Sr. Barros Arana, en que éste elimi-
na del proyecto de preambulo, para el acta pen-
diente, la frase en que se expresa que las lineas
presentadas ‘‘se encuentran situadas en la Cordi-
llera de los Andes’’, he conferenciado con los Mi-
nistros del Interior y de Relaciones Exteriores.

(1) V. nota del Perito de Chile al I;erito Argentino del 9 de
septiembre de 1898.
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“Les he significado que la resistencia del perito
chileno a pronunciar esa frase pareceria indicar,
implicitamente, que la linea proyectada por él no
se halla en la Cordillera de los Andes o que, a su
juicio, la linea fronteriza puede correr fuera de
esa Cordillera. Como esto no es admisible, pensa-
ba que, para cortar de una vez -por todas las difi-
cultades debian consignarse en el acta las palabras
mencionadas.

““K1 Ministro del Interior justific6 la supresién
porque la frase resultaria redundante, desde que
apareceria en seguida al transeribirse el Art. 1° del
tratado de 1881. El Ministro de R. K. no veia
inconveniente en que se consignase, pero creia
preferible que cada perito hiciere constar lo que
juzgara oportuno o que ambos se limitasen a esta-
blecer los puntos de acuerdo y de divergencia. Les
demostré las ventajas de incluir en el acta la frase
en cuestion, aunque hubiera redundancia, pues asi
el documento seria mas claro; les declaré que de-
ploraba que éllos no lo entendiesen de la misma
manera; y que, en vista de sus manifestaciones, es-
timaba que se debia dejar que los peritos resolvie-
ran el punto. Con esto terminé la entrevista. Kl
ministro del Interior me ha dicho que el Presi-
dente se ocupa de buscar una férmula aceptable
‘para ambos peritos.

““La resistencia de Barros Arana a escribir una
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clausula respecto de la cual no es posible discutir
siquiera, es contraproducente y perjudica su cau-
sa. Nada ganaria con omitirla. Sin embargo, es
creible que continde resistiéndola, a fin de elevar
al Gobierno los antecedentes en su estado actual,
antes de haberse especificado las disidencias, en
la creencia erréonea de que asi, confusamente, y
sin una enumeracion concreta, se dejarian llegar
al arbitro las divergencias de los peritos’’ ().

VII

El cambio de notas entre los peritos, sobre el
nuevo aspecto de sus discrepancias, continué en un
tono un tanto vivo. Al mismo tiempo, el Sr. More-
"no dié cuenta de lo que ocurria a nuestro Minis-
tro de Relaciones Exteriores y le consulté respee-
to del camino que deberia seguir. El dia 10 le res-
pondié el Ministro que, antes de resolver, el Po-
der Ejecutivo queria conocer la opinién del Pleni-
potenciario Argentino y que asi se lo hiciera saber
a éste para que se sirviese transmitirla directa-
mente.

Mi dictamen, segtn el texto del telegrama en que
lo comuniqué, rezaba de esta manera:

(1) Telegrama cifrado dirigido al Ministro de Relaciones Ex-

teriores, el 9 de septiembre, en Cuestiones, ete., lib. cit., pégs.
20 y 21.
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“Pienso que, dada la situacién actual del inci-
dente, sera imposible conseguir que el perito chi-
leno afirme de un modo explicito, directo, escri-
biendo las palabras, que su linea ‘‘se encuentra
en la Cordillera de los Andes’’. S6lo admitira que
eso resulte de la copia de los tratados. Considero
que la aceptacion, por parte de Moreno de la eli-
minacién lisa y llana de esa clausula, en el pream-
bulo del acta pendiente, debilitaria su posicién y
suministraria, cuando menos, un pretexto al Go-
bierno de Chile, para apoyar después pretensiones
contrarias a los tratados. Por esto mi opinién es
que no debe admitirla.

““La propaganda realizada en favor de Barros
Arana se ha extendido rapidamente y ha logrado
imponerse. El Gobierno, por temor, o por creer
ahora que la actitud de su perito conviene a los in-
tereses de Chile, apoyara a ese perito o no inten-
tara contrariar sus exigencias.

““En virtud de lo que precede opino que, para
terminar el incidente, s6lo hay dos medios, a sa-
ber: 1°, suscribir un acta, en que se copien los tra-
tados y luego cada perito consigne por su cuenta
todas las observaciones que considere convenien-
tes; 2° elevar los antecedentes a los Gobiernos,
en el estado en que se hallan. Si prevaleciera el se-
‘gundo temperamento, seria necesario después pre-
cisar y concretar con la Cancilleria chilena, en vis-
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ta de las actas de los peritos, los puntos de diver-
gencias existentes entre éstos, para someterlos al
arbitro con estricta sujecion a la base 2* del acuer-
do del 17 de abril de 1896. Estimo, ademas, indis-
pensable que el incidente se resuelva con la mayor
rapidez, para que se produzca la reaccion, el go-
bierno (chileno) se encuentre menos cohibido por
la atmésfera creada alrededor de Barros Arana y
puedan iniciarse las gestiones, ante él, en condi-
ciones menos malas que las presentes, ya que no
en las mismas de hace quince dias’” (").

El Ministro me telegrafi6, en respuesta, entre
otras cosas, lo que sigue: ““Recibido su telegrama
fecha 10. Después de haber meditado sobre el in-
cidente que lo motiva, teniendo presente sus ante-
cedentes y la situacion que se ha creado en conse-
cuencia, es la opinién del Gobierno que no hay otra
solucion que la segunda indicada en el telegrama
de V. E....

“En el telegrama que dirijo con esta misma fe-
cha al perito, le hago presente una vez mas que
no proceda sino de perfecto acuerdo con V. E.”” ().

En la tarde del 10, el Sr. Barros Arana h1zo sa-
ber al Sr. Moreno que, en el mismo momento, ele-

(1) Telegrama cifrado del 10 de septiembre, en Cuestiones,
etc, libro II, pAg. 27.

(2) Melegrama ecifrado del Ministerio a la Legacién, ete. del
11 de septiembre, en Cuestiones, ete., libro II, pags. 26, 170 y 171.
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vaba al Ministerio de Relaciones Exteriores las ac-
tas periciales y los demas antecedentes de la cues-
tion de limites v que daba por concluidas las
conferencias.

No obstante los términos explicitos de la nota
del Sr. Barros Arana, el Sr. Moreno consideré que
todavia era posible continuar buscando una for-
mula de avenimiento y asi lo comunicoé a nuestro
Gobierno. Acaso alguna palabra del portador de
la nota o de otro empleado de la Comision chilena,
lo indujo a pensar de ese modo. Varias tentativas
infructuosas, promovidas por el Sr. Walker Mar-
tinez, efectuamos aun, al dia siguiente, en aquel
sentido.

El perito argentino cerré el debate que soste-
nia con el perito chileno por medio de una extensa
nota en la que responsabilizaba a éste de lo
sucedido.

De esta manera, ruidosamente, en una desave-
nencia irreductible remataron las conferencias de
los peritos, iniciadas quince dias antes bajo los me-
jores auspicios. Las poblaciones se hallaban hon-
damente agitadas en ambos paises y la cuestion de
limites quedaba a una linea del estado de guerra.



Carituro X

LA CUESTION DE LIMITES ANTE LOS GOBIERNOS. —
INICIACION DE LA GESTION DIPLOMATICA RELA-
TIVA A LA LINEA GENERAL DE FRONTERA. — REU-
NION DE NOTABLES EN LA MONEDA. — CONFE-
RENCIA ENTRE EL MINISTRO DE RELACIONES EX-
TERIORES Y EL PLENIPOTENCIARIO ARGENTINO. —
DECLARACION DE AQUEL MINISTRO SOBRE EL AR-
BITRAJE INMEDIATO COMO UNICO MEDIO DE RE-
SOLVER LA CUESTON, INCLUSIVE EL LIMITE EN LA
PUNA. — OBSERVACIONES DEL PLENIPOTENCIA-
RIO: AFIRMO QUE LA CUESTION COMPRENDIA
TRES PARTES; UNA DE ELLAS, LA DE LA PUNA,
ESTABA EXCLUIDA DEL ARBITRAJE. — EL MINIS-
TRO DE RELACIONES EXTERIORES INSISTIO. —
PUNTOS. QUE PROPUSO, PARA INSERTAR EN EL
ACTA DE LA CONFERENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE.
MIS OBJECIONES. — EL PROCEDIMIENTO QUE DE-
BERIA SEGUIRSE. — EL PRESIDENTE DE LA REPU-
BLICA DESEABA INTERVENIR DIRECTAMENTE EN
EL ASUNTO. — EL PLAN DEL MINISTRO DE RELA.-
CIONES EXTERIORES SE REDUCIA A DOS PUNTOS:
REMISION AL ARBITRO DE LAS LINEAS DE LOS PE-
RITOS AL SUR DEL PARALELO 26° 52°, 45”, SIN CON-
CRETAR NADA Y SIN ESTABLECER LAS PARTES O
TRECHOS DE DISIDENCIA; EL SOMETIMIENTO AL
ARBITRO TAMBIEN, EN TERMINOS GENERALES, DE
LAS LINEAS PROYECTADAS RESPECTO DEL LIMITE
EN LA PUNA. — MI RESPUESTA NEGATIVA, — LAS
TRES PARTES QUE LA CUESTION ABARCABA DEBIAN
SER TRATADAS SEPARADAMENTE, — ENTREVISTA
CON EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y EL MINIS-
TRO DE RELACIONES EXTERIORES. — METODO PA-
RA RESOLVER LAS DISIDENCIAS RESPECTO DE LA
LINEA DEL PARALELO 26° 52’, 45”, HASTA EL 52° DE
LATITUD AUSTRAL. — PROPOSICIONES DEL MINIS-
TRO DE RELACIONES EXTERIORES, EN LA CONFE-
RENCIA DEL 17, PARA AGREGAR AL ACTA RELATI-
VA A LA PUNA, — OBJECIONES Y CONTRAPROPOSI-
CION. — CONVERSACION CON EL PRESIDENTE ERRA-
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ZURIZ EN EL BANQUETE OFICIAL DEL 18 DE SEP-
TIEMBRE. — ENTREVISTA DEL 19 CON EL MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES. — PROPOSITO DE
ESTE DE DIRIGIRME UNA NOTA INVITANDOME A
EXPRESARLE COMO ENTENDIA EL ARBITRAJE EL
GOBIERNO ARGENTINO. — MI OPOSICION; MIS OB.-
SERVACIONES AL RESPECTO. — ENTREVISTA CON
EL SENOR PEDRO MONTT. — CONFERENCIA CON
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EL 20 DE SEP-
TIEMBRE. ARREGLO CON ESTE. — FORMULAS EXA-
MINADAS. — LA SOLUCION. — LA CONFERENCIA
DEL 22 DE SEPTIEMBRE Y LAS ACTAS SUBSCRIPTAS
EL MISMO DIA. — LA PAZ.

Retirada la cuestion de manos de los peritos, in-
mediatamente, el 12 de septiembre, me acerqué al
Presidente y al Ministro de Relaciones Exterio-
res; v, en nombre del Gobierno Argentino, me pu-
se a su disposicion, para tratar el asunto, desde
luego o cuando ellos lo ereyeran oportuno.

He aqui los términos en que, el mismo dia 12,
referi a nuestro Gobierno la entrevista con el Pre-
sidente y con el Ministro aludidos:

““He hablado con el Presidente y con el Ministro
de Relaciones Exteriores respecto del momento en
que empezaremos a tratar la cuestién de limites.
Les manifesté que estaba a su disposicién, para el
instante que me indicasen, y les insinué la conve-
niencia de dejar pasar, si lo consideran oportuno,
algunos dias, antes de hacerlo, a fin de que en el
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intervalo se calme algo la excitacion. Me contesta-
ran. El Presidente, v entiendo que también los de-
mas hombres de gobierno, se hallan fuertemente
impresionados con el estado actual del problema
de limites y con la agitacién que existe a su alre-
dedor.
““Con el Presidente tocamos el punto relativo a la
manera de someter al arbitro las divergencias de
los peritos al Sur del paralelo 26° 52’ 45”7, Le ex-
presé, sobre ésto, que seria necesario convenir una
férmula que se ajustara a las bases 2* y 3* del
acuerdo del 17 de abril de 1896; me pregunto, si
en ella, deberia el gobierno hacer la afirmacion que
habia rehusado el perito chileno; le contesté que
si, pues era indispensable, para que se produjese
el caso, de conformidad con las bases citadas del
compromiso, — que creia facil hallar una redac-
cion en que la declaracién se consignara, sin vio-
lencia v sin esfuerzo. Me significé entonces cuan
dificil seria para el Gobierno, en las presentes cir-
cunstancias y en vista de la excitacion reinante,
hacer la declaracion aludida. Le reiteré que se en-
contraria la férmula apropiada para ello.

““Tocamos también la cuestion del limite en la
Puna. Me pregunté si, a mi juicio, estaba exclui-
da del arbitraje. Le respondi afirmativamente y
le expuse las razones en que me fundaba.

““El Sr. Presidente me dijo que iba a reunir es-
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ta noche a un grupo de personas representativas,
compuesto de los presidentes de las camaras le-
gislativas, cinco senadores, cinco diputados; dos
consejeros de Estado y los ex ministros de Rela-
ciones Exteriores, Deputron, Guerrero y Barros
Borgonio, para presentarles las situacién del pro-
blema internacional y oir su consejo. Al retirarme,
le manifesté que estaba dispuesto, por mi parte, a
no omitir esfuerzos para dominar las dificultades
existentes’’ (7).

Lo que pas6 en la asamblea de notables, reuni-
da por el Presidente de Chile, se halla, en esen-
cia, consignado en el siguiente despacho, que dirigi
a nuestra cancilleria:... ‘“en la reunién de perso-
najes politicos, celebrada anoche en La Moneda,
no se ha adoptado resolucién alguna. Ha habido
asentimiento general, en que seria imposible un
arreglo directo de la cuestion de limites, aunque
alguien ha pensado que es un deber intentar, por
lo menos, ese arreglo. Ha habido también inclina-
cion general a procurar desde luego la constitu-
cion del arbitraje, para lo cual se busearia la for-
mula adecuada. Se ha expresado que al tratar del
modo de ir al arbitraje apareceria la cuestion rela-
tiva a la materia de éste, a saber: 1° si debe com-

(1) Telegrama cifrado de la Legacién .al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del 12 de septiembre de 1898, en Cuestiones, etc.,
libro II, pag. 41.
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prender el problema de la Puna; 2° condiciones en
que se constituira para las divergencias de los pe-
ritos al Sur del paralelo 26° 52745"°. El Sr. Adolfo
Guerrero, con quien habia conversado ayer, antes
de la reunién, a fin de que cooperase a remover
las difieultades, me ha suministrado hoy egstos
datos. Parece haber recibido encargo de indagar
las disposiciones verdaderas en que me hallo. Me
ha insinuado que ahora, después de las discusio-
nes entre los peritos, no seria posible que el Go-
bierno hiciera la declaraciéon rehusada por el
perito chileno; que seria menester adoptar una
formula general, para ajustarla a la base 2* del
acuerdo del 17 de abril de 1896. No he podido
saber cual ha sido el pensamiento dominante en la
reunién, sobre este punto. Tanto respecto de lo
relativo a la Puna, como respecto del arbitraje al
Sur del paralelo 26" 52745’ le he contestado, en
substancia, lo mismo que respondi ayer al Presi-
dente; y le he expresado con insistencia que debe-
mos perseguir una solucién justa, clara y confor-
me a las clausulas de los tratados’ (').

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio de Re-
laciones Exteriores del 13 de septiembre, en Cuestiones, ete., lib.
II cit., pags. 43 y 44.

La preocupacién era muy intensa. Una prueba de esto es la carta
de la sefiora dofia Emilia Herrera de Toro, que transcribo en se-
»guida. La sefiora de Toro era un personaje de relieve en la erdnica
de la politica interna de su pais y de las relaciones internacionales
argentino.chilenas. Su aceién hacia nuestros compatriotas fué
singular.. Su casa fué un centro de calurosa hospitalidad, durante
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K1 13, el Ministro de Relaciones Exteriores me
dirigié6 una nota, en respuesta a mi ofrecimiento
del dia antes, en la que me invitaba a tratar la cues-
tion desde luego. Le respondi que concurriria a
las cinco del mismo dia. En la conferencia que en-
tonces celebramos, dicho ministro me declaré ‘‘que
su gobierno amparaba la linea del perito chileno,
que creia imposibles los arreglos directos vy que
se debia buscar en el arbitraje la solucion de la
cuestion integra’’. Le contesté ‘‘que el gobierno
argentino se halla dispuesto a perseguir la solu-
cién por todos los medios establecidos; pero que,
en mi sentir, la situacién interna de Chile no per-
mitiria al gobierno de este pais tentar dichos arre-

la tirania de Rosas, para los eminentes emigrados argentinos, que
buscaron un asilo en Chile. Su cordial amistad fué constante e
invariable. Mientras la cuestién de limites agité el ambiente y
encendié las pasiones en ambos paises, ejercité su influencia en
favor del mantenimiento de la paz. Como un homenaje a la dis-
tinguida dama, reproduzeo dicha carta. Dice asi:

Septiembre 13/898. — Seilor Don N. Piiero. — Presente. —

‘“Mi querido Amigo.

‘“Me dicen que esti ya en sus manos la cuestién de limites, le
pido por lo que mis quiera en el mundo, que trate de concluu'la
antes del diez i ocho 1 que haga lo posible por hacer desaparecer
toda dificultad i enemistad para que se acaben de una vez estas
cuestiones enojosas, que no hacen sino crear odios entre ambos
paises, que deben ser unidos como hermanos.

‘“Asi, pues, confio en Ud. para que allane todo i no quede nada
pendiente para que se decida mis tarde. Voi a ver ahora si me
quiere tanto como lo creo, i que «i hard por mi todo lo posible
para evitar un conflicto i que no se altere la paz i buena armonia
entre estos dos hermanos.

‘‘Le abraza su amiga que esti en el banquillo de los ajusti-
ciados’’. — (Fdo.) Emilia Herrera de Toro.
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glos”’. Era la pura verdad. El gobierno chileno
no era duefio de proponer vy sustentar férmulas de
solucién directa, porque la prensa de combate y el
grupo alarmista que, en ese instante, tenia cohi-
bida v reducida a silencio a la poderosa opinion
conservadora, no se lo habria permitido. Le agre-
gué, no obstante, que oiria proposiciones; v que,
en todo caso, deberiamos dejar constancia de la
imposibilidad de aquellos arreglos. En cuante a la
cuestion misma, le repliqué que comprendia tres
partes: la de la Puna, que tenia su régimen pro-
pio v estaba excluida del arbitraje, la de los cana-
les v la de la linea al Sur del paralelo 26° 52745"".
De las tres tendriamos que ocuparnos separada-
mente. Me manifesté que, a juicio del gobierno,
la divergencia respecto del limite en la Puna, de-
bia también ser sometida a arbitraje y aun al ar-
bitraje del gobierno britanico. Le objeté que esto
ultimo no era discutible siquiera v que de una ma-
nera implicita se habia excluido la Puna de todo
arbitraje, por la base 1* del acuerdo de 1896, wini-
ca disposicion que han firmado, a ese respecto, los
gobiernos argentino y chileno. Anadi que el obje-
to de esa base habia sido establecer un medio de
llegar al reconocimeinto del seforio de la Argenti-
na sobre la Puna. Alegé que se trataba’ de una
cuestion entre ambos paises, por lo cual le es apli-
cable el art. 6° del tratado de 1881; y sostuvo que,
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por haber proyectado los peritos la linea en aque-
lla regién, quedaba de hecho abandonado el trami-
te de la concurrencia de Bolivia. Insisti en que el
arbitraje no procedia en el caso; en que los peritos
han proyectado la demarcacion de la Puna, en
cumplimiento de preceptos del mismo convenio del
17 de abril de 1896 y del acuerdo (de los peri-
tos) del 1° de mayo de 1897; en que ellos no pue-
den derogar ninguna clausula vigente; y en que,
en las condiciones que le son peculiares, trataria-
mos del punto. Convinimos en reunirnos el dia
siguiente a las cinco, para examinar proyectos de
solucion ().

1T

El 14, el ministro sefior Latorre, se limité a en-
tregarme el borrador de lo que deseaba consignar,
por su parte, en el acta de la primera conferencia
oficial de que se dejaria constancia. En el borra-
dor expresaba la resolucién de su gobierno de am-
parar integramente la linea del perito chileno, —
que seria estéril todo debate sobre arreglos direc-
tos, — y que se imponia, como desenlace amistoso
y tranquilizador, el de elevar todas las divergen-

(1) Telegrama cifrado de la Legacién, ete., del 13 de sep-
tiembre, en Cuestiones, libr. II cit. pags. 44 y 45.
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cias al arbitro. Anadia, empero, que si se le hi-
ciera alguna proposicion, la estudiaria atentamen-
te (). El borrador contenia algo mas, que no
afectaba propiamente la cuestién en tramite.

El ministro me signifieé6 que no habia prepara-
do férmula alguna de avenimiento, por lo cual
acordamos suspender la consideracion del asunto
hasta el dia siguiente. En cuanto a mi, tenia prepa-
rado un proyecto de solucion; pero crei prudente
reservarlo para una conferencia ulterior o para
someterlo al Presidente.

Entretanto, la situacion continuaba agravando-
se. Todo se veia obscuro v la inquietud dominaba
hasta a los espiritus mas serenos de ordinario.
El Presidente Errazuriz no estaba contento con el
desempenio de su ministro de Relaciones Kxte-
riores. Deseaba intervenir en la negociacién, pero
no queria hacerlo ostensiblemente, por temor de
que la prensa belicosa explotara el hecho en be-
neficio de su propaganda. Entonces, encargé al
Ministro del Interior, senor Walker Martinez, que
me preguntara si estaria dispuesto a conferenciar
con él, con el Presidente, sobre las dificultades de
la cuestion de limites. El sefior Walker anadié que
habia insinuado o insinuaria al sefior Latorre, que
me invitase al efecto; pero que se habia abstenido

(1) Telegrama cifrado de la Legaci6n, ete. del 14 de septiem-
bre, en Cuestiones, libr, 11, pig. 46.
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de comunicarle que hablaria conmigo, para no des-
pertar susceptibilidades, pues podria atribuirsele
el deseo de ingerirse en funciones privativas de
aquél. Contesté que no tendria inconveniente al-
guno en acceder a la invitacion que me dirigia
v que la aceptaria, tan luego como me la hiciera
el Ministro de Relaciones Exteriores ().

En la reunién del 15, propuse a este Ministro,
reducir lo que, por su parte, se estableceria en la
primera acta, a lo que substancialmente he expre-
sado mas arriba y suprimir de su borrador lo que
no era atinente al litigio de fronteras. Acepto.
Luego le representé la conveniencia que habria
en tratar separadamente de cada parte de la cues-
tion. Acepté también y convinimos en que asi
constara en el acta mencionada.

El senor Latorre queria, no obstante, considerar
el asunto en globo; v, para ello, me presenté un
plan de solucién, para que lo meditase y le contes-
tara posteriormente sobre él. ‘‘El plan se reducia
a dos articulos: en virtud del primero, se conven-
dria simplemente en enviar al arbitro las diver-
gencias de los peritos sobre la linea al Sur del pa-
ralelo 26° 52°45°’; v por el segundo, se convendria
en hacer extensivo el arbitraje del gobierno inglés
a la cuestion de la Puna. Le signifiqué que podia

(1) Telegrama cifrado de la Leg. ete., del 15 de septiembre,
en Cuestiones, etc., lib. IT ecit., pag. 47.
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responderle en el acto; que no aceptaba su plan
en ninguna de sus partes por razones que le eran
conocidas; y que creia que el mejor procedimiento,
para desempenar nuestra tarea, era el indicado
mas arriba’’. Conformes en ésto, antes de sepa-
rarnos, fuimos a ver al Presidente, quien nos pro-
metié propender con la mayor solicitud a despejar
las dificultades, a fin de arribar a la solucion ade-
cuada del problema.

Para el acta de la primer conferencia, provecté
lo siguniente, que consulté a nuestro gobierno en el
mismo telegrama en que le transmiti lo ocurrido
en la conferencia del 15: ;

““KEl Plenipotenciario de la Republica Argenti-
na expuso: que su Gobierno ampara y sustenta
también la linea integra propuesta por el perito
argentino y se halla dispuesto a perseguir la so-
lueion del problema de fronteras por los diferen-
tes medios establecidos en los tratados; que, aunque
considera que serda muy dificil arribar a arre-
glo alguno directo, escuchara y discutira las pro-
posiciones que en este sentido se le hagan. En
cuanto a la cuestién misma, afiadié que abarca tres
partes: 1* la del limite en la regién de la Puna de
Atacama, comprendida entre los paralelos de 23° y
26°52’45"’ de latitud austral, que tiene su régimen
propio y se halla excluida del arbitraje por la ba-
se 1* del acuerdo del 17 de abril de 1896, tunica

La cuestién de limites.—T., I. 11.
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disposicion que existe a su respecto, subseripta
por los gobiernos de la Republica Argentina y
de Chile; 2* la del limite al Sur del paralelo 26°
527 4577; v 3* la del limite en la region vecina al
paralelo 52°) a que se refiere la ultima clausula del
articulo 2° del protocolo de 1893. Expreso, por ul-
timo, que en las condiciones que le son peculiares,
v separadamente, debera tratarse de cada uno de
esos puntos’ (').

Respecto del proyvecto precedente, asi como de
todo lo que propuse y sostuve en la conferencia del
15, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores me
telegratio: ‘‘Recibi su telegrama de anoche, nada
tengo que observar’’ ().

El Presidente Errazuriz continuaba intranquilo
v descontento del modo como su Ministro de Rela-
ciones Exteriores se-desempenaba. De ahi la nue-
va invitacion que, por intermedio del Ministro del
Interior, me dirigi6 el 16 para celebrar una confe-
rencia con él, el mismo dia. La conferencia tuvo
lugar con asistencia del Ministro de Relaciones
Exteriores. He aqui ¢émo la relaté a nuestro go-
bierno... ‘‘En ella se ha tratado, en general, de
las tres partes de la cuestion de limites. Respecto

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio, e‘c., del
15 de septiembre, en Cuestiones, ete., libr. II, cit. pigs. 48 y 49.

(2)  Telegrama del Ministro de Relaciones Exteriores ete. al
Ministro Argentino en Chile, del 16 de septiembre, en Cuestiones,
ete., lib. cit. pag. 50.
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de la Puna he sostenido de nuevo que no procede
el arbitraje y he recordado todos los antecedentes
juridicos del caso. Kn vista de esto acordamos le-
vantar el acta relativa a ese asunto, haciendo cons-
tar nuestra discrepancia fundamental, y dejarlo en
suspenso o sin resclucion. El Presidente nos ha
insinuado que no lo cerremos definitivamente,
pues podriamos volver sobre ¢él, segun la conclu-
sibn a que arribaramos respecto de las otras
partes.

““En cuanto a las divergencias en la porcion de
la linea comprendida entre el paralelo 26" 52’ 45’
v la region de los canales, el Presidente se ha in-
teresado mucho en saber como se deberia proceder,
a mi juicio, para someterlas al arbitro de comun
acuerdo. Le he expresado que el procedimiento
para tratar esa parte de la cuestion, debe ser el
stguente : leer el acta de los peritos; hacer constar
concretamente, por sus nwmeros, las divergencias
entre esos funcionarios; declarar que no ha sido
posible avenimiento directo; consignar las obser-
vaciones que a cada uno sugreran las disidencias,
y las respuestas que se den a esas observaciones;
finalmente, buscar una conclusion comin, que. se
ajuste a los tratados y a las observaciones y res-
puestas enunciadas. Le he anunciado que una de
mis observaciones (acaso sea la tnica) consistira
en afirmar que, segin el perito argentino, varios



164 NORBERTO PINERO

puntos de la linea del perito chileno no estédn en la
Cordillera de los Andes. Me dej6 entrever que al-
go analogo observaria el Ministro de Relaciones
Kxteriores, respecto de algin punto de la linea
del perito argentino. El procedimiento fué acepta-
do. Si V. E. estuviere conforme haré constar es-
ta observacién: ‘‘El Plenipotenciario argentino
expuso que, ante todo, debia declarar que el sefior
perito de la Republica Argentina le afirmaba, en
la comunicacion con que le habia elevado los ante-
cedentes, que los puntos y trechos propuestos por
el sefior perito de Chile bajo los numeres (aqui
los nimeros) se hallan fuera de la Cordillera de
los Andes; y que, en esta virtud, no sera posible
tomar en consideracién dichos puntos y trechos,
sea para discutir un arreglo directo, sea para ocu-
rrir al arbitro.

““Me parece suficiente lo anterior; pero si V. E.
no lo estimare asi se podria afadir la razén por
qué no seria posible tomarlos en cuenta. Esta ob-.
servacion traera probablemente la respuesta, en
contrario, del Ministro’’ ().

El gobierno argentino nada tuvo que observar
al procedimiento referido; lo hallé bien caleulado,
claro, explicito v conducente al fin anhelado. Em-
pero, temia que, si la observaciéon del Ministro de

(1) Telegrama cifrado .de la Leg. ete., del 17 de septiembre,
ete., en Cuestiones, lib. IT cit., pags. 50 y 51.
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Relaciones Exteriores de Chile, insinuada por el
Presidente, consistiera en decir que la linea del
perito Moreno tampoco estaba, en algunos puntos,
en el encadenamiento prineipal de los Andes, to-
do quedase en un cambio de observaciones y no se
me diese la respuesta requerida ().

A pesar de estos temores y de las vicisitudes
porque atravesé ulteriormente la negociacion, el
procedimiento se siguié en toda su integridad y
por él se obtuvo la soluciéon tan empefiosamente
perseguida.

El 16, después de la conferencia con el Presiden-
te y el Ministro de Relaciones KExteriores, tuve
otra con éste, para acordar definitivamente y
subseribir el acta preliminar, y la referente a la Pu-
na. No se firmé ninguna de las dos actas. La pri-
mera quedo pendiente para el dia inmediato; vy,
relativamente a la de la Puna, le propuse la si-
guiente redaccion:. . .

“Leidas las actas de los senores peritos de la
Repiblica Argentina v de Chile, de............
relativas al limite entre ambos paises, en la re-
gion comprendida entre los paralelos 23" y 26°
52’457, a que se refiere la base 1* del acuerdo del
17 de abril de 1896 ; examinadas las lineas propues-

(1) Telegrama cifrado del Ministerio de R. E. de la Argentina

a la Leg., del 17 de septiembre, en Cuestiones, ete., lib. II, eit.
pag. 52.
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tas por aquellos funcionarios; y, no habiende sido
posible arribar a conclusion alguna comum, se
acordo suspender la consideracion del asunto (1).

Consultado este texto a la Cancilleria Argenti-
na, contest6 que nada tenia que observar (°).

iin la conferencia del 17 tampoco se firmé acta
alguna. El Ministro senor Latorre parecia no ha-
ber penetrado suficientemente el alcance del pro-
cedimiento propuesto por mi v aceptado por él, o
recelaba de ese procedimiento, o no lo creia efi-
caz, o un movil distinto al del arreglo pacifico
guiaba su conducta. El hecho es que, en el dia in-
dicado, a pesar de todo y de aceptar el proyecto
de acta sobre el limite en la Puna, me presenté
lo siguiente, que deberia consignarse en la prime-
'a acta, en respuesta a la parte de mi exposicion
transeripta antes, en las paginas 159 v 160.

“*QQue la declaracion que hace el sefior Ministro
de la Republica Argentina de que su gobierno am-
para v sustenta, también, la linea integra senala-
da por el senor perito argentino, facilita en mu-
cho la solucién que ha propuesto de llamar, desde
lnego, al arbitro, por cuanto el debate para bus-
car arreglos directos entre ambos gobiernos ha-
bra de dar estériles resultados”’.

(1) Telegrama cifrado de la Leg. al Ministerio, ete., del 16
de septiembre, en Cuestiones, ete., ete., pig. 52.

(2) Telegrama cifrado del Ministerio a la Leg. ete., en Cues-
tiones, ete., ete., pig. 52.
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“Que se permite disentir de las opiniones emi-
tidas por el sefior Plenipotenciario de la Reptblica
Argentina respecto de la region de la Puna de
Atacama. Kl senor Ministro, agrego, no ignora que
esa zona de territorio estd incorporada al dominio
v soberania de Chile v sometida a la Constitueion
y leyves de la Republica, y la base 1* del acuerdo
del 17 de abril de 1896, no la exeluyé del arbitraje.
Dicha base no establece, en modo alguno, esa ex-
clusion, ni habria podido establecerla, por cuanto,
considerado el caracter de simple convenio entre
Cancillerias, que reviste dicho Acuerdo, no podria,
en ningun sentido, menoscabar ni debilitar siquie-
ra, el compromiso, varias veces reiterado en los
tratados que ligan a ambas Republicas, de some-
ter toda cuestion, cualquiera que sea su causa o
naturaleza, al fallo arbitral de una Potencia
amiga’’.

Agrego el Ministro de Relaciones Exteriores
que, ‘“‘a fin de no prolongar demasiado los térmi-
nos de la presente acta, estableciendo las razones
que asisten al gobierno de Chile para pedir que las
divergencias sobre la Puna de Atacama sean some-
tidas a arbitraje, se limita a invitar al sefior Mi-
nistro de la Republica Argentina a no dar por ter-
minada la discusion en esta parte v a continuar
ocupandose de las divergencias que se han produ-
cido en la linea de frontera al Sur del paralelo
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26° 52’457, Anadié todavia, que mientras conti-
nuaban las presentes conferencias tendria opor-
tunidad de expresar al sefior Ministro de la Repu-
blica Argentina otras razones que tiene para insis-
tir en lo que acaba de expresar.’’

““Por 1ltimo, y a fin de dar forma concreta a los
propositos del Gobierno de Chile, se permite so-
meter a la consideracion del senor Ministro las
dos bases siguientes: 1* solicitar, desde luego, la
intervencion del gobierno de S. M. Britanica para
que, en su calidad de arbitro, resuelva las divergen-
cias ocurridas entre los peritos de Chile y de la
Republica Argentina, relativas a la linea de fron-
tera comprendida entre los paralelos 26° 52745 y
el de 52° de latitud Sur y que constan de las ac-
tas subscriptas por ellos con fecha 29 de agos-
to y 3 de septiembre. — 2* extender la competencia
del arbitro (o del gobierno) de S. M. Britanica a
la zona situada entre el paralelo 26° 52’45’ y el
de 23 grados, que ha sido tomada en considera-
cion por los peritos en las actas del 1° y 3 de sep-
tiembre, a fin de que, oyendo previamente a los
gobiernos interesados, fije bona fide en dicha zo-
na, el limite entre Chile y la Republica Argentina,
a que se refiere el acuerdo del 17 de abril de 1896”°.

Leida esta exposicion, pedi al sefior Latorre que
eliminara de ella desde donde dice ‘‘se limita a
invitar al sefior Ministro de la Republica Argenti-



LA CUESTION DE LIMITES ’ 169

na...”" hasta el fin. ‘‘Al hacerle esta indicacion
le demostré que no habia objeto en.consignar nin-
guno de los puntos enunciados en las palabras que
se suprimiria: 1° en cuanto al punto de no dar por
terminado el debate sobre el limite de la Puna,
porque asi era evidentemente, desde que habiamos
convenido en tratar por separado cada parte de la
cuestién, empezando por la de esa Puna; 2° en
cuanto a las bases de solucién propuestas, porque
las he desechado antes, estan en pugna con el plan
acordado para nuestro trabajo y a nada practico
conduciria dejar constancia de ellas y de su recha-
zo. Kl Ministro me prometié consultarlo con el
Presidente y con sus colegas, pero me insinu6 que
probablemente no accederia a mi pedido”’.

En prevision de que esto ocurriera, preparé la
siguiente réplica a la exposiciéon copiada mas
arriba:

“KEl1 Ministro Argentino replic6é que mantenia
sus observaciones anteriores. Chile, continud, ca-
rece enteramente de titulo sobre la region de la Pu-
na de Atacama. Antes de 1879 su soberania llegaba
hasta el paralelo 24°, al occidente de las altas cum-
bres de la Cordillera de los Andes; después de
1879 ha incorporado a su territorio hasta el grado
23, al oeste siempre de las altas cambres. Con arre-
glo al tratado de tregua de 1884 y a los ajustes de
1895, celebrados ‘con Bolivia, esas altas cumbres
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han continuado limitando su dominio entre los pa-
ralelos 23" v 26°, 52745’ la ley chilena de 1888, que
declaré comprendida esa regiém en la provincia
de Antofagasta, fué protestada por Bolivia, la
cnal nunca ha reconocido a Chile el menor titulo,
sobre aquella zona, al oriente de la Cordillera; —
la Republica Argentina ha adquirido de Bolivia,
a titulo oneroso, por medio de un tratado, el do-
minio de dicha regién; en consecuencia, la ley chi-
lena mencionada, de caracter puramente interno,
no tiene valor ni se puede invocar contra los tra-
tados entre Chile vy Bolivia, anteriores v paosterio-
res a la guerra de 1879, y mucho menos, contra
los existentes entre la Republica Argentina y la
misma Bolivia. — Insisti6, ademas, el Ministro Ar-
gentino, en que el arbitraje no procedia relativa-
wente al deslinde en la Puna de Atacama, pues ha
sido excluido por voluntad de ambos gobiernos al
estipular la 1* base del acuerdo de abril de 1896, por
el que establecieron justamente el compromiso ar-
bitral con arreglo al cual se resolverian las diver-
gencias que ocurriesen al fijar, en la Cordillera
de los Andes, los hitos divisorios al Sur del para-
lelo 26° 52’457, Por esa base, anadid, sin menoseca-
bar mi debilitar las disposiciones de los tratados,
los gobiernos han querido, v asi lo han hecho,
excluir del arbitraje lo referente al deslinde
en la Puna de Atacama y consagrar una regla
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especial para determinarlo — regla que, como lo
ha expresado va, es la tnica que existe sobre la
materia. Observé atn que los antecedentes del
caso y los de la clausula aludida demuestran que el
objeto de ésta fué llegar al reconocimiento de la
soberania de la Republica Argentina sobre la re-
gion mencionada. Kn cuanto a las bases de solu-
cion, expresé que no las aceptaba en ninguna de
sus partes, porque no se ajustan a los tratados y
convenios internacionales, cuya exacta v fiel eje-
cucién se busea’ ().

Sometida esta réplica a nuestro Gobierno, el
Ministro Alcorta me respondid, que nada tenia que
observar (%).

i 17, er senor Latorre y vo aplazamos la pro-
secueion de nuestra tarea hasta ¢l 19 a las 9 a.m.,
pues el 18, dia de la fiesta nacional chilena, seria
integramente absorbido por las solemnidades pa-
trias.

En el banquete diplomatico de este dia, en La
Moneda ocupé un asiento al lado del Presidente.
La oportunidad y la proximidad fueron bien apro-
vechadas. Conversamos principalmente, de nues-
tra grave cuestion, que tan inquietos v conmovidos

(1) Telegrama cifrado de la Legacion al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de la Repiblica Argentina del 17 de septiem-
«bre, en Cuestiones, ete., lib, II ¢it., pig. 54 y siguientes.

(2) Telegrama cifrado del Ministerio de Relaciones Exteriores

a la Legacin, del 19 de septiemlre, en Cuestiones, ete., lib. II,
pig. 59.
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tenia a la Argentina y a Chile, bajo la amenaza de
una guerra. Kl sefior Errazuriz me manifesté su
vivisimo anhelo de tratarla, conmigo, confidencial-
mente, sin reticencias, en forma amplia y franca.
““A calzon quitao’’, me dijo campechanamente.
(C‘onfiaba en que llegariamos, sin demora, a un
acuerdo. Le respondi que me seria muy grato en-
tenderme con él, y que me ponia a su disposicién
rara tratar el asunto desde luego. Convinimos en-
tonces celebrar una conferencia confidencial y
estrictamente reservada el 20 a las 9 a.m. Antes
no habria sido posible, pues, para el 19, a las 9 am.
también, como lo he dicho antes, tenia yo acordada
una entrevista oficial con el Ministro de Relaciones
Kxteriores, y la tarde y la noche del mismo dia 19
serian consagradas a varias festividades patrias.

El sefior Errazuriz, que nada esperaba de esta
ultima entrevista, me pregunté por qué'no eseri-
bia al Ministro excusandome y aplazando la reu-
nion para otro momento. Porque — fué mi respues-
ta — en el estado vidrioso y de plena desconfianza
en que nos hallamos no deseo dar motivo, ni pretex-
to susceptible de ser explotado por los que fo-
mentan la agitacion y las alarmas, ni que el senior
Ministro presuma que quiero de algin modo re-
tardar la conclusion del asunto. Iré, pues, a la
conferencia, aunque probablemente no avanzare-
mos un paso en ella.
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Iin esta conferencia — la del 19 — empezamos
por la lectura, que hice al Ministro Latorre, de la
réplica a su exposicion, tramseripta precedente-
mente. K1 Ministro ‘‘en vista de la razon alegada
en la réplica — la de no ajustarse a los tratados —
para no aceptar sus bases de soluciéon, me signi-
ficé que ereia indispensable que se hiciera una de-
claracién previa sobre el alcance que cada parte
atribuve al arbitraje’’. E1 Gobierno de Chile, agre-
g6, lo entiende amplio, ilimitado y sin restriccio-

nes. — Mi respuesta se halla sintetizada en los te-
legramas en que relaté la conferencia a nuestro
Gobierno. — ‘‘Lie he demostrado, decia en el pri-

mero de ellos, que el pedido de esa declaracion
previa no seria conveniente, que colocaria la cues-
tion en un terreno peligroso y que traeria dificul-
tades a la solucion correcta del litigio, porque nos
conduciria a un debate sobre la inteligencia de los
tratados cuyo término es imposible prever. Le he
demostrado también que el pedido de una declara-
cion de esa indole seria inusitado v que el medio
de llegar rapidamente al fin es considerar cada
parte de la cuestion, segin el procedimiento con-
venido en entrevistas anteriores. Le he insinuado
aun que, con el propésito de eliminar entorpeci-
mientos, cambiaria en algiin punto la redaccion del
parrafo en que consigno la razén por la cual dese-
. cho sus bases. Ha persistido en su determinacion
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v para apoyarla ha recordado declaraciones (que
afirmé conocer) de ese Gobierno, en Europa, so-
bre el modo como entiende el arbitraje, el que no
concordaria con el aleance que da a éste el Gobier-
no chileno. También ha recordado la nota de V. E.
al Ministro J. Walker Martinez, del 27 de julio.
He insistido, a mi vez, y le he establecido que el
arbitro, v no los gobiernos, es el llamado a aplicar
e interpretar los tratados, al resolver el caso que,
de conformidad con el compromiso arbitral, se le
someta. — Todos mis razonamientos han sido in-
fructuoscs. Le he invitado a hablar con el Presi-
dente del asunto, y me ha respondido que creia
que no estaba en ese instante en La Moneda. Le
he dejado mis borradores y me ha expresado que,
casi seguramente, hoy o manana me dirigira una
nota solicitando la declaracién previa, que él juz-
¢a de alta importancia para encaminar el litigio a
su resolucion. Es posible que el Presidente que, sin
duda, no esta de acuerdo con su Ministro detenga
la nota”’. (*). .

Mas tarde amplié esta informacion, en un segun-
do despacho, concebido asi: ‘‘...Entre las obje-
ciones que he opuesto en la conferencia de esta
mafiana, al propdsito del Ministro de Relaciones
Exteriores de solicitar una declaracion sobre el

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, del 19 de septiembre, en Cuestiones, ete., lib, 11
cit., pags. 59 y 60.
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alecance que da al arbitraje el Gobierno Argenti-
no, se encuentran: 1° la de que ese Gobierno no po-
dra prestarse a hacer declaraciones generales, que
estan fuera de los procedimientos de los tratados;
ni a entrar en debates cuvo término seria imposi-
ble prever; 2° que nunca ha intentado, siquiera,
solicitar del Gobierno de Chile declaraciones ana-
logas sobre la interpretacion de los tratados; 3°
que, por no interpretar ambos gobiernos de la mis-
ma manera ni esos pactos ni los hechos, existe la
cuestién de limites; 4° que nuestro Gobierno con-
sidera correcta su interpretacién, pero no aspira
a imponerla v quiere que el arbitraje se constitu-
va de conformidad con las clausulas vigentes, ta-
les como suenan, como estan eseritas; 5° que no
percibia lo que el senor Ministro abarcaba con las
palabras ‘‘arbitraje amplio, ilimitado, sin restrie-
ciones’’, pues el tnico arbitraje que se trataba de
constituir era el del Gobierno inglés, respecto de
las divergencias ocurridas entre los peritos, con
arreglo a la base 2* del convenio del 17 de abril
de 1896. A esto ha respondido que se referia al ar-
bitraje en toda la linea fronteriza, inclusive la par-
te de la Puna. Le he observado que va habiamos
examinado todo, vy, especialmente, el punto relativo
a la Puna’. (V).

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio ete., del
19 de ceptiembre, en Cuestiones, ete., lib. 1I, pag. 61,
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Inmediatamente de redactar el primero de los
despachos, que acabo de citar, me acerqué a Don
Pedro Montt, consejero del Presidente, el hom-
bre de mayor influencia entonces en el Gobierno
‘de Chile, l1a mayor fuerza en favor de un arreglo
pacifico de la cuestién de fronteras, y a quien me
ligaba y me liga una estrecha y sincera amistad.
Lo impuse brevemente del estado de la negocia-
cion, de lo que me ocurria con el Ministro Latorre,
del propésito de éste de dirigirme una nota, invi-
tandome a hacer una declaracion comun sobre la
manera como entiende el arbitraje cada gebierno
v de su resistencia a ver al Presidente, para tratar
con él de eliminar o desviar la nueva dificultad
que entorpecia nuestra gestion. Le hice conocer mis
exigencias indeclinables y el procedimiento pro-
puesto por mi y aceptado anteriormente por dicho
Ministro, para conducir la negociaciéon a un des-
enlace feliz. Le pedi, en fin, que viera al Presiden-
te, sin dilaciéon, lo informase del resultado de la
entrevista de esa manana y solicitara de él que
impidiese al Ministro de Relaciones KExteriores
me pasara nota alguna, en el sentido indicado o
en otro sentido.

El senor Montt me declar6, en completa reser-
va, su conviceion de que el sefior Latorre se halla-
ba mal inspirado, que era incompetente e incapaz
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de manejar el magno asunto, que pesaban sobre él
influencias perniciosas v que deseaba provocar
la guerra. Me expresé también que juzgaba acep-
tables la solucién v el procedimiento para alcan-
zarla, ideados por mi, y me prometié ver en se-
guida al Presidente Errazuriz. Asi lo hizo; y al-
gunas horas después me comunicé que éste estaba
conforme con mis indicaciones v que el Ministro
no me pasaria ninguna nota. '

Quedo de esta suerte prevenida la mayor impru-
dencia que hubiera podido cometerse durante el
laborioso proceso. Quedo, igualmente, desde ese
momento, eliminado de la negociacion el Ministro
Latorre.

Supe, posteriormente, que éste v el Subsecreta-
rio de Relaciones Exteriores, sefior Phillips, su
primer inspirador, redactaron una nota y la mos-
traron al Ministro britanico v a algun otro. La ma-
voria de los ministros extranjeros, con excepecional
apresuramiento, transmitieron a sus Gobiernos que
se me_habia pasado o se me pasaria la nota aludi-
da. Y el senor Latorre no se limité a inducirlos a
comunicar telegraficamente un hecho no sucedido,
que se le habia impedido producir; fué méas lejos:
manifesto al corresponsal de ‘“ El Tiempo’’ de Bue-
nos Aires, que me iba a dirigir un wltimdatum.

- El 20 celebré con el Presidente la conferencia
confidencial, acordada en el banquete del 18. Exa-

La cuestién de limites.—T. I. 12.
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minamos toda la cuestién y coincidimos en que era
necesario resolverla rapidamente, para conjurar
los peligros que nos amenazaban. La dificultad
capital consistia en convenir la féormula en que
se haria constar la declaracion, previa al pacto de
arbitraje, exigida por mi del Gobierno Chileno.

Después de examinar varias férmulas, propues-
tas por mi, concordamos en las siguientes, que po-
dian considerarse en parte provisionales. Eran, en
su esencia y en sus términos principales, las mis-
mas presentadas por mi (%).

En el acta relativa a las disidencias de los peri-
tos, en la porciéon de la linea comprendida entre el
paralelo 26° 52’ 45’ y las proximidades del 52°,
luego de enumerarlas, el Ministro Argentino ob-
servaria ‘‘que, segin la comunicaciéon con que el
perito argentino le ha elevado los antecedentes,
los puntos y los trechos (aqui los nimeros) de la
linea del perito chileno no se encuentran en la Cor-
dillera de los Andes, en la forma prescripta en los
tratados. Invita, por eso, al Gobierno de Chile a
reconsiderarlos, después de un nuevo estudio’’.

A esta observacién responderia el Ministro de
Relaciones Exteriores: ‘‘Que los funcionarios chile-
nos, encargados de la demarcacién, afirman que

(1) ““Férmulas letras a, b, ¢, propuestas por mi, al Presidente
Errazuriz; proposiciones o férmulas del Presidente Errizuriz’’. Se
reproducen al fin del capitulo.
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los puntos y trechos a que acaba de referirse el
sefior Ministro de la Reptblica Argentina, se en-
cuentran situados en la Cordillera de los Andes,
v en la forma prescripta en los tratados. Desearia,
por eso, que no insistiera en pedir sobre ellos nue-
vos estudios y que se tomaran en consideracion
como las otras divergencias’’,

A continuacion se anadiria: ‘‘En vista de las an-
teriores afirmaciones contradictorias, que plan-
tean una cuestion previa, que sélo el arbitro pue-
de resolver, el Ministro de Relaciones Exteriores
y el de la Republica Argentina convinieron, en
nombre de sus respectivos gobiernos, remitir al
Gobierno de S. M. Britanica copia de esta acta,
de los antecedentes, ete., para que, con sujecion a
la base segunda del compromiso del 17 de abril
de 1896, resuelva las divergencias de que se ha
dejado constancia precedentemente. Respecto de
los canales coincidimos en que seria facil redactar
el acta, refiriéndose para ello a la de los peritos,
a las divergencias de éstos y a las disposiciones de
los tratados, que rigen el caso’’.

““Convinimos ademas: 1° mantener en la mayor
reserva el resultado de nuestra entrevista; 2° en
que él presentaria a sus ministros las férmulas,
como cosa de su propia iniciativa y les expresaria
que, fundado en conversaciones que habia tenido
conmigo, creia que quizi las aceptara; 3° en que
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vo las consultara, sin comprometerme a nada; 4°
en que, si llegaramos a un avenimiento, podria re-
ducirse el acta de la 1* conferencia a decir que ha-
biamos acordado tratar la cuestién, considerando
cada parte separadamente; y se firmaria el acta
referente a la Puna, por la cual se suspende el exa-
men del asunto; y 5° en que se me invitaria a una
conferencia, para el dia siguiente, en la que se me
comunicaria lo que el Gobierno hubiera acordado.

‘‘Relativamente al limite en la Puna me propuso
someter al fallo del arbitro, que el Gobierno Ar-
gentino elija, la signiente cuestién previa: ‘‘si
procede el arbitraje respecto de ese punto’’. Le
contesté que mi conviceién invariable era que el
caso de la Puna esta excluido de todo arbitraje,
aun del que se refiere a la cuestién previa, pero
que, defiriendo a sus deseos, v a pesar de creer
que no seria aceptada, transmitiria al Gobierno
Argentino su proposicion confidencial. Le agre-
gué que, dejar en suspenso ese asunto, no traeria
ningun tropiezo a Chile”. (7).

Consultadas a la Cancilleria Argentina las for-
mulas v propuestas referidas, el Ministro Alcorta
me respondié telegraficamente: ‘‘En cuanto a lo
de la Puna estamos de acuerdo con lo que V. E. ha
manifestado, respecto del arbitraje, y nos parece

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio. ete., del
20 de septiembre, en Cuestiones, lib. II eit., pigs. 62 y 63.
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que la solucidn correcta y elevada, que corresponde,
es determinar la linea cumpliendo lo establecido
en el acuerdo del 17 de abril de 1896. Emn cuanto
a las cuestiones del 26° al 52° y de los canales creo
que es aceptable la solucién y que, después de darle
la forma definitiva v antes de firmar el acta res-
pectiva, la debe comunicar para que sea posible
apreciar el conjunto y darle las ultimas instrue-
ciones al respecto’’. ().

Se vera muy pronto que no fué posible comuni-
car la forma definitiva, ni el conjunto de las actas,
antes de subseribir éstas. No hubo tiempo para
ello.

El 21, eémo no se me invitara a conferencia
alguna hasta las cinco de la tarde, me acerqué al
Presidente. Este me signific6 que conversaba, en
ese momento, con varios jefes de la oposicion y
que lo haria después con otros, sobre la solucién
provectada el dia anterior. Le expresé que el Go-
bierno Argentino no aceptaria ninguna especie de
arbitraje sobre el limite en la Puna y por qué no
la aceptaria. Ante esta declaracion, tan terminan-
te, me pregunté si lo autorizaba para manifestar
a sus consejeros que, por mi parte, no habia in-
conveniente en tratar las cuestiones relativas al
limite al Sur del 26° 527 45, dejando para des-

(1). Telegrama cifrado del Ministerio a la Legacién, del 21
de septiembre, en Cuestiones, ete., pag. 64,



182 NORBERTO PINERO

pués la concerniente a la Puna. Le contesté afir-
mativamente ().

En la noche del mismo dia 21, tuve otra confe-
rencia con el Presidente y el Ministro del Interior.
He aqui como relaté al Gobierno lo sucedido en
ella... ‘““Hemos acordado todos los puntos que
comprendera el acta referente a las disidencias
sobre el limite en las regiones situadas al Sur del
paralelo 26° 52’ 45”’. Esos puntos seran: 1° el en-
cabezamiento del acta; 2° la referencia a las partes
en que las lineas de los peritos concuerdan; 3° la
constancia de las divergencias, indicadas por los
numeros que llevan en una y otra linea; 4° observa-
cion mia, la que presentaré en la forma siguiente:
““El Ministro Argentino expuso: que, en la comu-
nicacién con que le habia elevado los antecedentes,
relativos a la linea general de frontera, el Perito
Argentino le afirma que los puntos y trechos pro-
puestos por el Perito Chileno bajo los numeros
............ no se encuentran situados en la Cor-
dillera de los Andes, como lo ordenan los tratados
v en la forma que ellos establecen. Invita, por eso,
ete.”” 5° respuesta del Ministro de Relaciones Ex-
teriores, que sera la que transmiti, con esta enmien-
da: después de ‘“‘Cordillera de los Andes’’, en vez
de ‘““yv en la forma preseripta en los tratados’’,

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio del 21 de
septiembre de 1898, en Cuestiones, etc., lib. II cit., pag. 65.
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dira — ““Como lo ordenan los tratados, y en la
forma que ellos establecen.”” Esta enmienda ha
sido propuesta por mi; 6° la resolucion comin,
transmitida ayer, a la que se agregara ‘‘que la en-
trega al arbitro de los documentos se efectuara
por intermedio de los representantes diploméaticos
de la Republica Argentina y de Chile. He presen-
tado al Presidente y al Ministro del Interior un
proyecto de acta respecto del limite en los canales.

‘“‘Hoy a las dos de la tarde nos reuniremos para
redactar definitivamente las actas. Antes de fir-
marlas comunicaré su texto. No obstante, conside-
ro indispensable que V. E. me autorice hoy mismo
a firmar las actas, antes de las dos de la tarde,
pues, si asi no fuera, la propaganda de los diarios
de oposicion, haria, tal vez, fracasar todo’” ().

El Ministro accedié a esta indicacién y me tele-
grafi6 inmediatamente: ‘*Tiene V. E. la autoriza-
cion solicitada’ (?).

La conferencia del 22 se celebr6 con la asisten-
cia del Presidente y de los Ministros del Interior
y de Relaciones Exteriores. La presencia del ulti-
mo era necesaria para que firmara lo convenido.
La sesion duré desde las 2 hasta las 9 p.m. Todos

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio del 22 de
septiembre, en Cuestiones, ete., lib. II cit.,, pigs. 65 y 66.

(2) Telegrama cifrado del Ministerio a la Legacién del 22 de
septiembre, en Cuestiones, ete., ete., pag. 66.
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los puntos fundamentales habian sido acordados
yva. Se trataba de ordenarlos, de redactarlos, en
parte, de darles la forma definitiva, con sujecién
al procedimiento propuesto por mi en las primeras
conferencias: fué la tarea de aquella laboriosa re-
unioén, en la que quedaron concluidos los arreglos
y firmadas las actas que los consignan. A las dos
primeras actas se les di6 la fecha en que debieron
ser firmadas, a no haber mediado las dificultades
surgidas mientras la negociacién estuvo a cargo
del sefior Latorre, por la parte de Chile.

He aqui el texto de dichas actas:

Acta 1°

‘“‘Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile el Ministro del ramo senor Don J.
J. Latorre y el Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Republica Argentina, sefior
Don Norberto Pinero, debidamente autorizados,
con el proposito de considerar las actas y antece-
dentes relativos a la linea general de frontera, ele-
vados por los peritos, y de asegurar la fiel ejecu-
cion de los tratados y ajustes internacionales
vigentes, el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores
declard: que el Gobierno de Chile ampara y sostie-
ne en todas sus partes la linea general de frontera
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sefialada por su Perito, en las actas subseriptas
con el senor Perito Argentino el 29 de agosto, 1 ¥y
3 de septiembre del presente ano. |

““El senor Ministro Plenipotenciario, declaré a
su vez, que su Gobierno ampara v sustenta también
en todas sus partes la linea general de frontera se-
nalada por su Perito en las actas citadas.

““Con el propédsito de facilitar el examen y reso-
luciones de todos los puntos que abraza la cues-
tion de limites, los senores Ministros convinieron
en tratar separadamente cada una de sus partes,
a saber:

““A. — De la relativa al limite en la region com-
prendida entre los paralelos 23° y 26° 52’ 45" de
latitud Sur.

“B. — De la relativa al limite desde el paralelo
26" 52’ 457 hasta las proximidades del paralelo 52°.

‘(. — De la relativa al limite en la region veci-
na al paralelo 52°, a que se refiere la ultima clau-
sula del articulo 2° del protocolo de 1893.

““En cada caso debera empezarse por la lectu-
ra de las actas de los peritos.

““Con lo que terminé la conferencia, firmandose
dos ejemplares de igual tenor de la presente acta
a 15 de septiembre de 1898. J. J. Latorre. —
N. Pinero”’.
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Acta 2¢

‘“Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile, el Ministro del ramo, sefior Don
Juan José Latorre, y el Enviado Extraordinario
v Ministro Plenipotenciario de la Republica Ar-
gentina, seior Don Norberto Pifiero, leidas las ac-
tas de los sefiores Peritos de la Republica Argen-
tina y de Chile, de 1° y 3 del presente mes, relati-
vas al limite entre ambos paises, en la regién com-
prendida entre los paralelos 23° y 26° 52’45 a que
se refiere la base 1* del acuerdo de 17 de abril de
1896 : examinadas las lineas propuestas por aque-
llos funcionarios, y no habiendo sido posible arri-
bar a conclusién alguna comin, se acordé suspen-
der la consideracion del asunto.

“‘Para constancia de lo anterior, firman la pre-
sente acta, en doble ejemplar, a diez y siete de sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y ocho. — J. J.
Latorre. — N. Pifiero”’.

Acta 3*

““Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de Chile, el Ministro del ramo, sefior Don
J. J. Latorre, y el Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario de la Republica Argentina,
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senior Don Norberto Pifiero, leidas las actas de
los senores Peritos de la Republica Argentina y
de Chile, de 29 de agosto y 3 de septiembre, en las
que dichos funcionarios han consignado la linea
que, a juicio de cada uno de ellos, debe separar a
la Republica de Chile, de la Reptblica Argentina,
desde el paralelo 26° 52’ 45”7, de latitud Sur, has-
ta la region vecina del paralelo 52° se comprobé
lo siguiente:

“1° Que la linea del Perito Chileno arranca
desde el ‘“Paso de San Francisco’ y la del Peri-
to Argentino desde ‘‘Pirca de Indios”’.

“2°  Que las lineas de ambos peritos concuerdan
desde el cerro de ‘“Tres Cruces’’ (cumbre sur)
hasta el cerro ‘‘Perihuaico’’, en los puntos y tre-
chos designados con los nimeros diez a doscien-
tos cincuenta y seis de la lista del Perito chileno
v tres a doscientos sesenta y seis de la lista del Pe-
rito argentino; y ademas, en los puntos y trechos
designados con los numeros doscientos sesenta v
tres a doscientos setenta de la lista del Perito chi-
leno v doscientos setenta v cinco a doscientos ochen-
ta v uno de la del Perito argentino; y por ultimo
en los sefialados con los numeros trescientos trein-
ta v uno y trescientos treinta v dos por el primero
v trescientos cuatro y trescientos cinco por el
segundo.
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¢3? Que la linea del Perito chileno diverge de
la del Perito argentino en los puntos y trechos de-
signados por el primero con los nimeros uno a
nueve, y uno y dos por el segundo; en los puntos
v trechos designados por el primero con los nume-
ros doscientos cincuenta y siete a doscientos se-
senta y dos y doscientos sesenta y siete a doscien-
tos setenta y cuatro por el segundo, en los puntos
v trechos designados con los numeros doscientos
setenta y uno a trescientos treinta por el primero
v doscientos ochenta y dos a trescientos tres por
el segundo; v en los puntos y trechos designados
con los nimeros trescientos treinta y tres a tres-
cientos cuarenta y ocho por el primero y con el
numero trescientos seis v demas puntos sin niime-
ro que siguen en la lista del segundo, haciéndose
constar que estos tltimos puntos y trechos de la
lista de uno v otro Perito son los mismos de que
trata el acta de 1° de septiembre, relativa al limite
en la region vecina del paralelo cincuenta y dos.

““Kl senor Ministro Plenipotenciario de la Re-
publica Argentina expuso: que en la comunicacién
con que le ha elevado los antecedentes relativos a
la linea general de frontera, el senior Perito argen-
tino, le afirma que los puntos y trechos senalados
por el senor Perito de Chile, eon los nimeros uno
a nueve, inclusive; doscientos setenta y ocho a
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trescientos treinta inclusive; v trescientos treinta
y tres a trescientos cuarenta y ocho, inclusive, tam-
bién, no se encuentran situados en la Cordillera
de los Andes, como lo ordenan los tratados y en
la forma que ellos establecen. Invita, por eso, al
Gobierno de Chile a reconsiderarlos después de
un nuevo estudio.

““El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
contesté que el senior Perito chileno ha comunicado
a su Gobierno que los puntos v trechos a que acaba
de referirse el senior Ministro Argentino se en-
cuentran situados en la Cordillera de los Andes,
como lo ordenan los tratados v en la forma que
ellos establecen. Desearia, por eso, que el senor
Ministro Argentino no insistiera en pedir nuevos
estudios sobre esos puntos v trechos, v que se to-
maran en consideracion como las otras diver-
gencias.

En vista de las anteriores declaraciones con-
tradictorias, que plantean una cuestion que sélo
el arbitro puede resolver, vy no habiendo sido posi-
ble arribar a arreglo alguno directo, el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile y el sefior
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de la Repiblica Argentina, convinieron, en
nombre de sus respectivos Gobiernos, en remitir
al de Su Majestad Britianica copia de la presente
acta, de las actas de los Peritos leidas v de los tra-
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tados y acuerdos internacionales vigentes para que,
con sujecion a la base segunda del compromiso
del 17 de abril de 1896, resuelva las divergencias
de que se ha dejado constancia precedentemente.

““Convinieron, por fin, en que la entrega de los
documentos mencionados al Gobierno de Su Ma-
jestad Britanica se hara por intermedio de los re-
presentantes diplomaticos de la Repiblica Argen-
tina y de Chile ante aquel Gobierno, quienes le
expresaran que habiendo llegado el caso previsto
en la segunda base citada del acuerdo de 17 de
abril de 1896, proceda a designar la Com1s1on que
debera verificar el estudio previo del terreno v a
resolver las divergencias en conjunto y en un solo
fallo.

“‘Para constancia se firman dos ejemplares de
un tenor de la presente acta, a 22 de septiembre
de 1898. J. J. Latorre — N. Pinero”’.

Acta 4°

““Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exte-
riores el Ministro del ramo, don Juan J. Latorre
v el sefior Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de la Republica Argentina, sefior don
Norberto Pifero, leida el acta de los Peritos, de
fecha primero del corriente mes de septiembre,
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relativa a la linea que debe separar a la Republica
Argentina de Chile en la regién vecina al paralelo
52° de latitud sur y en vista de las divergencias
de los mismos Peritos que aparecen en dicha acta,
tanto respecto del hecho de si la Cordillera de los
Andes se interna, o no, total o parcialmente, en
los canales del Pacifico, como respecto de la linea
divisoria que alli deba adoptarse, para dejar a
Chile las costas de esos canales, y no habiendo si-
do posible avenimiento alguno directo: el seifior
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el
sefior Ministro Plenipotenciario argentino, en nom-
bre de sus respectivos Gobiernos, convinieron en
remitir al de Su Majestad Britanica, en la forma
que determina otra acta de esta fecha, copia de la
presente acta, y de la de los peritos antes mencio-
nada, para que, con arreglo a la base tercera del
compromiso de 17 de abril de 1896, resuelva las
citadas divergencias y determine la linea diviso-
ria en la regién nombrada, previo el estudio del
terreno por la comisién que designara al efecto.
‘‘Para constancia, se firman dos ejemplares de
igual tenor de la presente acta, en Santiago a los
veintidés dias del mes de septiembre de mil ocho-
cientos noventa y ocho. J. J. Latorre — N. Pifiero’’.

Fué éste un momento de labor excepcional y de
intensa emocién. Los actos realizados ponian
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practicamente fin al periodo de las profundas disi-
dencias y de las agrias rivalidades, susceptibles de
causar la guerra, entre dos naciones que, en el
instante inicial, habian elaborado juntas su inde-
pendencia, y podrian, en el futuro, combinar ¥
unir su esfuerzo, para cumplir grandes obras.

Los convenios del 22 de septiembre despejaron
completamente la sitnacién. El cambio fué comple-
to y radical; todo volvié a su quicio. La calma se
restablecié por entero. La impresion sobre lo pac-
tado fué excelente. Los mas dificiles hallaron arre-
glada y satisfactoria la solucion. Transmitidas las
actas a Buenos Aires, el Ministro de Relaciones
Exteriores me comunie6 telegraficamente: ‘‘Las
soluciones han sido muy bien recibidas y tengo en-
cargo del senor Presidente de felicitarle de una
manera especial, haciéndolo también por mi par-
fe* {*],

La prensa argentina reflejé la opinién nacional,
que coincidia enteramente con la del Gobierno.

(1) Telegrama del Ministerio a la Legacién del 23 de sep-
tiembre, en Cuestiones, ete. ete., pag. 70.
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Proyectos de férmulas (a, b, ¢) presentadas al Presidente Erra-
zuriz. Férmulas que éste me propuso. De estas féormulas surgieron
los convenios de 1898.

PriMmERA FORMULA @

En la ciudad de Santiago de Chile, a ...... del
mes de septiembre de 1898, reunidos en la sala del
despacho del Ministro de R. Ext. el Sefior Don N.
P,E. E.yM.P.delaR.A.yelSr.Don ........

........... Mtro. del ramo (con el proposito de
famhtar la completa ejecucion de los tratados y
ajustes internacionales vigentes, que fijan un limi-
te inconmovible entre las reptiblicas Argentina y
de Chile; se di6 lectura del acta de los peritos del
29 de agosto y del 3 de septiembre, en la que esos
funcionarios han consignado la linea que, a juicio
de cada uno de ellos, debe separar a la R. Argen-
tina de la R. de Chile, desde el paralelo 26°, 527, 45’
hasta las proximidades del 52°, en la parte penin-
sular del sur; y se comprobé que el perito argen-
tino y el perito chileno divergen en los puntos y
trechos de la linea divisoria, designados por el pri-
mero con los nimeros ......... y por el segundo
con los nimeros ......... _

El Sr. Plenipotenciario argentino expuso que,
"antes de tratar de la solucién de las divergencias,
debia declarar que el perito de la Repiblica Argen-

La cuestién de limites—T. I. 13.
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tina le afirmaba, en la comunicacién con que le
habia elevado los antecedentes, que los puntos y
trechos propuestos por el Sr. Perito de la Repi-
blica de Chile, bajo los nimeros ......... se halla-
ban fuera de la Cordillera de los Andes; en
esta virtud, no seria posible tomar en considera-
cion dichos puntos y trechos, sea para discutir un
arreglo directo, sea para recurrir al arbitro, por
hallarse fuera del limite que los tratados declaran
inconmovible y porque todo lo que se encuentra
situado al oriente o al occidente de ese limite es del
dominio pleno y perpetuo de la Repiblica Argen-
tina o de la Republica de Chile.

(0o en lugar del parrafo anterior):

~ El Sr. Ministro argentino expuso: Que ante to-
do debia declarar que el Sr. Perito de la Repiblica
Argentina, le afirmaba, en la comunicacién con que
le habia elevado los antecedentes, que los puntos
y trechos propuestos por el Sr. Perito de Chile
bajo los ntimeros 1 a 9, 278 a 330 y 333 a 348 se
hallan fuera de la Cordillera de los Andes;
en esta virtud, no seria posible tomar en conside-
raciéon dichos puntos y trechos, sea para discutir
un arreglo directo, sea para ocurrir al arbitro, y
porque todo lo que se encuentra situado al oriente
o al occidente de ese limite es del domino pleno ¥
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perpetuo de la Republica Argentina o de la Rep.
de Chile.

El Senor Ministro de R. E. de la R. de Chile
contesté que ..

En vista de las declaraciones y observaciones
que preceden, v no habiendo sido.posible aveni-
miento alguno directo, se convino: 1° en que co-
rrespondera al arbitro resolver, previamente, si
los puntos y trechos mencionados por el Plenip.
Argentino, se hallan o no en la Cordillera de los
Andes; 2° ocurrir al gobierno de S. M. Britaniea,
arbitro designado en el acuerdo del 17 de abril de
1896, para que con estricta subjecién a la base
segunda de dicho acuerdo y a las disposiciones del
tratado y protocolo mencionados en la misma base;
3° resuelva las divergencias ocurridas entre los pe-
ritos al fijar, en la Cordillera de los Andes, los
hitos divisorios, en los puntos y trechos senalados
con los nimeros ..... " RPN por el perito chileno
y con los nimeros .... a .... por el perito argen-
tino, (o de este otro modo): 3° resuelva las diver-
gencias ocurridas entre los limites al fijar los sitios
donde deben colocarse los hitos divisorios, en la
_Cordillera de los Andes, entre los puntos y trechos
senalados con los nimeros ..... a ..... por el
perito argentino y los numeros ..... 8 s0 50 POI
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el perito chileno; 4° fije en la Cordillera de los
Andes los sitios o puntos donde deben colocarse los
hitos divisorios, a que se refieren las divergencias
de los peritos, en los puntos y trechos enunciados
mas arriba y situados entre el paralelo de .......
¥ Ol 0B o il iy Han convenido también elevar al
arbitro un testimonio de los antecedentes emana-
dos de los peritos, con copia de este protocolo, ete.

SEGUNDA FORMULA b

Reunidos en el despacho del Ministerio.de Rela-
ciones Exteriores el E. E. v Ministro Plenipoten-
ciario de la Rep. Argentina, Sr. Norberto Pifiero
y el Ministro del ramo Sr. J. J. Latorre, se di6
lectura de las actas de los peritos del 22 de agosto
y del 3 de septiembre, en las que esos funcionarios
han consignado la linea que, a juicio de cada uno
de ellos, debe separar a la Republica Argentina de
la Republica de Chile, desde el paralelo 26°, 527, 45"
hasta las proximidades del paralelo 52°, en la parte
peninsular del sur; y se comprobd que el perito
argentino y el perito chileno divergen en los pun-
tos v trechos de la linea divisoria designados por

el primero con los niimeros ..... y por el segundo
con los nimeros ......... El Sefior Ministro Ar-

gentino expuso que, en la comunicacion con que le
ha elevado los antecedentes, relativos a la linea .
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general de frontera, el sefior Perito Argentino le
afirma que los puntos y trechos senalados por el
senor perito de Chile con los nimeros uno a nueve
inclusive, doscientos setenta y ocho a trescientos
treinta y trescientos treinta y tres a trescientos
cuarenta v ocho inclusive también, no se encuen-
tran situados en la Cordillera de los Andes, como
lo ordenan los tratados v en la forma que ellos esta-
blecen. Invita, por eso, al Gobierno de Chile a
reconsiderarlos después de un nuevo estudio.

Respecto de los puntos y trechos niimeros 333 a
348 se creia en el caso de advertir, afiadid, que el
Sefior Perito Chileno los reproducia en el acta del
1° de septiembre, relativa a la linea limitrofe en la
costa de los canales, en las vecindades del paralelo
52°, en cuya virtud habria que ocuparse de ellos al
considerar esa acta.

E1 M. de R. E. de Chile dijo que los funcionarios
chilenos, encargados de la demarcacién, afirman
(a su gobierno) que los puntos y trechos (propues-
tos por el Perito Chileno) a que acaba de referirse
el Sefior Ministro de la Rep. Argentina se encuen-
tran situados en la Cordillera de los Andes y en
la forma prescripta en los tratados. Desearia, por
eso, que no insistiera en pedir sobre ellos nuevos

.estudios v que se tomaran en consideracién como
las otras divergencias.
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En vista de las anteriores declaraciones contra-
dictorias, que plantean una cuestién que sélo el
arbitro puede resolver (o cuya solucién incumbe
solo al arbitro) — y no habiendo sido posible arri-
bar a arreglo alguno directo — EIl Sr. Ministro de
R. Exteriores de Chile y el Sr. E. E. y Ministro
Plenipotenciario de la Rep. Argentina convinieron,
en nombre de sus respectivos gobiernos, en remifir
al de S. M. Britanica copia de la presente acta,
de las actas de los peritos, leidas, y de los tratados
y acuerdos internacionales vigentes, para que, con
sujecién a la base segunda del compromiso del 17
de abril de 1896, resuelva las divergencias de que
se ha dejado constancia precedentemente.

Convinieron, por fin, en que la entrega de los
documentos mencionados, al Gobierno de S. M.
B. se hara por intermedio de los representantes di-
ploméaticos de la Rep. Argentina v de Chile, ante
aquel Gobierno, quienes le expresaran en la nota
colectiva, que al efecto le dirijan, que, habiendo lle-
gado el caso previsto en la segunda base citada,
proceda a designar la comisién que debera verifi-
car el estudio previo del terreno, y a resolver las
divergencias en conjunto y en un solo fallo.
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TERCERA FORMULA ¢

PARA EL DESLINDE EN LA REGION DE LOS CANALES

CANALES

Leida el acta de los peritos del 1° de septiembre
de 1898, relativa al limite entre la Republica Ar-
gentina y la de Chile en la regién vecina al paralelo
52°, v, en vista de las divergencias de los mismos
peritos, — que aparecen en dicha acta — (') tanto
respecto del hecho de si la Cordillera de los Andes
se interna o no entre los canales del Pacifico, como
respecto de la linea divisoria, que alli debe adop-
tarse, para dejar a Chile las costas de esos canales;
v, no habiendo sido posible avenimiento alguno di-
recto, el Ministro Plenipotenciario Argentino y el
Ministro de R. E. convinieron, en nombre de sus
respectivos gobiernos, remitir al de S. M. Brita-
nica copia de esta acta, de la de los peritos men-
cionada antes, ete. etc., para que, con arreglo a la
base tercera del compromiso del 17 de abril de
1896 resuelva las citadas divergencias de los peri-
tos y determine la linea divisoria en la regién nom-
brada, previo el estudio del terreno por la comision

que designe.

(1) Estas palabras fueron intercaladas por el Presidente Erra-
zuriz.
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PROPOSICIONES O FORMULAS DEL PRESIDENTE ERRAZURIZ

(en membrete)
FEDERICO ERRAZURIZ

(en membrete)
FEDERICO ERRAZURIZ

El Sr. M. de la Rep. Arg. expuso que los
puntos y trechos (se mencionan) no se en-
cuentran situados en la Cordillera de los An-
des, en la forma prescripta en los Tratados,
segln comunicaciones que ha recibido del se-
nor Perito Argentino.

Invita, por eso, al Gobierno de Chile a re-
considerarlos, después de un nuevo estudio.

2

El M. de R. E. dijo que los funcionarios chi-
lenos encargados de la demarcacién afirman
que los puntos y trechos a que acaba de refe-
rirse el sefior Ministro de la Rep. Argentina
se encuentran situados en la Cordillera de los
Andes y en la forma preseripta en los Trata-
dos.

Desearia, por eso, que no insistiera en pe-
dir sobre ellos nuevos estudios y que se to-
maran en consideracién como las otras diver-
gencias.
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3

(en membrete)

En vista de las anteriores afirmaciones p ‘= menbrete)

contradictorias, que plantean una cuestion
previa, que sélo el arbitro puede resolver, el
M. de R. E. v el M. de Rep. Arg. convinieron,
en nombre de sus respectivos gobiernos, re-
mitir al Gobierno de S. M. B. copia de esta
acta y de ete., ete., para que, con sujecién a la
base segunda del compromiso del 17 de abril
de 1896, resuelva las divergencias de que se
ha dejado constancia precedentemente.

Que el Gobierno de S. M. B. oyendo al de gy o0 menbrete)
Bolivia que sera solicitado al efecto, diga cual
es, conforme al convenio de abril de 1896. la
linea divisoria entre Chile y la Argentina en
la Cordillera de los Andes, al Norte del para-
lelo 26°, 52, 45",

(Propuesta del 24 de septiembre de 1898, por ¢l Pte. Errdzuriz).

Deseando los gobiernos de Chile y de la [ (e membreie)
Rep. Arg. estrechar los lazos de amistad que
los ligan, facilitar y ensanchar sus relaciones
comerciales, mejorar las vias de comunicacién
entre los dos paises, impulsar (?) por medio
- de arreglos directos la pronta terminacion de
la parte de su cuestién de limites que queda
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pendiente entre ellos, al norte del paralelo
26°, 527, 457’ de latitud austral y la reduccién
que sea posible obtener en el juicio en que
debe fallar como arbitro el Gobierno de S.
M. B. sobre la fijacion de sus lineas fronte-
rizas, han acordado:

(Propuesta del 25 de septiembre de 1898, como posible preim-
bulo de la proposicién del Pte. Errazuriz, mencionada en el tele-
grama del 25 de septiembre, en Cuestiones, ete., lib. cit., pigs. 76
y T7):



Caritvro XI

GESTION RELATIVA A LA ENTREGA DE-LA PUNA DE
ATACAMA. — ENTREVISTA CON EL PRESIDENTE
ERRAZURIZ, EL 24 DE SEPTIEMBRE. — ARREGLO
CONCERTADO PARA RESOLVER LA ENTREGA DE
AQUEL TERRITORIO. — LA REALIZACION DE ESTE
ACUERDO NO PODIA OFRECER DIFICULTADES. —
LA SOBERANIA ARGENTINA SOBRE LA PUNA NO
ERA CUESTIONABLE; ESTABA RECONOCIDA OFI-
CIALMENTE. — EL CURSO DEL ARREGLO ES OBS-
TRUIDO POR LA INGERENCIA, EN EL ASUNTO,
DE ALGUNOS FUNCIONARIOS ARGENTINOS. —
ENTREVISTA CON EL PRESIDENTE, EL 25 DE SEP-
TIEMBRE. — ESTE HA CAMBIADO EN PUNTO
AL MODO DE ENCARAR EL ASUNTO: CREE QUE
EL ACUERDO CONCERTADO SUSCITARIA OPOSICION
Y NO SERIA REALIZABLE. — RENACE EL PROYECTO
DE REUNIR UNA CONFERENCIA DE PLENIPOTEN-
CIARIOS, EN BUENOS AIRES O EN MONTEVIDEO, PA-
RA OCUPARSE DE LA PUNA Y OTROS PUNTOS. —MIS
OBJECIONES. — TRANSMITIDA LA PROPUESTA A
BUENOS AIRES, EL MINISTRO DE RELACIONES EXTE-
RIORES APRUEBA SU RECHAZO. — NO OBSTANTE,
LA CONFERENCIA DE PLENIPOTENCIARIOS ES GES-
TIONADA SECRETAMENTE POR EL SENOR MORENO
Y OTRAS PERSONAS. — ENTREVISTAS CON EL
MINISTRO DEL INTERIOR, SENOR WALKER MARTI-
NEZ, EL 29 DE SEPTIEMBRE, Y CON EL PRESIDENTE
ERRAZURIZ, EL 30 DE ESTE MES Y EL 5 Y 6 DE
OCTUBRE. — ULTIMAS PROPOSICIONES DEL MI-
NISTRO ARGENTINO.

Todo se consideré concluido entonces. El punto
no resuelto — el referente a la Puna de Ataca-
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ma — no suscitaba el menor recelo y se tenia la
seguridad de que el acuerdo, que debia conducir a
la entrega, por Chile a la Argentina, de aquel te-
rritorio, se produciria luego.

Kl 24 de septiembre, en la tarde, el Sr. Presiden-
te Errazuriz y yo tuvimos una larga entrevista.
Convino aquél en que la Puna era argentina; ‘‘pe-
ro deseaba que se le facilitase el medio de entre-
garla y de llegar asi a la soluciéon del inico punto
pendiente en la cuestion de limites’’. Después de
examinar diversos temperamentos y de rechazar-
le, por mi parte, una vez mas, el arbitraje para
resolver ese punto, acepté la signiente proposicion,
que le presentd, ‘‘sin contraer compromiso algu-
no’’, porque no la habia consultado al Gobierno
argentino:. .. '

““Lios ministros firmantes del convenio del 17
de abril de 1896 y un delegado especial de Bolivia,
se reuniran en Buenos Aires, en (aqui la fecha de
la reunién) y, en vista de los documentos y ante-
cedentes de la cuestion, de los planos y actas de
los peritos, determinaran, por mayoria de votos,
con arreglo a la base 1* de ese convenio, cual es
la linea divisoria, entre la Republica Argentina y
Chile, desde el paralelo 23° hasta el 26° 52’ 457"

““Convinimos, ademas: 1° En reunirnos oficial-
mente con el Ministro de Relaciones Exteriores,
el lunes 26, a las dos de la tarde; 2° En mantener
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estricta reserva sobre lo ocurrido en la entrevista;
3° En que el Presidente presentaria mi proposi-
cion a sus Ministros y consejeros como idea propia,
v, st fuera aceptada, me la propondria después en
igual caracter; 4° Kn que el delegado de Bolivia
podria ser el Ministro de este pais en Buenos Ai-
res, Sr. Ichazo’’ ().

En seguida comuniqué, textualmente, a nuestro
Ministerio, este proyecto de acuerdo. Al telegra-
ma, en que lo hice, contesté el Ministro Alcorta:

““Es sensible que ese Gobierno, no obstante es-
tar convencido de nuestro derecho sobre la Puna,
encuentre dificultades para reconocerlo... su pro-
puesta es aceptable y queda V. E. autorizado para
realizarla’ (*).

La consignacion en un acto escrito del arreglo
concertado con el Presidente Errazuriz, no ofrece-
ria ninguna dificultad v constituiria un medio cé-
modo de llegar al fin: la entrega de la Puna de
Atacama a la Argentina.

Entre ésta y Chile no existia, ni habia existido,
litigio alguno de frontera en aquella zona, es decir,
entre los paralelos 23° v 26° 527 45"’ de latitud aus-
tral. El viejo pleito de limites, la cuestién histé-

(1) Telegrama cifrado dirigido por la Legacién al Ministerio
de Relaciones Exteriores, el 25 de septiembre, en Cuestiones, ete.,
lib. cit., pigs. 75 y T76.

(2) Telegrama cifrado del Ministro de Relaciones #Exteriores
de la Reptiblica Argentina, en Cuestiones, ete., lib. II cit., pag. 78.
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rica, se referia (y se refiere) a la linea fronteriza
al sur del ultimo paralelo (del 26° 52’ 45’’) hasta
el extremo del Continente. Sobre ella v sobre su
fijacion versaron los debates, los actos, los con-
venios y los tratados, entre ambas naciones, has-
ta 1896.

No podia ser de otro modo. La Puna de Ataca-
ma era un territorio que se hallaba bajo la juris-
diccion de Bolivia. La Argentina entendia poseer
titulos suficientes para justificar su derecho a
ella. En el tratado de limites, celebrado con el Go-
bierno boliviano, cuyas ratificaciones fueron can-
jeadas en Buenos Aires el 10 de marzo de 1893,
se estableci6 que ‘‘el limite definitivo entre ambas
republicas era: por el occidente, la linea que une
las cumbres mas elevadas de la Cordillera de los
Andes, desde el extremo norte del limite de la Re-
publica Argentina con la de Chile (o sea desde el
paralelo 26° 527 45’’) hasta el paralelo 23 grados’’.
Kl territorio al Oriente de esta linea es la Puna de
Atacama.

Chile nada observd, ni era posible que observara,
respecto de ese tratado, concluido entre dos nacio-
nes independientes, sobre asuntos propios. Sin
embargo, algunos de sus hombres puablicos preten-
dian que aquel pais habia ocupado la Puna a titulo
bélico, durante la guerra de 1879-1883, contra Pe-
ri y Bblivia. No es exacto. Lo que Chile ocupd,
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o entendié siempre haber ocupado militarmente,
era la regiéon de Atacama al Norte del paralelo
23° de latitud, y no la Puna reconocida por Bolivia
a la Argentina. Una prueba evidente de ésto es
que la linea relativa al punto, determinada por el
pacto de tregua, ajustado en 1884 entre los gobier-
nos boliviano y chileno, corria y debia correr al
Norte y no al Sur de ese paralelo (*). De los terri-
torios situados abajo de este paralelo, ese Pacto
no dice una palabra.

El limite de Chile con Bolivia, por el Oriente,
habia sido siempre, en la parte aludida, la Cordi-
llera de los Andes, la linea anticlinal que unia las
mas altas cumbres, divisoria de las aguas, en esa
Cordillera. Asi lo establecian los siguientes docu-
mentos diplomaticos, concluidos por ambas repu-
blicas: el tratado de limites del 10 de agosto de
1866 ; el acta de demarcacion de los peritos Pissis

(1) La cliusula segunda del Pacto de Tregua, entre Chile
y Bolivia, firmado el 4 de abril de 1884, dice textualmente:

“‘La Reptiblica de Chile, durante la vigencia de esta tregua, con-
tinuari gobernando, con sujecién al régimen politico y adminis-
trativo que establece la ley chilena, los territorios comprendidos
desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del Rio Loa en el
Pacifico, teniendo dichos territorios por limite oriental una linea
recta que parta de Sapalegui, desde la intersecciéon con el des-
linde que los separa de la Reptiblica Argentina, hasta el volein
Lincancaur. Desde este punto seguiri una reeta a la cumbre del
voleAn apagado Cabana. De aqui continuari otra recta hasta el
Ojo de Agua que se halla mis al Sur, en el Lago Ascotin; y de
aqui otra recta que cruzando a lo largo dicho lago, termine en
el volefin Ollagna. Desde este punto otra recta al voleAn Tua, con-
tinuando después la divisoria existente entre el departamento de
Tarapacid y Bolivia’’.
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y Mugia, del 11 de mayo de 1870; — el protocolo
Corral-Lindsay del 5 de diciembre de 1872; — ¥y
el tratado de limites del 6 de agosto de 1874.

Chile no tenia, pues, derecho alguno sobre la
minima porcién de la Puna de Atacama, situada al
Este de la Cordillera.

He dicho que el Gobierno de Chile nada reclamé
ni observod, a nuestro respecto, al tratado de 1893,
entre la Argentina y Bolivia. Al contrario. Como
el limite convenido con este pais (Bolivia) ponia
el territorio de la Republica Argentina en contacto
con el de Chile, en la zona de la Puna, era _necesa-
rio determinar la linea de ese limite, es decir, fi-
jar la linea que une las mas altas cumbres de la
Cordillera de los Andes, entre el paralelo 23° y el
26° 52745”. A ello provey6 la base 1* del convenio
del 17 de abril de 1896, cuyo texto reza:

“‘Las operaciones de demarcacion del limite en-
tre la Reptiblica Argentina y la Republica de Chi-
le, que se ejecutan en conformidad al Tratado de
1881 y al Protocolo de 1893, se extenderan en la
Cordillera de los Andes hasta el paralelo veinti-
trés de latitud austral, debiendo trazarse la linea
divisoria entre este paralelo y el veintiséis grados,
cincuenta y dos minutos y cuarenta y cinco segun-
dos, concurriendo a la operaciéon ambos gobiernos
v el gobierno de Bolivia, que.sera solicitado al
efecto”’.
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Esta clausula constituia un reconocimiento ofi-
cial, explicito, solemne y absoluto, por el Gobierno
de Chile, del dominio y soberania de la Republica
Argentina sobre la Puna de Atacama, situada al
Oriente de la Cordillera de los Andes, entre los
grados 23 y 26° 52’ 457, Y, con arreglo a ella, el
limite en esta region, se debia demarcar de confor-
midad con el tratado de 1881 y el Protocolo de
1893. Ninguna dificultad presentaria la determi-
naciéon de la linea limitrofe ahi, pues era conocida,
sobre todo por Chile, que la habia establecido, par-
cial o totalmente, por actos oficiales ¥ por medio
de sus técnicos.

El ecumplimiento de lo estipulado en la base 1?
del acuerdo de 1896 se inicié luego. Se invité al
Gobierno de Bolivia, v los Peritos Argentino y
Chileno, Sres. Moreno y Barros Arana, suscribie-
ron un acta, en Santiago, el 17 de febrero de 1897,
relativa a los trabajos en la Puna, en la cual or-
denaban: ‘‘Los ayudantes de la Sexta Subcomi-
sién mixta iniciaran las operaciones de demarca-
cion, a que se refiere la clausula 1* del acuerdo del
17 de abril préoximo pasado, ajustandose a las ins-
trucciones impartidas por los peritos a las subco-
misiones demarcadoras en la Cordillera de los An-
des, con fecha 1° de enero de 1894, extendiendo los
-trabajos en la zona a que se refiere la nombrada
clausula, a toda la region que, a juicio de los peri-

La cuestién de limites.—T. I. 14.
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tos respectivos, pueda contener la linea de
demarcacion’’.

He aludido, en otro capitulo, a la linea del limite
en la Puna, proyectada por el Perito Chileno. Este
perito, al presentar como tal, en la reunién del 3
de septiembre de 1898, la linea prescripta en la
ley chilena del 12 de julio de 1888, que creé la Pro-
vincia de Antofagasta, falté6 al compromiso inter-
nacional contraido por su Gobierno en el acuerdo
de abril de 1896 v falté6 a su propio compromiso,
segun consta en las palabras, recién transecriptas,
del acta de febrero de 1897. Y falt6 deliberada-
mente, pues ‘‘reconocié desde luego que s1 se tra-
{ara de fijar el limite que antes de esa época (la
de la ocupacion bélica) separaba a Chile de la
Puna Boliviana, o sea el limite occidental del te-
rritorio que llevaba este tltimo nombre, la linea
indicada por el senor Perito Argentino, no se apar-
taria sensiblemente de la que senalaria el infras-
cripto, en la mayor parte de su extension’’.

Era cabalmente lo que estaba obligado a ha-
cer: a senalar, en la Cordillera de los Andes, en
la zona de la Puna, la linea de las mas altas cum-
bres, que dividen las aguas.

Por otra parte, mencionaré la opiniéon de al-
gunos estadistas chilenos, sobre el punto. Un buen
ntmero de ellos me habia declarado en diversas
oportunidades jue, en virtud de la cesién de Bo-
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livia, la Puna pertenecia a la Republica Argenti-
na. He aqui algunos ejemplos:

El Ministro Morla Vieuiia, en una conferencia
celebrada el 10 de mayvo de 1897, me expres6 que
la determinacién de la linea fronteriza, en la re-
gion de la Puna, ninguna dificultad presentaria;
‘‘que se procederia ahi arménicamente, sin que las
operaciones costaran la mas leve inquietud. Chile
aceptaria la linea Tres Cruces-Lincancaur, de la
que tantas veces habia hablado con el Dr. Alcorta,
en Buenos Aires. Cuando llegue el caso de acordar
esa linea (agregd) se salvara en forma decorosa
v conveniente la opinion de los téenicos chilenos,
Srs. Barros Arana v Bertrand, quienes persisten
en que el macizo de San Francisco se encuentra en
el encadenamiento principal de los Andes’’ ().
Este era el punto de las opiniones de los téenicos
a que el Sr. Morla Vieunia queria referirse.

El sefior don Marcial Martinez me significo, en
distintas ocasiones, que, a su juicio, el limite en
la Puna era la linea Pissis-Mugia; v que conven-
dria, a ambas naciones en litigio, establecer desde
luego esa linea como la linea de frontera en la zo-
na mencionada, para poner fin al asunto.

El Seior don Francisco Valdés Vergara, con
motivo de una polémica entre los Srs. Gonzalo Bul-

(1) Pirrafos de una carta dirigida por mi al Ministro Dr.
Alcorta, el 13 de mayo de 1897. V. Cartas de Chile. Cuaderno I.
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nes v Luis Barros Borgoiio, sobre las negociacio-
nes chileno-bolivianas de 1895, publicé dos impor-
tantes articulos en ‘‘El Heraldo’’ de Valparaiso,
del 20 y del 24 de noviembre de 1897. En el pri-
mero de ellos observé eémo, ‘‘por una extraiia ano-
malia, el impugnador v el defensor de las negocia-
ciones chileno-bolivianas — el Sr. Bulnes y el Sr.
Barros Borgofio — llegan a ponerse de acuerdo so-
bre un punto, que sirve de eje a toda la cuestién
en debate: el de que el territorio llamado Puna de
Atacama es y ha sido siempre chileno’’; — expu-
so, en seguida, los antecedentes del asunto, trans-
cribié el articulo primero del acuerdo del 17 de
abril de 1896, (*) copiado mas arriba y agregé:
““Por el articulo transeripto se elimina del arbi-
traje el trazado del deslinde entre los grados 23 y
26° 52’ 45’ y se invita a Bolivia a conecurrir a esa
operacién. Ahora bien, ¢dmo el Gobierno de Chile
estaba notificado de la cesién de la Puna de Ata-
cama hecha por Bolivia a la Argentina, es eviden-
te que, al estipular ésto, convino en que aceptaba
aquella cesién con todas sus consecuencias. El Sr. -
Barros Borgoiio, en su caracter de miembro del
Gabinete, (*) presto su coneurso y su aprobaecion
al citado protocolo con la Argentina y, por tanto,
no se comprende que ahora, desconociendo aquel

(1) Entre la Argentina y Chile,
(2) ZEra Ministro de la Guerra.
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solemne compromiso de la Republica, sostenga que
nada vale la cesién hecha por Bolivia. Si ésta fue-
se hoy la palabra oficial, del Gobierno de Chile,
las negociaciones de 1895 con Bolivia caerian por
tierra v el mismo protocolo de arbitraje con la Re-
publica Argentina quedaria desahuciado en una de
sus principales clausulas. Tal acontecimiento se-
ria imputable unica y exclusivamente a la canci-
lleria chilena v entonces se producirian dos resul-
tados igualmente graves: la paz con Bolivia, tan
deseada por el Senor Barros Borgono, seria im-
practicable; la injusticia de nuestros procedimien-
tos, tan temida por el sefior Bulnes, seria procla-
mada ante el mundo por nuestros vecinos con prue-
bas que no podriamos desvirtuar?’’.

Finalmente, establecié las siguientes conclusio-
nes:

‘1?2 Que Chile no disputé a Bolivia ningun te-
rritorio al oriente de las cumbres de los Andes, se-
naladas por los Montes Jonal, Pular y Llullai-
llaco:

427 Que la reivindicacion de 1879 no pudo exten-
derse a territorios no disputados y que, en conse-
cuencia, Chile sélo volvié a tomar posesién de la
zona que se extiende al Norte del grado 24 hasta

“el grado 23, y al poniente del divortia aquarum de
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lecs Andes demarcado por los sefiores Pissis y
Mugia;

“3° Que el territorio situado al oriente del di-
vortia aquarum o sea la Puna de Atacama fué
siempre de Bolivia antes v después de la guerra
del Pacifico;

““4° Que, segun declaraciones oficiales del Go-
bierno de Bolivia, dicha Puna de Atacama ha si-
do cedida gratuitamente (') a la Republica Argen-
tina; y

“¢5° Que todo esto le consta al Gobierne de Chi-
le, quien ha debido tenerlo muy en cuenta al nego-
ciar los tratados v protocolos con Bolivia en 1895
v el protocolo de arbitraje con la Republica Ar-
gentina en 1896.

““La buena fe del Gobierno de Chile, su presti-
gio ante las demas naciones, su dignidad ante los
propios ciudadanos, le sefialan el rumbo que debe
seguir en esta gravisima emergencia. Sea cual fue-
ra la suerte que tengan las negociaciones de 1895
con Bolivia, forzoso es reconocer que la Puna de
Atacama queda al oriente del divortia aquarum
de los Andes, fijado en 1870 y que esta linea no
ha variado ni puede variar segin nuestros intere-
ses v conveniencias’’,

(1) Lo fué a titulo oneroso.
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Recordaré atin las declaraciones, en el mismo sen-
tido, — sobre el derecho argentino a la Puna, —
efectuadas por el Presidente Errazuriz y su Mi-
nistro del Interior C. Walker Martinez, en diversas
oportunidades. En las paginas 115 y 116 he referi-
do las muy terminantes, que me hicieron en !a con-
ferencia del 26 de agosto. Seria superfluo copiar
aqui esas manifestaciones, pero nolo es anadir que

! 22 de septiembre, en el momento de acordar y
subscribir los convenios de arbitraje, el Sr. Frra-
zuriz me declaro confidencialmente que, si el Sr.
Adolfo Guerrero (') le dijera en carta que el obje-
to de la base 1* del acuerdo del 17 de abril de 1896
fué llegar al reconocimiento de la soberania de la
Argentina, sobre esa regién, él la entregaria a
nuestro Gobierno.

He relatado los antecedentes y reproducido las
cpiniones, insertos en las paginas que preceden,
para que se vea que el convenio sobre la entrega de
la Puna de Atacama, concertado el 24 de septiem-
bre con el Presidente Errazuriz, habria importado
s6lo una facilidad, un medio indirecto, para el Go-
bierno de Chile, de cumplir un compromiso inter-
nacional, al cual no podia substraerse honrada-
mente. ‘

(1) El sefior Adolfo Guerrero negocié y firmé, como Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile, el acuerdo del 17 de abril
de 1896.
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II

No obstante, dicho acuerdo debia fracasar, a
causa de la ingerencia secreta, en el asunto, de
algunos funcionarios argentinos.

Aunque habiamos arreglado, en la entrevista del
24, reunirnos el Lunes 26, para redactar y subseri-
bir el acuerdo, el 25 por la mafiana, el Sr. Errazu-
riz me invité (*) a una conferencia para las cin-
co de la tarde del mismo dia. Lo que pas6 en la
conferencia lo dice el siguiente despacho“dirigido
a nuestra Cancilleria:

““Fui invitado hoy por el Presidente a hablar
de nuevo sobre el asunto de la Puna. Me ha expre-
sado que mi proposicién, que aun no ha sometido
a nadie, encontrari probablemente resistencia. Me
ha propuesto la celebraciéon de un congreso o con-
ferencia de plenipotenciarios, que se reuniria en
Montevideo, u otra parte, y trataria de reducir la
materia ya sometida a arbitraje, por medio de arre-
glos directos, — de la cuestion de la Puna, y de
otros puntos. Le he presentado una serie de obje-
ciones en contra de esta idea, que no considero
practica y que, realizada, no daria resultado algu-
no. Le he significado que no la acepto, ni aceptaré

(1) Carta de la misma fecha 25 de septiembre de 1898.



LA CUESTION DE LIMITES 217

ninguna solucién respecto de la Puna que no encua-
dre dentro de la base 1* del acuerdo del 17 de abril
de 1896. Le he agregado que, a no ser asi, preferiré
dejar en suspenso el asunto.

“Para justificar las resistencias que aqui en-
contraria el reconocimiento del dominio argentino
sobre la Puna, me ha mostrado un protocolo re-
servado, subscripto el 28 de diciembre de 1895,
por el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
v el Plenipotenciario de Bolivia, Sr. H. Gutiérrez.
En ese protocolo, el primero declara que ha reci-
bido por telégrafo el texto del firmado por Rocha
v por Cano; dice lo que éste contiene y reclama
contra él, porque afecta los derechos de Chile a la
Puna de Atacama. El Ministro de Bolivia, en tér-
minos pocos precisos, expresa que el ultimo proto-
colo, en el cnal se establece la posibilidad de que
el deslinde de la Republica Argentina con Bolivia,
. de conformidad con el tratado del 93, tome una
parte de Atacama, no puede afectar los derechos
de Chile, mucho menos después de los ajustes de
mayo de 1895.

““La idea del congreso o conferencia de pleni-
potenciarios aparece ahora como un elemento per-
turbador en las negociaciones. El Presidente se ha
empeifiado en que medite sobre élla; y, por defe-
rencia hacia él, he aplazado la respuesta definiti-
va hasta mafiana, en que reiteraré la de hoy. Por
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otra parte, aseguro a V. E. que no hay ambiente
por ahora, para arreglos directos, parciales o to-
tales, o que no se llegaria a éstos, si se tentaran,
sea por medio de un congreso de plenipotenciarios
o de otro modo, pues los arreglos que se buscarian
serian sencillamente aquellos en que nosotros ce-
diéramos tierras al Sur, en compensacion del reco-
nocimiento de nuestros derechos sobre la Pu-
na”? 54

A este despacho contesté nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores: ‘‘Insista V. E. en su pro-
posicién o en cualquiera otra analoga, si*no pue-
de conseguir el arreglo directo, (es decir la entre-
ga directa de la Puna) como parece. Sobre la ce-
lebracion del Congreso V. E. tiene conocimiento de
la opimion de este gobierno, en la comunicacion a
Moreno, que debe haberle hecho conocer’ (2). El
Ministro aludia, en las ultimas palabras, a su te-
legrama del 9 de septiembre al perito Moreno, .
transceripto casi integro en las paginas 130 y
siguientes.

El Gobierno argentino era logico al insistir en
el rechazo del proyecto de conferencia o congreso
de plenipotenciarios y de arbitraje sobre la Puna,
pues ese congreso seria entonces tan inoportuno

(1) Telegrama cifrado del 25 de septiembre, en Cuestiones,
ete., lib. cit., pags. 76 y 77.

(2) Telegrama cifrado, ete.,, del 26 de septiembre, en Cues-
tiones, ete., lib. cit., pag. 78.
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como antes, provocaria debates e inquietudes y na-
da resolveria. Por lo que respecta al arbitraje,
aparte de no ser procedente y de importar su ad-
misién el abandono de todo lo que nuestra diplo-
macia habia sostenido, desde que Bolivia cedi6 la
Puna a la Argentina, carecia en absoluto de obje-
to, porque el Gobierno de Chile, convencido de que
sus tentativas para obtener graciosamente un frag-
mento cualquiera de ese territorio eran infruectuo-
sas, estaba dispuesto a entregarnoslo.

El Presidente Krrazuriz habia cambiado por
completo, relativamente a nuestro acuerdo sobre
la Puna, del 24 al 25 de septiembre. ;Qué habia
sucedido?

Antes de los arreglos del 22 de septiembre, el
Sr. Moreno, estimando que nada le restaba por
hacer en Chile, habia resuelto embarcarse el 26
para Buenos Aires. Kn efecto, nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores me telegrafié el 19: ‘‘He
recibido hoy un telegrama del Perito Argentino en
que indica el deseo de partir el 26 de septiembre,
por no ser necesaria su permanencia alla. Antes
de contestar dicho telegrama, sirvase V. K. dar-
me su opinién al respecto’’. Respondi... ‘“Pienso
que no hay inconveniente para el viaje del Perito
Argentino...”” ('). En esos dias todo era obscuro

(1) Telegramas cifrados del Ministerio de Relaciones Exterio-
res a la Legacion y de ésta a aquél del 19 y 20 de septiembre,
respectivamente, en Cuestiones, ete., lib. TI, cit., pag. 29.
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v la generalidad no creia sino en la guerra, la
cual se miraba por muchos, casi como existente.

Firmados los arreglos del 22, el Sr. Moreno cam-
bi6 de plan, abandoné momentaneamente el pro-
vecto de viaje a Buenos Aires y se dedico a tratar,
con las personas a quienes veia, de un arreglo di-
recto del litigio de limites, sometido a arbitraje.
Kl 23 telegrafi6 a los senores General Julio A. Ro-
ca y Manuel Lainez, pidiéndoles que mandaran ha-
cer propaganda, en sus respectivos periodicos
“Tribuna’’ y ““El Diario’’, en pro de un arreglo
de esa indole. El Sr. Lainez le respondi6 :.‘‘patro-
cinamos arreglos directos’’, y el Sr. Roca que, des-
de ese mismo instante, ‘‘Tribuna’’ prestigiaria la
transaccion. Por intermedio del Sr. Enrique De-
putrén, procuré verse con el Presidente para con-
versar de su plan; y, al efecto, aquel sefior con-
cert6 un encuentro, en su propio domicilio, entre
el perito y el Sr. Errazuriz, para la noche del 24
de septiembre. En la conferencia celebrada con-
migo este mismo dia, el Presidente, hablando de
distintas cosas, me insinud, al pasar, que quiza esa
noche tuviera ocasiéon de ver al Sr. Moreno. Mas
tarde éste me manifesté también que en la noche
visitaria al Sr. Deputrén, en cuya casa probable-
mente encontraria al Sr. Errazuriz.

El aire del anuncio, en uno y otro caso, indica-
ba que el encuentro, si se produjera, seria ocasio-
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nal. Sin duda, al darme la noticia del probable en-
cuentro, quisieron ambos inspirarme confianza e
impedir que luego, cuando otros me hablaran de la
entrevista, sospechase que ésta habia sido un acto
deliberado y convenido para tratar de nuestro plei-
to de fronteras.

La reunién tuvo lugar a la hora designada.

Se sabe ahora lo que habia pasado. Lo ocurri-
do en casa del Sr. Deputrén explica el cambio del
Presidente, del 24 al 25, respecto al arreglo esti-
pulado conmigo sobre el deslinde de la Puna. La
conversacion con el Sr. Moreno, en vez de hacerle
abandonar para siempre, si no lo habia hecho ya,
la idea de la conferencia de delegados y del arbi-
traje sobre la Puna, lo volvié a esa idea en la que
insistié decididamente.,

En la noche del 25, en casa de la Sefiora Emilia
Herrera de Toro, pregunté al Sr. Moreno qué ha-
bia hablado con el Presidente en la noche ante-
rior, pues éste habia sufrido un cambio radical, re-
lativamente a la solucién que teniamos convenida
sobre el limite en Atacama.

Me contesté que le habia dado conocimiento del
telegrama del Ministro Alcorta del 9 de septiem-
bre, citado més arriba, pues antes le habia sido
imposible hacerlo; y callé o respondié con evasi-
vas sobre cualquier otro punto. Empero, el Minis-
tro Alcorta le habia ordenado, como se ha visto,
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el mismo dia 9 de septiembre, que diera inmediata-
mente conocimiento al sefior Errazuriz de aquel
telegrama.

Adquiri entonces la evidencia de que el Perito
Moreno combinaba con el Presidente arreglos que
conducirian a la conferencia de plenipotenciarios
v al arbitraje especial para el caso de la Puna; pe-
ro crei que esos procedimientos contrarios a la
opinién y a la conducta de nuestra Cancilleria, se-
rian desautorizados por nuestro Gobierno.

La entrevista de los Srs. KErrazuriz y Moreno ¥
la negociacion que en ella iniciaron explican tam-
bién la postergacion del viaje que el Perito, con el
mayor apremio, habia preparado para el 26.

El mismo dia 26 de septiembre, poco antes de
la hora en que debiamos reunirnos, de conformi-
dad con lo acordado en la entrevista del 24, se me
anunci6 que, en las primeras horas de la noche an-
terior, el Presidente habia sufrido un repentino
ataque de paralisis en una mano. Esta enfermedad
real o simulada (') — real segin mis mejores in-
formaciones — impidié la conferencia concertada
para el dia indicado, con el fin de redactar y sus-
cribir nuestro acuerdo sobre la Puna, y contribuyé
a desviar el curso de la negociacion. Desde enton-

(1) En un telegrama del 6 de octubre, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores, Dr. Alcorta, me decia que el Ministro de Chile

en Buenos Aires, ‘‘ha afirmado que, con el mismo objeto — el de
ganar tiempo — se ha fingido la enfermedad del Presidente’’.



LA CUESTION DE LIMITES 223

ces todos mis esfuerzos seran estériles para ende-
rezar las cosas, pues todo el empeno del Gobierno
Chileno hacia mi se dirigira a entretenerme, a de-
jar correr el tiempo, mientras adelanta la negocia-
cioén secreta.

El 29 se me acerco el Ministro del Interior, en
nombre del Presidente, para saber si habia medi-
tado sobre uno de los puntos tratados en la entre-
vista del 25, es decir, sobre la proposicién del Sr.
Errazuriz de celebrar en Montevideo o en Buenos
Aires una conferencia o congreso de delegados
(Ver paginas 214 y siguientes). He aqui los térmi-
nos en que comuniqué mi respuesta a nuestra can-
cilleria. ‘‘Le he contestado afirmativamente y le he
ratificado lo que entonces expuse al Sr. Presiden-
te. Me ha preguntado también si no creia posible
arreglar directamente la cuestion de la Puna, arre-
glando, al propio tiempo, las divergencias en el sur.
Le he respondido que la Puna constituye un caso
aparte, que tiene sus reglas especiales, y debe ser
resuelto separadamente. Le he anadido que el Go-
bierno Argentino no acepta, ni puede aceptar otro
medio de solucién, para ese caso, — ya que no se
le reconoce lisa y llanamente su dominio, — que
aplicar la base 1* del acuerdo del 17 de abril de
1896. Me ha insinuado, como medio de avenimien-
to, la adopeion de la linea del tratado Vaca Guz-
man-Ouirno Costa. Le he observado netamente que
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no podia admitirla y que no existe otra soluciéon
que la indicada.

““‘Le he pedido que examine el asunto con el Pre-
sidente y con sus colegas; que se pongan de acuer-
do sobre alguna férmula de solucién que se ajus-
te estrictamente a la base citada; y que me avisen
para concurrir en seguida, por mi parte, a diluci-
dar el punto con el mismo Presidente v con sus
Ministros. Ha aceptado.

‘““Respecto de avenimientos directos en el sur,
independientemente de lo que en justicia haya de
resolverse en la cuestién de la Puna, le he decla-
rado que, para tratar de ellos, era indispensable
que los gobiernos estuvieran resueltos a separar-
se de las lineas de sus peritos; ;lo estaria el de
Chile? Ante esta observacién ha convenido en que
los arreglos directos son imposibles’’ ().

El 30 hablé de nuevo con el Presidente. Insistié
‘‘en todas sus proposiciones anteriores sobre arbi-
traje en lo relativo a la Puna v en que este medic
de solucién procede en el caso, con arreglo a los
tratados. Una vez mas, le he declarado que no acep-
to, por mi parte, ninguna de sus propuestas v que
el problema de la Puna esta excluido del arbitraje.
Le he reiterado que el inico procedimiento admisi-
ble, para resolver el punto, es cumplir la base 1*

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio, del 29 de
septiembre, en Cuestiones, ete., ete., pags. 79 y 80.
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del acuerdo del 17 de abril de 1896; que el Gobier-
no argentino no aceptara otro; y que, en conse-
cuencia, debemos buscar la férmula que se ajuste
a esa base. He insistido también en mi proposi-
cién precedente, segun la cual el asunto se resol-
veria por los Ministros firmantes del acuerdo ci-
tado y un delegado de Bolivia.

““Me ha preguntado: cualquiera que fuera la
formula que se aceptara, de conformidad con la
base 1* del convenio de 1896, ;cual seria el papel
del representante de Bolivia? Le he respondido
que declarar hasta donde llegaba, por el occiden-
te, la jurisdiccion y dominio de Bolivia sobre la
Puna, o hasta dénde se extiende el territorio que
ha transferido a la Republica Argentina.

““Después de una detenida conversacion arriba-
mos a lo convenido ayer con el Ministro del Inte-
rior: a que él y sus Ministros se pongan, o traten
de ponerse, de acuerdo en el medio de cumplir la
base 1* y me avisen en seguida. Si no les fuera po-
sible llegar a este cumplimiento, le he anadido,
abandonariamos el asunto haciendo constar en un
acta por qué se deja sin resolucion’ ().

Como transcurrieran varios dias, sin que nada
se me comunicara, el 4 de octubre vi a don Pedro
Montt y le pedi que indagara del Sr. Errazuriz
M Telegrama de la Legacién al Ministerio, del 30 de sep-
tiembre, en Cuestiones, etc., ete., pfigs. 80 y 81.

La cuestién de limites.—T. L 15.
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cuando se me invitaria a reanudar la negociacion.
Kl Sr. Montt cumplié mi encargo y, en respuesta,
me expresé que el Presidente y sus Ministros se
ocupaban de buscar una férmula de arreglo, para
discutirla luego conmigo. En la tarde del 4 se me
invité a concurrir el 5 a La Moneda.

Lo que pasé en la reunion del 5 se halla conte-
nido en el despacho que, inmediatamente de ter-
minar, dirigi a nuestro Gobierno. Dice asi:

““En la conferencia de hoy con el Presidente ¥
los Ministros del Interior v de Relaciones Exte-
riores, nada se ha avanzado. Estos funcionarios
no me han presentado un pensamiento conereto,
que importe una aplicacion de la base 1* del acuer-
do del 17 de abril de 1896. Todas las ideas que han
emitido han sido una repeticion de las expuestas
‘en conferencias precedentes v encerraban, en el
fondo, como medio de solucién, el arbitraje. Les he
declarado nuevamente que el Gobierno argentino
no acepta ningun temperamento que importe la
aplicacion del arbitraje al problema de la Puna:
les he repetido las razones que tiene para ello; les
he expresado que desde el primer momento, desde
que iniciamos las negociaciones, les dije lo mismo,
en términos muy precisos y categéricos; v les he
recordado que, en distintas ocasiones, les signifi-
qué que no debiamos ocuparnos mas del arbitraje,
porque era improcedente en el caso de la Puna v .
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porque el medio de resolver este caso se halla en
la base 1* del acuerdo citado.

“En algin instante, se me ha insinuado que po-
dria encomendarse la resolucién a los Presidentes
de las Cortes Supremas de la Republica Argentina
y de Chile, quienes, si divergieren, llamarian a un
tercero, que seria nombhrado por el Presidente de
la Republica Argentina. Les he manifestado que
esto no seria sino una nueva forma de arbitraje,
por lo cual no la consultaria a ese Ministerio. Les
he anadido que la designaciéon de los Presidentes
de las Cortes, como representantes de ambos Go-
biernos, podria ser aceptable siempre que hubie-
ran de resolver el asunto de conformidad con la

~ base 17 del convenio del 17 de abril de 1896 y oyen-

do a un delegado de Bolivia. ;Y si esos represen-
tantes discreparan? se me pregunté. Harian cono-
cer su divergencia a los gobiernos, e indicarian los
medios de despejarla, contesté.

““Por otra parte, he insistido en mis proposicio-
nes anteriores v en que se declare en qué caracter
concurriria Bolivia. Ante la imposibilidad de arri-
bar a un acuerdo, convinimos en suspender la con-
ferencia, para continuarla cuando se me invite. Kl
Presidente y sus Ministros trataran antes de ar-
monizar sus ideas’’ ().

(1) Telegrama de la Legacién al Ministerio del 5 de octubre,
en Cuestiones, ete., ete., pags. 83 y 84.
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Estas insinuaciones no tenian otro objeto que
el indicado precedentemente: ganar tiempo. Nues-
tro Ministro de Relaciones Exteriores, que hasta
ese instante no intervenia en la negociacién se-
creta, pero a quien se le habia llevado noticias
de ella, asi lo entendi6 también. KEfectivamente,
el 6 me telegrafi6: ‘“No creo en la proposicion
que le han insinuado. Las demoras son calculadas
para ganar tiempo, porque esperan comunicacio-
nes del Ministro de Chile en Buenos Aires sobre el
resultado de trabajos cuyo alcance ignoro’’ ().

Aunque tenia la sensaciéon de que nada lograria
va, todavia, el 6, redacté y someti al Presidente la
siguiente formula de solucion: ‘“En vista de las
constancias de las actas de los peritos de........
y de que el Perito de Chile ‘“reconoce que si se tra-
~tara de fijar el limite que separaba a Chile de la
Puna Boliviana, o sea el limite occidental del te-
rritorio que llevaba este ultimo nombre, la linea
indicada por el Sr. Perito Argentino no se apar-
taria sensiblemente de la que senalaria el infras-
cripto en la mayor parte de su extensiéon’’, los mi-
nistros resolvieron que uno o dos ingenieros desig-
nados por el Gobierno Argentino y uno o dos in-
genieros designados por el Gobierno Chileno, con
un representante o delegado de Bolivia, procedan

(1) Telegrama cifrado del Ministerio a la Legacién del 6 de
octubre, en Cuestiones, ete., ete., pig. 86.
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conjuntamente a trazar en el terreno, en la Cordi-
llera de los Andes, de conformidad con la base 1*
del acuerdo del 17 de abril de 1896, la linea que
separa a la Republica Argentina de Chile entre los
paralelos 23° y 26° 52’ 45" de latitud austral. Re-
solvieron también que la comisién de ingenieros, a
que se refiere este acuerdo, terminados que sean
sus trabajos, comunique el resultado directamente
a los gobiernos’ ().

La presentacion de esta férmula no importaba
el retiro de ninguna de mis proposiciones anterio-
res. Me proponia unicamente abundar en medios
de llegar al fin.

Al transmitirla al Gobierno argentino le expre-
saba mis temores, o mi conviceion, de que no fue-
ra aceptada, porque el Gobierno de Chile no se fi-
jaba en ese momento en medio alguno que no
fuese un arbitraje franco o disfrazado.

El telegrama en que comuniqué la férmula co-
piada no fué contestado por nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores.

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministerio, del 6 de
octubre, en Cuestiones, ete., ete., phgs. 84 y 85.



CapiTuro XII

VIAJE APRESURADO DEL PERITO MORENO A BUENOS
AIRES. — TELEGRAMA A “EL DIARIO”, EN QUE SE
ATRIBUYEN AL MINISTRO ARGENTINO DESMENTI-
DOS QUE NUNCA HIZO, NI AUTORIZO. — OBJETO
DEL VIAJE: EL 6 Y 7 DE OCTUBRE LO COMUNIQUE
EN TERMINOS GENERALES A NUESTRO MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES. — EL 8 ME TELEGRA-
FIO ESTE LA LLEGADA DE MORENO Y ME EXPRESO
QUE NADA LLEVABA DE LO QUE SE PRESUMIA EN
SANTIAGO. — ME ASEGURO, POR OTRA PARTE, QUE
NO SE ACEPTARIA EL ARBITRAJE SOBRE LA PUNA,
Y ME INDICO QUE NO INSISTIERA EN NUEVAS
CONFERENCIAS. — A PROPOSITO DEL TELEGRAMA
PRECEDENTE, VOLVI, EN DESPACHO DEL 9, SOBRE
MIS OBJECIONES RELATIVAS A LA CONFERENCIA
DE PLENIPOTENCIARIOS. — EL 18 TELEGRAFIE A
NUESTRO MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES,
PREGUNTANDOLE SI LA NEGOCIACION REFERENTE
A LA PUNA HABIA SIDO TRASLADADA A BUENOS
AIRES. — SU RESPUESTA. — MI RENUNCIA. — EX-
PLICACIONES TELEGRAFICAS. — MI INSISTENCIA.
+— REGRESO A BUENOS AIRES. — EL DECRETO Y LA
NOTA DE ACEPTACION DE LA RENUNCIA. — LA
CONFERENCIA DE DELEGADOS Y EL ARBITRAJE DE
LA PUNA.

Mientras estas cosas ocurrian, el Perito More-

no, que habia aplazado su viaje a Buenos Aires,

. resolvié de pronto, el 2 de octubre, partir apresu-
radamente el 3, por la Cordillera.
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Pocos dias después de su partida lei, con asom-
bro, en ‘‘El Diario”’, el siguiente telegrama :

‘‘Santiago 3 de octubre. — He sido autorizado,
oficialmente, por el Ministro argentino Dr. Pine-
ro, para desmentir categéricamente la participa-
cion que le atribuye el diario ‘“La Tarde’’, de es-
ta capital, y segiu la cual él habia rechazado cua-
tro proposiciones del Gobierno de Chile sobre la
Puna de Atacama.

““El Dr. Pinero no ha tenido ocasion de recha-
zar proposiciéon alguna del representante de Chi-
le, desde que no ha recibido ninguna, continuando
las negociaciones su tramite regular y en la espe-
ranza de arribar, en breve, a un arreglo.

““Como esta noticia, lanzada con propdésitos alar-
mantes, y con comentarios que los corroboran, ha
producido cierta inquietud en los espiritus, el Dr.
Pinero se ha apresurado a desmentirla’.

Este telegrama era absolutamente falso. Yo no
habia hablado con nadie una sola palabra sobre el
asunto a que se refiere. Se comprende que me inte-
resara saber quién era su autor. Lo averigiié v
supe luego que-el Sr. Moreno, al salir para Bue-
nos Aires, dirigié o hizo dirigir un despacho a
““Kl Diario’’, diciéndole que desmintiera, en los
términos leidos, la noticia de ‘‘La Tarde”’.

Al propio tiempo, mandé desautorizar el despa-
cho copiado, por medio del signiente, que el Secre-
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tario de la Legacién, envié, el 18 de octubre, al
Director de ‘‘El Diario’’:

“En un telegrama que publica ‘‘El Diario’’ el
3 del corriente, su corresponsal le afirma que ha
sido autorizado oficialmente por el Ministro Ar-
gentino, Dr. Pifiero, para desmentir categorica-
mente una noticia de ‘‘La Tarde”’.

“Tengo encargo del Ministro de expresar a Ud.
que no ha autorizado a nadie a desmentir, rectifi-
car o confirmar esa noticia y que ignora quién es
el corresponsal de ‘“El Diario’ aqui’’.

El objeto del viaje del Sr. Moreno era llevar al
Sr. General Roca, en nombre del Sr. Errazuriz, el
proyecto, resucitado en la noche del 24 de septiem-
bre, de reunir en Buenos Aires un congreso o con-
ferencia de plenipotenciarios argentinos y chilenos,
el cual se ocuparia del asunto de la Puna y concer-
taria un arreglo directo sobre la cuestion principal.

El 6 de octubre telegrafié al Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Reptublica Argentina, re-
lativamente a dicho viaje: ‘““He podido traslueir,
casi diria adivinar, que aqui no faltan quienes sos-
pechen o entiendan que el Perito Moreno es por-
tador de proposiciones o insinuaciones, para el
General Roca o para ese Gobierno, de arreglos di-
rectos en toda la linea fronteriza, o, al menos, en
la regién de la Puna de Atacama.

“Fn virtud de la traonsacsion, que se imagina,
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el limite en esta region seria trazado por la cade-
na de Zapaleri.

“‘Las gestiones o trabajos contradictorios o in-
congruentes, aca y en Buenos Aires, sobre el mis-
mo asunto, produciran seguramente un retardo en
las negociaciones’’. ().

El 7 volvi a telegrafiarle: ‘‘Subsiste y gana te-
rreno la presuncién de que el Perito Moreno es
portador de mensajes, insinuaciones, o algo asi,
reservados y confidenciales, para el General Roca
o para el Presidente Argentino, sobre arreglos di-
rectos o sobre comisiones de plenipotenciarios, to-
do lo cual, a mi juicio, si se convirtiera en hechos
v tomara formas definidas y definitivas, remata-
ria, o se trataria de hacer rematar, en el arbitraje
o en la particion de la Puna; y, probablemente
también, en la cesion de tierras en las inmediacio-
nes de los canales.

““En vista de esto, del contenido de su telegrama
de ayer y del mio de anoche, esperaré la invita-
cion de esta Cancilleria para reanudar las confe-
rencias pendientes, sin tomar por mi parte la me-
nor iniciativa’’ (?).

Sabia lo que pasaba v cudl era la indole y el al-

(1) Telegrama cifrado al Ministro de Relaciones Exteriores,
del 6 de octubre de 1898, en Cuestiones, ete., lib. II, pag. 87.

(2) Telegrama cifrado al Ministro de Relaciones Exteriores
de la Argentina, del 7 de octubre, en-Cuestiones, ete., ete., lib, I1
cit.,, pag. 87.
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cance de las gestiones en que, como se ha visto ya,
trabajaban reservada y empenosamente los Sefo-
res Errazuriz, sus Ministros y otros politicos chi-
lenos, por una parte, y el Sr. Moreno y varios per-
sonajes argentinos, por la otra. Al aludir a ellas
en forma general, en los despachos del 6 y del 7
de octubre, me propuse sélo insinuar a nuestro
gobierno que no ignoraba lo que ocurria y sugerir-
le la razén que habia motivado el cambio del Pre-
sidente Errazuriz, respecto del arreglo, concertado
conmigo, para resolver el incidente de la Puna.

El 8, nuestro Ministro me dirigié el siguiente
telegrama: ‘‘Hoy llegé Moreno. Nada trae de lo
que alli se suponia. El Presidente de la Republica
de Chile insiste en su vieja idea sobre la reuniom
de los delegados, que ya no puede ofrecer las di-
ficultades que antes ofrecia. Sobre ésto no toca yva
a este Gobierno resolver. Lo hara el General Ro-
ca, si le presentan la idea oficialmente; pero se
puede asegurar que no se aceptara el arbitraje so-
bre la Puna y menos en la forma en que de ésa se
ha insinuado por medio del Ministro de Chile aqui,
quien llegara a un nuevo fracaso, a pesar de sus
altimos trabajos. No insista V. E. en nuevas con-
ferencias v manténgase indiferente, conociendo,
como conoce, el mévil de la conducta de ese Go-
bierno”’ ().

(1)  Cuestiones, etec., lib. cit., pag. 89.
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““La reunién de los delegados’’, el proyecto de
congreso o conferencia internacional, era justa-
mente uno de los asuntos que, segun mis comuni-
caciones telegraficas del 6 y del 7, llevaba el Sr.
Moreno. Al despacho del 8, contesté el 9:

‘A propoésito de su telegrama de anoche, me creo
en el deber de expresar nuevamente a V. E. que la
idea del Presidente de Chile — de reunir una co-
mision de plenipotenciarios — presenta hoy v pre-
sentara siempre los mismos inconvenientes que an-
tes. Aseguro, una vez mas, que por ese medio se
busearia: 1° un arreglo directo en virtud del cual
se reconocerian nuestros derechos a la Puna, en
cambio del abandono completo en favor de Chile
de todas las tierras litigiosas situadas entre el pa-
ralelo 40 y el 52°; o, 2° el arbitraje o la particion
de la Puna. Se resiste el reconocimiento directo
o indirecto de nuestro dominio sobre la Puna, por-
que se espera llegar, al fin, a la primera forma
enunciada de transaceciéon. Es lo que revelan clara
o confusamente todos los hombres piblicos que
dejan percibir su pensamiento. Seria un grave
error de parte nuestra fomentar esa esperanza,
admitiendo la posibilidad, siquiera, del Congreso
de Plenipotenciarios. El Gobierno de Chile puede,
si lo desea, presentar proposiciones de arreglo sin
recurrir a este medio que, como V. E. sabe, fué
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desechado por mi cuando me lo propuso el Pre-
sidente’ ().

Después de este telegrama, nada hice y esperé,
de acuerdo con la instruccién contenida en el te-
legrama ministerial del 8.

11

En posesion de los hechos que ocurrian en Bue-
nos Aires y en Santiago, el 18 de octubre telegra-
fié al Ministro de Relaciones: ‘‘Ruego a V. E. se
sirva decirme si la negociacién relativa a la Puna
de Atacama, que vo seguia ante este Gobierno, ha
sido trasladada a Buenos Aires, pues desde el 5
del actual, en que tuve la 1ltima conferencia con
el Presidente y con los Ministros del Interior v
de Relaciones Exteriores, hasta ahora, no se me
ha invitado a nuevas entrevistas, ni se me ha co-
municado nada al respecto’’.

La respuesta del Ministro fué la siguiente: ‘‘En
telegrama anterior di conocimiento a V. E. de lo
que se producia aqui. Recibido el Senor General
Roca de la Presidencia de la Repiblica, continud,
por intermedio del Sefior Moreno, cambiando ideas

(1) Telegrama cifrado de la Legacién al Ministro de Relacic-
nes Exteriores de la Argentina, del 9 de octubre en Cuestiones,
ete., éte., pig. 90.
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con el Presidente de Chile para llegar a las solu-
ciones que, como un proyecto, el Sefior Onelli, da-
ra copia a V. E. Si el Presidente de Chile las acep-
ta, se dirigira directamente al General Roca pro-
poniendo una conferencia, sin establecer detalles,
v siendo aceptado se ocuparan la Cancilleria Ar-
gentina y la Cancilleria Chilena de establecer ios
acuerdos, que se llevaran a cabo en ésa por V. E.
y el Ministro de Relaciones Exteriores. Si llega
ese momento V. K. tendra las instrucciones nece-
sarias’’ (1).

Rectifico. E1 Ministro no me ‘‘dié conocimien-
to en telegrama anterior de lo que se producia en
Buenos Aires’’. Todo lo que me comunicé al res-
pecto, en el telegrama del 6 a que alude, se halla
inserto en el que copio en seguida, fechado el 19,
mediante el cual renuncié el cargo de Plenipoten-
ciario Argentino en Chile:

““Quedo informado del telegrama de V. E., fe-
cha de ayer, por el cual responde al que horas an-
tes tuve la honra de dirigirle. En su despacho del
6, V. E. me anunci6 los trabajos extraoficiales que
se realizaban en Buenos Aires, al expresarme que
no crefia en la proposicién que se me habia insinua-
do, en la Moneda, en la conferencia del 5, pues las

(1) Telegrama cifrado del Ministro de Relaciones Exteriores,
Dr. Alcorta, del 18 de octubre, en Cuestiones, lib. cit., pag. 91. -
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demoras eran, a su juicio, calculadas para ganar
tiempo, porque se esperaba aqui comunicaciones
del Ministro de Chile en Buenos Aires, sobre el
resultado de trabajos cuyo alcance ignoraba V. E.
““Con este motivo, en mis telegramas del 6 ¥
del 7, le manifesté que aca se presumia que el Pe-
rito Moreno era portador de proposiciones, insi-
nuaciones, mensajes, o algo asi, reservados y con-
fidenciales, para el Sefior General Roca o para el
Presidente de ese pals, relativos a arreglos direc-
tos o a otros medios de solucién. V. E. me comuni-
c6 el dia 8 que el Senor Moreno nada llevaba de
lo que aqui se suponia. Aunque estaba intimamen-
te persuadido de lo contrario, resolvi no insistir
al respecto y esperar que este Gobierno me invita-
ra a reanudar las conferencias pendientes, sin to-
mar, por mi parte, la mas leve iniciativa, como lo
habia expresado en mi telegrama del 7 y como V.
E. me lo indicaba en el suyo del 8. Su despacho
de ayer me revela que, en realidad, el Sr. Moreno
v su empleado, el Sr. Onelli, se han encargado, co-
mo intermediarios entre los presidentes de la Re-
publica Argentina y de Chile de gestiones cuya im-
portancia y cuya trascendencia no enuncia.
‘““‘KEstas gestiones, aceptadas por el Gobierno ar-
gentino, en virtud de causas que no sospecho, pre-
cisamente en los instantes mismos en que seguia
una negociaciéon en cumplimiento de mis instrue-
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ciones, v sin que se creyera necesario darme avi-
so, me desautorizan y me colocan en una situacién
que no sabria calificar ni definir.

““Menoscabada y deprimida la representacion
que ejerzo, por la manera como han sido promovi-
das aqui y admitidas alld las gestiones en que in-
tervienen los sefiores Moreno y Onelli. presento
a V. E. la renuncia indeclinable del cargo que
desempenio y le pido se sirva recabar su acepta-
c¢ion del Exmo. Senior Presidente de la Republica.

““Creo oportuno avisar a V. E. que tengo el pro-
pésito de embarcarme en Valparaiso en viaje a
Buenos Aires, el 25 del corriente. Saludo, ete.”’ ().

El mismo dia 19 el Ministro me telegrafi6, de
acuerdo con el Sr. Presidente, que mi renuncia no
podia ser aceptada, pues los motivos en que la fun-
daba no tenian la gravedad indicada por mi, de lo
que podria convencerme una vez que recibiera las
explicaciones que me daria, por telégrafo, al dia
siguiente. Me pedia, ademas, que suspendiese el
viaje anunciado (2).

El despacho que contiene las explicaciones dice:

“Cumplo mi promesa del telegrama de ayer.
En los tltimos dias de la Presidencia del Dr. Uri-

(1) Telegrama cifrado, ete., en Cuestiones, lib. eit., pigs. 92 y 93.

(2) Telegrama cifrado del 19 de octubre, en Cucstw'nes, etc.
lib. cit., pigs. 93 y 94.
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buru, llegé a mi conocimiento, en una forma abso-
lutamente reservada, gue el Ministro de Chile ha-
bia tenido una conferencia aqui con el Ministro
del Urugunay, para pedirle que viera al General
Roca v le mostrara las tres bases de arbitraje que
en alguna ocasién le insinuaran a V. E. y que V.
E. rechazo, siempre de acuerdo con sus instrue-
ciones. :

““El Ministro de Chile en Buenos Aires mostra-
ba un telegrama de su Presidente en que le decia
que buscara una contestaciéon del General Roca y
que mientras la conseguia demoraria las entrevis-
tas con V. E. fingiendo la enfermedad. El Minis-
tro del Uruguay en Buenos Aires habia estado con
el General Roca, le habia manifestado el encargo,
excusando prudentemente algunos detalles de la
conversacion del Ministro de Chile en Buenos Ai-
res y aquél le habia aceptado cualquiera de las
féormulas, afirmandole, sin embargo, que V. K.
habia hecho conocer siempre a su Gobierno todo lo
que se le habia propuesto alla. Esta noticia que
tenia que ser exacta, en su fondo, me disqusté y
me alarmé mucho por el cardacter que iba a tomar
la megociacion y mas que por ésto, por la situa-
cion de V. E., que el Ministro aqui queria elimi-
nar para tomar €l la negociacion. Esto explicara a
V. E. mi telegrama del 5 en su forma y en su fondo.

“Después de eso tuve una conferencia con el

La cuestién de limites.—T. [. 16.
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General Roca, vy pude saber por él lo que habia su-
cedido, que era lo mismo que yo sabia, con excep-
cion de lo referente a su contestacion que no ha-
bia sido de una manera afirmativa, ni aceptando
un compromiso a ese respecto. Cambiando ideas
pude persuadirle de que no era bueno el camino y
de que, en todo caso, era necesario buscar una for-
mula que salvara la dificultad de irregularidades
cometidas por los dos paises. En esta situacion y
determinados los procedimientos que podrian com-
prometer la actitud de V. E. llego el Sr. Moreno, y,
después de hablar con él, dirigi a V. E. mi tele-
grama del 8 QUE NADA TENDRIiA QUE VARIAR. KL Sgr.
MORENO NO TRATA PROPOSICIONES, TRATA LA CONVERSA-
CION SOBRE EL CONGRESO, QUE V. K. coNOcia Y QUE LE
HABIA PEDIDO EL PRESIDENTE LA HICIERA CONOCER DEL
GeENErRAL ROCA, MANIFESTANDOLE QUE, SI EL LA CREfA
ACEPTABLE, SE LA INDICARIA DIRECTAMENTE EN EL TE-
LEGRAMA DE FELICITACION, QUE LE HAR{A EL 12 DE ocC-
TuBrRe. El General Roca me hablé sobre ello y no
viendo inconveniente por mi parte, una vez resuel-
ta la cuestion principal, le manifesté que podia con-
lestar aceptando la idea pero expresandole que el
arbitraje no era posible en la Puna. Asi lo hizo el
(feneral Roca por medio de Moreno; el Presiden-
te de Chile hizo las observaciones que se contes-
taron con bases concretas, y, no habiendo un acuer-
do, no se realizé el 12 de octubre lo que aquél ha- -
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bia buscado. El General Roca subi6 a la Presiden-
cia. HASTA ESE MOMENTO MI INTERVENCION HABIA SI-
DO EXTRAOFICIAL Y SOLO CON EL OBJETO DE QUE NO SE
EXTRAVIARAN EN LA CUESTION Y NO SE COMPROME-
TIERA LO QUE NO SE HABiA QUERIDO COMPROMETER.
StExD0 MINISTRO SIGUIO LA NEGOCIACION EN EL MIS-
MO CARACTER, DANDO, SIN EMBARGO, FORMULAS QUE ME
PARECTAN CORRECTAS. [uA NEGOCIACION ERA DE PRE-
SIDENTE A PRESIDENTF, SIN COMPROMISO ALGUNO,
PUES ESTE SOLO PODiA EXISTIR CUANDO ESTE MINISTE-
RI0 Y V. E. TOMARAX LA INTERVENCION QUE LES CO-
RRESPONDIA.

““En estos momentos volvieron a insinuarse ne-
gociaciones por el Ministro de Chile en Buenos Ai-
res, por medio de una tercera persona, con el objeto
de tomar participacién en ellas y hacer a un lado a
V. E., ya que no podia separar al Ministro de Re-
laciones KExteriores. Twuve que wntervemir, y, de
acuwerdc con el General Roca, indicar de una ma-
nera bastante clara que. era necesario que nos de-
jaran quietos y que la negociacion estaba en poder
de V. E. y que no se la sacaria de alla. Dada la
formula definitiva a la conferencia, era necesario
tomar una itervencion oficial, dandome por cono-
cedor de ella y dando a V. E. conocimiento, aun-
que hasta este momento no hay constancia alguna
en las oficinas del Ministerio. Omitiendo detalles,
lo expuesto es la narracion fiel de todo lo suce-
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dido hasta este momento. S1 POR ALGO SE CARACTE-
RIZA ES POR EL EMPENO DE SALVAR LA ACTITUD DE V.
E., DE MANTENER SU INTERVENCION HASTA EL FINAL
DF LA NEGOCIACION. NADA HAY COMPROMETIDO OFI-
CTALMENTE. KN EL MOMENTO QUE LO HaYvA Es V. E.
QUE DEBE HACERLO Y LAS COPIAS QUE SE MANDARON
ENTREGAR A V. K. JUSTIFICAN ESTA AFIRMACION.

““El Gobierno de Chile buseara la negociacién
con V. E. y tomando por base las férmulas redac-
tadas alla las llevara a cabo V. E.

““Pienso que todo lo expuesto satisfarda a V. E.
Vv que permanecera en su puesto para terminar los
ultimos puntos del difieil y laborioso proceso’” ().

Varios puntos, de este documento, tendria que
observar y que rectificar; pero, no habria objeto,
pues el relato de diversos hechos, contenido en él,
confirma lo que he sostenido mas arriba. Diré so6-
lo que la negociacion secreta, que me desalojo, no
fué de Presidente a Presidente. Los Presidentes
no cambiaron, directa ni indirectamente, ni una
carta, ni una tarjeta, ni un telegrama. Se comu-
nicaron por intermedio de algunas personas ex-
trafias a la representacion diplomatica.

Mi contestacién al telegrama de explicaciones,

(1) Telegrama cifrado del Ministro' de Relaciones Exteriores
al Ministro Argentino, del 20 de octubre, en Cuestiones, ete., lib.
IT, pags. 96 y siguientes.
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enviado el mismo dia 20, fué la siguiente: ‘‘Minis-
tro de Relaciones Exteriores, Buenos Aires — Me
he impuesto de sus telegramas de anoche y de hoy.
Al resolucién es irrevocable y mantengo la renun-
cia presentada. l.os hechos narrados por V. K.,
los referidos en mi despacho de ayer y muchos
otros que omito, han pasado, y no es posible remo-
verlos. La situacion real que ellos me han creado
es la que he expuesto ayver. Sus despachos me afir-
marian, si fuera menester, en mi actitud.

““En presencia de los hechos que me relata, de-
ploro no haber dejado el cargo mucho antes. He
debido dejarlo desde que conoci algunas de las cau-
sas del cambio experimentado por el Presidente
Chileno, del 24 al 25 de septiembre, en punto al
medio de resolver el problema de la Puna.

““V. E. ha explicado su conducta. En el presente
caso no se trata de ella.

““A las consideraciones que conoce ese Gobier-
no agregaré otras — que las aclararan — para
fundar mi insistencia.

““Si se tiene en cuenta que se ha gestionado un
acuerdo diplomatico, que yo deberia subseribir,
por intermedio de un empleado subalterno y de
un vecino de esta cindad, tratando cuidadosamen-
te de substraer en absoluto las gestiones a mi
conocimiento; si se tiene en cuenta que los miem-
bros de este Gobierno, para justificar aparente-
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mente la suspensién indefinida de las conferen-
cias que celebraban conmigo, han repetido y hecho
decir, por sus 6rganos en la prensa, que la prose-
cucion de esas entrevistas dependia de mi y que
vo no las reanudaba, porque esperaba instrueccio-
nes de Buenos Aires; si se tiene en cuenta que he
debido escuchar esas cosas, sin-que me fuera per-
mitido expresar a nadie, ni aun en reserva, lo que
entreveia en el fondo; si se tiene en cuenta todo
esto, se convendra, sin esfuerzo, en que la repre-
sentacion que invisto ha sido hondamente afectada
v deprimida.

““No es correcto, a mi juicio, que los Agentes di-
plomaticos de la Republica Argentina, sean subs-
tituidos, sin saberlo, en el desempefio de algunas
de sus funciones mas delicadas, por un empleado
subalterno, eomo el Sr. Onelli y un ciudadano del
pais ante el cual aquellos se encuentran acredita-
dos, como el Sr. Deputron.

““Por otra parte, si me resignara a subseribir los
convenios negociados y concluidos por otros fun-
cionarios, sin mi conocimiento, no podria hacerlo
en el caso actual.

““El Sr. Onelli me ha entregado copia de varios
telegramas del Sr. Moreno, que contienen las aec-
tas en que constarian los nuevos arreglos. Todas
las ideas o medios de solucién-coneretadas en esas
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actas, han sido desechadas por mi, de conformidad
con las instrucciones de ese Ministerio (') v con
mi propia conviceién, en las negociaciones segui-
das ante este gobierno. V. E. sabe que siempre he
opinado neta y absolutamente en contra del pro-
yecto de una conferencia o comisiéon de plenipo-
tenciarios v del sometimiento a arbitraje, franca
o veladamente, de la cuestién de la Puna. Asi cons-
ta en varios telegramas mios de septiembre y de
octubre. Por éstas, vy por otras razones de igual

(1) En los telegramas del 5 y 6 de septiembre el Ministro de
Relaciones Exteriores, después de censurar severamente el pro-
ceder del perito chileno al proyectar como linea de la Puna la ley
de su pais de 1888, — me expresé: ‘‘Pienso que el Gobierno de
la Reptblica de Chile no la sostendri (se refiere a la linea pro-
veetada) en ningiin caso, pues antes que la ley de 1888, — incorpo-
rando, al territorio chileno que nunca habia pretendido, sin que un
tratado definitivo de paz, con la Repiblica de Bolivia se lo hu-
biera dado y que los proyectos de tratados tampoco se los ha
dado, — estin los tratados con la Reptblica Argentina y el acuerdo
de 1896 sobre los que no puede prevalecer dicha ley y sobre todo
el caso s6lo podria afectar al orden interno de los poderes pi-
blicos de la R. de Chile, pero no los compromisos internacionales
que estin amparados por la fe plblica de sus gobiernos.

‘“8i asi no fuera, si el Gobierno de Chile pretendiera sostenerla,
lo que honradamente supongo no puede suceder, no me parece que
tenga solucién la divergencia, y entonces seri necesario aban-
donar el trazado de la linea en esa parte dejindolo librado a las
consecuencias de un futuro peligroso para las relaciones de ambos
paises. En todo caso, si antes que llegar a esa situacién V. E.
creyera, en el curso de la negociacién, que la intervencién de Bo-
livia indicada en la base primera del acuerdo de 1896 podria con-
currir a salvarla, seria conveniente que nos la hiciera saber suspen-
diendo todo procedimiento, pues dado el pie de cordialidad en que
se encuentran nuestras relaciones con Bolivia seria facil conse-
guir dicha intervencién inmediatamente, si la observacién para
no resolver el trazado de esa linea fuera solamente la necesidad
de la concurrencia de Bolivia, que fué pactada como un acto de
lealtad del Gobierno argentino, aunque no como indispensable; —

’
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evidencia, me seria imposible firmar los convenios
aludidos. Espero que V. E. compartird conmigo
esta manera de ver.

““Mi permanencia aqui, como representante ar-
gentino, careceria de objeto; v, si los arreglos acor-
dados, se han de subseribir aca y no en Buenos
Aires, conviene que me separe desde luego del
cargo para no retardar la firma de esos arreglos.

““En conclusioén, insisto en mi renuncia y pido
a V. K. se sirva recabar su aceptacion del senor
Presidente de la Repnblica.

““V. K. se servira decirme si debo presentar ma-

esa observacién puede salvarse obligindose ambos gobiernos a
poner en conocimiento de Bolivia la solucién, a fin de que pueda
manifestar su opinién si lo creyera necesario.

““V. E. comprenderi cufin dificil es para el Gobierno el deter
minar desde ya la solucién para todas las eventualidades que pue-
dan producirse en el curso de la negociacién sobre este punto.
desde que no es posible conocer el mévil que pueda guiar al Go-
bierno de la Republica de Chile en su solucién y es por esto que
me limito a las consideraciones que dejo formuladas como contes-
tacibn a su consulta, esperando siempre las comunicaciones que
V. E. pueda hacer por telégrafo. El Gobierno argentino ha ereido
siempre que en la demarcaciéon de la Puna estaba interesado algo
mds que una simple cuestion de fronteras, desde que su adquisi-
cion ha sido el resultado de un pacto celebrado con su unico dueno,
como la transaccion de un largo litigio de limites, y la negativa del
reconocimiento por parte de la Republica. de Chile, sin sombra si-
quiera de derecho, seria el veto de un tercero que no podria admitir
la Republica Argentina y que minguna nacién admitiria en el pre-
sente caso. Fuera de esto, la demarcacién en la forma pretendida
por la Reptblica Argentina, es la iniciativa en la demarcacion
de la linea fronteriza en la que més que una cuestién de terri-
torio se encuentran comprometidas cuestiones de otro orden, pues
si no se tratara sino de més o menos tierra, jamés habria valido
la pena de llegar a la situacién en que se encuentran los dos
paises’’,
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nana mismo al senor Blanecas, en calidad de Encar-
gado de Negocios, pues como lo he anunciado, el
25 me embarcaré para Buenos Aires’’ ().

(1) . Telegrama cifrado del 20 de octubre, en Cuestiones, etc.,
lib., cit., pags. 99 y siguientes.

En la noche del mismo dia 20, recibi del Dr. Alcorta, después
de aceptada mi renuncia. el siguiente telegrama particular, que
contesté el 21, en los términos que se leerdn:

‘‘Buenos Aires, octubre 20/98. — Ministro Argentino — San-
tiago. — Personal. Supongo en su poder el telegrama oficial de
hoy. Ha dado un mal paso. Los momentos no le son propicios, aun
cuando fuera fundado. No olvide que estoy de por medio y Ud.
sabe que no quiero para ctro lo que quiero para Ud. Lo que he
deseado es eso. Tome Ud. la gloria de todos estos arreglos y que
le respeten en todas partes. Nada he pretendido, ni pretendo para
mi. Nada le he ocultado de lo que pudiera serle 1til y conociendo
su caracter no he querido jamés hacerle observaciones. Es necesario
més calma, mis prudencia: no se abandona en estos momentos un
puesto eomo el que Ud. desempeifia sin gravisimas responsabilidades.
Permanezea Ud. en su puesto: ese es su deber. Los hombres equili-
brados no se apoyan en razones ligeras para tomar graves resolu-
ciones. Todo toeca ya a su término: concluya la obra. — Suyo
afectisimo. — A. Alcorta.”’

‘‘Santiago, octubre 21/98. — Al Ministro de R. E. — B. Aires. —
Particular. — Contesto su telegrama particular. Es un buen ser-
mén. El momento no es bueno para renunciar, pero yo no lo he
elegido. La renuncia me ha sido impuesta por los hechos. Si Ud.
se aisla y considera un instante mi situacién, convendri en que no
he podido hacer otra cosa. Un recuerdo: cuando, en los primeros
dias de septiembre, el Presidente de Chile propuso a Moreno, reser-
vadamente, el proyecto de una conferencia de plenipotenciarios, Ud.
exigi6 que se me diese conocimiento, para que yo opinara, antes
de contestar por su parte. Asi se hizo. Saltemos a los dias en que
se trataba aqui de resolver la cuestién de la Puna. Se seguian las
conferencias sobre esto; aparece de nuevo aquel proyecto; lo re-
chazo; las conferencias se interrumpen por el gobierno chileno; se
inician en Buenos Aires las gestiones que Ud. sabe; se vuelve a la
idea de la conferencia internacional, se la tramita. se la acepta,
se redacta el acuerdo mediante el cual se debe realizar, que yo
deberia subseribir, y nada se me dice; se me oculta todo con el
mayor cuidado. Entre tanto mi posicién no ha podido ser méis
desairada, durante dias y dias. Apelo a su conciencia pura, seguro
de qué me dara la razén.
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Entonces se me acept6 la renuncia, lo que se me
comunicd, en la siguiente forma, por despacho ur-
gente fechado el 21: ‘‘Recibo su telegrama de ayer.
Queda aceptada su renuncia. Puede V. E. retirar-
se y hacer presente a ese gobierno que queda el
Sr. Blancas a cargo de la Legacion en el caracter
de Encargado de Negocios”’.

Intercalo aqui la copia de los telegramas del
Sr. Moreno, que el Sr. Onelli me entregd, escrita
en lapiz, de su puiio y letra. Es la siguiente:

‘‘Clemente Onelli. Sgo. de Chile. Oficial. Trans-
cribo lo que se aceptaria aqui: Si el Sefior Pre-

““ Ademis, habia opinado en contra de la conferencia internacional
en si, por lo que importa como medio de busear la solucién de las
dificultades subsistentes y no en razén de la oportunidad en que
fué presentada. Relea mis telegramas, especialmente los del 7 de
septiembre y 9 de octubre y se persuadiri de ello. Dird que es
una opinién errénea; es posible, pero es sincera. Ud. que es un
hombre recto, seria el primero en reprocharme si subscribiera un
acuerdo contrario a mis convicciones. Para que se respeten mis
opiniones es necesario que empiece por respetarlas yo mismo. No
puedo, pues, retirar la renuncia.

Por otra parte, no he olvidado de que esti Ud. de por medio.
Por eso he procurado salvar su actitud al decir, en mi telegrama de
ayer, que Ud. la habia explicado, pero que no se trataba de ella.
Nuneca he dudado de su rectitud, ni de la pureza de sus intenciones
hacia mi. El incidente de mi renuncia no afecta, ni afectari nuestros
vinculos, que estin muy arriba de todo eso. Se me ocurre la
siguiente idea, que me limito a emitirsela. Si le parece violento
aceptar desde luego mi renuncia, podria aplazar ahora su
consideracién, mantenerla reservada, decirme que me traslade a
Buenos Aires, llamado por ese gobierno, y una vez que yo esté
alla, tomar en cuenta y admitir dicha renuncia. Entonces no ha-
bria inconveniente alguno para aceptarla. Ud. resolveri sobre esta
idea, teniendo en cuenta que ahora soy aqui un mero espectador,
que nada hace, que no puede darse por’ entendido de que se hace
algo, y que debe oir constantemente hablar de los arreglos en
traimite. — Siempre suyo afectisimo. — N. Piiiero.”’ :
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sidente lo acepta podria hacer al General Roca el
telegrama convenido proponiéndole tratar directa-
mente la Puna v los demas negocios que interesen
a los dos paises por medio de una conferencia in-
ternacional. El General Roca le aceptara inmedia-
tamente: podrian entenderse las cancillerias, ex-
tendiendo las actas en los términos siguientes, que
ereo estan dentro de los deseos del Sr. Errazuriz.
Una vez que se convengan las personas que repre-
sentaran en la Conferencia a los dos paises, cada
uno eligira de entre ellas la que debera hacer la
demarcacion de la Puna, segun lo dispuesto en la
segunda acta, en el caso de desacuerdo entre los
miembros de la Conferencia. El nimero de miem-
bros de la Conferencia queda en blanco para que
el Sr. Errazuriz lo fije de acuerdo con las conve-
niencias de su politiea, pues pudiera ser necesario
aumentarlo para incluir al Sr. Jorge Montt, si se
desea.

““Provecto de acta: En la ciudad de Santiago
de Chile a los dias del mes de octubre de 1898
reunidos en la sala del despacho del Ministerio de
Relaciones Exteriores el Sr. D. Norberto Pifiero
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de la Reptblica Argentina y el Ministro del
ramo D. Juan José Latorre expusieron que desean-
do los gobiernos de la Republica Argentina y de
la Reptblica de Chile llegar a un acuerdo comun
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sobre todos los asuntos que afectan o puedan afec-
tar directa o indirectamente a los dos paises es-
tableciendo asi de una manera completa, franca
y amistosa las relaciones que las glorias comunes
impusieron desde..... los mismos de su emanci-
pacion politica, han convenido lo siguiente: (con-
tinta) F. P. Moreno. — C. Onmelli: Sgo. Oficial.
(Continuacion ler. telegrama) El dia de ... se ce-
lebrara en Buenos Aires una conferencia con los
objetos siguientes. a) trazar la linea divisoria en-
tre los paralelos 23° y 26° 527, 45°’ en cumplimiento
de lo establecido en la base 1* del acuerdo de 17 de
abril de 1896 teniendo en consideracion todos los do-
cumentos y antecedentes de su referencia. b) estu-
diar y proyectar las soluciones que corresponden
en los asuntos que puedan interesar a los dos pai-
ses directa o indirectamente y que sean sometidos
expresamente a su deliberacién. 2° La Conferencia
se compondra de tantos delegados. Se designen
como tales, por parte de la Repiblica Argentina a
los pefiores ). . i W Reds por parte de la Repu-
blica de Chile a los sefiores:. .. cei. . SRRt . .
3°* La Conferencia empezara por ocuparse del pri-
mer punto a que se refiere la base primera. Si los
delegados llegaran a un acuerdo sobre dicho pun-
to ya sea por unanimidad o por mayoria, quedara
trazada definitivamente la linea divisoria asi acor-
dada y se comunicara inmediatamente a los gobier- -
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nos para que correspondan a fin de determinar la
colocacién de los hitos divisorios en el terreno (con-
tinta) F. P. Moreno. — Si los delegados no llega-
ran a un acuerdo lo avisaran a sus gobiernos
respectivos a fin de que se lleve a efecto el procedi-
miento establecido en el acta de esta misma fecha.
4° Cumplidose lo determinado en la base anterior
la Conferencia procederia a ocuparse de los demas
puntos a que se refiere la base primera. Las reso-
luciones que en... los delegados no tendran carac-
ter obligatorio para los gobiernos respectivos, pero
ana vez que les fueran comunicadas deberan dichos
gobiernos pronunciarse sobre ellas de una manera
definitiva. 5° La Conferencia debera terminar su
cometido tantos dias después de su primer resolu-
cién a no ser que los gobiernos de comun acuerdo
prorroguen dichos términos. 6° Si después de tres
sesiones la Conferencia no ha hecho el trazado de
la linea entre los grados 23°, 26° 52’ 45’ la comi-
sién demarcadora a que se refiere el acta de esta
misma fecha comenzara inmediatamente a desem-
pefiar su cometido y para constancia los ministros
infraseriptos en nombre de sus respectivos Gobier-
nos y debidamente autorizados firman el presente
acuerdo en dos ejemplares uno por cada parte y le
ponen sus sellos. (Contintia) F. P. Moreno. — Cle-
mente Onelli. Sgo. de Chile. Oficial. Urgente. Con-
tina. Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex-
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teriores de Chile el Env. y Ministro Plenipotencia-
rio de la R. Argentina D. N. Pifero y el Ministro
del ramo Seiior J. J. Latorre con el objeto de con-
tinuar la Conferencia a que se refiere el acta de 17
de septiembre ppdo. después de un cambio de ideas
convinieron en lo siguiente: 1° designar los sefiores
tales y D. Gonzalo Ramirez actual Ministro Uru-
guayo en B. Aires para que en calidad de demar-
cadores y en vista de los documentos y antece-
dentes de la cuestién por mayoria trazar de una
manera definitiva la linea divisoria a que se re-
fiere la base 1* del acuerdo de 17 de abril de 1896.
2° Trazada la linea divisoria la Comisién demareca-
dora lo pondra en conocimiento de los Gobiernos
respectivos a fin de que lo comuniquen a Bolivia
v procedan a establecer en el terreno los hitos di-
visorios en los puntos de aquella linea que conside-
ren necesarios. 3° La Comisién demarcadora se
reunird en Buenos Aires y empezara a llenar su
cometido 48 horas después de que los Gobiernos
respectivos comuniquen a sus miembros que ha
llegado el caso previsto en el acuerdo de esta mis-
ma fecha. Tantos dias después de la 1* Conferen-
cia debe quedar terminada la demarcacion. 4° Si
hubiera disidencia en cuanto a la solucion adopta-
da, el Miembro disidente podra hacerla constar,
firmando como tal, pero no podra determinar. . ...
que la motivan y para constancia firman la pre-
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sente acta en doble ejemplar a dias..... de octu-
bre de 1898, etec.

“Se divide el procedimiento en dos actas para
poder resolver lo pendiente de 17 de septiembre,
pero esto no altera la forma propuesta para tra-
tar la Puna y las demas cuestiones en la Conferen-
cia. Saludalo F. P. Moreno”’.

En estos telegramas, el nuevo arreglo aparece
enteramente redactado. Al Plenipotenciario Argen-
tino se le reservaba la tarea, que desempefiaria en
colaboracion con la Cancilleria Chilena, de llenar
los claros destinados a las fechas, a la fijacion de
algin término y a los nombres de los delegados a
la conferencia. — Tarea bien sencilla, ciertamente.

Si no se supiera, por lo que antecede, y, especial-
mente, por el telegrama de explicaciones del Mi- -
nistro Dr. Alcorta, cual fué el procedimiento se-
guido en la negociacion, bastaria leer la copia en
que me ocupo para conocerlo. De ella se desprende
lo siguiente: Kl sefior Moreno y el senor General
Roca armonizaban su pensamiento ; el sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores lo precisaba en for-
mulas concretas; enseguida el senor Moreno tele-
grafiaba al Sr. Onelli; éste traducia los despachos
cifrados y los presentaba luego al Sr. Deputrén,
el Sr. Deputrén los conducia a la Moneda y en la
Moneda eran considerados por el Presidente, sus
ministros v los jefes de los partidos politicos. Tal
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fué el procedimiento observado en la negociacién
directa.

El 24 de octubre parti de Santiago para tomar el
vapor en Valparaiso. El Gobierno, los hombres pi-
blicos, la sociedad, la prensa, la opinién, me des-
pidieron con muestras de cordial simpatia. El Pre-
sidente Errazuriz me escribié la siguiente carta:

(Hay un membrete con esta levenda: ‘‘Presiden-
cia de la Republica. Chile’’). ‘“Sant®. 24 de oct.
de 1898. — Sefior don Norberto Pinero. — Pte. Mi
estimado sefior y amigo:

‘“Antes de salir Vd. de Santiago, permitame
repetirle que lamento con toda mi alma el repenti-
no viaje de Ud., que me ha impedido manifestarle
" en otra forma el sincero aprecio que siempre guar-
daré para el distinguido diplomatico y el cumplido
caballero con quien tuve la suerte de entenderme
tan cordialmente, cuando llegé el momento de so-
lucionar el més serio de los problemas que han
ventilado las cancillerias de la Repiblica Argen-
tina y de Chile.

“Una vez mas diré a Vd. que deja aqui un
sincero amigo, dispuesto a servirlo en todo aquello
en que pueda serle util, y que abrigo la certidum-
bre de que Vd.. ha de tener mas adelante muchas
oportunidades de prestar a su pais otros eminen-
tes servicios.



LA CUESTION DE LIMITES 257

“Presente Vd. a su estimable sefiora mis res-
petos v mis deseos de completa felicidad y reciba
Vd. el afecto de su atento servidor’’. — (Firma-
do) Federico Errazuriz.

En Buenos Aires, a donde llegué el 7 de mo-
viembre, v en el resto del pais, el mundo politico
y social, los diarios, los centros industriales y mer-
cantiles, la opinién publica, aprobaron mis actos
v me expresaron su adhesion.

Algunos dias después de mi regreso a Buenos
Aires, el Ministro de Relaciones Exteriores me di-
rigié una nota, remitiéndome adjunta una copia
del deereto de aceptaciéon de mi renuncia. Trans-
cribo ambos documentos. Dice la nota:

““Buenos Aires, octubre 21 de 1898.

““Al sefior doctor Norberto Pinero.

““Comunico a Vd. el decreto expedido por el se-
fior Presidente de la Reptblica por el que acepta
su renuncia del cargo de Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario en Chile.

‘“‘Reconociendo los servicios prestados por Vd.
con esmerada consagracién y competencia, en mo-
mentos dificiles para las relaciones de los dos pai-
ses, ha sido sensible para el sefior Presidente de
la Republica verse en el caso de aceptar su renun-
cia, privandose asi de su inteligente intervencién

La cuestién de limites.—T. I. 17.
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en los arreglos que dejaran terminada la laborio-
sa cuestion de limites. ‘

“‘Excuso Senor Doctor Pifiero manifestarle que
por mi parte no he podido menos que participar
de los mismos sentimientos; y, al expresarselo,
cumpliendo eon un deber personal, le ofrezco una
vez mas las seguridades de mi particular estima-
cion”’. (Firmado) A. Aleorta.

He aqui el texto del decreto:

“‘Buenos Aires, octubre 21|98.
‘‘K1 Presidente de la Republica

““‘Decreta:

““Articulo 1° Acéptase la renuncia presentada
por el senor doctor don Norberto Pinero del cargo
de Env. Extraordinario v Ministro Plenipotencia-
rio en Chile.

““Art. 2° Désele las gracias por los importantes
servicios que, con inteligencia y patriotismo, ha
prestado al pais durante el desempefio de su mi-
sion. A

““Art. 3* Comuniquese, publiquese en Boletin
Oficial y dése al Registro Nacional.

Roca. — A. Alecorta.

Han pasado varios meses: La Conferencia de
plenipotenciarios argentinos y chilenos se ha reu-
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nido en Buenos Aires. Los plenipotenciarios no
han logrado armonizar ideas ni transigir sobre
una sola de las disidencias sometidas al arbitraje
de Su Majestad Britanica. Tampoco han logrado
entenderse para trazar la linea divisoria en la Pu-
na. En consecuencia, se ha constituido el tribunal
arbitral, para fijar el limite en esta region, com-
puesto de un delegado argentino,-de un delegado
chileno y del Ministro de los Estados Unidos de
América ante la Republica Argentina, senor Wi-
lliam I. Buchanan, como tercero.

El delegado chileno ha sostenido que la Puna
corresponde a Chile, contra todos los precedentes
v pactos que rigen el caso, contra la firma de su
pais v contra las declaraciones del perito Barros
Arana y de los hombres publicos de aquella na-
cion, a que he aludido en otro lugar.

El tercero, Sefior Buchanan, ha debido fallar;
v, con el propésito, sin duda, de contentar a ambas
partes, ha reconocido a la Argentina su soberania
sobre la Puna, pero ha separado al propio tiempo
una fraccién de ésta y la ha adjudicado a Chile.

Quedan asi cumplidas integramente las predic-
ciones de mis telegramas a nuestro Ministro de Re-
laciones Exteriores, del 6, 7 y 9 de octubre-de 1898.

1899.



ADICIONAL

LOS PACTOS DE MAYO. - EL FALLO
DEL ARBITRO.

LAS RELACIONES DIPLOMATICAS MIENTRAS EL LITI-
GIO DE LIMITES SE HALLABA ANTE EL ARBITRO. —
EL PERITO CORONEL HOLDICH EN LA CORDILLERA.
— NUESTRA DIPLOMACIA Y LA CUESTION DEL PA-
CIFICO. — UN ARTICULO DE “TRIBUNA”. — EXPLO-
RACION DEL MINISTRO DE CHILE. — EL ARTICULO
DE EMILIO MITRE, EN “LA NACION”, TITULADO “EL
DIA SIGUIENTE DEL FALLO”. — GESTIONES PRI-
VADAS RESPECTO DE LAS NUEVAS ADQUISICIO-
NES NAVALES DE LA ARGENTINA Y CHILE. — LA
INICIATIVA DEL SENOR ERNESTO TORNQUIST. —
INGERENCIA DE LOS MINISTROS BRITANICOS EN
BUENOS AIRES Y EN SANTIAGO SOBRE ESTO. — LA
MISION DEL Dr. TERRY EN CHILE. — LOS PACTOS
DE MAYO. — CONTENIDO, OBJETO Y FIN DE LOS
MISMOS —EL FALLO DEL GOBIERNO BRITANICO. —

CONCLUSION.

Mientras la cuestion de limites se hallaba ante
el arbitro, se produjeron diversos incidentes, que
los gobiernos despejaron por la via diplomatica.

Aparte de ésto, nuestra politica, relativamente
a las naciones del Pacifico, — a Chile, Peru v Bo-
livia — sufrié una perturbacion. Nuestra diploma-
cia, influida por el problema de Tacna y Arica y



262 NORBERTO PINERO

su posicion del momento, se apartd, aparentemen-
te, de la ruta que siempre habia seguido. La opi-
nién se agité; y un nuevo y hondo malestar surgio
en nuestra relaciones con la Repiblica vecina.

En el otofio de 1902, en los dias en que el Perito
Coronel Holdich, nombrado por el Gobierno brita-
nico, de acuerdo con lo establecido en los convenios
de septiembre de 1898, cumplia sus funciones en
la Cordillera de los Andes, el ambiente internacio-
nal en la Argentina y en Chile se alter6 y se enar-
deci6. ;Por nuestra cuestion de limites? En apa-
riencia, si; en realidad, no. El problema del
Pacifico — de Tacna y Arica y de las relaciones
chileno-bolivianas — se debatia calurosamente. Chi-
le parecia resuelto a resolverlo, atin por la fuerza.
Una parte de la opiniéon y algunos hombres publi-
cos argentinos veian un peligro en la actitud de
Chile y la combatian. El Presidente de la Argenti-
na, General Roca, consideraba que aquella actitud
constituia una seria amenaza para la paz y creia
procedente la resistencia del Peru y Bolivia, espe-
cialmente de la ultima, a la cual prestaria su apo-
vo, si fuera necesario.

“Tribuna’’, diario que era tenido por oficial u
oficioso, v que reflejaba en la prensa el pensamien-
to y los propésitos del Presidente, publieé entonces,
varios articulos, el 25 de marzo de 1902 v poste-
riormente, sobre nuestra cuestion de fronteras.
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En el del 25 de marzo decia que, segun noticias re-
cibidas, en aquel instante, el Coronel Holdich habia
llegado al Seno de la Ultima Esperanza, y recorri-
do la linea, sostenida por Chile, en la region de los
canales; que pronto terminaria su labor; y que,
en julio, estaria en Londres e informaria a la Co-
misién Arbitral; — de suerte que antes de concluir
el ano, en octubre o noviembre, se pronunciaria el
laudo. '

“Tribuna’’ planteaba luego la tesis de si el fa-
llo del Gobierno Britanico pondria fin a nuestras
diserepancias y disidencias con Chile. Entendia
que no. ‘‘Aunque parezca increible, decia, no es-
ta todo en la cuestion de limites. El problema es
mucho mas serio y complicado, y se liga visiblemen-
te con las cuestiones pendientes que dejo la gue-
rra del Pacifico’’. Subsistiria la inseguridad y el
peligro, pues Chile, resuelto a resolver sus pro-
blemas en el Pacifico, se impondria por la fuerza
a Peru y Bolivia; se anexaria Tacna y Arica; afir-
maria su conquista del litoral y desmembraria al-
guna provincia de la segunda de dichas naciones.
‘Y, en el temor de que la Republica Argentina, no
se resigne a contemplar indiferente esas desmem-
braciones, se arma preventivamente contra ella
también, y pretende arrancarle, por la amena-
za de una guerra en que Chile poco o nada tiene
que perder, una autorizaciéon o carta blanca para
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consumar aquellas usurpaciones y extender su
poder territorial a costa de los vencidos de 1879.
De aqui ese otro problema que no podra resolver
al mismo tiempo el Gobierno de la Gran Bretana,
al pronunciar el laudo arbitral que se espera’’.

En tal situacion, la Argentina se veria amena-
zada v podria ser invadida, razén por la cual de-
bia continuar alerta y armarse para prevenir o
rechazar cualquiera agresién posible.

El agente diplomatico de Chile, segin se creia,
se entrevisté o se habia entrevistado con el Presi-
dente para saber si la Argentina tomaria ingeren-
cia en los asuntos del Pacifico, entre su pais,
por una parte, y Perta y Bolivia, por la otra. A es-
tar a los informes mas verosimiles, el Presidente
le contesté que mantendria la neutralidad y se abs-
tendria de toda intromisiéon mientras Chile obser-
vara y exigiera el cumplimiento de los tratados;
pero que, si se apartara de éstos, para resolver
por la fuerza sus cuestiones con aquellos estados,
este Gobierno tomaria la actitud que las circuns-
tancias y los acontecimientos le impusieran, en de-
fensa de su derecho, de su integridad territorial
y del equilibrio politico en esta regiéon de América.

La respuesta no satisfizo al Gobierno Chileno;
tampoco le satisfizo el articulo de ‘‘Tribuna’’.
Ese Gobierno y la opinién piblica de su pais es-
timaban que, en virtud de la respuesta y de las de-
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claraciones contenidas en el articulo, el Gobierno
argentino se erigiria en intérprete de los tratados
entre Chile y Peru y Bolivia, para saber si los cum-
plia, o si los violaba y recurria a la violencia, para
imponerse. La inquietud cundié (%).

Inmediatamente de publicado por ‘‘Tribuna’’
el articulo del 25 de marzo, Antonio F. Pifiero me
pregunté qué opinaba de él y de la actitud, en pun-
to a la politica internacional con las naciones del
Pacifico, que sugeria o revelaba. Le respondi que
no lo habia leido. Me lo refiri6. Le expresé, enton-
ces, que, a mi juicio, no habia por qué inquietarse;
que las cuestiones a que se aludia eran extranas,
no eran nuestras, no éramos parte en ellas, y que
Chile no las resolveria luego, en ninguna forma,
por su sola voluntad y por su fuerza, pues carecia
de los medios y de la aptitud para ello. Ademas,
le expuse los antecedentes de esos problemas y mi
manera de apreciarlos, en aquel instante, y le sig-
nifiqué que, en mi sentir, el Gobierno argentino,
de algtin modo o por algin acuerdo con el pais ve-
cino, rectificaria su posicién y retiraria su inge-
rencia moral o material en los negocios aludidos
del Pacifico.

(1) EIl problema de Chile con Bolivia sobre sus fronteras habia
cido planteado de nuevo por esta Gltima nacién, la cual reclamaba
su antiguo litoral y sostenia que debia serle devuelto, no obstante
haberlo adquirido Chile por el derecho de la victoria, ratificado
por el Tratado de paz. — Cartas y documentos relativos a las
gestiones reservadas de Bolwia sobre sus asuntos del Pacifico,
manuseritos en mi Archivo.
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Después de esta conversacién, Antonio Pihero
escribié a Emilio Mitre, que se hallaba en Mar del
Plata. En su carta le llamaba la atencién sobre el
articulo de ““Tribuna’’ y le sugeria que se ocupara
del asunto en ‘“La Nacién”’. El 8 de abril, Emilio
Mitre le comunicé que habia escrito el articulo que,
sometido previamente al General () apareceria en
““La Nacion’’ del dia siguiente. — Era el articulo
titulado El Dia siguiente del Fallo. En él mencio-
naba las afirmaciones y conjeturas de ‘‘Tribuna’’,
las refutaba y decia ‘“que si la guerra con Chile,
por nuestros limites, seria un escandalo inutil, la
guerra por los limites ajenos, seria una insensatez
indigna de una nacién de verdad.

““La Republica daria un triste espectaculo si,
al dia siguiente de resuelto su pleito secular, sa-
liese exhibiendo un pleito ajeno para fundar en
él su derecho a vivir en perpetuo malestar y alar-
ma, arruinarse en armamentos y cegar sus fuen-
tes de progreso, sacrificandolo todo en aras de una
misién interventora que ni la historia, mi la geogra-
fia, ni los intereses econdmicos, ni el ejemplo de
las mas grandes naciones de la tierra le senala.

““Tratados, protocolos sin cuento, erisis inter-
nas, escuadras creadas al fiat del sentimiento exal-

(1) El General Mitre, a quien los miembros de su familia y las
personas intimas llamaban habitualmente el Gemeral, por anto-
nomasia.
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tado de la integridad territorial, las finanzas pu-
blicas profundamente perturbadas, esquilmados
los contribuyentes, el agotamiento del erédito, toda
esta situacién que cada uno siente pesar sobre si
propio vy que a todos oprime, se habria producido,
no por asegurar la soberania dentro de las fron-
teras del pais, sino para corregir con la punta de
la espada, los limites que otra espada ha trazado
va entre paises extranos a nosotros.

“Fsta es la tesis que ahora se ofrece al publico,
en visperas del fallo de la Gran Bretana, que se
creia definitivo.

““A eso replicamos que la Republica Argentina
no es parte en las cuestiones del Pacifico, ni tiene
nada que hacer en ellas, mientras su propia segu-
ridad, ahora y después, no se vea amenazada’’,

Establecia ecomo Chile habia obtenido, por tra-
tados con Bolivia v Pern, su posicion respecto de
estas naciones; como la Argentina no habia sido
parte en aquellos tratados y que habia sido neutral
durante la lucha, y preguntaba de dénde deriva-
riamos derecho para objetar su cumplimiento. Con-
signaba su persuasion de que los horizontes inter-
nacionales iban a despejarse en breve, tan pronto
como el fallo del arbitro resolviera la cuestion de
limites y aseveraba que ‘‘el dia del fallo, ya pro-
ximo, la Nacion se sentiria mas fuerte que nuneca,
v orgullosa de ser entre sus hermanas de esta Amé-
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rica la primera en la paz, después de haber demos-
trado que podia ser también la primera en la
guerra’’,

El articulo tuvo una gran repercusion y contri-
buyé poderosamente a cambiar la atmésfera poli-
tica. Desde luego, fué objetado por los que soste-
nian que la Reptblica debia ingerirse en la
contienda del Pacifico; y se creyo que el apasiona-
miento de ese instante podria conducir a actos
hostiles contra ‘‘La Nacién’’, que era prudente
prevenir. A este fin se apostaron guardias en las
esquinas de la manzana donde esta situado ese
diario.

En el mismo momento, algunos hombres publi-
cos v de negocios, argentinos y chilenos, se intere-
saron y se ocuparon del asunto, de la excitacion
que suscitaba y de la persistencia de las dos repiu-
blicas en armarse, en visperas del laudo arbitral.
Kl sefior Ernesto Tornquist, se dirigi6 telegrafica-
mente a los banqueros senores Baring y Roths-
child; les expresé que los gobiernos argentino y
chileno se armaban, que habian adquirido barcos
o estaban a punto de adquirir varios buques de
guerra; y que, si las adquisiciones se efectuaran,
causarian la ruina de ambos paises. Por eso les
invitaba a sugerir al Gobierno Britanico que,
por medio de sus agentes en Buenos Aires y en
Santiago, indujera a los gobiernos respectivos a
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cancelar los contratos de compras de barcos, en
curso, v a detener los armamentos. El senior Baring
contesté cuatro dias después (el 26 de marzo) que
el ‘“Gobierno Britanico declinaba intervenir, sin
la previa aceptacion de ambos gobiernos. En este
caso, usaria de sus buenos oficios”’. )

El senior Tornquist traté entonces de cumplir
su propodsito, por intermedio del Ministro de la
Gran Bretana en Buenos Aires, sefior Barrington;
pero éste se excusé de intervenir en el asunto en
forma alguna, que no coincidiese con lo comuni-
cado por el senor Baring. El senor Tornquist per-
severo, no obstante, en su designio. En una visita
que le hizo el senor Alberto del Solar, conversé
con éste del punto, y, uno y otro, convinieron en
dirigirse, el primero al Presidente Roca, y el se-
gundo, mediante algin personaje chileno, al Pre-
sidente Riesco. El senor del Solar escribié al
sefior don FKulogio Altamirano, alta personali-
dad de Chile, y le invit6 a colaborar para conse-
guir el propodsito del Sr. Tornquist. El Sr. Alta-
mirano contesté por telégrafo a del Solar: ‘“Hoy
va mi respuesta y es completamente satisfactoria’’,
En la carta o respuesta, del 9 de abril, le decia:
“Nuestro Gobierno (el de Chile) no se empecina vy
estd pronto para enmendar el rumbo, si encuentra
reciprocidad, — Vd. puede asegurar: ‘‘que el Go-
bierno de Chile estd dispuesto a entrar en negocia-
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ciones con la Republica Argentina para reducir
ambas escuadras en condiciones de que una no sea
un peligro para el pais a que pertenece la otra,
aceptando con agrado la amistosa mediacion del
Gobierno de S. M. Britanica’’.

El Sr. Altamirano expresé asi, en las palabras
transcriptas, los términos en que el pensamiento
del Gobierno de Chile debia ser comunicado al de
la Argentina. Y afiadié: ‘“‘No tenemos con la Ar-
gentina cuestion alguna, porque la tnica que tene-
mos esta sometida a arbitraje, y supongo que los
argentinos, como los chilenos, estamos resueltos
a respetar la sentencia, sea cual sea.

““;Es que la Argentina quiere mezclarse en
nuestras cuestiones con el Peru y Bolivia? Pues
que lo diga, y entonces, todos aqui, yo mismo, el
mas entusiasta amigo de la Argentina y el mas
resuelto partidario de la paz, diria: basta; ya no
hay solucién posible sino en la guerra’’.

La carta del Sr. Altamirano, las conversaciones
o gestiones del Sr. Tornquist aqui, y otros factores,
despejaron la via para la ingerencia oficial del
Gobierno Britanico. El Ministro Sr. Barrington
asintié entonces y telegrafié a su Gobierno; el Sr.
Tornsquist,  telegrafié nuevamente a Baring, a
quien pidié6 rogara a Rothschild se dirigiese al
Gobierno Chileno. Rothschild acepté y procedié en
consecuencia. Chile le contesté ‘“‘que estaba dis-
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puesto a arreglar el asunto amistosamente y que
se ponia en comunicacién con el Gobierno Inglés’’.

En consonancia con las gestiones relatadas, los
Ministros Britdnicos en Buenos Aires y Santiago
fueron instruidos y autorizados por su Gobierno
para influir amistosamente en el negocio.

En aquellos instantes, el Poder Ejecutivo desig-
n6é Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario en Chile al Dr. José A. Terry. El Dr. Te-
rry partié en seguida para su destino, donde lleg6
el 22 de abril. Inicié el desempefio de su impor-
tante misién bajo los nuevos auspicios y en el am-
biente creado por los hechos referidos.

Sus gestiones marcharon con relativa rapidez y
terminaron en los tratados conocidos con el nom-
bre de Pactos de Mayo. Estos ajustes compren-
dian: un tratado general de arbitraje; un trata-
do sobre limitacién de armamentos navales; y dos
actas explicativas y complementarias.

El Ministro Dr. Terry, en un informe al Gobier-
no, minucioso y prolijo, relatd, casi dia por dia,
las alternativas, incidencias y vicisitudes de la ne-
gociacion.

En el preambulo del Tratado de Arbitraje, en
el de la Convencién sobre limitacion de armamen-
tos y en las actas explicativas y complementarias,
se apart6, se eliminé propiamente, en forma ge-
neral, o en términos explicitos y coneretos, la cues-



272 NORBERTO PINERO

tion del Pacifico, vale decir, la ingerencia posible
de la Argentina en ella, en la cual no era parte.

Hé aqui como se expresan los documentos. En el
acta preliminar del Tratado de Arbitraje, el Ple-
nipotenciario de la Argentina manifesté: ‘“‘que los
propoésitos de su Gobierno, conformes con la poli-
tica internacional que constantemente habia ob-
servado, eran procurar en todo caso resolver las
cuestiones con los demas estados de un modo amis-
toso; que el Gobierno de la Republica Argentina
habia obtenido ese resultado manteniéndose en su
derecho y respetando en su latitud la soberania
de las demas naciones, sin inmiscuirse en sus asun-
tos internos ni en sus cuestiones externas; que,
de consiguiente no podian tener cabida en su ani-
mo propositos de expansiones territoriales; que
perseveraria en esa politica; y que, creyendo inter-
pretar el sentimiento publico de su pais, hacia es-
tas declaraciones ahora que habia llegado el mo-
mento de que Chile y la Republica Argentina
removieran toda causa de perturbacion en sus rela-
ciones internacionales’’.

““El Sr. Ministro de Relaciones Exteriores ex-
puso por su parte: que su Gobierno ha tenido y
tiene los mismos elevados propésitos que el Sr.
Ministro de la Republica Argentina acababa de
expresar en nombre del.suyo; que Chile habia
dado numerosas pruebas de la sinceridad de sus
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aspiraciones, incorporando en sus pactos interna-
cionales el principio del arbitraje para solucionar
las dificultades con las naciones amigas; que res-
petando la independencia e integridad de los de-
mas estados, no abriga tampoco propoésitos de
expansiones territoriales, salvas las que resultaren
del cumplimiento de los tratados vigentes o que
mas tarde se celebraren; que perseveraria en esa
politica; que felizmente la cuestion de limites en-
tre Chile y la Republica Argentina habia dejado de
ser un peligro para la paz desde que ambos aguar-
dan el proximo fallo arbitral de Su Majestad Bri-
tanica; que, por consiguiente, crevendo interpre-
tar el sentimiento publico de Chile, hacia estas
declaraciones, pensando, como el Sr. Ministro Ar-
gentino, que habia llegado el momento de remover
toda causa de perturbaciéon en las relaciones entre
uno y otro pais’’.

En el preambulo del pacto sobre la limitacion
de armamentos navales, los negociadores acorda-
ron consignar las diversas conclusiones conveni-
das; ‘‘conclusiones que han sido tomadas mediante
la iniciativa y los buenos oficios del Gobierno de su
Majestad Britanica, representado en la Repiiblica
Argentina por su Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario Sir W. A. C. Barrington
y en Chile por su Enviado Extraordinario y Mi-

La cuestion de limites.—T. I. 18.
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nistro Plenipotenciario Sr. D. Gerardo A. Low-
ther”’.

En el acta complementaria, del 10 de julio de
1902, se estipuld, en nombre de ambos gobiernos,
‘‘que no puede ser materia de arbitraje entre las
partes la ejecucion de los tratados vigentes o de
los que fueren consecuencia de los mismos, a que
se refiere el acta preliminar del Pacto de Arbi-
traje, v de consiguiente, en que no hay derecho
por parte de uno de los Gobiernos contratantes a
inmiscuirse en la forma que el otro adopte para
dar cumplimiento a aquellos tratados’’. Se convi-
no también en que el cumplimiento del Art. 1° de
la Convencion sobre armamentos navales, en la
parte, segin ‘‘la cual debe establecerse una discre-
ta equivalencia entre las dos Escuadras, no hace
necesaria la enajenacion de buques, pues puede
buscarse dicha disereta equivalencia en el desarme
u otros medios en la extensiéon conveniente, a fin
de que ambos Gobiernos conserven las escuadras
necesarias, el uno para la defensa natural y des-
tino permanente de la Republica de Chile en el
Pacifico y el otro para la defensa natural y des-
tino permanente de la Republica Argentina en el
Atlantico y Rio de la Plata’’.

De esta suerte el Gobierno Argentino se apartd
de la cuestion del Pacifico, en la que la Republica
no era parte.
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El fallo, que puso punto final a la cuestién de
limites argentino-chilena, fué dictado por el Go-
bierno Britanico el 2 de noviembre de 1902, de
acuerdo con los convenios de septiembre de 1898,
que sometieron a la jurisdiceion arbitral las disi-
dencias entre los Gobiernos, y, de acuerdo también,
con los antecedentes del asunto. La cuestion habia
durado mas de medio siglo.

1903.
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ACUERDO DEL SENADO
NOMBRAMIENTO. INSTRUCCIONES

Discurso pronunciado al presentar la
Carta Credencial.

OFRECIMIENTO

Querido Norberto:

Recibi sus cartas-recomendacion.

Por los diarios se habra informado que los pe-
didos carecen de base, pues ninguno de los puestos
sera creado con gran contento de las rentas pu-
blicas.

Su inmediato regreso me hubiera excusado de
contestar sus cartas; pero tengo un encargo es-
pecial del Sr. Presidente que cuenta con mi bene-
placito, como todo lo que a Vd. se refiere.

El Sr. Presidente piensa que Vd. debe ser nues-
tro Ministro en Chile, teniendo como tiene gran
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aprecio por sus condiciones morales e intelectua-
les y me ha pedido se lo haga saber contando con
que Vd. aceptara el puesto.

i Se habra enganado el Presidente en esto ulti-
mo? Vd. me lo dira.

Conoce Vd. ya mi modo de pensar en todo lo
que a Vd. se refiere. El puesto que se le ofrece es,
sin duda, de alta importancia y pienso que a Vd.
le conviene y puede desempeiiarlo sin inconvenien-
te alguno.

1° porque Vd. es solo, es decir, no tiene hijos,
(al menos por ahora).

2 porque en esas condiciones la compensacién
es buena ($ 1.200 oro) y puede hacer hasta ahorros.

3° porque no le gusta la profesién de abogado
en lo que le encuentro razon.

4° porque puede en ese puesto seguir estudian-
do y después pasar a Europa en un puesto igual.

Omito otras consideraciones por su larga exten-
sion, como dicen los rematadores.

Consulte con la rubia y conteste, pues es nece-
sario hacer el nombramiento antes que se cierre el
Congreso.

Felicidad para Vd. y Leonor en el nuevo aio.

Su afmo. amigo
A. Alcorta.
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Buenos Aires, enero 15 de 1897.

Al ciudadano doctor don Norberto Pinero.

Tengo la satisfaccion de acompaiar a Vd. en co-
pia auténtica, el decreto expedido con fecha de
hoy, nombrando a Vd. en el caracter de enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario cerca
del gobierno de la Republica de Chile, en mérito
del acuerdo prestado por el honorable Senado en
su sesion de 14 del corriente.

El senor presidente y el infrascripto esperan
fundadamente que en el desempefio de tan elevado
cargo, Vd. acreditara una vez mas su reconocida
inteligencia y patriotismo.

Aprovecho la oportunidad para ofrecer a Vd.
las seguridades de mi distinguida consideracion y
particular aprecio.

(Fdo.) 4. Alcorta.

A S. E. el Senor Doctor don Norberto Pifero,
enviado extraordinario y ministro plenipotencia-
rio de la Reptublica Argentina en Chile.

ACUERDO

Articulo 1° EIl Senado de la Nacién Argentina
presta su acuerdo al Presidente de la Repiiblica
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para nombrar E. E. y ministro plenipotenciario
en la Republica de Chile al doetor Norberto Pifiero.
Articulo 2° Comuniquese al P. E. en contesta-
cién al mensaje respectivo.
Dado en la sala de sesiones del Senado Argen-
tino, en Buenos Aires a 14 de enero de 1897.

(Fdo.) JULIO A. ROCA.

Adolfo J. Labougle
Sert.

Departamento de Relaciones Exteriores
Buenos Aires, enero 15 de 1897.

En vista del acuerdo prestado por el honorable
Senado en su sesion de 14 del corriente,

El Presidente de la Repiublica

DECRETA :

Articulo 1° Némbrase al Doctor Don Norberto
Pifiero enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario ante el gobierno de la Republica de
Chile.

Articulo 2° Expidase la carta credencial de esti-
lo, comuniquese, publiquese en el Boletin Oficial
y dése al Registro Nacional.

(Fdo.) URIBURU.
' A. Alcorta.
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Buenos Aires, enero 15 de 1897.

Senor Ministro:

Me dirijo a V. E. incluyéndole con la copia de
estilo, la carta credencial que acredita a V. K. en
su caracter de enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario cerca del gobierno de la Republi-
ca de Chile.

Saludo a V. E. con las seguridades de mi consi-
deracion distinguida

(Fdo.) 4. Alcorta.



Instrucciones para el seiior Enviado Extraordina-
rio y Mimistro Plenipotenciario de la Republica
Argentina en Chile, doctor don Norberto Piiiero.

I

El acuerdo de 17 de abril de 1896 ha establecido
definitivamente la situacién respectiva de la Re-
piblica Argentina y de la Republica de Chile, en
cuanto a la manera de solucionar las cuestiones que
se presenten en la demarcacién, determinando al
mismo tiempo algunas reglas sobre puntos que
habian sido objeto de discusion.

El cumplimiento de ese acuerdo con espiritu ele-
vado y correccion completa es un deber para la
Reptblica Argentina que jamas se aparté en su
politica de los compromisos contraidos en sus re-
laciones internacionales; y el sefior ministro tra-
tara siempre de mantenerse en ese buen terreno y
de exigir del gobierno de Chile iguales procedi-
mientos, apartando cuidadosamente todo lo que
pueda perturbarlos directa o indirectamente.
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11

La ejecucion de todo lo referente a la demarca-
cién esta librada en primer término al senor Pe-
rito doctor Moreno, con arreglo a los tratados; pe-
ro como esto no impide y por el contrario pueden
presentarse dificultades en que sea indispensable
la intervencion del senor Ministro ante el Gobier-
no de Chile, tratara de allanarlas consultando
siempre a este Ministerio y procurando, en todo
caso, instrucciones especiales.

El protocolo Matte-Quirno Costa de 6 de sep-
tiembre de 1895, sin alterar el espiritu ni la letra
de los tratados, buscé la continuacion de las ope-
raciones, estableciendo que las dificultades que se
presentaran a las comisiones demarcadoras, se de-
jarian de lado, para ser consideradas y resueltas
en conjunto por los peritos o por los gobiernos
respectivos, si aquéllos no consiguieran efectuarlo.

Lo convenido en este protocolo ha quedado sub-
sistente como regla de la demarcacién, no obstan-
te lo establecido en el acuerdo de 17 de abril; y su
cumplimiento que esta librado a los peritos, ser-
vird para impedir que se pueda provocar la cons-
titucién del juicio arbitral sobre cualquier inei-
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dente aisladamente considerado, cualquiera que
sea su importancia en lo sucesivo.

Sin embargo, el sefior Presidente de la Republi-
ca considera que la ejecucién de ese protocolo no
seria bastante para evitar toda perturbacién y con-
seguir una pronta y eficaz solucion de las cuestio-
nes que puedan presentarse siguiendo la demarca-
cion con los procedimientos observados hasta
ahora; y recomienda al senor Ministro que apoye
decididamente toda solucion que por medio de los
peritos o directamente con el Gobierno de Chile se
formule con las siguientes ideas:

1* Estudio general de toda la linea de demarca-
cion por la comision mixta levantando de comun
acuerdo el plano de toda la cordillera de Lios An-
des dentro de la cual debe correr la linea de de-
marcaciéon o linea divisoria de los territorios de
ambos paises, con arreglo a los tratados. Las sub-
comisiones al levantar los planos respetarian los
hitos definitivamente colocados y no determinaran
punto alguno en que se deban colocar hitos provi-
sionales, como lo hacen actualmente.

Este levantamiento de planos debera quedar con-
cluido en 1898 y para este objeto se aumentara el
personal de las sub-comisiones con el nimero de
individuos que se considere necesarios.

2* Levantado el plano general se someteri a los
Peritos, los que en vista de los hechos que se com-



988 NORBERTO PINERO

prendan en él determinaran los puntos en que de-
ban ser colocados los hitos definitivos, solucionando
en conjunto todas las dificultades; y si no pu-
dieran llegar a ponerse de acuerdo, sera el momen-
to de que intervengan los Gobiernos a fin de con-
seguirlo.

Sera entendido que ninguna dificultad se tendra
por resuelta, sino se resolvieran todas las que se
hubieran presentado, para buscar por este medio
una solucién completa o provocar por el arbitra-
je la resolucién de todas ellas, sean favorables o
adversas, respectivamente.

Kl sefior Morla Vicuna actual Ministro de Rela-
ciones de Chile, tiene conocimiento del medio in-
dicado y estaba de acuerdo con él durante su per-
manencia en esta Repiblica, animado del deseo de
dar soluciéon rapida, justa y equitativa a la de-
marcacién, — todo lo que el sefior Ministro tendra
presente para determinar sus procedimientos.

II1

El decreto expedido por el Gobierno de Chile
con fecha 29 de diciembre ultimo, establece en su
articulo 1° que el mapa de Chile, de la regién del
norte, encargado al ingeniero San Roméin, debe
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comprender entre otros puntos toda la Puna de
Atacama. 3

Como tal disposicién importa desconocer los de-
rechos que la Reptiblica tiene legalmente adqui-
ridos en sus tratados con Bolivia, tinico y legitimo
propietario de ella, cuando hizo la transferencia,
el sefior Ministro solicitara explicaciones claras y
terminantes al respecto comunicando el resultado
a este ministerio para recibir en todo caso ins-
trucciones especiale..

v

En _mplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 1° del acuerdo de 17 de abril de 1896, los agen-
tes diplomaticos de la Republica Argentina y de
Chile, solicitaron por notas redactadas de comtn
acuerdo, el concurso de Bolivia para la demar-
cacion en la extension determinada por dicho
articulo.

El gobierno de Bolivia ha contestado aquella in-
vitacién requiriendo algunas aclaraciones de las
que esta instruido el sefior Ministro por las copias
que pasan a su poder como antecedentes; y se ha-

.ce necesario guardar a su respecto la misma con-
ducta observada al presentar la nota a que ha da-
do lugar la referida contestacion.

La cuestion de limites.—T. I. 19,
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Para tal objeto el sefior Ministro se pondra de
acuerdo con el sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Republica de Chile, teniendo pre-
sente la preseripeion del acuerdo de 17 de abril y
todos los antecedentes que la motivaron en cumpli-
miento especialmente de los tratados elaborados
entre la Republica Argentina y Bolivia, siendo
también de ésta que dimanan los titulos que pue-
de invocar Chile para haberse convertido en Ii-
mitrofe por esa parte con la Repiblica Argentina.

Kl resultado a que arribe el senor Ministro lo
pondra en conocimiento de este Ministerio a fin
de adoptar la resolucion correspondiente.

v

(fon motivo de la conferencia a que se refiere la
instruceién anterior, el senor Ministro tratara con-
fidencialmente de la desocupacion por parte de
(‘hile del territorio de la Puna de Atacama cedido
a la Republica Argentina por la de Bolivia v que
sin titulo legitimo alguno esta ocupado por las
autoridades de aquella nacion, haciendo compren-
der a ese Gobierno que tal hecho no sélo importa-
ria un acto de justicia, sino que demostraria la dis-
posicién conciliatoria de que debe encontrarse ani-
mado para las soluciones futuras.
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En este mismo sentido y tomando los anteceden-
tes necesarios del sefior Perito Moreno, tratara
de conseguir la fijacion desde ya, de la linea com-
prendida entre los grados 23 y 26, teniendo pre-
sente que si se obtuviera esto, se habria dado un
paso de gran importancia, tanto mas cuanto que
en las negociaciones que dieron por resultado el
acuerdo de 17 de abril se traté de ello sin que ofre-
ciera serias resistencias por parte de Chile. Debe
tener presente el senor Ministro que en conferen-
cias habidas en este ministerio con el senor Mor-
la Vicuna, este sefior no se manifesto distante de
aceptar esta solucién como una prenda de since-
ra consideracion a los derechos invocados por la
Reptblica Argentina.

VI

El sefior Ministro procurara siempre tener com-
pleto conocimiento de todos los incidentes de la
demarcacion en la parte que estd confiada al Pe-
rito sefior Moreno y pondra todo su empefio cuan-
do fuera requerida su intervencion, en salvar to-
das las dificultades con la elevacion de miras que
informa la conducta del Gobierno Argentino.

En todos los casos en que fueran necesarias ins-
trucciones especiales, el senor Ministro las solici-
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tara de este Ministerio, haciéndole conocer todos
los antecedentes y esperara para proceder esas
mstrucciones.

VII

[i1 Ministerio cree excusado manifestar al senor
Ministro la necesidad vy la conveniencia de hacer- -
le conocer todo lo que pueda tener interés para
estrechar las vinculaciones entre los dos paises,
asi como lo que convenga conocer de los aconteci-
mientos que se produzcan en ese pais y que le
informe de su progreso en todos los ramos de su
administracion.

Buenos Aires, febrero 4 de 1897.

(Fdo.) 4. Alcorta.
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DISCURSO, PRONUNCIADO AL PRESENTAR
AL PRESIDENTE DE CHILE, EL 15 DE FE-
BRERO, LA CARTA CREDENCIAL.

Exmo. Sefior: Me honro en presentar a V. K. la
carta que me acredita en el caracter de Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la
Republica Argentina en Chile. Mantener y acrecen-
tar la armonia y la concordia tradicionales entre
el Pueblo v el Gobierno Chileno, por una parte, v
el Pueblo y el Gobierno Argentino, por la otra; pro-
pender a que la amistad y los vinculos que ligan
a ambos paises se fortifiquen siempre, merced al
immperio del derecho vy de la justicia, en sus rela-
ciones mutuas, al enmplimiento leal, elevado y fran-
co de los compromisos internacionales existentes
v al desarrollo e incremento continuos y constan-
tes de intereses, ideas y sentimientos comunes, —
he ahi la mision que me ha confiado el Gobierno
Argentino. Os aseguro que, para lograr tan eleva-
dos fines, no economizaré el menor esfuerzo, no
desdeniaré oportunidad alguna, trataré de inspi-
rarme siempre en el alto ejemplo de mis distin-
guidos predecesores, los sefiores doctores Uriburu
y Quirno Costa, y procuraré, con el mayor em-
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peno y decisién, prevenir y apartar todo motivo
de disidencias o inquietudes susceptibles de afec-
tar, aunque sea leve e instantdneamente, la amis-
tad y los lazos que vinculan a ambas naciones.
Confio, mas atn, tengo plena certidumbre, en que
para llenar mi cometido contaré en todo momento
con el apoyo y la cooperacién eficaces de V. E. y de
vuestros dignos colaboradores.

Exmo. Sefior: En nombre del Gobierno de la
Republica Argentina, y en el mio propio, hago vo-
tos por el engrandecimiento de la Nacién Chilena
v por la felicidad personal de V. E.
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