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LA REBELION DE LOS PLACERES {j
Fermando Alegria. Editorial Andrés Bello,
Santiago, 1990, 172 paginas.

UN VIEJO QUE LEIA NOVELAS DE AMOR
Luis Sepilveda. Editorial Emisin, Santiago,
1990, 128 paginas,

OS autores chilenos publican dl
mismo tiempo s novelas
de aventuras, género dificil de
apariencia fécil, y no frecuente entre
nosotros. Fernando Alegria es un no-
velista avezado, que dio pruebas de un
mnnélli::]nll;led talento en su me:urahrela-
to, e que ora,
en La rebeli6n de ﬂ mmﬂ. acredita
una no menos considerable confusién
narrativa. Por el contrario, Luis Sepil-
veda (1949) es un chileno trotamundos
poco conomdo en el , que va en as-
hace veinte
hoy nos
e, Un
vie mlmmelmdemot cuya
factura en extremo m.m,g e y amena pa-
rece la antitesis de la obra de Aleg
poco nove\f:lm mmo lenguaje, sin pre-
tensiones formales de ninguna especie,
clara y entretenida, logra el hnespdlrecto
y elemental que el género de aventuras
postula como su fin i to.

La novela de Alegrla recrea la le-
gendaria odisea de los mineros chile-
nos que, a mediados del siglo pasado,
acudieron a California en busca de oro,
presos de la misma fiebre enloquece-
dora que reunia por esas latitudes a
aventureros de todo el mundo. La no-
vela posee una estructura argumental
notablemente débil, errdtica, mal ar-

vy peor montada. Bien pronto su
lectura se hace cuesta arriba. Con su
escritura indirecta, compuesta por bro-
chazos heterogéneos, le falta el minimo
de claridad narrativa que necesita im-
riosamente una novela de accién, No
una linea argumental, sino episo-
dios varios gque parecen amarrados,
unos con otros, de cualqmer manera

No entiendo por 1 Fernando
Alegria, un narrador habil, ha elegido
para

narrar hechos que bien merecian una
prosa clara y activa y un abordaje de-
recho. jAcaso por exceso de documen-
tacién, por el pie forzado de sus propios
materiales? Aquf lo ficil se vuelve di-
ficil, lo llano se vuelve sinuoso y entre-
cortado, la aventura misma se pierde
barmcamente en un ir y venir de ca-

estar bien logra-
dos —que dewnmrlo—— pero se

estropean en un movimiento caleidos-
copico donde simplemente el lector se
pierde, y tampoco tiene 4nimo para vol-
ver atris en buseca de claridad al precio
de una segunda lectura que el texto no
se merece.

Entre los hechos narrados y el au-
tor se interpone una terca voluntad li-
teraria de rasgos impresionistas que, a
la manera de un prisma deformante,
difumina los contornos del relato de ac-
cién y, en vez de revelar esta dltima en
su elemental crudeza més ban-
dolerismo gue busqueda de oro— la de-
bilita ¥ le quita expedicién. Y lo que
importa mds ain, ese prisma es un
amortiguador de todo posible suspenso.
El estilo se hace més visible que la ac-
cién misma, y asf pierde una buena
parte de su razon de ser en el género

vital, ¥y no un lente borroso que la de-
mora y fatiga inttilmente.
Una te de esta opa-

parte importan
cidad del idioma se debe al hecho de es-

relato de la acmén “g,Quh':n
Ch ks ““”Fm“’ " “““'q..'i'é.““mm
- ‘ se

abaJ cielo como un pufial

partiendo la noche manchada ya con

os jugos del ahoreado?”. A golpe de li-

rismo como no puede avanzar un
relato de acci6n.

La novela de Sepiilveda es, a pesar
de su titulo, una breve intensa no-
vela de aventuras emplazada en el co-
razén de la Amazonia, que moviliza tres

grupos humanos: los indios shuar, que
viven en profunda comunién mitologi-
ca, vital ¥ ecolbgica con su medio sel-
vético; unos pocos | “eiviliza-
dos” 1o bastante listos para participar a

su medida de esa comunién, ¥y un mon-
tﬂn de villzedus" de fnera —mm:n

tmli\ean todo, res ley ni
sabidurfa. El ti alude al protagonis-
ta, el primer hombre del segundo gru-

, un viejo sabio que ha vivido entre

shuar, y cuya exdtica pasién es leer
novelas de amor sublime donde los
amantes mezelan la dicha con padeci-
mientos tan atroces como bellos y es-
tereotipados.

La acci6n se centra en la cacerfa de
0 hembra, y brilla con deste-
llos e psicologia animal. En general,
la novela se siente escrita, no con la
“documentacién” que aliment6 la de
Fernando Alegria, sino con la directa
experiencia vital de la Amazonia, don-
de en efecto vivié Luis Sepilveda: un
contacto de primera mano que no dan
los libros. Hay en el relato una constan-
te nota ecolégica, que no suena con el
acento de una moraleja o una tesis, si-
no con el suave fluir natural de los
acontecimientos mismos, y por eso re-
sulta convincente.

Lo primero que llama la atencién
de esta novela es su carencia de vmlun-
tad formal, su ausencia de genealogias
literarias, el no pretender con el relato
ningiin lengux&e definido, ningtin efec-
to formal ligado a escuela o tendencia
alguna, salve wun parentesco
—mads bien lejano— con Garcia Miér-
quez. Simplemente se trata de contar
una historia a partir de experiencias en
la Amazonia que visiblemente son au-

ténticas y es, y armar con ellas
un relato de accion, de simple cro-
que agrada por su extre-

ma sobrledad aungue decepciona un

tanto por su aparente ausencia de esti-

lo.

La voz de Sepiilveda parece no
aportar nada a nuestra narrativa, sino
la elemental amenidad de una buena
historia, como tantas otras ya contadas,
en la vieja tradicion anglosajona de
—digamos— un Jack London: nada
nuevo hoy por hoy, nada mis —pero
nada menos— que una aventura rica
en interés humano y pintoresca de su-
yo sin mayores concesiones al pintores-
quismo de ocasion. Su sobria hechura y
§U ameno suspenso se agradecen, por
contraste con Ia eomﬂ cada superes-
tructura literaria que hace tan ingrata
la lectura de la novela, tanto més pre-

de aventuras, donde el leuﬁua]e debe- tensiosa y alambicada, de Fernando
ria ser un fiel servidor d peripecia Alegria. m
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