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RECONSTRUYENDO LA MEMORIA PERDIDA
DEL CINE CHILENO

Directamente proporcional a la cantidad v regularidad de sus
peliculas. las obras escritas sobre Cine Chileno son escasas. Por ello.
cualquier libro sobre la materia es tan celebrado como un oasis en un
desierto o el regocijo del hijo que alegra el hogar de una familia que se
temia estéril. Es una afirmacion comun. por otra parte. que en Chile
no hay propiamente cine. es decir. una cinematografia suficientemen-
te prolifica. continua y significativa que permita sostener con razones
valederas que esta actividad del arte v el espectacuilo exista. sino que.
a lo mas. podria reconocerse que en Chile solo se han hecho peliculas
Asi v todo. hay un patrimonio filmico desde 1902 que. precisamente
por ser exiguo. es una desgracia que se encuentre casi totalmente ex-
tinguido. Por ello es labor de urgencia cultural pesquisar. estudiar.
restaurar v conservar tales ejemplares filmicos. Es. por lo demas. la
tarea que han emprendido - pensando que nunca es tarde para hacerlo
- restauradores v analistas. En tal contexto se inserta el valioso traba-
jo de Julio Lopez Navarro.

Para dar una vision mas o menos estadistica de la escasez de
obras escritas dedicadas a rastrear v recuperar nuestra memoria cine-
matografica. juntando los restos dispersos de nuestro cine. es justo
mencionar tales publicaciones. algunas de calidad. otras limitadas.
todas dando cuenta de empeiio v utilidad para reconocer las huellas
fugaces de nuestro pasado cinematografico. Son: «Grandezas v Mise-
rias del Cine Chileno: 1910-1957». de Alberto Santana: «Cine Chile-
no». de Mario Godoy Quezada: «Historia del Cine Chileno». de Car-
los Ossa Coo: «Re-vision del Cine Chileno» de Alicia Vega. «Diez
Afios de Cine Chileno: 1973-1983». de Zuzana Pick y David Valjalo:
«Plano Secuencia de la Memoria del Cine Chileno: 1960-1985». de
Jacqueline Mouesca: «Cine Chileno. Veinte Afos: 1970-1990». de
Jacqueline Mouesca: v reflexiones anecdoticas dispersas en dos nove-
las-memorias de Jorge Délano (Coke). «Yo Sov Tu» v «Botica de
Turnio». A ;

A estos libros se agrega ahora con brillo la meticulosa investi-
gacion interpretativa de Julio Lopez Navarro. realizada con esmero
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de coleccionista v superando al maximo los contratiempos que pre-
senta cualquier busqueda de nuestra memoria de imagenes. materia-
lizadas tales dificultades en el hecho de que en Chile no ha existido
una conciencia de conservacion de tal patrimonio. Ya es una verdad a
voces que. a traves de los tiempos. muchos chilenos deben haberse
peinado con mas de alguna pelicula nacional. Ello. porque las image-
nes creadas para relatarnos sucesos. presentarnos dramas y repartir-
nos risas. se imprimian en un material basico para la fabricacion de
peinetas. v a los fabricantes de ellas iban a parar las cintas va explota-
das comercialmente. Para mayor problema. coleccionistas privados
guardaron celosamente este material. en algunas casos. y tan celosa-
mente - v con tanta ignorancia - que olvidaron su valor para la cultura
nacional v. de paso. que tales peliculas hechas en nitrato (antes de
1950) se autodestruian. porque el material se desnaturalizaba con el
tiempo ¢ incluso hacia combustion con facilidad. Por lo mismo. inda-
gar en lo que dicen directamente las imagenes de nuestro cine es -
salvo rarisimas excepciones- imposible. A menos que se hayvan visto
oportunamente las peliculas v se guarde un registro detallado de cada
una de ellas.

Para acumular los ladrillos del importante edificio que es su
libro. Julio Lopez Navarro. casado con el Teatro. amante del Cine.
pesquiso con paciencia oriental lo que se habia escrito acerca de cada
filme en la €poca de su estreno. consultando lo consignado en la pren-
sa en tal momento. agregando a veces opiniones propias en los casos
que hubiese visto el filme. Esto no es una mera labor de archivo v
fotocopia. sino que se selecciono la informacion - a veces variada v
abundante - para rescatar lo mas significativo de la pelicula consigna-
da en la investigacion. Ello porque. desaparecidas las peliculas. solo
fue posible encontrar rastros de su vida en el comentario verbal (con
el nesgo de que las palabras se las lleva el viento) v escrito.

El autor ha rescatado tales comentarios v los consigna con sa-
biduria para la Historia del Cine Chileno - v por extension. del pais -
en un libro notable. una pesquisa seria. que constituye en altima ins-
tancia un seguimiento no solo de la existencia de las obras. sino que
de las opiniones vertidas por realizadores. productores. criticos v pe-
riodistas en el momento de su estreno. captando de pasada el ambiente
socio-cultural en el que el filme nacio. De la lectura progresiva de
cada comentario. que reune filmes desde 1934 a 1997. va surgiendo.
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milagrosamente. el estado y el avance paulatino de la creacion cine-
matografica nacional a partir del sonido. manifestada en la reseia de
cada filme v. en muchas ocasiones. su impacto sobre el publico. El
conjunto ' la utilidad de tal informacion- vitalizada por el estilo alerta
v vivaz de Lopez Navarro - justificaria ampliamente que la obra lle-
vara como subtitulo «Historia de la Epoca Sonora del Cine Chileno a
Partir de la Resefia de Todos sus Largometrajes».

. O‘pra importante. no sélo por la forma en que esta planteada 3
escrita. Smo que por su impresionante valor informativo. de consulta
y orientacion, trozo imprescindible en la Historia de nuestro Cine.
mvita a leerla. Como apoyo para ingresar en sus paginas. en la intro-
duccion se menciona el plan de la obra. la estrategia v los objetivos de
la investigacion. los que se amplian en la resefia de cada filme. inclu-
vendo la mayoria de las veces condiciones de realizacion. méritos
virtudes de la pelicula. reportajes. declaraciones de los autores y otros
datos de enorme interes. iniciandose el comentario con la ficha técnica
de cada filme. Como ejemplo de lo que puede encontrar el lector. entre
otras revelaciones. hay que citar que las crueldades de la critica de
hoy son reverencias versallescas comparadas con los dardos envene-
nados de los afios treinta. cuarenta y cincuenta.

A la version original de este importante estudio. el autor agrega
ahora los largometrajes estrenados en los ultimos cuatro anos. lo que
completa en forma magnifica la obra micial v la transforma en un
texto totalmente al dia en el afio 1997. dando muestras fresquisimas
de la evolucion de nuestra cinematografia en cuanto a producciones
profesionales de largo aliento.

Solo por su contenido, una obra asi es un valioso texto de con-
sulta. Con su estrategia. su rigor v su estilo. Julio Lopez Navarro la
ha transformado en una obra importantisima en la Historia del Cine
Chileno.

MARIANO SILVA
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63 ANOS DE PELICULAS CHILENAS

La idea de escribir PELICULAS CHILENAS surgio de una
necesidad personal del autor por contar con un texto de consulta que
informara acerca de las peliculas sonoras v argumentales realizadas
en Chile a partir de 1934. Una vez iniciada la busqueda del material
bibliografico. resultaba oportuno compartir el esfuerzo con otras per-
sonas igualmente interesadas en la materia a través de la publicacion
de un libro.

Consideraciones cronologicas preliminares

Entre las décadas del treinta v parte del sesenta. el cine chileno
sufrio «el sindrome de la postal». Los artesanos se afanaban en reali-
zar cintas de consumo masivo cuyo objetivo era mostrar «las glorias
de Chile». La trama de estas peliculas. si es que la habia. era mera
excusa para la descripcion de «bellos paisajes». romances entre huasos
y chinas. humoristas de turno contando chistes sin gracia e infaltables
descripciones de mar. campo v cordillera. El broche de oro lo ponia
una escena del emblema nacional 1zado al tope v batiendose en el
viento y el consecuente saludo a las glorias militares. A veces se
rendian «sentidos homenajes» a la «abnegada mujer chilena». mos-
trandola en un centro de madres tejiendo calcetas. o a mineros. sudo-
rosos v agotados. cumpliendo duras faenas en pérdidos parajes
desérticos. todo esto al ritmo de cuecas. sau-saus v boleros. Afortuna-
damente. es un tipo de cine superado desde hace bastante tiempo

Otra caracteristica del cine de esos afios tiene relacion con los
temas que abordaba. En un afan por repetir éxitos de taquilla del cine
mexicano. argentino o norteamericano. la produccion de comedias.
melodramas v musicales era una necesidad de supervivencia. Muchas
de esas peliculas. que trocaban rancheras por tonadas v a Mae West
por Helia Grandon. se concebian para ser explotadas principalmente
en rotativos de barrios populares.

Inocentes campesinas seducidas por cinicos jovencitos de la
ciudad. jovenes pueblerinos pervertidos por los vicios de la gran clu-
dad. humildes empleados que por arte de magia s¢ transforman en

15



magnates o suplementeros que de la noche a la manana se convierten
en populares cantantes formaban parte de la fauna melodramatica de
estas peliculas.

Tobias Barros. productor cinematografico de esos afios, ironi-
camente nos describe RIO ABAJO como un film donde «no hay gua-
guas ilegitimas ni perdidas». aludiendo a ese consabido recurso
melodramatico para remecer las emociones mas primarias de un pu-
blico poco exigente. Por otra parte. las clases sociales se presentaban
sin términos medios. Los personajes c¢ran grotescamente ricos o
lastimosamente pobres. generalmente labriegos que laboraban para
un latifundista. pudiendo comenzar como energumeno v terminar como
patron con corazon de oro.

A este periodo pertenecen las imitaciones a comedias extranje-
ras. especialmente aquellos gloriosos espectaculos provenientes de
Hollvwood. Aparecen musicales que trasladan los fastuosos escena-
rios del Plaza Hotel neovorkino a los criollos salones del Hotel Carre-
ra. el lugar de encuentro mas refinado de los afios cuarenta. Se contra-
taban artistas que tenian cierto parecido fisico con Dick Powell o
Deanna Durbin para interpretar burdas comedias de consumo popu-
lar interpretadas por Leo Marini. Hilda Sour o Blanca de Valdivia.
En el género humoristico. Lucho Cérdoba. Eugenio Retes v Manolo
Gonzalez constituian las versiones nacionales de otros comicos lati-
nos de éxito en esos anos. como Luis Sandrini. Tin Tan o Cantinflas.

La critica cinematografica en esa época practicamente no exis-
tia. Las cronicas en diarios v revistas ofrecian un nivel minimo de
analisis. Los comentarios de muchas peliculas se limitaban a describir
las temporadas estivales del galan en plavas de Concon. la visita de la
estrella protagonica al té sabatino en «El Patio Andaluz». o la
apoteosica premiere de gala acompaifiada de fuegos artificiales v ban-
das folkloricas la noche de Lunes. «Ecran»y «Ercilla» eran los unicos
medios que integraban en sus paginas un comentario mas elevado.
pero que en ningun caso constituia un estudio muy profundo.

No se usaban fichas técnicas v pocas veces se incluia la trama
de la pelicula. analizando ¢l argumento desde una perspectiva ambi-
gua. senalando subjetivamente defectos o virtudes en la construccion
dramatica del guion. La literatura cinematografica de esos afos se¢
interesaba. primordialmente. en el acontecimiento social. la extrava-
gancia anecdotica v la nota escandalosa.
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Al promediar la década del sesenta. ¢l cine chileno comienza a
mostrar un rostro nuevo. Peliculas como EL CHACAL DE
N AHQELTORO 0 VALPARAISO MI AMOR representan un noto-
rio quiebre con la tradicion cinematografica criolla. Se busca lo na-
cional v popular a traves de un lenguaje mas comprometido con la
realidad. Los temas elegidos revelan una aguda reflexion acerca de
los problemas sociales. La fotografia. musica o vestuario son algo
mas que un elemento decorativo. integrandose significacionalmente a
un quehacer de fuerte tono expresivo. Silvio Caiozzi en JULIO CO-
MIENZA EN JULIO. por ejemplo. abandona la caricatura campesi-
na para delinear personajes populares tridimensionales v ricamente
perfilados.

La clase media pasa a ser tema favorito de muchos realizadores
que entienden el cine como reflejo de una reahidad palpable v drama-
ticamente rica. TRES TRISTES TIGRES de Raul Ruiz . DEJA QUE
LOS PERROS LADREN de Naum Kramarenco. LA CASA EN QUE
VIVIMOS de Patricio Kaulen o EL FIN DEL JUEGO de Luis Corne-
jo son ejemplos de esta cinematografia rupturista v renovadora

A fines de los afios sesenta. la contingencia politica se mani-
fiesta en varios titulos que son vehiculos de protesta v cambio social
(YA NO BASTA CON REZAR). En este periodo. la critica cinema-
tografica comienza a provectarse como un quehacer profesional. or-
ganizado y visionario. Los analisis de «Ecran» y otros medios infor-
mativos incluyven ahora un fichaje técnico. detalle de las tramas. un
comentario actoral mas profundo v una reflexion estética mas con-
cienzuda que aquel de anos anteriores

Durante el régimen militar. la produccion chilena toma diver-
sos rumbos. desde la aventura maritima (EL ULTIMO GRUMETE)
a herméticas metaforas de una sociedad asfixiada en un sistema so-
cial represivo (HIJOS DE LA GUERRA FRIA). pasando por el re-
trato costumbrista urbano (NEMESIO) v el drama del desarraigo
(CONSUELO). De esta época es la «filmografia del exilion desarro-
llada por directores nacionales en el extranjero. y los documentales de
corte politico, muy abundantes por la ventaja economica que implica
su realizacion en formato de video.

A mediados de la década del ochenta. el cine chileno sufre otro
¢ambio tan radical como el de los afios sesenta. Las peliculas son mas
vitales. mas atrevidas en su actitud contestaria. con personajes \ si-
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tuaciones autoctonos v creibles. Se describen seres complejos, drama-
ticamente convincentes ¢ insertos de manera coherente en una socie-
dad en proceso de transformacion en conductas v costumbres. La
marginalidad se aborda a través de la descripcion de vidas minimas et
situacion limite. muchas veces con descarnado realismo (CALUGA
O MENTA) o naturalismo (HECHOS CONSUMADOS). La cueca
desaparece por completo como elemento de identidad. Al finalizar la
década del ochenta. el cine chileno da sus primeros pasos en el género
del terror (HAY ALGO ALLA AFUERA) v en el «road movie» (LA
ESTACION DEL REGRESO). con diversos niveles de efectividad.
Surge un cine potencialmente rico en ironia v sutileza. en algunos
casos impregnado de una fuerte dosis de magia (LA LUNA EN EL
ESPEJO). belleza formal (LA FRONTERA) v fino humor criollo
(HISTORIAS DE FUTBOL).

Este afan por retratar una verdad que escarbe en las raices
antropologicas de un pueblo. con lenguaje cinematografico coherente.
historia entretenida v personajes reconocibles tiene respuesta inme-
diata en un publico que se identifica con estas producciones. apoyan-
dolas calurosamente en boleteria. El nivel técnico del cine chileno a
partir de los ultimos arios de la década del ochenta deja de ser motivo
de discusion. Incluso peliculas frustradas en sus pretensiones artisti-
cas mantienen un nivel «a la altura de las grandes producciones ex-
tranjeras». Aludimos a aquella frase manoseada entre los afios 30 v
50. con la diferencia que esta vez el progreso es en serio.

Esto no quita que algunos films de los tltimos afios hayan exhi-
bido una lamentable factura técnica: obviamente. la condena esponta-
nea de publico v critica no se hace esperar. En consideracion a este
irrefutable progreso. el publico debiera abandonar su reticencia frente
a las producciones nacionales. desconfianza que hoy resulta injusta y
perjudicial.

Algunas constantes de nuestra cinematografia

No existe produccion nacional que no haya sufrido contratiem-
pos cconomicos para su concrecion. Todas. sin excepeion. se han
realizado con grandes sacrificios por parte de productores. directores.

Interpretes v técnicos.
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El apovo gstatal para establecer una ciematografia nacional
solida y economicamente respaldada ha brillado por su ausencia A
comienzos de los afios noventa se concretaron algunos intentos de
apoyo a traves de colaboraciones fiscales (FONDART) o préstamos
bancarios otorgados.a los productores. una solucion de parche que no
constituye una politica global de proteccion a la cinematografia na-
cional.

Otra constante de nuestra cinematografia es la aficion de los
cineastas a los festivales internacionales. A partir de la década del
sesenta. con los galardones obtenidos por LARGO VIAJE o MORIR
UN POCO. muchos realizadores piensan en Cannes o Berlin antes
que en el publico . a veces. con exagerada anticipacion. Preparando
este libro en su primera edicion. entrevistamos a un realizador que
hablaba de llevar una pelicula a Venecia en circunstancias que le
faltaban dos meses para iniciar el rodaje. Han pasado cuatro afios
desde ese encuentro y la pelicula aun no se termina. Esta epidemia
festivalera que busca el respaldo que puede dar algiin comentario o
galardon foraneo que apove la posterior recepcion nacional del film.
ha transformado el quehacer cinematografico nacional en una absur-
da e innecesaria feria de vanidades

Por otra parte. los directores a menudo se han referido a sus
peliculas como «herederas-de-la mejor-tradicion-de-Antonioni-Godard-
Fellini-v-Lynch». Esto nos hace reflexionar acerca del colonialismo
de algunas producciones nacionales v de la dependencia de sus reali-
zadores que demuestran tener una actitud servil a todo tipo de influen-
cia foranea. A veces no se ha volado muy alto. elevandose a la altura
de modas pasajeras de un afectado Claude Lelouch (NATALIA) o al
manoseado «spaghetti western» (TIERRA QUEMADA) tan en boga
en los sesenta.

Por otra parte. varios cineastas chilenos contemporancos han
cometido el error. también aplicable a otras latitudes. de entender ¢l
cine «artistico» como sinonimo de complejidad. hermetismo v subjeti-
vas metaforas que solo entienden ellos mismos v que carecen del fac-
tor mas importante v elemental para que una pieza dramatica - va sea
filmica o teatral - tenga validez: entretencion .

P Esta aproximacion «autoral» y afectada al quehacer cinemato-
grafico resulta muchas veces confusa v engafiosa. va que se 0ponc a
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un tipo de cine mas directo vy sencillo. Los grandes éxitos de critica v
de publico del cine nacional de los ultimos afios han sido precisamente
producciones en que destaca la claridad v sencillez con que los reali-
zadores han abordado sus historias v la autenticidad en el tratamiento
del lenguaje cinematografico. asumiendo cualquier influencia foranea
de manera creativa ¢ innovadora. adaptandola inteligentemente a la
realidad chilena.

Otra curiosidad de nuestra cinematografia es que cada pelicula
ha significado desde siempre «un renacer de la produccion nacional».
Bien podria afirmarse que el cine chileno esta renaciendo desde que
nacio. Por ultimo. no podemos olvidar el eterno debate originado en-
tre cineastas v criticos cuando la realizacion es de dudosa calidad.
Los primeros se defienden con argumentos endebles. hacen declara-
ciones que a veces los han llevado a protagonizar situaciones ridicu-
las. calificando a los especialistas como monstruosos enemigos que
buscan el fin de la produccion cinematografica nacional.

Efectivamente. algunos comentaristas de los afios treinta v cua-
renta no eran sutiles o constructivos en sus afirmaciones. Aun mas. en
estas paginas incluimos un par de comentarios que son elocuentes
ejemplos de critica cinematografica destructiva e irrespetuosa hacia
algunas producciones nacionales. Sin embargo. el notable desarrollo
de la critica en los altimos treinta afios en Chile ha sido beneficioso v
trascendental para la cultura cinematografica de nuestro pueblo.

El autor agradece la colaboracion de los cineastas Silvio Caiozzi
v Andrés Wood. a Mariano Silva. por creer desde el comienzo en este
libro. a Manuel Comnejo Aliaga. Jefe de la Seccion Periodicos de la
Biblioteca Nacional. de inestimable avuda durante la investigacion. a
Ivan Silva. por su labor en el disefio grafico. a José Pineda. quien me
acerco al texto de «Arbol Viejo». a Juan Pablo Donoso. que me faci-
lito algunas peliculas en video de su coleccion privada para concretar
este provecto. v a todos quienes. de alguna manera. han hecho posible
este trabajo.

JULIO LOPEZ NAVARRO
Santiago, septiembre 1997
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INTRODUCCION A «PELICULAS CHILENAS)

Acerca de la seleccion de las peliculas

La labor mas dificil en un trabajo de esta naturaleza es la con-
ﬁguraqdn de parametros de seleccion de peliculas v de entrega de
datos incluidos en las fichas técnicas. El proposito de estas lineas es
nformar acerca de los diversos enfoques aplicados para establecer la
eleccion de los films. afios de realizacion. metrajes. fotografia v otros

Los seleccion de las peliculas implica un problema de enfoque
Hay producciones que se acercan bastante al género documental Otras.
concebidas para el cine. han debido ser realizadas en formato de vi-
deo. primordialmente por razones economicas. Esto nos obliga a pen-
sar que las pautas a seguir no pueden ser. en ningun caso. absoluta-
mente rigidas.

Este libro incluye todos los largometrajes argumentales v sono-
ros. exhibidos o estrenados publicamente v de produccion o co-pro-
duccion nacional. vale decir. en las cuales Chile ha invertido capital a
traves de personas naturales o entidades publicas o privadas.

Se han excluido peliculas como LA FRUTA MORDIDA (1945)
de Jacques Remy. de produccion francesa. rodada en los estudios de
Chile Films: CABO DE HORNOS (1955). de Tito Davison. co-pro-
duccion mexicano-espaiiola filmada en Valparaiso. Talcahuano.
Magallanes v los estudios de Chile Films: SANDINO (1989) de Mi-
guel Littin. co-produccion espanola-nicaraguense: TIERRA SAGRA-
DA (1987) de Emilio Pacull. de produccion francesa. rodada en Chi-
le: ARDIENTE PACIENCIA (1983) de Antonio Skarmeta. co-pro-
duccion portuguesa- alemana: o AMELIA LOPES O'NEILL (1991)
de Valeria Sarmiento. co-produccion franco-alemana-espariola. con
exteriores en Valparaiso.

Si bien la mayoria de los directores de estas peliculas son chile-
nos. las producciones no son nacionales de acuerdo al parametro esta-
blecido. También se han descartado. entre otras. cintas como EL
COBRE (1950) de Pablo Petrowitsch: ISLA DE PASCUA (196 1)de
Jorge di Lauro v Nieves Yankovich. RECORDANDO (1961) de
Edmundo Urrutia, PRONTUARIO ( 1969) de Hernan Garrido. PRI-
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MER ANO (1972) de Patricio Guzman. EL WILLY Y LA MYRIAM
(1983) de David Benavente y CIEN NINOS ESPERANDO UN TREN
(1988) de Ignacio Aguero. Algunas de estas obras han tenido estrenos
comerciales, pero corresponden a documentales claramente definidos.
Lo mas cercano a este género que hemos consignado es VOLVER
(1969) de German Becker. porque forma parte de una trilogia folklo-
rico-musical comentada en su totalidad lo que permite una vision de la
filmografia completa del realizador.

Hemos incluido un film realizado v exhibido en formato de vi-
deo: HISTORIA DE UN ROBLE SOLO. Pensamos que dicha con-
signacion se justifica por varios motivos. En primer lugar. fue ideada
v realizada en codigo v estética que corresponden a una obra cinema-
tografica. Su director. Silvio Caiozzi. es mas cineasta que videista.
Por otra parte. su inclusion permite tener una apreciacion global de la
filmografia del autor.

Por razones similares. podemos encontrar ANGELES de Tatiana
Gaviola. obra igualmente contextualizada de manera cinematografica
que se aleja de los primeros trabajos en video de la realizadora. No
hemos excluido ningun titulo por razones de calidad por considerar
tal criterio una desproporcionada arbitrariedad v arrogante desatino.

Muchas peliculas las elogiamos sin reservas porque considera-
mos que es justo celebrar lo mentorio. Pero hay otras tan incoherentes
y aburridas que en ellas mismas se halla escrito el destino del artesano
que las urdi6. Si deseamos tener una vision objetiva de nuestro cine es
necesario aplaudir logros v acusar imperfecciones. Lo otro. es poner-
se una venda en los 0jos v caer en chauvinismos v excesos.

Por razones obvias. no hemos visto todas las peliculas que aqui
se incluven. Hemos examinado varias de los anos cuarenta v casi
todas aquellas de los aiios cincuenta. Sin embargo. solo a partir de los
afos sesenta tenemos el recuerdo necesario como para formular apre-
ciaciones. En el caso de films no vistos o vagamente recordados nos
hemos cefiido a la documentacion de la época. Al respecto. cabe des-
tacar que revista «Ecran». pese a sus limitaciones. es la unica fuente
realmente especializada en cine en décadas pasadas. Como senalaba-
mos. la critica en diarios. especialmente entre las décadas del treinta
al cincuenta. era esporadica. insuficiente ¢ incompleta.
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Ano de realizacion

La fecha a continuacion del nombre del director indica el ano
de realizacion. En el caso de aquellas producciones que han demora-

do varios anos en completarse. como EL CUMPLIMIENTO DEL
DESEO o LA LUNA EN EL ESPEJO. se consigna la fecha de inicio
y téermino. No debe extrafiar que en algunos casos exista una diferen-
cia de mas de un ano entre fecha de realizacion v dia de estreno. LA
HISTORIA DE MARIA VIDAL. por ejemplo. tardé dos afios en en-
trar en cartelera. En este sentido. el récord lo bate PALOMITA BLAN-
CA. con 20 aios entre realizacion v estreno

La muasica

La musica no siempre corresponde a una melodia incidental
compuesta especialmente para la obra. La mavoria de los films de las
décadas del 30 v 40 utiliza musica popular o canciones de moda que
se integran dramaticamente - a veces de manera arbitraria - a la
narracion. En 21 fichas técnicas este dato no aparece consignado
Esto se debe a la inexistencia de dicho registro musical en los datos
técnicos de estreno o simplemente a la carencia de musica incidental
en la pelicula. En BAJO UN CIELO DE GLORIA. por ejemplo. Bohr
utilizo temas clasicos («La Siesta de un Fauno» de Debussy) v popu-
lares de la época. Por otra parte, VIAS PARALELAS. segun declara-
ciones del realizador al autor de este libro. no tuvo musica incidental

Los intérpretes

Respecto a los intérpretes hemos tratado de incluir todo el elenco
dramatico. incluso los roles mas secundarios. No obstante. es posible
que en algunos casos havamos excluido involuntarniamente algun nom-
bre. Solo se ha consignado lo que hemos encontrado en documentos.
fichas de prensa («press-books») o informacion periodistica debida-
mente revisada v confirmada. No se incluye nombres de extras.
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La duracion

La duracion esta sefialada en minutos v de manera aproxima-
da. Hemos registrado solo algunos metrajes. en especial aquellos de la
década del 80 en adelante. Es absolutamente imposible completar di-
cha informacion para todas las peliculas porque muchas de ellas ya
no existen. Ademas. solo a fines de la década del cincuenta v en esca-
sas oportunidades. las criticas comienzan a establecer metrajes. In-
cluso la duracion de algunos films que han sido redescubiertos v tras-
pasados a sistema de video es inexacta. Tal es el caso de MIS ES-
PUELAS DE PLATA con infinidad de saltos v fotogramas deteriora-
dos en el cassette disponible en tiendas del ramo. Al respecto, pode-
mos afirmar. sin temor a equivocarnos. que practicamente todos los
largometrajes nacionales han tenido una duracion que oscila entre los
70 v los 100 minutos.

Fecha de estreno

El parametro para designar la fecha de estreno no corresponde
a la premiere, avant- premiere, pre-estreno. funcion de gala. exhibi-
cion en privado o muestra a la prensa. En los afios 30 v 40 se acos-
tumbraba a presentar las peliculas los dias Lunes en una premiere
nocturna. generalmente con la presencia de autoridades de gobierno.
invitados. realizadores v artistas protagonicos. Al dia siguiente. la
pelicula se estrenaba para todo publico. con taquilla v en funciones
habituales.

JULIO COMIENZA EN JULIO (1978) da una pauta de la di-
ficultad para determinar la fecha de estreno. Dicha pelicula tuvo un
pre-estreno umiversitario en los Jueves Cinematograficos del Teatro
de la Universidad Catolica el 19 de abril de 1979. La noche del 27 de
abril se realizo una premuere de gala en el cine Oriente. Luego. el 3 de
mayo del mismo afio. fue estrenada para publico. con venta de boletos
vy en funciones regulares. ;Como designar la fecha de estreno de esta
pelicula? Frente a situaciones similares v a objeto de formular un
parametro general. hemos establecido como fecha de estreno aquella
que inicia las funciones regulares en programaciones habituales para
todo publico. en Santiago v con venta de entradas.
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En situaciones especiales v aisladas se hace referencia 2 pre-
estrenos. premieres. o exhibiciones fuera de Santiago En ¢l caso de
peliculas exhibidas en circuitos no-comerciales. solo por un dia o en
breves temporadas se indica el dia que se exhibié (va sea en algun
Festival 0 en una presentacion para publico. con venta de boletos) o el
inicio de dicha temporada en salas de circuito no-comercial con en-
tradas vendidas. Cabe sefalar que este tipo de exhibiciones ocurre
solo a partir de los afios ochenta.

Los films incluidos estan presentados por estricto orden de fe-
cha de estreno segun los parametros aqui indicados

Acerca de otra informacion técnica

Se ha excluido deliberadamente toda especificacion referente a
montaje. sonido. iluminacion. decorados. escenografia. arreglos mu-
sicales. asistencias (de direccion. de sonido u otras). produccion (va
sea institucional o personal). maquillaje. vestuario. electricidad. tra-
moya. laboratorio. estudio. ambientacion v otras. porque dicha in-
formacion escapa a nuestro interés. Reconocemos la relevancia del
somdista. montajista o asistente de direccion. tanto mas cuanto enten-
demos el resultado final de una obra cinematografica como trabajo
integral de equipo. pero este no es un libro de caracter técnico.

Por otra parte. se especifica. cada vez que corresponda. la edi-
cion en video de las peliculas.



NORTE Y SUR

Guion. Argumento v Direccion - Jorge Délano. Afio- 1934 Intérpretes: Hilda
Sour. Alejandro Flores. Guillermo Yanquez. Maria Llopart. Juan Padilla. Guillermo
Gutierrez. Fotografia: Egidio Heiss (blanco v negro) Estreno 10) de iulio de 1934
Cines Central vy Baquedano : ok

Se trata de un triangulo amoroso en ambiente minero. La ac-
cion se desarrolla paralelamente en Chile v Estados Unidos. de alli lo
de «norte y sur» del titulo. Alejandro Flores interpreta a un joven
ingeniero de minas enamorado de una bella mujer (Hilda Sour. la «Kay
Francis» chilena) que vive una aparente felicidad junto a otro ingenié—
ro norteamericano (Guillermo Yanquez). quien la ha seducido con su
fortuna. Finalmente. se da cuenta que su felicidad esta en el sur

Jorge Délano se radico por un tiempo en Hollvwood. donde se
puso al dia con los adelantos de la época en relacion al revolucionario
invento del sonido en el cine. Fue alli donde gesto el argumento de
NORTE Y SUR mientras asesoraba la produccion de algunas cintas
norteamericanas. De regreso a Chile. Délano busco la manera de con-
cretar su proyecto de sonorizar el cine chileno. para lo cual logro
obtener la colaboracion de la Caja de Crédito Minero. institucion que
costeo los 12.000 dolares del film: de alli que no resulte extraiio el
enfasis de la pelicula por destacar el trabajo en las minas. El dinero se
invirti6 en la preparacion de maquinas grabadoras de sonido. cons-
truccion de escenarios en estudios v otros gastos propios de una pro-
duccion a gran escala.

NORTE Y SUR fue una de las peliculas pioneras en tener
distribucion comercial a nivel continental. pero la razon principal por
la que marca un hito importante en la historia de la cinematografia
nacional es el hecho de ser el primer film sonoro realizado en Chile.
para lo cual Délano conto con la colaboracion de Jorge Spencer. Ri-
cardo Vivado v Edwald Beier. La pelicula se filmo enteramente en
interiores ( tipo de filmacion muy de moda en Hollywood en esos
anos) en un improvisado estudio donde s recreo en carton- piedra la
mina La Olvidada L Ko

Dice Coke: «Un garage deshabitado en la Alameda nos sirvio
de estudio v. cuando va creiamos resuelto ¢l problema. los ruidos del
exterior. registrados por la maquina. comenzaron a entorpecer el tra-
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bajo. Los artistas tuvieron, entonces. que trabajar desde las doce de la
noche hasta las ocho o nueve de la manana. o sea. esperar la tranquila
v conventual noche santiaguina para realizar su labor.

Todas las noches a las dos de la manana. perdiamos una hora
esperando que los gallos dejaran de cantar. Nadie puede imaginarse la
sensacion que experimentabamos. cuando en plena filmacion se oia el
canto del primer gallo al que seguian todos los de la vecindad...Una
pelicula cuya trama se desarrolla en su mayor parte en plena cordille-
ra. debe forzosamente tener sus trucos. Se filman en el natural sélo las
escenas que no son habladas y después hay que recurrir a la maqueta
que reproduce fielmente el natural. Es éste un trabajo costoso y muy
delicado.

La primera parte d¢ NORTE Y SUR se desarrolla en Nueva
York. actuando en esta escena las personas mas distinguidas de la
colonia norteamericana. Para producir el efecto de la explosion en
una mmna hay que fabricarse un trozo de cordillera en miniatura v
hacer. en la debida proporcion, lo que seria en la realidad un tiro de
dinamita: luego. partiendo de un principio de Einstein, se toma la es-
cena a una velocidad de 300 cuadros por segundo para que al ser
pasada en la pantalla a razon de 235 por segundo. ¢l efecto se produzca
con la debida grandiosidad» (1).

Grandes elogios obtuvo el trabajo de Coke en la prensa local.
La revista «Zig Zag» comenta en ocasion del estreno: «Fotografia de
primer orden. a cargo de Egidio Heiss. decorado de excelente gusto,
dirigido por dos artistas de verdad. Gustavo Carrasco. dibujante. v
Raul Vargas. escultor: dialogo mesurado. he ahi las cualidades esen-
ciales del film. ;Sus defectos? Una pelicula cuva partida de naci-
miento anota: «Ensavo de pelicula sonora en Chile». no podria dejar
de incurrir en algunos defectos. mas bien impuestos por condiciones
tecnicas que por una mala direccion artistica» (2).

Por otra parte. Renato Valenzuela en «La Nacion» senala: «La
fotografia es clara, limpia. v se da el lujo. a ratos. de presentarnos
curiosos v atrayentes efectos de imagenes superpuestas o combinadas
con originalidad v muy fino buen gusto. En cuanto a la sonoridad.
debemos decir en justicia que constituyve el capitulo mas interesante de
NORTE Y SUR. Las distintas voces de los artistas estan reproduci-
das con notable pureza. Ningun ruido las confunde ni opaca su tim-
bre: de modo que en ¢l dialogo de conjunto delinean claramente sus
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tqnalidades v valorizan con su naturalidad el interés de las conversa-
ciones.

..Con verdadero Tegocijo reconocemos que la obra de Jorge
Délano representa la iniciacion afortunada de la industria cinemato-
grafica en Chlle. El ha venido a mostrarnos con NORTE Y SUR que.
aun desprovistos de ’los adelantos mecanicos de Hollywood. es posi-
ble hacer buenas peliculas en nuestra tierra. Su obstinado anhelo que
para muchos. por lo reducido de nuestro ambiente. parecia un vano
suefio. como los del buen manchego. ha tenido el premio de todo artis-
ta que no desmava su fe v que labora con teson Vv entusiasmo. por lo
que ha conquistado nuestro aplauso v gratitud. Ahora que esta marca-
do el primer paso. aguardamos que la cinematografia entre de lleno en
el campo de las actividades nacionales. El suelo de nuestro territorio v
el alma de nuestro pueblo aguardan como un bloque de hiimeda arci-
lla. las nuevas manos que modelen sus formas v sentires» (3).

La pelicula se re-estreno el 26 de enero de 1943 en el cine Con-
tinental. obteniendo buenos comentarios: «Hubiéramos querido ha-
blar largo de esta primera pelicula hablada que se hizo en Chile. El
espacio nos es ingrato: pero diremos lo imprescindible. Creemos que
Jorge Délano. al pensar en NORTE Y SUR antes de hacerla. debe
haberla masticado mucho. Por eso. al verla después de diez afios.
notamos su extraordinaria coordinacion. escenas de contenido cine-
matografico que hasta hoy no han sido superadas. Indudablemente la
cinta tiene defectos. Pero no mas de cualquiera pelicula extranjera que
haya sido filmada en esa misma época. Menos quizas.

El argumento tiene un valor de peso filmico que permite penetrar
al espectador. La actuacion de todos los personajes- con la debida pro-
porcion- es superior a todas las interpretaciones dramaticas hechas hasta
hoy en lo que el publico ha visto de cine chileno. Se nota nervio. pulso de
director que Délano imprimi6 con los medios mas elementales.

Creemos que. en otro tono. ¢l mismo Deélano se supero en ES-
CANDALO pero no del todo. NORTE Y SUR se adelanto a su epo-
ca. Nacio antes. Eso detuvo la marcha del cine por varios anos en
nuestro pais. Esto hace el milagro de hacer ver la cinta nuevamente
con mas interés que antes... Desde el iempo. rendimos un ap]auso \
un caluroso homenaje al realizador de este tremendo suefio serio. Jor-
ge Délano. Eso es cine. Es arte de cine que el tiempo comprende v
estima» (4).
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EL HECHIZO DEL TRIGAL

Direccion: Eugenio de Liguoro. Anio: 1938 Guion: Orlando Arancibia. In-
térpretes: Alejo Alvarez. Maria Lubet. Mario D"Alba. EIma Demetrio. Carlos Danilo.
Fotogratia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Miusica: Prospero Bisquert. Es-
treno: 9 de mavo de 1939. Cines Santa Lucia y Central.

Un muchacho de campo ama a la hija de su patron y padrino.
Un ingeniero que viene de la ciudad se interesa en la joven quien le
corresponde en contra de su voluntad. El final es facil de predecir.
Triunfa «el hechizo del trigal» con toda la chilenidad nherente: hay
cuecas. rodeos. esquinazos. paseos campestres, discursos de sobre-
mesa v todo el artificio imaginable para hacer de ¢sta una fiesta «muy
chilena».

Se trata de un producto cantado y netamente comercial, roda-
do en el Parque del Salitre, en el camino que une Vifia con Quilpug,
destinado a un publico sin exigencias v que disfrutaba de ver en pan-
talla «las maravillas de esta tierra. unica en el mundo en paisajes. luz
v belleza. combinando con mano maestra sus bailes. sus tonadas. su
poesia v la pujanza de esta brava raza» (1). segun rezaba la propa-
ganda.

La critica de «Ecran» lamentaba la ausencia de figuras femeni-
nas mas a tono con la pelicula: «Entre los defectos mayores del film
esta la desacertadisima eleccion de tipos femeninos. Todos los viaje-
ros inteligentes que han pasado por Chile, desde Darwin hasta Tvrone
Power. han loado la hermosura de la mujer chilena. Y en este film no
aparece una sola cara hermosa de mujer.

Hay también un amontonamiento de expresiones populares que
no esta bien. ;Que costaba haber distribuido los bailes. por ¢jemplo?
Después de un rodeo. muy bien filmado, tenemos tres cuecas consecu-
tivas, lo que es mucho, sobre todo. para quienes no conocen ni aman
nuestro baile nacional. Creemos que en vez de despertar interés por la
cueca (en el extranjero, naturalmente) se lograra el efecto contrario,
una especie de intoxicacion de ella» (2).

Este analisis esta firmado por «Juan Cristobal». en un momen-
to en que «Ecran». cada siete dias. entregaba la critica a manos de los
lectores. siendo favorecidos con 20 pesos aquellos comentaristas mas
aventajados.

A Juan Cristobal le fue mal esa semana.
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HOMBRES DEL SUR

Argumento y Direccion: Juan Pérez Berrocal Afio 1938 Interpretes. Helia
Grandon. Luisita Aguirrebefia. Juan Pérez Berrocal. Juan Padilla. Palmira
Fernandez. Fernando Setier. Blanca Arce. Orlando Castillo. Abelardo Riquelme.
Rubén Dario Guevara. Camara: Edmundo Urrutia (blanco negro). Miasica: Luis
Aguirre Pinto. Estreno: 16 de mayo de 1939. Cine Baquedano ;

Los exteriores se rodaron en el Fundo San Juan de Chena.
Valparaiso. Vifia del Mar. Concon. Algarrobo. El Clarillo. Estadio El
Llano v Los Queltehues.

Es un melodrama campesino que describe la relacién senti-
mental que surge entre la hermana de un mayordomo enamorada del
hijo del patron. y que termina suicidandose para reparar el error que
ha cometido a espaldas del celoso hermano. Qcultandose tras el anti-
faz de un bandido al estilo Zorro. éste sale por los campos transfor-
mado en capitan de bandoleros.

Toda la historia esta salpicada de cuecas vy canciones folkloricas
que el publico recibia con deleite pero que poco aportaban a la calidad
del film que. segun los criticos. era un ensayo de cine mas que una
obra acabada. La improvisacion estaba a la orden del dia va que se-
gun consta en reportajes de la época. habia una escena en que se escu-
chaba claramente la voz del director Berrocal gritando «; Corten !» .

El film tuvo una serie de dificultades para llegar a la noche
inagural del 15 de mavo de 1939. funcion de gala que fue un aconte-
cimiento social. El aviso para aquella velada resulta hoy pintoresco
«Caracteres fantasticos no igualados en presentacion de una pelicula
chilena tendra la fiesta de esta noche. una «Premiere» que solo
Hollywood podria superar. El jubilo del publico aumentara momento
a momento con los fuegos artificiales que atronaran el aire v las ban-
das de musicos que haran oir solo musica chilena. La Apoteosis sera
grandiosa cuando hagan su entrada triunfal al teatro los principales
intérpretes de la pelicula. quienes se presentaran al final en un acto de
concierto» (1).

En efecto. al dia siguiente la prensa matutina reporteaba el
magno evento: «Con este motivo se congrego en los alrededores del
teatro v en la Plaza Italia. donde se quemaron algunos fucgo; artifi-
eiales v tocaron algunas bandas de musicos. un enorme publico que
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trato por todos los medios. aun los mas violentos. de penetrar a las
diversas aposentadurias del amplio teatro de aquel sector.

Cuando se inic10 el espectaculo se abalanzo a las diversas puertas
v fueron completamente inutiles los esfuerzos de carabineros y del
personal del teatro para contenerlo. de tal manera que contra toda
prevision tomada con anterioridad. este publico entusiasta y curioso
de la iniciacion de nuestro cine nacional, se acomodo en los pasillos v
fue completamente mutil poderle hacer salir una vez que se encontro
dentro.

De todo esto no puede hacerse culpable ni a las fuerzas de cara-
bineros ni a la empresa del Teatro Baquedano. Por lo demas. después
el espectaculo cinematografico y artistico se desarrollo dentro de un
ambiente de la mayor cultura» (2).

En mnumerables oportunidades. estas notas constituian todo el
comentario o «critica» que recibian las producciones en esa €poca.
mas preocupadas del acontecimiento social que de la pelicula.

DOS CORAZONES Y UNA TONADA

Guion y Direceion: Carlos Garcia Huidobro. Ano: 1939. Intérpretes: Teresa
Leon. Rafael Frontaura. Esther Soré. Elena Puelma. Blanca Arce. Enrique Olavarria.
Romilio Romo. Peter Van Yurick. Nicanor Molinare. Los Cuatro Huasos. Camara:
Egidio Heiss (blanco v negro). Musica: Donato Roman Heitman. Estreno: 5 de
dictembre de 1939. Cines Baquedano y Santiago

Desde el titulo se anuncia como una pelicula cantada que en
muchos aspectos imitaba al famoso éxito mexicano ALLA EN EL
RANCHO GRANDE de 1936. Contiene famosas canciones como
«Que Vivan los Novios!», «Llanto del Cielo». «Morenita de mi alma»
v «Como el Aguita Fresca». En este film hacia su debut cinematogra-
fico - ademas del propio director - la popular cantante Esther Soré,
que habia sido elegida Miss Radio en 1939

Rafael Frontaura encarna a un solteron adinerado quien se
enamora de una mujer de mundo (Teresa Leon). de dudosa reputa-
cion. El romance termina en el altar, pero él pronto la abandona. para
regresar a su lado al final de la pelicula.
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Curiosa es una carta abierta firmada por los distribuidores
publicada en «El Diario llustrado» el dia de estreno del film: «Nues-
tros prop()sitos.smceramente nacionalistas. los hemos cristalizado en
una pelicula chilena. en el fondo y en la forma. Y como digno fruto de
nuestros afanes - de mas de un afio de trabajo - hemos logrado plas-
mar el tipo de una pelicula que. en pocas palabras. ENALTECE NUES-
TRO ORGULLO DE CHILENOS. Y. ASIMISMO. DE TODOS LOS
PUBLICOS QUE TENGAN OPORTUNIDAD DE VERLA «DOS
CORAZONES Y UNA TONADA» demuestra - no con el lirico razo-
namiento de las frases bonitas y vanales - que ¢l cine nacional es una
RISUENA Y EFECTIVA REALIDAD.

Al efecto, todas las fuerzas artisticas v técnicas. reunidas en un
s6lo proposito. en una sola grande v sincera palpitacion patridtica. sin
miedo ni temores. luchando dia v noche. venciendo todos los obstacu-
los. por sobre las zarzas y espinas del duro camino hacia el EXITO
CONSCIENTE. han culminado en una grata coronacion de todoes
nuestros afanes. Vale decir, hemos luchado - v lo hemos conseguido
ampliamente - porque la chilenidad tiene ante si, una pelicula que es
alma. nervio y espiritu de la Raza. en que las notas de musicas \
canciones nativas se reunen con las observaciones costumbristas y
sociales. con sentido artistico. con pureza de intenciones. con respeto
a la colectividad.

Si. con respeto al pablico. Porque DOS CORAZONES Y UNA
TONADA. como natural resultado del esfuerzo y del trabajo patrioti-
¢o, no es un simple «tanteo» o exploracion en un arte nuevo para los
chilenos. Es. simplemente. una DEMOSTRACION HONESTA DE
CONCIENCIA ARTISTICA. y. como todo en la pelicula evidencia
cuidado v superacion. implica una manifestacion de respeto y de esti-
mulo mismo al publico de Chile. de todas las categorias sociales
culturas. Es todo lo que se puede dignamente DAR y es todo lo que.
dignamente. el publico debe EXIGIR.

Y al emitir estos conceptos en «CARTA ABIERTA A CHILE
ENTERO». nos despojamos de todos los falsos oropeles de la patrio-
teria v del halago a los publicos que deberan sostener y propulsar
estas actividades artisticas de Chile. Secamente queremos que se haga
justicia a la sinceridad. honestidad v cristalina limpieza de todas nues-
tras gestiones en pro del arte chileno v que han culminado en una
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pelicula CONSCIENTMENTE TRABAJADA. al ritmo del progreso
moderno v de las idealidades que informan el espiritu de la Raza.

Justicia. Justicia. Es lo unico y es todo lo que podemos pedir al
publico de Chile. Muchas gracias. SELMAN VERCELLINO Y CIA.
LTDA »

ENTRE GALLOS Y MEDIANOCHE

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1939. Guion: Eugenio de Liguoro.
basado en la pieza teatral homonima de Carlos Cariola. Intérpretes: Enrique
Barrenechea. Grazia del Rio. Esther Lopez. Lucy del Rio. Ana Gonzalez. Alejo
Alvarez. Leonardo Arrieta. Andrés Vila. Aménco Lopez. Pancho Huerta. Fotogra-
fia: Eugenio de Liguoro (blanco y negro). Estreno: | de abril de 1940. Cines Real.
Baquedano v Santiago.

Donia Josefa (Ester Lopez) esta casada con un coronel retirado
(Leonardo Arrieta), veterano de la guerra del 79. En la pension en que
habitan en la capital hay dos jovenes. uno de los cuales tiene un ro-
mance a escondidas con su sobrina Magdalena (Grazia del Rio). Pero
Dofa Josefa la quiere casar con el viejo Ildefonso (Enrique
Barrenechea). huaso rico y viudo que la joven no desea. La historia
continua en el campo. donde Magdalena. junto a la mucama. la hija de
Ildefonso. dos pensionistas v un lechero se las arreglan para que triun-
fe el amor.

Con esta base argumental de Cariola se construve un film que
pretende repetir el éxito del sainete escénico. Desgraciadamente. v de
acuerdo a las criticas. la adaptacion no estuvo a la altura de la obra
teatral. lo que no fue impedimento para que gozara de popularidad
entre publico poco exigente.

Segun los especialistas «los parlamentos se prolongaban inde-
finidamente y los actores actuaban sujetos al apuntador v a la moda-
lidad mas cerca del tablado que darse pueda». En esta pelicula. la
popular «Desideria» interpreta a Cata. empleada de «la coronela».
Mas tarde. en la version teatral de 1983 bajo la direccion de Héctor
Noguera. encamo el rol de Doiia Josefa.
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ESCANDALO

Guion y Direccion: Jorge Délano. Aiio: 1940 Intérpretes.: Gloria Lynch.
Mireva Latorre. Andrés Silva Humeres. Mario Gaete. Carlos Justiniano. Patricio
Kaulen. Balbina de Ried. Enrique Torres. Fotografia. Emilio Taulis (blanco s ne-
gro). Masica: Luis Martinez Serrano. Estreno' 18 de junio de 1940. Cines Central.
Sta. Lucia. Continental v Cervantes

Esta pelicula se rodo con escasos recursos va que no habia
dinero m para arrendar un estudio. Jorge Délano v Emilio Taulis se
reunieron y decidieron. con unos pocos ahorros. filmarla en una casa
de Nufioa. en que se aprovecho cada pieza para ambientar la historia

Para «La Prensa» de Buenos Aures. la hazaiia de Délano v Taulis
no paso desapercibida: «ESCANDALO no debe pasar huérfana de
comentarios en un periodismo que. como el nuestro. suele ofrecer hos-
pitalaria acogida critica a las producciones mas indigentes. argentinas
0 extranjeras.

La circunstancias de que se trate de un film hablado en nuestro
idioma v producido en un pais hermano. que lucha por reflejar su
fisonomia en el poderoso vehiculo cinematografico. indica doblemen-
te, aparte de los méritos naturales de la obra. acreedores a una men-
cion. la necesidad de salvar la laguna involuntaria.

Sujeto a una limitacion técnica evidente. Jorge Délano ha reme-
diado la insuficiencia material en ESCANDALO con ingenio v trave-
sura. Sus personajes juegan, a través de una accion en dos planos.
movidos. por resortes pirandelianos. si se quiere buscar una referen-
cla contemporanea a su concepeion entranal y no antecedentes drama-
ticos mas viejos...» (1).

La prensa elogio la aventura de Delano. ya que sc arresgo a
realizar un film que se apartaba de las normas del cine habitual. apor-
tando con un tratamiento narrativo diferente \ avanzado para el publi-
co de la epoca.

El relato se centra en una familia de clase media y presenta dos
personajes centrales: Corina. secretaria de Don Emilio Condal. v su
hermano Julian. jefe de cronica de un diario. Condal es un abogado
mfluyente. que tiene grandes proyectos comerciales de interé; nacio-
nal. Un extranjero lo cohecha para lograr que por su intermedio no se
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siga explorando el petroleo. Julian se entera del plan a través de su
hermana. pero guarda silencio. Por otra parte. la hija de Condal se ha
enamorado de Julian. a quien ha dado sangre en una transfusion. Al
final. todo termina bien. con boda incluida.

«Ecran» comenta: <kESCANDALO es muy original dentro del
arte chileno. por vanas razones. La mas apreciable es la mezcla de
realidad documental v de realidad vivida que en ella se hace. porque la
pelicula no es como todas, un fragmento de la vida humana llevadoa la
escena. sino que comprende informaciones sobre la realizacion misma.
Emilio Condal. descubiertas sus turbias maquinaciones, pretende suici-
darse. v para el espectador efectivamente se suicida. Pero en ese momen-
to se muestra a los demas actores, al director v a los operadores. para
quitar a la escena el caracter violento que tuvo. Como en SEIS PERSO-
NAJES EN BUSCA DE UN AUTOR de Pirandello. se muestran al
mismo tiempo, ¢ indisolublemente unidos. el teatro v la vida» (2).

«El Diario [lustrado», en su editorial. sefiala: «La produccion
cinematografica chilena atraviesa por un periodo embrionario que se
dilata demasiado precisamente porque sus fuerzas solas no bastan.
Hay que reunir la colaboracion de todos. a fin de que llegue a ser.
como para muchas naciones. un importante elemento de riqueza inter-
na y una valiosa herramienta para construir mejores bases a nuestra
propaganda en el extranjero. ESCANDALO es un exponente valioso
dentro de este periodo embrionario. Revela un paso mas. v bien im-
portante. en el desarrollo de la cinematografia digno de ser estimulado
v encontrar apovo. Hay dentro de esta produccion un laborioso traba-
Jo ¢ indiscutidos méritos artisticos. que nos demuestran la existencia
de buena materia prima para el porvenir de esta industria» (3).

La prensa de la época destaco el hecho de que ESCANDALO
era la primera pelicula chilena de exportacion. con derechos exclusi-
vos de United Artists para su exhibicion en el extranjero. De acuerdo
a referencias de prensa v a cinéfilos de esos afios. ESCANDALO es la
pelicula mas interesante v valiosa de los afos cuarenta.
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LAS APARIENCIAS ENGANAN

Argumento v Direceion: Victor Alvarez. Afio- 1940 Argumento: Romeo de
Bizet. Intérpretes: Rogel Retes. Helia Grandon. Celeste Gmo. Carmen Guerrero.
Adolfo Gallardo. Carmen Brown. Alejandro Casas. Elsa del Campillo. Rubén Dario
Guevara. Elsa Becksey. Angela Morel. Fotografia Gregorio Pardo (blanco v ne-
gro). Musica: Varios. Estreno: 24 de diciembre de 1940. Cines Santiago v
Baquedano. .

Un vividor se enamora de una dulce jovencita que rechaza sus
proposiciones deshonestas. Arrepentido de sus avances donjuanescos.
el conquistador le confiesa su pesar a un amigo. quien lo consuela
sefialandole que €l también tuvo una experiencia semejante. En un
acto de mutuo arrepentimiento deciden visitar a la muchacha. quien
vive con su madre v que resulta ser la mujer seducida por el amigo. El
final feliz es facil imagmarlo.

En realidad. poco importa el argumento cuyo objetivo central
es el lucimiento de nimeros musicales con Celeste Grijo imitando a
Betty Hoop. la orquesta y las melodias de Aguirre Pinto. el violin de
Elsa Vecksley. los zapateos de Carmen Brown v las jugarretas a lo
vampiresa de Helia Grandon. «la Mae West chilena»

Esta pelicula. con infinidad de tropiezos en su realizacion. tiene
un record nada de envidiable: recibio una de las criticas mas
despiadadas y destructivas que se han escrito para un film chileno.
Parte de esa violenta critica no firmada de revista «Ecran» senala
«No. Las apariencias no engaiian. Todo lo que aparece en este film
chileno es auténticamente desastroso. desafortunado y paupérrimo.
Nunca creimos que pudiera exhibirse tanta indigencia intelectual. un
desatino tan completo v una falta de escrapulo tan a lo vivo. Y no es
que pretendamos exigirle mucho. Fuimos a su estreno. dispuestos a
perdonar errores. disimular faltas v pasar por alto yerros y tropiezos.
Pero el espectaculo de esta cinta es acongojante \ desolador. Dan de-
seos de llorar un responso funebre sobre tan lamentable cadaver

Porque eso es: un cadaver cinematografico. Afortunadamente.
los cadaveres se entierran y desaparecen. pero éste ha exhibido su
desnudez mortal. ha mostrado todos los sintomas clinicos de su ago-
nia. Pasma y asusta el hecho de que se haya permitido la exhibicion de
esta mamarrachada impudica. No encontramos palabras para conde-
nar tamaiio atentado contra el buen gusto. semejante patrana.

37



No se trata va de condenar una cinta. sino de condenarnos a
todos por habernos sometido a la tortura de soportar tantos metros de
celuloide imbécil e irresponsable. ;Acaso no hay carceles para los
enemigos publicos? ;Acaso no hay justicia que condene los desaca-
tos”? Juriscunsultos quisiéramos ser para urdir leves que nos limpia-
ran. de una vez por todas. de estos fraudes contra el espiritu. de este
gansterismo intelectual. muchisimo mas peligroso que el que asalta
Bancos. porque nos despoja la tranquilidad. nos rapifia el alma y nos
hiere el raciocinio.

_..Ramplon. mediocre. insulso. sin vida ni animacion, como si
los personajes hablaran soplados por un bombin. el dialogo es la au-
téntica imagen de lo que hav de gris. falso e msignificante en el mundo
entero. Es como si todos los tontos del mundo se hubieran reunido
para hablar por boca de LAS APARIENCIAS ENGANAN. No hay
una sola frase sutil. un solo parlamento correcto. Todo es sencilla-
mente pedestre ¢ infeliz....he aqui un director en lucha con una pelicu-
la. en CONTRA del cine. Si la censura cinematografica ha hecho mal
alguna vez. si la Liga Pro Buenos Habitos ha conseguido disminuir la
aficion a la pantalla. no creemos que organismo alguno hava logrado
despertar mavor aversion al cine que el senor Victor Alvarez... Creemos
sinceramente que es el director mas malo del mundo. Lo cual va es un
merito. Nunca hemos visto un criterio mas negado. mas obtuso, mas
menguado. que el de este entusiasta cinematografista chileno. Para ¢l
no existe ni la mas minima 1dea de lo que significan la técnica. el
estilo. el caracter de una creacion de cine. Una fotografia oscura. sin
matices. de un enfoque atrabiliario v alocado. en la cual la camara
salta como un ataque de epilepsia. cortando rostros. paisajes. angu-
los. situaciones.

El senior Gregorio Pardo. cameraman. no es solo un aficionado.
sino un alumno de kindergarten en esto de fotografiar Hemos visto
muchas veces peliculas de aficionados de ésas que sacan las familias
en sus casas. No creemos que sean peores que LAS APARIENCIAS
ENGANAN. Recomendamos al sefior Pardo que siga ensavandose en
su hogar. En cuanto al sonido. intermitente. estrepitoso a ratos. tan
bajo en tono en otros que no se escuchan. Hav momentos afonicos v
momentos wagnerianos.

Con respecto al corte de las escenas. el director parece desco-
nocer los mas clementales recursos de e¢sfumes v gradaciones: ¢l
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fotodrama se interrumpe, salta de una situacion a otra. como si se
batiera a cuchilladas. He aqui un espectaculo cinematografico que

oprime Y deprime por su multitud de equivocaciones e infernales des-
atinos».

Desconocemos la pelicula pero. de acuerdo a los comentarios.

se trataria de unos de los puntos mas negros de la cinematografia
chilena de la década del cuarenta.

AMANECER DE ESPERANZAS

Direceion: Miguel Frank. Afio: 1941. Musica: Vicente Bianchi Interpre-
tes.: Edith Alvarez. Rogel Retes. Hernan Castro Oliveira. Maria Eugenia Guzman.
Ruben Dario Guevara. Ernestina Paredes. Edith Alvarez. Nena Lvnch. Pablo
Frontaura. Guion: Miguel Frank y Henriette Morvan. Fotografia: Gregorio Pardo
(blanco y negro). Estreno: 22 de abril de 1941. Cine Santiago

Un musico ciego (Rogel Retes) llega refugiado a Chile con sus
tres hijos. Gracias a un joven médico (Rubén Dario Guevara) recupe-
ra la vista. También se conoce el devenir de los hijos: una se convierte
en famosa cantante. otro consigue trabajo en una clinica v la otra
enamora al oftalmologo.

El film era un intento de rememorar las peliculas juveniles nor-
teamericanas, aunque carecia de un guion bien estructurado como
aquellas: la primera parte era agil: luego la historia se empantanaba
sin lograr progresion dramatica de personajes. Tambien merecio re-
paros la intervencion de Maria Eugenia Guzman a quien los especia-
listas comparaban con Deanna Durbin. aunque algunos la encontra-
ban poco fotogenica.

Comentando la direccion. «Ecran» senala: «Miguel Frank tiene
veinte afios. Esto no es una disculpa. Lo malo es que tambien los tiene
intelectualmente.... No hay ritmo ni ductilidad en las escenas i pre-
ocupacion en los detalles. Se nota la carencia de brujula en la sele;-
cion v manejo de los intérpretes. No creemos que Frank esté en condi-
ciones de persistir en sus intentos cinematograficos. Seran esfuerzos
baldios. .

: En cuanto a la «mise en scene». se nota una falta de buen gusto
aterradora. Sin plastica ni elegancia. Como de «medio pelo». Defecto
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que se acentua frente a las tristes «toilettes» de las intérpretes. que
parecen vestidas por sus enemigas.

Conclusiones: No debe darse en el extranjero. Lo unico que se
nos ocurre pensar es en la rapida creacion de un Instituto Pro-Higiene
Cinematografica para evitar titulos que nada agregan ni nada signifi-
can» (1).

«La Nacion» fue benevolente con la cinta: «Esta cinta prueba
que tenemos elementos artisticos capaces de transformarse en valores
efectivos en un futuro cercano. El argumento. de hondo sentido huma-
no v dramatico. logra interesar por lo variado de las circunstancias
por las que atraviesan los personajes. v su filmacion coloca a Miguel
Frank. con sus veinte afios, como a uno de nuestros mejores v mas
sagaces directores de cine» (2).

BARRIO AZUL

Direccion: René Olivares Becerra. Ano: 1941, Guion: Rafael di Domenico.
basado en un relato de René Olivares. Interpretes: Alfonso Jorquera. Esther Sore.
Helia Grandon. Rogel Retes. Rubén Dario Guevara. Alejandro Casas. Esteban
Villanova. Palmira Fernandez. Fotogratia: Gregorio Pardo (blanco v negro). Musi-
ca: Luis Aguirre Pinto. Estreno: 27 de mavo de 1941. Cines Baquedano y Carrera

Se trata de un folletin con pinceladas de drama social entre
oprimidos v opresores que aborda el problema de la demolicion de un
conventillo. Es la historia de un joven nacido en este «barrio azul»
(Alfonso Jorquera). lider obrero que luego de luchar con enormes di-
ficultades. incomprensiones. odios v egoismos. logra convertirse en
diputado. Esther Sore es una hija del conventillo que emerge como la
redentora social de un grupo popular que prefiere emborracharse en
lugar de enfrentar dificultades. Es la amante sacrificada. celosa de
una joven rica que desea arrebatarle a su amado: cuando ¢l debe partir
en contra de su voluntad. ella se consuela con sus canciones. infantables
en una pelicula con Esther Sor¢ de protagonista.

Los criticos de la época sefialaban que la estremecedora diser-
tacion social que el joven pronuncia en la Camara de Diputados era
una replica criolla al famoso discurso de James Stewart en MR.
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SMITH GOES TO WASHINGTON (CABALLERO SIN ESPADA)
de Frank Capra (1939). Los especialistas también comentaban que el
gran mérito del film - de una modestia franciscana - era la captacion
de ambientes. No obstante. objetaron las imperfecciones técnicas
las caracteristicas politico-panfletarias de la historia -
Dice «Ecran»: «El afan de hacer politica a toda costa. de arran-
car el aplauso facil. de impresionar violentamente al publico. ha con-
vertido a BARRIO AZUL en una obra forzada. demagogica v sim-
phsta. No es que olvidemos la miseria ni que tratcnlogd; cerrar los
ojos sobre los candentes problemas sociales de esta época. sino que
consideramos que. tal como los ha planteado esta cinta. no hacen otra
cosa que convertir en tribuna. griterio v melodrama lo que bien pudo
haberse enfocado con mavor tino. profundidad v sutileza. El afan de
senalar recalcadamente la explotacion. la muerte v la pobreza ha con-
vertido al film en un album de horrores. Pero en un album demasiado
ingenuo y simple. Y en cuanto a los discursos...son tantos v tan
gstereotipados. que cansan. fatigan v no convencen» '

LA CHICA DEL CRILLON

Direccion: Jorge Délano. Afio: 1941. Guion: Jorge Délano. basado en la
novela homonima de Joaquin Edwards Bello. Interpretes: Beverle Bush. Marcelo
Montero. Poncho Merlet. Conchita Buxon. Blanca Arce. Elena Puelma. Ehana
Mendez. Fernando Settier. Placido Martin. Isaac Grez Silva. Maria Casanova. En-
rique LeMare. Fotografia: Egidio Heiss (blanco v negro) Misica: Luis Martinez
Serrano. Estreno: 22 de julio de 1941. Cines Central. Santa Lucia. Continental
Cervantes.

La estupenda novela de Joaquin Edwards Bello. ambientada en
los afios treinta. narra las desventuras de Teresita [turrigorriaga.
muchacha «bien» venida a menos. luego que su padre viudo vende
unas minas v queda arruinado. De un palacete en calle Dicciocho
debe emigrar a calle Romero. rodeada de cites y com entillos. Esta
infortunada situacion no impide que la joven aun frecuente el elegan-
te Hotel Crillon (actualmente la Galeria C rillon. en calle Agustinas
entre Ahumada v Bandera). lugar en que s¢ dan cita nuevos \ VIejos
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ricos. vitrina de sefiorones v siuticos duenos «de la plata v el desplan-
ten (1).

El relato de Edwards Bello. escrito en 1935 y de sorprendente
vigencia. es una caustica satira a una moral carcomida por una nueva
sociedad emergente. La pelicula se cifie bastante al relato novelesco.
Beverle Bush interpreta a Teresita. «la chica del Crillon».

«Ecran» senala en parte de su critica: «LA CHICA DEL
CRILLON senala a Jorge Délano. Coke. en el punto culminante de su
carrera de director cinematografico. Se advierte la pericia en el corte
de las escenas. la habilidad para dar atmosfera v caracter total a su
produccion. el cuidado para mover a los actores y sobre todo. para no
arriesgarlos peligrosamente, la rapidez para asociar dialogos y deta-
lles curiosos v. en lo que a Chile concierne. una penetracion agil v
humoristica para calar graciosamente en la psicologia local.

Como totalidad. nunca se ha dado en Chile un fotorretrato mas
lleno de unidad. cohesion escénica v de una vision cinematografica
mas autentica v exacta. Caben. desde luego. reparos que no rompen la
significacion global de la cinta. que son faciles de ser elimimados en el
futuro v que provienen. no va de defectos cinematograficos. sino mas
bien de cierta inclinacion de Coke a una fastedad de chistologia. Fra-
ses. motivos. detalles que. siendo muy chilenos y corrientes. se agran-
dan al ser llevados a la pantalla v que hieren la correccion v el buen
gusto.

De todos modos. eso debe darse por olvidado frente al sano v
honrado ntento de conseguir una pelicula en medio de sacrificios.
indigencia técnica v miles de tropiezos. El trabajo de Jorge Délano
aporta a nuestra cinematografia un asombroso adelanto. un impulso
de superacion logrado con creces» (2).

Luego. el comentario destaca los aciertos de la adaptacion en
que lo que importa no es tanto la intriga como la creacion de ambien-
tes v el sabor local que le da al film atmosfera vy caracter casi docu-
mental.

Tambien es revelador otro comentario de Raul Silva Castro
con ocasion del estreno. opinion que da luces sobre la posicion que
algunos criticos tenian frente al fenomeno cinematografico en la déca-
da del 40: «Soy de los que creen que en el cine. como en otras cosas.
debe cederse el paso a las naciones que han organizado la industria v
¢l arte sobre bases va umiversales. Vale decir. que lo deseable seria que
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fuese practicado sélo en Estados Unidos. va que es este pais ¢l que ha
encontrado las mejores formulas para hacerlo un arte viable v encan-
tador. P

Pero ocurre que en los altimos tiempos. este pais ha caido en la
tentacion de hacer pelicglas especialmente destinadas al publico de
lengua espafiola del continente. El resultado ha sido a veces deplora-
ble. ¥ en tales condiciones se justifica la existencia de una industria
cinematografica en cada nacion hispanoamericana culta. que no quie-
ra ver arrastradas sus costumbres. su mentalidad. su dignidad misma.
en los tortuosos caminos que por ahora frecuenta esta parte
pretendidamente americanizante de la produccion de Estados Unidosy
(3).

Por otra parte. vale la pena revisar algunas declaraciones de
Coke previas al estreno que hablan de un cineasta que sabia perfecta-
mente lo que hacia. Al preguntarsele por su concepeion cinematogra-
fica en el sentido de realizar cierta clase de argumentos con su filoso-
fia propia. Deélano decia: «Creo que no debe haber esclavitud de un
tema o de un recurso. Todo debe fluir espontaneamente. Personalmen-
te. siempre pienso en escenas aisladas. en efectos. en situaciones ca-
racteristicas. Pertenezco a la época del cine mudo. v mi afan es que
nunca se pierda el origen del cine...A mi juicio. los puntos basicos de
una pelicula son tres: el guion. el reparto v el corte. Con estos tres
elementos coordinados es posible realizar un buen film» (4).

A Edwards Bello no le gusto la version cinematografica de su
novela. negandose a hacer declaraciones a la prensa luego del estreno.
También contesto con negativas a la serie de invitaciones que le hicie-
ra Coke para asistir al rodaje. excusandose con que sabia muy bien lo
que Délano estaba haciendo v porque. aunque le disgustara la version
cinematografica. va nada se podia hacer. Mas tarde. el novelista es-
cribié un articulo sobre la pelicula en el cual aseguraba que Coke
arreglo v aderezo a su manera el argumento sin siquicra tomar en
consideracion sus opiniones.

Edwards Bello lamento que Coke hubiese aprovechado un epi-
sodio de mal gusto de su novela (que hace referencia a la falta de aseo
de la protagonista) para hacer girar la historia en torno aldlcho inci-
dente. El novelista declaré a revista «Ercillay que la pelicula era ¢l
mamarracho mas grande que s¢ habia rodado en Chile. a pesar de que
no la habia visto.
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Apenas sc estren¢ el film. Edwards Bello exigia en «La Na-
cion» que su nombre fuese retirado de los créditos. Por otra parte.
reportajes de la época sefialan que el escritor habria aceptado las adap-
taciones de Coke. colaborando v supervigilando los dialogos v el en-
cuadre. «Haz lo que quieras. Desde luego LA CHICA... se presta a
mucho juego escénico. No objetare nada: la cuestion es que se haga»
(5). seialaba el autor en una nota dirigida al cineasta.

VERDEJO GASTA UN MILLON

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1941 Guion: Gabriel Sanhueza
Eugenio Retes v Pablo Petrowitsch. Intérpretes: Eugenio Retes. Conchita Buxon
Andres Sirvert. Malu Gatica. Rubens de Lorena. Francisco Huerta. Rolando
Caicedo. Fotografia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Musica: Luis Martinez

Serrano. Duracion: 110 minutos. Estreno: 28 de octubre de 1941. Cines Central.
Santa Lucia. Continental v Cervantes.

Se trata. de acuerdo a la critica. de una de las peliculas mas
logradas de esa época. tanto desde el punto de vista técnico como por
sus ingresos de taquilla. La trama esta estructurada en torno al popu-
lar Juan Verdejo. simbolo del «rotito chileno» bueno para las bromas.
El personaje surgio de las paginas de revista «Topaze» v de la audi-
cion radial LA FAMILIA VERDEJO. creada por Gustavo Campaiia.
programa de gran sintonia en Chile en esa época.

Narra una historia muy sencilla: un millonario (Rogel Retes). a
causa de su salud. se ve impedido a seguir una vida disipada. Escu-
cha en una ocasion a Juan Verdejo (Eugenio Retes). organillero que
interrumpe su tranquilidad con las notas de su instrumento. Lo manda
llamar y le obsequia un cheque por un millon de pesos. suma que debe
gastar en seis meses. lapso que dura su enfermedad. El millonario
Verdejo comienza una nueva vida. durante la cual se convierte en es-
peculador. logrando cuadruplicar la suma inicial. En el intertanto. viaja
a Pucon. conduce «automoviles con radio» v vive en departamentos
de lujo.

La historia se inspiraba en LOS MILLONES DE CHAFLAN.
pelicula mexicana de los afios 30. Alli. Chaflan tenia conductas simi-
lares a las de Verdejo. No obstante. la fuente cinematografica mas
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directa de esta pelicula es LO QUE VERDEJO SE LLEVO. también
conocida como LA FAMILIA VERDEJO estrenada a comienzos de
1941. Era un cortometraje argumental publicitario también dingido
por De Liguoro \ protagonizado por Eugenio Retes. Esther Lopez.
Rolando Caicedo. Eva Gonzalez. Luis Tapia Martinez v Dora
Barahona. film que dio la pauta a los productores para atreverse con
una version mas larga.

El argumento de estas peliculas poco importaba va que todo
estaba concebido para el lucimiento del comediante v dirigido a un
publico poco exigente. Esta pelicula. con exteriores rodados en la
Region de los Lagos. tuvo extraordinaria recaudacion en boleterias.
quizas la mas rentable en la historia del cine nacional de los afios 40,
lo que motivo a productores. guionistas v director a realizar de inme-
diato la secuela: VERDEJO GOBIERNA EN VILLAFLOR en 1942

BAR ANTOFAGASTA

Direccion: Carlos Garcia Huidobro. Afo: 1941. Argumento: Gloria More-
no. Intérpretes: Guillermo Yanquez. Esther Soré. Andres Silva Humeres. Alberto
Echeverria. Punita Souza. Pepe Viscava. Hernan Castro Oliveira. Romilio Romo
Fotografia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Masica: Donato Roman Heitman
Estreno: 13 de enero de 1942. Cines Santa Lucia v Continental

Dirigida con la asesoria del hijo de Garcia Huidobro. esta peli-
cula no tuvo la acogida de publico que se esperaba. Los exteriores se
filmaron en Valparaiso. con algunas escenas en la vigja corbeta
«Bagquedano». La accion se desarrolla en un bar de puerto. Alli se teje
una historia de amor: Maria Rosa (Purita Souza). hyja del cantinero.
es seducida por un misterioso inglés (Guillermo Yanquez) que ha lle-
gado al puerto en elegante vate. Surge el joven aventurero que ha
surcado todos los mares v que se enamora de la muchacha. tratando
de arrebatarsela al inglés millonario. Una terrible revelacion pone la
nota melodramatica al final de la pelicula.

La critica de la época estuvo dividida frente a esta pelicula «de
recargado clima francés». seialando que lo unico rescatable era el
hivel interpretativo. Ademas. lamentaron las fallas de sonido v foto-
grafia v la poca solidez del guion
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Al respecto. «Ecran» sefialaba: «Debemos confesarlo: cada vez
que se habla de una nueva produccion chilena. pensamos en el
libreto... La cinematografia nacional. con muy contadas excepciones.
se ha orientado mal en este sentido. No queremos sefialar ahora algu-
nas atrocidades llevadas a la pantalla, con acuse de notable pobreza
literaria y. aun mas. con absoluto desconocimiento del mecanismo
que pueda dar al tema movilidad. interés y arte.

Nos limitamos a decir que. en general. priman lo vulgar. el des-
enfoque psicologico de los personajes. la monotonia y la falta de ima-
ginacion. Los dialogos son del mas refinado mal gusto v. a veces. de
una cursileria insoportable. El espectador llega vacio al final: no re-
cuerda nada que hava alcanzado directamente a sus emociones.

Gloria Moreno firma el argumento de BAR ANTOFAGASTA
v no se salva totalmente de lo expresado mas arriba. Durante tres
cuartas partes de la pelicula no pasa nada. Parece que presenciaramos
escenas de relleno. casi sin ilacion alguna. Los dialogos. tanto entre
Pepe Viscaya- contramaestre- v Andrés Silva Humeres - capitan del
bar - como los que siguen. son de una monotonia desesperante. rayan-
do a menudo en una filosofia demasiado doméstica. Las acciones son
tan lentas que uno no se explica ciertas situaciones. como ese encuentro
del poeta. Maria Rosa v el capitan del vate. que no pasa de ser un mo-
mento musical realizado sobre unos cuantos metros de celuloide» (1).

Por otra parte. Guido Merico de «Cine Argentino» de Buenos
Aires, senala: «He visto BAR ANTOFAGASTA». confundido entre
un coro de hermosas niias rubias como la miel. morenas v encendidas
como una brasa. Esta expresion del cine chileno en nada tiene que
envidiar a la produccion argentina. La cinematografia chilena ha de-
Jado va las muletas v echado a andar con natural desenvoltura. Hay en
BAR ANTOFAGASTA la existencia de un director de garra: Carlos
Huidobro: v de un plantel de intérpretes que a poco que se fogueen en
las actividades del «set» sabran imponer su calidad» (2).
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UN HOMBRE DE LA CALLE

Direceion: Eugenio de Liguoro. Afo: 1942 Guion: Lucho Cordoba v Enni-
que Rodriguez Johnson. basado en la pieza teatral ROPITA USA. COMPRO! de
Lucho Cordoba. Interpretes: Lucho Cordoba. Blanca Negri. Olvido Leeuia. Rubens
de Lorena. Amanda Vicuna. Magda Rodgel. Raul Videla. Delia Ra;mrcz. Jorge
Quevedo. Esther Sor¢. Pedro Vergara. Pancho Huerta. Agustin Orrequia. Horacio
Peterson. Fotogratia. Eugenio de Liguoro \ Enngque Soto (blanco v negro). Misica
Fernando Lecaros. Estreno: 28 de julio de 1942. Cines Central. Sta ‘Luclai Conti-
nental v Cervantes

El Teatro Imperio (donde hoy funciona ¢l cine del mismo nom-
bre) fue testigo de los grandes triunfos teatrales de Lucho Cérdoba
ROPITA USA. COMPRO! fue un enorme éxito de boleteria. lo que
motivo a la productora V.D B. a llevarla al cine. El comediante inter-
preta aqui a Pichito. vago de buen corazon que hace del dicho «mien-
tras mas conozco a los hombres mas quiero a mi perro». una forma de
vida. Olvido Leguia (su mujer en la vida real) interpreta a Adriana
Goddefroy. quien abandona su hogar por amor de un calavera v que
se redime por el carifio de su hija: Blanca Negn es Lolita. la joven que
enloquece de amor a Pichito.

La critica elogio la fotografia de De Liguoro v «algunos recur-
sos cinematograficos notables como las escenas del terremoto. la ca-
rrera en automovil v el ascensor. construido dentro del estudio». La
debilidad radicaba en el argumento que se salvaba unicamente por
los chistes v el trabajo de los artistas. También los comentarios apun-
taban hacia la similitud del personaje de Pichito (siempre acompana-
do de su perro Lucho) con el popular Verdejo. aunque con algunas
pinceladas de filosofo.

En esta pelicula hacia su debut cinematografico Horacio
Peterson quien tres afos mas tarde se convirtio en estrella gracias a su
intervencion en LA CASA ESTA VACIA de Carlos Schlieper. Revis-
ta «Ecran» proclamo UN HOMBRE DE LA CALLE como la mejor
realizacion cinematografica de 1942 A pesar de ser enorme €xito de
boleteria. el film no dejo las utilidades suficientes como para compen-
sar el elevado costo de la produccion v de las copias que debieron
hacerse en Estados Unidos. va que en Chile habia escasez de material
para realizarlas.
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NADA MAS QUE AMOR

Direccion: Patricio Kaulen. Aio: 1942. Argumento: Gabnel Sanhuceza v
Santiago del Campo. Intérpretes: Alberto Closas. Jorge Quevedo. Paco Pereda.
Kerrv Keller. Amparito Landaeta, Maria Casanova. Mario Gaete. Andres Silva
Humeres. Ernestina Moreno. Fotografia: Ricardo Younis (blanco y negro). Misica:
Vicente Bianchi. Estreno: 25 de agosto de 1942, Cines Santa Lucia y Cervantes.

Polémica resulto ser la primera pelicula de Patricio Kaulen. La
prensa la anunciaba como una cinta en que los realizadores trataron
de plasmar una historia que reflejara. en su trama y sus personajes.
«un canto a la juventud. con sus suefos. idealismos, tropiezos y fanta-
sias. De ahi. pues. que todo fuera conducido a exhibir la lucha de dos
universos: la realidad v el ensueiio. a traves de una historia amable y
risuefia. Se trata. en verdad. de una especie de cuento. cuvos parrafos
se engarzan a base de la eterna historia del amor» (1).

Las criticas sefialaban que los argumentistas habrian tomado el
camino mas dificil para enfocar una historia cargada de lirismo. don-
de cada uno de los intérpretes filosofaba. hacia poesia v jugaba con
palabras. «Falto el parlamento directo. destinado a dar movilidad a
las escenas. Pato Kaulen hubo de someterse a un ritmo lento. inaltera-
ble. agotador a veces. Cuando el argumento se lo permitio. hizo accio-
nar a los actores. les inyecto vida. los movio en un plano grato. Pero
no podia hacer mas....

NADA MAS QUE AMOR no es de los peores films chilenos.
como alguien ha dicho. Al contrario, para quienes van a verlo sin
pasionismos. es acaso el primer film con anexo. con sentido cinemato-
grafico. con honradez de finura. Es el primer intento en el género v un
ejemplo para los que estan crevendo que el cine es pura «chirigota»
barata. con miras a llenar salas. pero sin contextura artistica» (2).

«Vean» por otra parte. seiala: «Tiene una trama fina. casi trans-
parente. pero. por desgracia. sus dialogos malograron el film vy cons-
tituyen la parte mas débil de la produccion. Los parlamentos de San-
tiago del Campo tienen a ratos calidad. pero la mayoria de las veces
caen en lo cursi v almibarado. Los personajes son falsos v
extemporaneos. que viven un cuentecito para nifias romanticas. En
cuanto al titulo de la pelicula. no refleja el desarrollo del tema. Pudo
llamarse CUIDADO. QUE SE VA A CAER o algo por ¢l estilo. va
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que la pelicula tomo ¢l nombre de una frasc sim Importancia que se
dice casi al final» (3).

«El Diario llustrado» comenta: «<NADA MAS QUE AMOR.
pelicula del productor Panayotti. puede considerarse como un intento
bien inspirado. pero que fracaso. Padece de raquitismo de argumento.
de raquitismo de fotografia. de raquitismo de sonido. de raquitismo de
intérpretes y. lo que es mas importante. de raquitismo de direccion» (4).

Santiago del Campo. co-autor del guion. acota: «Se trataba de
escribir un argumento para actores juveniles. Nos encomendaron este
trabajo a Gabriel Sanhueza y a mi. Nuestra idea fue realizar una tra-
ma sencilla. muy simple. apenas un cuento fantaseoso. que nos obli-
gara a los jovenes artistas a atacar el drama franco ni la pantomima
desorbitada.

A mi juicio. fue un error de nuestra parte' nada hav tan dificil
como filmar una comedia blanca .. el argumento que escribimos
para NADA MAS QUE AMOR era en lugar de una avuda al director
v los actores. una verdadera proeza a que los sometiamos Por otra
parte. la mezcla de fantasia v realidad. de farsa v vida. de literatura y
verdad. necesita ser interpretada con una desenvoltura franca. con un
dinamismo sefiorial v experto. Y tratandose de actores tan jovenes
como Purita Souza v Mario Gaete. es una exigencia demasiado dura
para ellos. una obligacion que sobrepasa sus amables condiciones.

Ademas. el director. Patricio Kaulen. dirigia por primera vez
una cinta y. aunque fueran muchas sus virtudes. no podia pedirsele la
madurez requerida para esta clase de argumentos. De ahi. pues. que el
dialogo se escuche languido. que las situaciones no se definan
férreamente y que los personajes parezcan deambular en una blancura
sonambulescay (3).

VERDEJO GOBIERNA EN VILLAFLOR

Direceion: Pablo Petrowitsch. Ano: 1942 Argumento. Gabriel Sanhueza.
Eugenio Retes v Pablo Petrowitsch. Intérpretes: Eugenio Retes. Malu Gauea.
Conchita Buxon. Rolando Caicedo. Rubén Dario Guevara. Rogel Retes. Minam
Clark. Eugenia Montes. Fernando de Masias. Gerardo Grez. Arturo Gozalvez.
Luchita Botto. Fotografia: Ricardo Younis y Adolfo Schlazy (blanco v negro). Mu-
$ica: Luis Martinez Serrano. Estreno: 24 de noviembre de 1942. Cines Central.
Santa Lucia. Continental v Cervantes.
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Contintan en esta secuela de VERDEJO GASTA UN MILLON
las intrascendentes vy divertidas aventuras de Juan Verdejo. el popular
personaje que hizo reir a toda una generacion. Esta vez el comico
rotito es accidentalmente proclamado candidato a alcalde en Villaflor.
pueblo imaginario cercano a Renca (el film fue rodado en Maipu).
Los problemas comienzan cuando es elegido. ..

Era un film de corte netamente comercial que no pretendia otra
cosa que entretener v satisfacer economicamente a sus productores.
De mejor calidad técnica que la aventura anterior. la serie de pelicu-
las verdejianas estaba predestinada a ser simple moda.

El critico Santiago del Campo sostiene: «Es sensible que con
tantos colaboradores eficaces no hava conseguido Pablo Petrowitsch
realizar una pelicula cabal v organizada. Da la impresion que - en
lugar de coordinar el trabajo de sus técnicos - los hubiera dispersado.
revuelto v puesto en fuga. Si fue un defecto capital de nuestro cine la
ausencia de un equipo competente. en el caso de VERDEJO GOBIER-
NA EN VILLAFLOR es casi tan infructifera la abundancia de recur-
sos. Y es porque. antes que nada. el cine significa certeza, vision com-
pacta. cooperativa armonizada. Un fotografo excelente. un actor de
méritos. si no poseen quien los reuna con sagacidad v los combine con
pericia no se convierten en otra cosa que en niumeros dispersos. en
cifras separadas. en una penosa Babel ininteligible. borrosa v arritmica.

Cuando sabemos que la cinta costo mas de un millon v medio
de pesos. que se construyo una ciudad entera v actuaron cientos de
extras. v luego. en su exhibicion. ni siquiera se justifica la cifra inver-
tida ni se lucen los escenarios mi late presencia alguna de muchedum-
bre. no podemos menos que interrogamos sobre el misterio que impli-
ca esa desaparicion de los elementos aprovechados. ese aspecto trans-
fuga que no vemos. oimos. ni sentimos».

Pese a las expectativas economicas que los productores se crea-
ron en torno a esta secuela. no resulto tan exitosa como la primera.



P’AL OTRO LAO

Direccion: Jos¢ Bohr. Afo: 1942 Argumento: Enrique Rodriguez Johnson
Interpretes: Ana Gonzalez. Alberto Closas. Ennque Vico. Sara Barrié. Tito Gomez.
Tono Andreu. Max Citelli. Mabel Urriola. Ima Sumac v la Orquesta Incaica dirigi-
da por Moisés Vivanco Fotografia: Ricardo Younis (blanco v negro). Musica: Osgtar
Savino. Duracion: 67 minutos. Estreno: 15 de diciembre de 1942, Cines Santa
Lucia v Continental. Disponible en video

La Desideria (Ana Gonzalez). asesora del hogar que sufre de
hipo cada vez que s¢ enamora. anhela viajar a Buenos Aires. «p’al
otro lao». Su suefio se hace realidad cuando tiene que acompaar a
sus patrones a la capital argentina quienes deben estar presentes en la
agonia de un pariente.

Mowidos por la expectativa de recibir parte de la herencia. el
matrimonio llega al lecho agonico de Don Blas Pastrana. quien antes
de morir confiesa que la heredera unica v legitima de todos sus bienes
es la Desideria. fruto de un deshiz de juventud. Pero la fortuna no
podra recibirla antes de dos semanas. siempre v cuando esté casada.

Los Pastrana comienzan a seducir a la empleada con todo tipo
de regalos v con los cortejeos del hijo. Jorge (Alberto Closas). Pero la
Desideria se enamora de Tito (Tono Andreu). gaucho simplon v torpe
de Laguna Seca. El sorprendente desenlace devuelve a cada personaje
a su lugar. ..

El mayor ménito de esta comedia es la simpatia de Ana Gonzalez
que aprovecha al maximo las posibilidades que le ofrece el divertido
personaje de la empleada. Con hipo. bailando tango o enredada en
torpezas verbales. siempre resulta deliciosa. El resto del elenco se
desempenia correctamente en esta humorada de variados aciertos. La
pelicula. sub-titulada 27 MILLONES en los créditos iniciales. fue
rodada integramente en Argentina. pero es produccion chilena.

EL ULTIMO DIA DE INVIERNO

Direccion: René Olivares. Afio 1942, Argumento: René Olivares. Intérpre-
tes: Eduardo Naveda. Edmundo Barbero. Nelly Alvarez. Gloria Campbell. Albina
Saavedra. Agustin Orrequin. Edmundo Rarbero. Zita Montes. Luey Dinorah. Foto-
grafia: Luis Bernal (blanco v negro). Musica: Luis Aguirre Pinto. con Sonia v Mynam
iﬂterpretando «Canecion del Carreteron. Exhibicion. Ver resefia
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Mala suerte tuvo este film de René¢ Olivares, ya que no llego a
estrenarse comercialmente. Narra la historia de un escritor europeo
que ha vivido en Francia durante la invasion fascista. Huye a Amer-
ca del Sur v llega a Chile. donde cree encontrar tranquilidad para
continuar con sus inquietudes intelectuales. Pero el nazismo tambien
ha cruzado el Océano v el joven protagonista se¢ ve nuevamente en-
frentado a situaciones semejantes a las vividas en el Viejo Mundo.
Una muchacha que ha dejado en Europa viene a verlo. Se produce un
desencuentro a nivel ideologico v emocional. va que €l ha encontrado
otro amor en Chile. El titulo se refiere al desenlace en que se muestran
«las ultimas lluvias del invierno».

La pelicula se realizo con inmensos sacrificios del director v el
productor. En nota de revista «Ercilla» se afirma que «la cinta no
podra seguir adelante. No hay mas dinero para continuarla. Los artis-
tas y operarios no quieren trabajar gratis. Aun Olivares trato de agre-
dir a Bernal. pero «el hombre mosca» le gano el quien vive. El joven
director fue a parar a la Asistencia Publica. Este es el triste fin de una
pelicula que mejor se podria haber llamado «la ultima aventura del
cine nacional» (1).

Seis meses mas tarde. «Ecran» publicaba un comentario lapi-
dario que reproducimos en su totalidad: «Hemos visto. en privado EL
ULTIMO DIA DE INVIERNO. Habriamos preferido no verlo. Es un
tosco embrion de cinta en el cual se ha procedido a espaldas de toda
tecnica v de cualquier intencion de arte. Es un esbozo, v acaso no
tanto. sino un mero borrador. No esta a la altura de los antecedentes
de su director. René Olivares. autor de BARRIO AZUL. que no es
ciertamente un prodigio de técnica. pero que satisface exigencias ele-
mentales. No esta tampoco a la altura de la dignidad que cabe aguar-
dar para el cine chileno. Desentona en su ambiente en el cual peliculas
serias. como ESCANDALO. v LA CHICA DEL CRILLON. o comi-
cas. como UN HOMBRE DE LA CALLE y P'AL OTRO LAO. estan
hablando va de la madurez de nuestro cine.

Nos atrevemos a pedir al director de esta cinta. publicamente.
que no la exhiba para el pablico. Se ha abusado va no poco de la
paciencia de los espectadores. v una nueva desilusion seguramente
restaria ambiente a las tentativas cinematograficas del futuro inme-
diato. Si el sefor Olivares no atiende nuestra suplica. habria llegado
¢l momento de examinar punto por punto todo lo que su cinta contiene
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de insulso. de frustrado. de equivoco. de absurdo v de mostruoso: v no
creemos que sea clla quien gane con ese frio analisis que ahora no
hemos querido hacer» (2).

Curiosamente. los diarios de la época no consignan nineun es-
treno de una pelicula con ese nombre En febrero de 1943, Olivares
declaraba al mismo semanario: «He recibido muchos msultos. pero
comprendo que en parte los merezco. Si al publico hubiese que expli-
carle en detalles lo dificil que es trabajar sin medios. uno no termina-
ria nunca y seria una labor vacua. El publico exige espectaculo. v hay
que darselo. No le importa como se hagan las cosas. Le interesa lo qué
ve. Y tiene razon. Hice EL ULTIMO DIA DE INVIERNO con puro
esfuerzo. Mientras en otros estudios sobraba dinero para pagar artis-
tas. en el nuestro hubo que hacerlo todo a base de «tinca». de buena
voluntad» (3).

Conversamos con Gregorio Goldemberg. su productor. a obje-
to de saber que paso con la pelicula: «Era un film antinazi. Yo era
muy joven ¥ no me importaba correr riesgos. El agregado cultural de
la embajada norteamericana de esa ¢poca. pariente de los Maver de
Hollywood. consiguio que el film se exhibiera a mediodia. junto a
ROSA DE ABOLENGO (MRS. MINIVER). con un cocktail entre
las dos peliculas.

Luis Bernal. seducido por los experimentos fotograficos de pro-
fundidad de campo de Orson Welles en CIUDADANO KANE. habia
hecho una contribucion con esa técnica para esta pelicula. Las expec-
tativas eran grandes. Desafortunadamente. Ren¢ Olivares mando la
pelicula recién salida de laboratorio. rollo por rollo. a dicha exhibi-
cion. contratiempo que provoco un desfase entre sonido ¢ imagen en
mas o0 menos 24 cuadros. Lo que se veia no correspondia con lo que se
decia. Era un caos. Como pude me retiré de la sala. como muchas
otras personas. Hubo una reunion de los periodistas de espectaculos y
se acordo no hablar de tan accidentada exhibicion.

Solo un tabloide sensacionalista de la época v un periodista de
revista «Ecran» ausentes en esa reunion. se refirieron a la pelicula. Yo
queria morirme. va que habia comprometido a mi padre con buena
parte del capital. La pelicula quedo en poder de los hermanos Taulis.
v mas tarde supe que se habia perdido en un incendio. _

; En 1968. de regreso a Chile luego de una larga permanencia en
Europa, una prima radicada en Iquique me conto que EL ULTIMO
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DIA DE INVIERNO se habia exhibido en un cine local en un progra-
ma triple v con un metraje de treinta minutos. Como llego a esa ciu-
dad. es un misterio» (4).

Interesante resultaria conocer esa media hora de una pelicula
con el historial mas sorprendente en el desarrollo del cine chileno.

ARBOL VIEJO

Direccion: Isidoro Navarro. Afio: 1943. Guion: [sidoro Navarro. basado en
la obra de Antonio Acevedo Hernandez. Intérpretes: Enrique Barrenechea. Andreita
Ferrer. Eglantina Sour. Jorge Quevedo. Americo Vargas. Gerardo Grez. Luchita
Botto. Raul Cabrera. Rodolfo Martinez. Rodolfo Onetto. Albina Saavedra. Alma
Montiel. Las Mapuchitas. Fotografia: Luis Bernal (blanco y negro). Musica: Javier
Rengifo. Estreno: 13 de abril de 1943. Cines Santa Lucia. Continental y Cervantes

Los derechos de esta pelicula fueron vendidos por el productor
David Bernstein a «Aconcagua Films» luego del fracaso de boleteria
de BAR ANTOFAGASTA. produccion anterior de Bernstein. Se lla-
mo al argentino Isidoro Navarro para que se hiciera cargo del guidn v
direccion. manteniendo en el elenco cinematografico a Enrique
Barrenechea. Jorge Quevedo. Humberto Onetto v Andrea Ferrer. al-
gunos de los intérpretes de la version teatral estrenada en diciembre de
1930.

Se trata de un drama campero acerca del paso del tiempo. el
alejamiento de los descendientes v la llegada de la muerte. Describe
una familia campesina compuesta por Don Juan de la Cruz Pizarro
(Enrique Barrenechea). su esposa Dofia Juliana (Eglantina Sour) v
sus seis hijos quienes. al igual que las ramas de un arbol. van crecien-
do v desprendiéndose del tronco que les di6 vida.

La historia se inicia con el compromiso de la hija Clarisa
(Andreita Ferrer) con Don Gallego (Humberto Onetto). a pesar que
la muchacha se siente atraida por el impulsivo Miguel. «El Costino»
(Americo Vargas) Lucrecia (Luchita Botto). hermana menor de
Clarisa. ama en secreto al Costino.

Pasan los anos. Clarisa es desgraciada en su vida matrimonial
v Lucrecia aun espera que El Costino se decida a aceptar su cariio.
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Paralelamente. los otros hijos parten. forman sus propias familias. \
uno de ellos. el Mauro (Gerardo Grez). regresa v iejo v cansado luego
de haberse alejado por largo tiempo de sus padres. Muere Doiia Juliana
vel patnarca espera el momento de reunirsele. Una tormenta derriba
el viejo arbol con ¢l cual Juanito (Alma Montiel). nieto del patriarca.
aprovecha para construir un puente. «La muerte no mata pa’ siempre
Lo bueno que se hace quea ». afirma Don Juan

Los comentaristas de la epoca sefalaban que la picza teatral de
Acevedo Hernandez habria sido adaptada libremente para un publico
que buscaba en el cine una mera forma de esparcimiento. «Ecran»
sostiene: «Si en el drama se acentua la nota amarga. en el film se
busca lo esencial. aquello que lleva al publico por las vias directas de
la emocion espontanea.. Navarro. que también tuvo a su cargo el en-
cuadre. se cifio estrictamente a lo escrito. Impuso su experiencia cine-
matografica. aunque en muchos pasajes da la sensacion - v es logico -
de no conocer el campo chileno. Lo teatraliza. lo desdobla. lo hace en
cierto modo efectista» (1).

La pelicula afronté multiples problemas durante su rodaje. in-
comodidades en los estudios. tropiczos con la mala calidad del celu-
loide en uso v hasta inesperados cortes de luz. lo que explica las irre-
gularidades de la fotografia que era «dispareja. espléndida en ciertas
partes v en algunas. fuera de foco»

Revista «Vea». por otra parte. senalaba: «<ARBOL VIEJO es
un drama intenso. v para llevarlo al cine hubo necesidad de hacer una
adaptacion cinematografica a la obra de Antonio Acevedo Hernandez
suprimiéndole esa amargura intensa de la obra teatral. conservando
solo su esencia. la médula central. en medio de la cual viven v se
mueven sus personajes

El desarrollo del argumento es lento. De una lentitud exaspe-
rante. Es el drama de la gente de nuestros campos demasiado 1dealiza-
do. Muchos de sus personajes son falsos v sensibleros. pero han llega-
do al cine mas humanizados v desprovistos de esa amargura que puso
en cada uno de ellos el autor. De todos modos. hara llorar al publico
de los cines de barrio. que busca dramas del estilo de CUANDO LOS
HIJOS SE VAN v MALDITAS SEAN LAS MUJERES» (2).

x La incursion de Navarro en el cine nacional no fue afortunada
en este intento de hacer un drama campesino en tierras extranjeras.
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TU ERES MI MARIDO

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1943 Argumento: Gabriel Sanhueza
Intérpretes: Blanca Negri. Americo Vargas. Rubens de Lorena. Maria Llopart. Rogel
Retes. Fotogratia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Musica: Fernando Lecaros
Estreno: 22 de junio de 1943. Cines Central. Santa Lucia y Continental.

En un mismo barco viajan el marinero Pérez (Americo Vargas)
v un millonario industrial. Don Basilio Godomar (Americo Vargas)
El ataque de un submarino hunde el transatlantico. El marinero llega
a la costa v es confundido con el millonario. Laura. su mujer (Blanca
Negri). es la unica capaz de descubrir la identidad de su marido. Las
cosas se complican cuando aparece - como por arte de magia - el
verdadero hombre de negocios. A objeto de probar su identidad. el
suplantador es obligado a manejar un avion. una de las secuencias
que mas gustaron al publico de la €época. aunque los criticos no
conmulgaron con tanta mverosimilitud.

«Se nos dira que no es la vida del arte lo mismo que la vida de
todos los dias v estamos dispuestos a concederlo. Pero también es
cierto que lo que se pide al arte es la verosimilitud por encima de la
verdad. Lo artistico puede no ser lo verdadero. pero en todo caso debe
ser verosimil. y las peripecias de TU ERES MI MARIDO. que estan
llamadas a producir risa y emocion. consiguen ambas cosas al precio
de la falta de verosimilitud». era parte del comentario de «Ecran».

La critica elogio los logros técnicos. destacando fotografia e
tluminacion. «El Diario Ilustrado». en extensa critica que abarco cin-
co ediciones del periodico. aludia a las semejanzas de la historia con
la pieza teatral ;QUIEN SOY YO?. de Juan Ignacio Luca. v con el
film argentino CONCIERTO DE ALMAS. de Pedro Lopez Lagar.

EL RELEGADO DE PICHINTUN

Direccion: Jos¢ Bohr Afo: 1943. Argumento: Gustavo Campaiia. basado
en su farsa del nusmo nombre [ntérpretes: Ana Gonzalez. Alberto Closas. Alejan-
dro Lira. Jorge Sallorenzo. Rolando Caicedo. Jos¢ Bohr. Esther Lopez. Mirella
Latorre. Fotografia: Ricardo Younis (blanco v negro). Estreno: 17 de agosto de
1943, Cines Santa Lucia v Continental
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Esta pelicula. filmada en el plazo récord de 13 dias. esta basa-
da en una farsa teatral de Campaia de enorme éxito en su estreno a
comienzos de 1943 en el Teatro Imperio. Es una comedia costumbris-
ta. con personajes caricaturescos. destinada a divertir a un pablico
poco exigente.

José Bohr es Otto Von Block. relegado aleman que llega a
Pichintin. siendo confundido por un alto personaje v recibido como
huésped de honor del pueblo. Ana Gonzalez es la em-pleada entrome-
tida de la familia Verdejo. Jorge Sallorenzo interpreta a Don Viterbo,
auténtico conocedor de su pueblo va que. como jefe de Oficina de
Correos de Pichintun. lee todas las cartas. Mirella Latorre es Maria
Verdejo. muchacha casquivana que se enamora de Emparanza (Al-
perto Closas). profesor de Castellano del liceo. Rolando Caicedo re-
presenta a Don Gervasio. el sordo gobernador de Pichintin que da
facilidades a Von Block para que se comunique con su «fithrer». Esther
Lépez encarna a Dona Hortensia Verdejo. tipica madre chilena de
quien se ha enamorado Don Gervasio. Para mayor deleite de la au-
diencia. La Desideria canta «Yo quiero ser estrella» v Alberto Closas.
«Mi querido Agustiny.

Film «bohriano» muy representativo de la década del cuarenta

FLOR DEL CARMEN

Direccion: José Bohr. Afio: 1944 Guion: Amanda Labarca. Intérpretes
Carlos Mondaca. Blanca de Valdivia «Kika». Manolo Gonzalez. Elena Puelma.
Marta Caro. Romilio Romo. Jorge Quevedo. Cora Diaz. Los Cuatro Huasos Foto-
gratia: Luis Graziani (blanco v negro). Musica: Donato Roman Heitman. Estreno
28 de marzo de 1944. Cines Santa Lucia. Continental v Cervantes

Se trata de una historia romantica de campo v cordillera al mas
puro estilo criollo. con canciones folkloricas y estampas campestres.
Amanda Labarca escribio el argumento. guion v letras de canclones.

La critica de «El Diario Ilustrado» sefiala: «No se puede esta-
blecer comparacion con las peliculas chilenas que la han precedido.
sino entre ésta v las dos anteriores del mismo director: P'AL OTRO
LAO v EL RELEGADO DE PICHINTUN Comparando asi. el
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progreso es evidente. pues FLOR DEL CARMEN tiene a su favor los
magnificos escenarios naturales. sus espléndidas fotografias. su buen
sonido general. sus enfoques felices. pero adolece de los mismos de-
fectos que las dos peliculas nombradas: humilde calidad de su guion
deficiente accion de los intérpretes... N1 siquiera s¢ puede hablar de
ella como pelicula de argumento: hay que considerarla. mas bien. como
acertados cuadros de costumbres campesinas. sabrosos. movidos
que han sido hilvanados entre si con un dialogo v una accion quc
poseen cierta unidad. pero que no logran interesar.

La sefiora Labarca no ha debido torturarse mucho para idear la
trama: Flor del Carmen. hija del capataz de un fundo. esta enamorada
dé un apuesto peon: su padre se opone a este matrimonio \. en cambio
cede a las amenazas de un campesino rico y cinico que le presto dinc-
ro. estando en apuros. Lo impone a su hija. se fija la fecha del casa-
miento pero dos dias antes hay un accidente en el rio que pone en
peligro la vida del hijo menor del capataz. El peon rechazado lo salva
v en premio el padre accede a darle la mano de Flor del Carmen. EI
novio rico v cinico. descubierto en sus manejos y puesto en ridiculo
por su cobardia es castigado por una pedrea general y huye. La pareja
feliz se besa...yv todos contentos.

El armazon de la pelicula no puede ser mas ingenuo ni mas
repetido en toda clase de cuentos v novelitas cursis. Con tan pobrc
base el dialogo languidece v el interes se esfuma. Solo logran concen-
trarlo pinturas circunstanciales de ambiente que organiza con tino c!
director v filma la camara. Cuadritos de costumbres que vale la pena
mencionar: el arreo de amimales del comienzo de la cinta. fotografica
v técnicamente impecable: la escena de las carretas: escenas del ro-
deo: las de la nia: las del rio v algunos primeros planos del capataz
que hace Jorge Quevedo. el unico actor verdadero de la pelicula. dc
Elena Puelma. dando de comer a las aves v de Blanca de Valdivia en
su cancion. Cine fraccionado que merecia figurar con honor en un
«corto» de propaganda turistica. ..

Una observacion final: es una falta de respeto al publico v a los
nvitados. cortar una pelicula para hacerle la propaganda a una estre-
lla de cine que llega a la sala: mas cuando han asistido a la presenta-
cion representantes del Gobierno que no han ido precisamente a parti-
cipar en un homenaje a una artista. smo a ver si el cine nacional ha
progresadon.
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HOY COMIENZA MI VIDA

Direceion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1944 Argumento: Gabriel Sanhueza
[ntérpretes: Lucho Cordoba. Olvido Leguia. Choly Mur. Carmen Idal. Julia Pou.
Esther Lopez. Emestina Paredes. Mafalda Tinelli. Romilio Romo. Rodolfo OnenoA
Ameérico Vargas. Agustin Orrequia. Jorge Quevedo. Rolando Caicedo. Rubén Dari(;
Guevara. Camara: Enrique Soto (blanco v negro). Musica: Fernando Lecaros. Es-
treno: 25 de abril de 1944 Cines Central. Santa Lucia v Continental

Narra la histona de un musico incomprendido (Lucho Cordo-
ba) que se las arregla como puede a pesar de que todo le sale mal.
Ayuda a un hermano que estudia medicina. pero cuando éste se recibe
se olvida de quien contribuyo a pagarle la pension v comprarle los
libros. El pianista, entonces. deja a un lado la bohemia v se dedica por
entero a su arte. triunfando en un concurso musical en Nueva York.
donde obtiene clamoroso €xito con una rapsodia original.

Una de las novedades de la pelicula era la aparicion de la
Sinfénica de Chile ejecutando un vals vienés. bajo la conduccion de
Victor Tevah. Lucho Cérdoba popularizo la cancion «Son cosas de la
life». tema central de la pelicula. La critica sefialo imperfecciones en
la estructura dramatica de ciertas situaciones v personajes. elogiando
el trabajo de Cordoba v algunos aciertos fotograficos v sonoros.

ROMANCE DE MEDIO SIGLO

Direccion: Luis Moglia Barth. Afio: 1944. Guion: Carlos Vatuer v Francis-
co Coloane. Intérpretes: Inés Moreno. Francisco Flores. Flonndo Ferrano. Nieves
Yanko. Mario Gaete. Hernan Castro Oliveira. Orlando Castillo. Fotografia: Fulvio
Testi (blanco v negro). Musica: Prospero Bisquertt. Estreno: 10 de octubre de 1944
Cines Central. Santa Lucia y Continental.

A fines de 1943 se gesto el nacimiento de los espectaculares
estudios de Chile Films. verdadero mini-Hollywood criollo con mag-
nificas instalaciones y moderna maquinaria que le permitia idear gran-
des provectos a futuro. En 1944 surge ¢ésta. la primera pelicula produ-
cida en esos estudios.



Corre ¢l ano 1891, El drama de la revolucion golpea el corg.
zon de los chilenos v Santiago bulle en las calles. Ha caido el Preg;.
dente Balmaceda. vy ¢l pueblo se entrega al saqueo de la ciudad.

El «romance» se iicia con la fiesta de compromiso de Ang
Maria (Inés Moreno) v Ricardo (Florindo Ferrario). Sorpresivamentc
un revolucionario malherido busca asilo en casa de la joven. La histo.
ria romantica continua a traves de los afos. Presenciamos el terremo-
to de agosto de 1906 en Valparaiso. las fiestas del Centenario ¢,
1910. los arrestos sociales de 1920 cuando el pueblo cantaba «Cielito
Lindo» para llegar hasta 1944

! La acogida que recibio la pelicula no estaba en los planes de los
productores. De acuerdo a comentarios. ¢l film tenia errores en sus
referencias historicas v carecia de chilenidad. «Aburrida. artificiosa
con aquel terremoto v aquel saqueo de sainete. nos parecio. como a
muchos. no de medio siglo. sino por lo menos. de siglo v medio» (1)
comentaba «Dos» en «Ecran». La critica en esta revista sefialaba quc
la direccion «es pobre en recursos. carente de fantasia v espirituali-
dad. sin gracia ni novedad que sean dignas de especial mencion» (2)

Enrique Coloane. en carta aparecida en «El Diario llustrado
reconocia su participacion en la elaboracion del guion. v aclaraba que
dicha colaboracion habia sido totalmente suprimida: «.. entre las sor-
presas del séptimo arte no me habia encontrado con la de un
argumentista que no reconoce su propia obra. por superada que ¢sta
hava sido en la realizacion cinematografica» (3)

Por otra parte. ¢l director argentino Moglia Barth declaraba ©
la prensa que su pelicula se exhibia a teatro lleno v que el publico la
premiaba con aplausos cerrados en plena exhibicion. lo que aparente-
mente se contradecia con la realidad. Tobias Barros. productor dc
cine v director teatral de gran travectoria en Chile. nos cuenta una
anecdota tragicomica de esta pelicula: «Se filmo con gran despilfarr
Se compro un piano de cola nuevo para lanzarlo por una ventana par:
la escena del terremoto. Desafortunadamente. el piano cavo por la
ventana pero el momento no se filmo porque la camara no tenia rollo
El piano que se ve en la pelicula es uno de segunda mano» (4).
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BAJO UN CIELO DE GLORIA

Direccion: José Bohr. Afio: 1944. Argumento v Guién: René Olivares In-
rpretes: José Bohr. Mario Gaete. Carmen Barros («Marianela). Matalda Tinell
Ernesto Oyarzun. Rolando Caicedo. Jorge Reyno. Fotografia: Luis Graziani (blan:
o ¥ negro). Estreno: 5 de diciembre de 1944 . Cines Santa Lucia v Continental

La trama gira en torno a un padre (José Bohr) que cree, equi-
yocadamente. que su hijo (Mario Gaete) corteja a Maria Luisa
(Mafalda Tinell1). mujer que €l ama. en circunstancias que el mucha-
cho suspira por otra joven (Marianela). El protagonista termina redi-
miendo con su vida el error que lo lleva a desertar de la Fuerza Aérea
en un momento de ira. Al final, el padre. la muchacha v su pequefio
hijo rinden homenaje al joven fallecido en un desfile acreo

La pelicula tenia semejanzas con LA RUTA SIN FIN. exitoso
film frances de la época. protagonizado por Victor Francen v Marcelle
Chantelle. con la diferencia que en ese film el ambiente era marino.
Ademas. se aprovechaba la popularidad de Carmen Barros como can
tante en Radio Agricultura. quien hacia su debut cinematografico.
Fue realizada con escasos recursos. v Bohr se reservo uno de los roles
protagonicos. trabajo que cosecho buenos comentarios de los especia-
listas.

«Ecran» indica que con esta pelicula se incorpora «por prime-
ra vez al cine nacional. el tema de la aviacion. que ha sido explotado
en otras partes. v ante cuyas dificultades habrian retrocedido nuestros
cinematografistas» (1).

De acuerdo a un ensayo escrito por Maria Remero en revista
«Zig Zagy. en su namero especial de Cincuentenario. tal afirmacion
carece de severidad. En dicho articulo. la comentarista sefala que en
1926 se estrené EL CRISOL DE LOS TITANES. con argumento
original de Hernan Astorga Ibafiez. exteriores en Santiago. Vifia del
Mar y las salitreras de Tocopilla. v actuaciones de Elena Ovalle
Rosemberg. Ernesto Peralta Martinez. Manuel Leiva. Alberto Mermod
v la participacion especial del famoso volante Aladino Azzari. en el
rol de un piloto del correo aéreo. primer film chileno en que figura la
aviacion como protagonista.

Decia Bohr en relacion a las connotaciones acreas de su film:
«Queria poner de relieve la Fuerza A¢rea de Chile v realizar un tema
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original El guion. escrito por Ren¢ Olivares. habla muy en alto de la:
posibilidades de este muchacho inquieto ¢ inteligente. v estimo quc
debiera dedicarse exclusivamente a escribir argumentos....El may o,
mérito de la pelicula es la oportunidad que me ha presentado la natuy-
raleza para aprovechar acontecimientos v fenomenos. He tomado ¢
paisaje natural de Chile. las formaciones aéreas. el sol. la lluvia. [;
neblina. » (2).

Bohr se mostro complacido con el trabajo realizado: «Creo quc
he trabajado con los mejores elementos para asegurar el éxito de BAJO
UN CIELO DE GLORIA. Los hermanos Taulis. Luis Grazian:
Orlando Cordero han colaborado en la parte técnica con integra dedi-
cacion. En cuanto a los actores. cada uno de ellos ha logrado posesio-
narse bien de su papel v actuan con plena naturalidad. Este ultimo
aspecto es el que resulta mas dificil lograr en la direccion de un film
va que la espontaneidad solo se logra cuando los actores manifiestan
un espiritu artistico bien cultivado. Y. felizmente. en este caso. hc
conseguido obtener positivas ventajas de los integrantes de la pelicu-
la» (3).

HOLLYWOOD ES ASI

Guion. Argumento v Direccion: Jorge Délano. Afio: 1944, Intérpretes: Ma-
ria Maluenda. Guillermo Yanquez. Pedro de la Barra. Ricardo Moller. Fann
Fischer. Adolfo Yankelevich. Maddy Paulin. Italo Martinez. Jorge Quevedo. Blai
ca Saez. Domingo Tessier. Rolando Caisedo. Lucho Souza. Roberto Parada. Agusti
Siré. Enrique Marget. Mafalda Tinelli. Mario Ortega. Eduardo Alcarez. Hernai
Lathrop. Jacobo Munick. Tomas Stanley. José Alamiro. Horacio Peterson. Fotogra-
fia: Egidio Heiss (blanco v negro). Musica: Pablo Garrido. Duracion: 80 minutos
Estreno: 19 de diciembre de 1944. Central. Santa Lucia v Cervantes

Maria Contreras (Maria Maluenda). joven de Los Andes. gana
el concurso Beauty Factory que le permite viajar a Estados Unidos
Abandona a su novio Andrés (Pedro de la Barra). joven médico que sc¢
opone a la aventura. v se traslada a Hollywood. donde toma contacto
con quien sera su manager. Aparecen otros personajes del mundo del
cine: Bob Leighter (Guillermo Yanquez) v Herbert Polish (Ricardo
Moller). director extravagante que esta dando los toques finales a una
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pelicula promgppl;ada por Constance White Esta muere en un acci-
dente automovilistico v Maria. su doble. debe terminar en secreto el
rodaje de la pelicula Finalmente. Maria no puede ir al estreno en el
Teatro Chino. a objeto de evitar que se descubra la suplantacion. Una
noticia radial le cambiara su vida: ¢l consul de Chile ha llegado a
California acompanado de Andrés. Corre a su encuentro. dejando atras
la posibilidad de triunfar en el mundo del cine

El comentanista J.N Tobalaba destaca los logros de este film-
«Si el titulo HOLLYWOOD ES ASI lleva a pensar en la obligacion
de dar a conocer los estudios v la ciudad del celuloide norteamerica-
nos. esta finalidad ha sido superada. Una presentacion objetiva de
Hollywood. con sus construcciones exteriores e Interiores, v sus resi-
denciales. cafés v restaurantes habitados por los personajes que ve-
mos en la pantalla. es tema de sobra explotado v que podria utilizarse
para el socorrido argumento de las aspirantes a estrellas que. después
de algunas vulgares aventuras. triunfan. se casan v tienen mifitos ru-
bios. Ese es el Hollvwood que conocemos todos a traves de la panta-
Ila. v a pesar nuestro.

Si Coke se hubiera propuesto mostramos la arquitectura v la
realidad humana objetiva de la ciudad del cine. jamas habria podido
mostramos el espiritu de Hollvwood. que es lo que realiza magistral-
mente en su pelicula. Nos habriamos aburrido viendo correr la cama-
ra de uno a otro estudio v de uno a otro personaje mas o menos en pose
espontanea. mientras ¢l argumento se habria derrumbado por falso s
por trillado. Y aqui esta. precisamente. ¢l acierto de Coke. que sin ser
un imaginista empedernido no habria podido concebir ni realizar. Re-
curno al sonambulismo de su protagonista. v vemos por este «medium»
el espectro de Hollywood. vehiculo que nos conduce a su espiritu»
(1).

La critica de «Ecran» sefala: «El contraste entre lo que la cinta
promete con su titulo v lo que es en la realidad. en lo que podriamos
llamar la irremediable prosa del cine chileno. la deslustra. En defimti-
va. parece que es solo en Hollvwood en donde se nos pueda decir
como es Hollywood. sea que lo vean los ojos de quienes son alli due-
flos de casa. o sea que lo vean ojos de extranjeros.

La cinta que estamos comentando no tiene en realidad una res-
puesta categorica v concreta a la pregunta «;Como es Hollywood”».
Va que. cambios mas o menos. la accion pudo haberse transportado
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no a un pais extranjero sino a cualquier ciudad de Chile. La falta d.
clementos vuelve a ser la gran enemiga de nuestra joven industria. N,
hay tantas innovaciones en esta cinta como las que pudieron esperars
de su titulo v de la mavor experiencia que su autor ha ganado con los
anos. Lo mas audaz nos parece en ella un suefio nocturno en que |3
protagonista dialoga con los Hermanos Marx y con Chaplin. se colo-
ca frente a una camara en que la mira una luminosa pupila de forma
humana v bajo un micréfono que es una gigantesca oreja. v corre
varias aventuras hasta despertar.

Presenta togues suprarrealistas como algunas telas de Salva-
dor Dali. pero nada tiene que ver este suefo con el guion de la cinta
en el cual solo constituye la nota original v de concepcion
avanzada....En ocasiones anteriores hemos saludado en Jorge Délano
al gran director de nuestra cinematografia nacional. por la gracia \
frescura nagotable de su ingenio. por la forma airosa en que ha sabi-
do ir venciendo las dificultades que la materialidad del oficio imponia
a sus creaciones. Hov hacemos lo mismo. HOLLYWOOD ES AS]
puede ser mejor o peor que tales v cuales peliculas chilenas de aver
de hoyv. o estar o no a la altura de esas v aquellas de produccion ex-
tranjera. No importa. Lo que si debemos reconocer es que siempre
salta la nota extraordinania. el chispazo del ingenio sutil. v aunquc
esta ultima pelicula no llega tal vez al nivel de la produccion anterior
del director. que tiene sin duda aciertos mas profundos en ESCAN-
DALO vy LA CHICA DEL CRILLON. vuelve a revelar la mano maes-
tra del hombre que suma a su talento el arrastre de experiencia quc
aporta el haber dedicado gran parte de su vida al progreso de nuestra
industria cinematografica» (2).

LA AMARGA VERDAD

Direccion: Carlos Borcosque. Afio: 1944 Guion v Argumento Tuli
Demicheli. Intérpretes: Carlos Cores. Maria Teresa Squella. Mafalda Inelli. Hernar
Castro Oliveira. Elvira Quiroga. Placido San Martin. Nieves Yanko. Cora Diaz
Jorge Sallorenzo. Chela Bon. Rodolfo Onetto. Carlos Mondaca. Ricardo Moller
Horacio Peterson. Pelayo del Real. Fotografia: Ricardo Younis (blanco v negro)
Musica: Prospero Bisquert. ejecutada por la Orquesta Sinfonica dingida por Ar
mando Carvajal Duracion: 90 minutos. Estreno: 19 de febrero de 1945. Cines Real
Santiago v Victona
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Por su costo y repercusion. esta pelicula puede considerarse
como una superproduccion de aquellos afios Significo. ademas. el
regreso a Chile del porterio Borcosque. fundador de la revista «Ecrany
en 1930 v realizador de varios largometrajes antes de radicarse por
seis anos en Buenos Aires donde realizo 13 peliculas.

La historia de este film. que nicialmente se iba a titular EL
MISTERIO DE LOS NOGALES. esta basada en una anécdota chile-
na de 1924. La intriga es bastante melodramatica v se basa en la
suplantacion de identidades: Eduardo v Juan . hijos de la sefiora v de
la empleada de la familia Medina. nacen simultaneamente v son asis-
tidos por el Dr. Estévez durante una noche de tormenta. El padre del
primer nifio. portador de epilepsia. huye en el instante del alumbra-
miento y. al pasar los dias. la empleada. que suefia con ofrecer lo
mejor a su hijo. se aprovecha de un descuido v cambia las criaturas

Pasan los anos v el joven pobre. transformado en rico. esta
pronto a recibirse de meédico. Ama a [sabel. hija del Dr. Estévez. Cier-
to dia escucha una extrana conversacion entre su madre v el Dr. Estévez
v comienza a ser victima de una duda cuvo enigma acrecientan Isabel.
su maestro. v principalmente la empleada mas antigua de la casa. El
joven consigue develar «la amarga verdad». Resignado a su destino.
sabiéndose heredero de la enfermedad de su padre v preocupado de no
causar dolor a su verdadera madre. decide renunciar a sus derechos.
corriendo la suerte de su progenitor. alejandose para siempre de su
famihia.

«Ercilla» comenta: <LA AMARGA VERDAD aparece como
una prueba de fuego para Borcosque. va que. a no mediar su habili-
dad. habria caido en una pelicula acaramelada. insulsa v vulgarota.
Pero sucede lo contrario: desde los primeros rollos. el espectador in-
gresa a un juego de expectacion. Que sucedera’ (A que obedece la
extraiia psicologia del personaje que encarna Carlos Cores? (Porque
esa atmosfera misteriosa’? La madeja se desenreda lentamente, hasta
convertirse en algo simple. en un problema casi sin importancia, aun-
que con acentuados pincelazos amargos.

El libretista ha querido expresar lo que puede acontecerle a un
muchacho que, por haber nacido a una misma hora. en un mismo dia
que otro. ha sido cambiado. sacrificandose espontaneamente el canino
maternal. Cuentan que en otros tiempos. cuando no existia un control
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estricto en los nacimientos. este caso era comun en los hospitales. D¢
modo que la historia es vieja. pero nueva cinematograficamente».
La pelicula tuvo una apoteosica premiere en Valparaiso la no-
che antes del estreno oficial en Santiago. con la presentacion en vivo
de las primeras figuras Carlos Cores v Maria Teresa Squella. y una
cena de gala en el Casino de Vifia que reunio a lo mas selecto de la

sociedad de la época.

UN HOMBRE CAYO AL RIO

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1945, Argumento: Alvaro Puga. Inter-
pretes: Lucho Cordoba. Olvido Leguia. Rolando Caicedo. Esther Lopez. Rodolt
Onetto. Rail del Valle. Jorge Sallorenzo. Julita Pou. Rubén Dario Guevara. Foto-
grafia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Misica: Fernando Lecaros. Estren
17 de abril de 1945. Cines Santa Lucia v Continental.

Se trata de una comedia policial - micialmente se iba a titular
EL CRIMEN DEL CANAL SAN CARLOS - en que Lucho Cordoba
v Jorge Sallorenzo interpretan a dos vagabundos que se guarecen cn
las laderas del Mapocho v que se encuentran con un hombre (Humberto
Onetto) a quien han lanzado al rio con intenciones criminales. A partis
de esa situacion se desata una infinidad de disparates v situaciones
comicas 1deadas para lucimiento de Lucho Cordoba.

«Ecran» comentaba: «El mavor mérito de la direccion dc
Eugenio de Liguoro reside en la agilidad continua que muestra para
dar ritmo a un argumento muchas veces desmayado que. de no haber
sido tratado con destreza. hubiera resultado carente de interés v de
humanidad. Mueve personajes y situaciones con rapidez. impidiendo
asi que el publico repare en el aspecto convencional de la mayor partc
de las situaciones «.

Lucho Cordoba v Eugenio de Liguoro. en un film de consumo
de gusto popular que fue el éxito comercial mas importante del cinc
chileno de 1945
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LA CASA ESTA VACIA

Direccion: Carlos Schlieper. Afio: 1945, Argumento: Hermann Sudermann
pasado en su relato EL MOLINO SILENCIOSO. Intérpretes: Alejandro Florc;
Chela Bon. Maria Teresa Squella. Ernesto Vilches. Horacio Peterson. Placido MamnA
Ricardo Moller. Gerardo Grez. Lucy Montez. Sonia Sotomavor. Sergio Beloso. Rem;
Cortéz. Clara Guerrero. Nora Sansé. Anita Beltran. Marion Lhoms. Galvarino
Mannque. Mario Marquez. Alejandro Misle. Silvia Oxman. Enrique Marti. Puri
Matsen. Eugenio Guzman. Fotografia: Fulvio Testi (blanco v negro), Musica:
Helmut-Helltntz. Duracion: 75 minutos. Estreno: 2 de julio de 1945. Cines Real v
Santiago. '

La casa de que habla el titulo ha sido habitada por una familia
cuyo padre ha impuesto la violencia que mas tarde hereda Carlos. su
hijo mayor (Alejandro Flores). La madre. mujer dulce v reprimida.
también es victima de aquella atmosfera. Un dia. el nifio es atacado
por un perro v su hermana sale en defensa del amimal. La muchacha
sube a un carro tirado por un caballo. v su hermano. enfurecido. enca-
brita a la bestia que echa a correr por el campo. Se produce un acci-
dente v la joven fallece. El muchacho. arrepentido. da cuerda a una
caja de musica que acompaiio hasta ultimo momento a su hermana
Jorge. su hermano menor (Horacio Peterson). ayudara a Carlos a so-
brellevar el dolor.

Pasan los anos. Daniel (Emesto Vilches). viejo amigo del pa-
dre. viudo v padre de la hermosa Maria Cristina (Chela Bon). ha ayu-
dado a ambos hermanos. quienes han prometido no casarse nunca a
objeto de consagrar sus vidas a una inquebrantable union fraternal
Cuando Jorge debe enrolarse por dos afios en la Marina se da cuenta
que ama a Maria Cristina. sentimiento que Carlos trata de sofocar
violentamente. pero la relacion de la pareja es muy fuerte.

Carlos cae en profunda depresion: deambula por la casa. se
encierra en un estudio en el subterraneo donde lee v realiza misterio-
sas actividades. Uno de sus amigos. preocupado de su mutismo. lo
obliga a abandonar ¢! aislamiento llevandolo a un baile. El cambio es
tan abrupto que al poco tiempo decide casarse con Ruth (Maria Tere-
sa Squella). muchacha ostensiblemente menor que ¢l. Regresa Jorge
quien accidentalmente divisa a Ruth en el coro de nifios de una iglesia
v queda prendado de ella. sin saber que s la esposa de su hermano.
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Todos estos incidentes ocurren en los primeros 235 minutos de
este novelon a la antigua (con exteriores en el balneario de Zapallar).
eco de producciones estadounidenses. mexicanas y argentinas del mis-
mo tipo que se exhibian con éxito en esa €poca, y cuyos ambientes
recuerdan a piezas teatrales de Ibsen y a la novela gotica inglesa.

La critica objeto incoherencias y excesos melodramaticos del
guion y deficiencias en el montaje y direccion. Destaco la actuacion
protagénica de Alejandro Flores. decorados v factura técnica. En su
época. fue una pelicula importante v valiosa para los estudios Chile
Films.

CITA CON EL DESTINO

Direccion: Miguel Frank. Afo: 1945 Guion: Glona Moreno. basado e
tres relatos de CUENTOS DE LA TIERRA CHILENA. de Joaquin Diaz Garce:
Intérpretes: Carlos Mondaca. Blanca de Valdivia «Kika». Alejandro Lira. Jorge
Quevedo. Rolando Caicedo. Eduardo Alcaraz. José Perla. Anita del Valle. Jorge
Sallorenzo. Agustin Orrequia. Alma Montiel. Esther Lopez. Maruja del Sola
Jorge Sallorenzo. América Viel. Roberto Montes. Blanca Saez. Chicho Oyarzu
Ana Beltran. Yolanda Grez. Renato Valenzuela. Fotografia: Ennque Soto (blanco
negro). Musica: Fernando Lecaros. Estreno: 7 de agosto de 1945. Cines Santa Lu
cia v Continental.

Son tres historias basadas en cuentos de Diaz Garcés. mas co-
nocido literariamente como Angel Pino. unidas a través de la figura dc
un organillero vagabundo (José Perla) que distribuye por dinero un
anticipo del futuro: tematicamente. la anécdota de los tres relatos gira
en torno a la influencia del destino y el azar en los seres humanos

El primer cuento. de ambiente urbano. UN ALMUERZO. pro-
tagomzado por Alejandro Lira. Jorge Quevedo v Amita del Valle
relata la historia de un bandido que burla al agente de investigacioncs
que por casualidad se ha topado con ¢l v lo arrastra a la carcel.

En EL INCENDIARIO. con Agustin Orrequia. Rolando
Caicedo. Jorge Sallorenzo. Esther Lopez. América Viel v Roberto
Montes. un incendio oportuno pone fin al descalabro economico de un
duefio de una paqueteria pueblerina. ademas de resolver el problema
sentimental de su hija.
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En el tercer episodio - de ambiente campesino - DEL NIDO
DESIERTO AL REGAZO ABUNDANTE. con Kika. Blanca Arce.
Carlos Mondaca v Alma Montiel. un labriego con tres hijos recibe el
extrafio anuncio que tendra otros tres. Nacen. efectivamente. de su
relacion conyugal dos hijas. v una tercera llega en circunstancias bas-
tante especiales. confirmando el dicho popular que los nifios vienen al
mundo «con una marraqueta bajo el brazo»

En relacion a su obra. Miguel Frank comenta: «La concepcion
de ¢l (Diaz Garces) tiene un sentido determinista. No sera un tema
demasiado profundo para la comprension general. La deduccion es
clara: la humanidad esta regida por el azar. v. a pesar de nuestros
planes. siempre estamos delimitados por la realidad que originan los
acontecimientos... Una de mis grandes finalidades es la de presentar
por primera vez en ¢l cine nacional personajes con caracteristicas psi-
cologicas defimidas » (1).

Revista «Ecran» sefiala: «Son bellos momentos de la literatura
chilena. La levedad de los toques. la profunda observacion de la natu-
raleza humana y la malicia se combinan agilmente en estas paginas de
Angel Pino. Pero el aprovechamiento que de ellas se ha hecho es mas
teatral que cinematografico. acaso con la excepcion del tercer episo-
dio.

Hay exceso de dialogos. relativa inmovilidad de los escenarios
v relato de cosas que pudieron sugerirse o presentarse a la vista del
espectador. Gloria Moreno. autora del guion. no ha sabido sobrepo-
nerse a la inclinacion natural de su temperamento v ha revestido toda
la obra de un matiz adecuado mas a las tablas que al cine

Es una pelicula que ha sido concebida v realizada sin preten-
siones. Su principal mérito esta en su sencillez. en la emocion con que
los personajes llegan hasta ¢l espectador. en la intencion de haber
presentado nuestro pueblo v nuestras costumbres. en la gracia sutil de
muchas escenas. No es una cinta destacada: pero si resultara agrada-
ble para todos los publicos» (2).

No tan complaciente fue Sergio Zamudio en «Ercilla»: «CITA
CON EL DESTINO pertenece a ese tipo de peliculas que nada apor-
tan y que nada dicen en el progreso de la industria cinematografica
nacional. Queda. desgraciadamente. en ese grupo de peliculas desti-
nadas algun dia a servir de pira fantastica para algun gjercicio de
bombas. como AMANECER DE ESPERANZAS. LAS APARIEN-
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CIAS ENGANAN. HOMBRES DEL SUR. NADA MAS QU
AMOR vy muchas otras que por el momento olvido....Es un exper-
mento mas en el gran laboratorio en que han convertido nuestro cinc
Pero un mal experimento. con materias primas de mala calidad, ma
nejadas por manos inexpertas que no tienen mas experiencia en cin
que haber leido muchas revistas cinematograficas, haber asistido much
al cine, andar del brazo con las estrellas o tener mucha plata dispuest:
a malgastarla en unos cuantos metros de celuloide» (3).

Cabrera Leyva sostiene que la pelicula, una de las primera:
realizaciones episodicas en nuestra cinematografia, era teatro mal fil-
mado. con intérpretes desaprovechados y una adaptacion cinemato-
grafica desabrida.

El film tuvo discreto éxito de publico.

CASAMIENTO POR PODER

Direccion: José Bohr. Afio: 1945. Argumento: Fernando Jiménez de Cisnero
(Femando de Mastia). Intérpretes: Femando de Mastia. Alejandro Lira. Roland:
Caicedo. Cora Diaz. Jorge Sallorenzo. Jorge Reyno. Manlu Zol. Esther Soré. Plac-
do Martin. Manli Zol. Vicente Valdivia. Anita Beltran. Emma Escobar. Camar:
Enrique Soto (blanco v negro). Estreno: 25 de septiembre de 1945. Cines San!
Lucia v Continental.

Comedia de intriga v de suplantacion de personalidad centrad:
en la figura del «Manos de Plata». cinico hombre del hampa (Fernan-
do de Mastia), quien quiere apartar del ambiente a su hyja, el mas
grande amor de su vida. Pero no es capaz de librarse de sus inclinacio-
nes delictuales, coqueteando con la falsificacion v el chantaje.

La pelicula se realiz6 para satisfacer al productor, guionista \
protagonista del film. Fernando Jiménez de Cisneros. La opinion de la
critica fue fria. reservando duros comentarios al cinismo v falta d
moral de una histonia en que los malos quedaban sin castigo v nc
habia en ellos nobleza alguna que los redimiera.

Dice Sergio Zamudio: «CASAMIENTO POR PODER no ¢s
una pelicula. Esta muy lejos de serlo. Es un experimento hecho con ¢!
argumento. el capital v la interpretacion del sefior Fernando Jiménc?
de Cisnero. quien. al parecer. esta dispuesto a pagar muy cara St
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p.,m;mridad a costa del prestigio del vapuleado cine chileno E] argu-
mento es falso. ordinario. infantil. explotado hasta el cansancio por
las peliculas americanas, pero con mas decoro. con un fondo mas
moral que el de CASAMIENTO POR PODER. Los dialogos son
smticos. tremendamente cursis v pedrestres. Abundan los chistes de
almanaque v los discursos soporiferos que brotan en cada escena.
haya o no necesidad de grandilocuencia. . Pudo haber sido una buena
pelicula. con un argumento mas moralizador. una direccion mas cui-
dadosa y. sobre todo. sin don Fernando Jiménez de Cisnero (Fernando
de Mastia)».

Este intento de comedia brillante «a lo Hollywood». pese a las
criticas adversas. tuvo aceptacion por parte del publico a que estaba
destinado.

DOS CAIDOS DE LA LUNA

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1945 Argumento: Eugenio Retes
Interpretes: Eugenio Retes. Ana Gonzalez. Elena Puelma. Rolando Caicedo. Gerardo
Grez. Ricardo Moller. Lolita Moreno. Rodolfo Martinez. Marta Pizarro. Fotogra-
fia: Eugenio de Liguoro (blanco v negro). Masica: Fernando Lecaros. Estreno: 8 de
octubre de 1945. Cines Santa Lucia v Continental

En este film. la pareja de comediantes interpreta a un par de
«atorrantes» que de la noche a la manana se encuentra en la opulen-
cia. Eugenio Retes conquista a una espanola (Lolita Moreno), mien-
tras que la Desideria tropieza con un galan (Rubén Dario Guevara)
que quiere sacar partido de su presencia. Frecuentan grandes salones
de fiesta v se entregan a disfrutar de una existencia frivola. Pero un
dia despiertan a la realidad v se dan cuenta que es mejor la vida senci-
lla. desinteresada v sincera.

El propio Eugenio Retes se encarga de describir su personaje:
«Es el «roto» chileno de barrio pobre. que s¢ dedica a vender cancio-
Neros v que se siente sujeto a las leyes sindicales. Es un roto ingenuo
que se ve envuelto en una trampa sin culpa alguna, que no se emborra-
cha, pero que hace reir....Es un personaje tipico, de extraccion pro-
fundamente popular. que pinta su caracter mismo y su idiosincrasia.
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No es la desfiguracion que otros conciben respecto de nuestrg
«roto».. No es fatalista. al contrario, enormemente optimista. No existe
en otro pais un personaje de raigambre popular tan rico en ilusiones
como el «roto». Jamas se siente derrotado. Si padece de frio, se cubre
con una bufanda. v le basta para echarse a caminar alegremente. Tam-
poco es ladron ni borracho. Esos son accidentes. Y sobre todo. e:
intuitivo. Nadie lo engafia. El cine, ciertamente, debe reflejar esta rea-
lidad para llevar a otros paises una impresion humana de arraigo po-
pular que sea exacta» (1).

En la pelicula poco importaba la trama ya que sdlo estaba con-
cebida para el lucimiento exclusivo de los intérpretes centrales. Sc
trata de un film popular, que pretendia hacer reir a un publico de nive|
de exigencias y medios de diversion diferentes y mas limitados que los
de hoy.

Como el critico Sergio Zamudio acota: «lo que se llama Septi-
mo Arte se deja al lado afuera de la puerta» (2) .

EL PADRE PITILLO

Direccion: Roberto de Ribon. Afio: 1945. Guion: Jorge Jantus. basado c
una obra de Carlos Arniches. Intérpretes: Lucho Cordoba. Chela Bon. Conchit
Buxon, Nieves Yanko. José Perla. Placido Martin. José Pi Canovas. Elena Moren
Ernestina Paredes. Ida Herrera. Nicanor Molinare. Semillita. Teresita. Carme:
Moreno, Mireya Veliz. Agustin Orrequia. Fotografia: Fulvio Testi y Alfredo Travers
(blanco y negro). Musica: Nicanor Molinare. Estreno: 12 de febrero de 1946. Cine
Santa Lucia y Continental.

Chela Bon encama a Rosita. muchacha pobre e ingenua que sc
ve enredada en un delicado asunto amoroso. que la obliga a recurnr o
la ayuda espinitual del bonachon e ingenioso Padre Pitillo (Luch
Cordoba). cura de campo que no censura la pasion que ha arruinado @
la pobre Rosita. aunque pone las cosas en su lugar v a su particular
manera.

Es una comedia melodramatica con final feliz. realizada en tor-
no a la comicidad de Lucho Cordoba interpretando un personaje po-
pular v carismatico. muy del gusto del publico de la época v que ga-
rantizaba utilidades inmediatas de boleteria.
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Seguros de la gran acogida que tendria esta comedia dingida
por el argentino Roberto de Ribon. los productores se atrevieron a
estrenarla en Meéxico. traspie que hizo tambalear las aspiraciones
exportadoras de la industria cinematografica nacional

MEMORIAS DE UN CHOFER DE TAXI

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afio: 1946. Argumento: Gustavo Campana.
Intérpretes: Lucho Cordoba. Blanca de Valdivia «Kika». Edmundo del Solar.
Manolita Fernandez. Elena Moreno. Rubén Dario Guevara. Lucy Lanny. Rev di
Marias. Agustin Orrequia. Fotografia: Eugenio de Liguoro v Enrique Soto (blanco
v negro). Musica: Fernando Lecaros. Estreno: 16 de abril de 1946. Cines Santa
Lucia v Continental.

El titulo describe de manera precisa el argumento de la pelicu-
la: un chofer sesenton (Lucho Cordoba). que se hace cargo del primer
taxi con patente de 1913 que otorga la Municipalidad en Chile. co-
mienza a relatar su vida desde el momento en que adquiere ¢l vehicu-
lo.

Es un film de epoca en que figuran escenas que reproducen
pasajes de la sociedad chilena de 1918 Hay bailes de fantasia en el
Club Hipico. pololeos en el cerro Santa Lucia. discursos politicos e
incidentes en torno a divas de la opera. episodios que pretenden dar
una vision costumbrista a un film netamente comercial v hecho a la
medida del comediante.

La critica no fue entusiasta con el actor quien. aparentemente.
habria mantenido esquemas interpretativos teatrales. con largos par-
lamentos de Campaiia - cursis y faltos de gracia. segun los criticos -
que no ayudaron a la fluidez del relato cinematografico.

«Ercilla» comenta: «Es una pelicula sin mas pretensiones que
el hacer reir con ¢l solo nombre de Lucho Cordoba. Se puede ver
como un espectaculo de entretenimiento, pero no para buscar arte
cinematografico ni artistico quimicamente puro».
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LA DAMA DE LA MUERTE

Direccion: Carlos Hugo Christensen. Afio: 1946. Guion: Cesar Tiempo
basado en un relato de Robert Louis Stevenson. Intérpretes: Carlos Cores. Guillerm
Battaglia. Judith Sulian. Juan Corona, Agustin Orrequia, Italo Martinez. Placid.
Martin. Fotografia: Andrés Martorell (blanco y negro). Estreno: 4 de junio de 194¢

Cine Real.

Dirigida por el joven realizador argentino Carlos Hugo
Christensen, esta pelicula no fue un éxito como esperaban los produc-
tores de Chile Films. Narra las vicisitudes de un joven de 24 afios
(Carlos Cores) que pierde todo su dinero en la mesa de la ruleta Lo
observa Clinton (Guillermo Battaglia). anciano que aparentemente sc
interesa por €l. Cuando el perdedor abandona el casino para ir a arro-
jarse al Tamesis. se acerca el anciano. quien. después de hacerle con-
fesar las motivaciones que lo llevaron a jugar. lo invita a ingresar a un
Club de Suicidas. Alli se sortea al que va a morir v se indica quien
debera quitarse la vida a través de las cartas que distribuve el Presi-
dente del Club (Juan Corona).

El héroe se involucra en el juego. obteniendo la dama de cora-
zon en la segunda partida del juego. signo inequivoco que €l sera la
futura victima. Tiene solo siete dias de vida. en los cuales intenta cn
vano la denuncia policial en un afan por desvincularse del terriblc
compromiso. En su vagabundear por las calles de Londres. conoce a
una mujer (Judith Sulian) que se empefa en acompaiiarlo. Su intercs
por vivir posee ahora nueva motivacion.

La prensa destaco unanimemente la espléndida recreacion dc
época. una de las mas logradas en el cine chileno hasta esa fecha
Tambien alabo la fotografia. la direccion de Christiensen v su esfuer-
zo en realizar una historia de indole policial con toques de drama
psicologico. No obstante, los dialogos. segun estos mismos especia-
listas. eran rebuscados. algunas secuencias eran demasiado lentas v 2
lugubre narracion carecia de peso suficiente para constituir un
largometraje. comparandolo con un entremés teatral.

«Ercilla» sefalaba: «...Su argumento de indole policial.
Christensen lo ha dingido como un film de caracter psicolagico. v @
este respecto ha logrado algunos efectos magnificos de estudio de fi-
sonomias v de reacciones humanas. especialmente en las escenas dc!
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nacabro tapete en que cada uno de los miembros del Club de los
Suicidas se juega la vida» (1).

«Ecran» terminaba su comentario diciendo: « Es de aquellas
peliculas no escasas cn la pantalla francesa de antes de |a guerra, en
que se hacia alarde de todo género de virtuosismos de realizacion. aun
a riesgo de malbaratar cualquier ingenuo pero legitimo detalle. Caren-
te de emocion humana. de interés directo. la admiraran los entendidos.
pero el espectador corriente la habra de recibir con notoria frialdad»

(2).

EL DIAMANTE DEL MAHARAJA

Direccion: Roberto de Ribon. Afio: 1946. Argumento: Sixto Pondal Rios s
Carlos Olivari. Intérpretes: Luis Sandrini. Maria Teresa Squella. Chela Bon.
Guillermo Battaglia. Rafael Frontaura. Agustin Orrequia. Juan Corona. Emestina
Paredes. William Russell. Jorge Sallorenzo. Horacio Peterson. Fotografia: Fulvio
Testi (blanco v negro). Musica: Jorge Andreani. Duracién: 80 minutos. Estreno: 17
de septiembre de 1946. Cines Santa Lucia v Continental

Se trata de uno de los films mas caros v taquilleros de la déca-
da del cuarenta. Originalmente. se iba a titular EL DIAMANTE AZUL
v los comentaristas. luego del estreno. la llamaron UN ARGENTINO
EN LA INDIA.

La accion se desarrolla en un reino oriental donde Toribio (Luis
Sandrini). empleado de una joveria. debe arreglar un reloj en el Pala-
cio del Principe Azan (Rafael Frontaura) un tirano que ha secuestrado
a la joven Zulima (Chela Bon) para convertirla en su 240° esposa.
Alamir (Horacio Peterson). novio de la joven, aprovecha la oportuni-
dad para acompaiiar a Toribio. quien debe convertirse en doncella del
harem. Luciendo elegantes velos v rebozos. Toribio conquista el cora-
zon del Maharaja de Sumatra (Guillermo Battaglia) - de visita en el
reino del Principe - quien lleva un precioso diamante de poderes cura-
tivos engarzado en su turbante.

Luego de ayudar a liberar a Zulima quien escapa con Alamir, v
apoco de regresar a su modesto trabajo en la joyeria. Toribio acciden-
talmente se traga el diamante que ¢l Maharaja intenta regalar al Prin-
eipe quien le exige entonces que lo acompaiie en palacio mientras el
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hombrecito tenga la jova en su estomago. La partida de Elena (Mariy
Teresa Squella), una enfermera de quien Toribio esta prendado. ser;
decisiva en el destino del protagonista. quien debe decidir entre ¢|
diamante y su amada.

Algunos especialistas vieron escenas semejantes a LOST IN A
HAREM (DOS LOCOS EN UN HAREM, de Charles Riesner, 1944
popular film protagonizado por Abbot y Costello. Otros consideraron
que era una satira al momento politico argentino, en que se ridiculiza
a los gobiernos de fuerza.

Dice «Ercilla»: «Sandrini repite el mismo personaje que ha crea-
do en todas sus cintas anteriores - ese tipo que hace gala de desparpa-
jo v expresiones lunfardas. pero sentimentalmente timido.....En cuan-
to a la direccion de De Ribbon tiene una falla fundamental: la lentitud
del ritmo que le imprime a todo el film. v que hace moverse a todos los
actores dentro de cierta pereza que sera todo lo oriental que se quiera
pero que no produce ese dinamismo esencial en las peliculas de carac-
ter comico» (1).

«Ecran», por otra parte, acota: «Con escenarios fastuosos \ un
gran despliegue de personajes y recursos técnicos. Chile Films ofrece
una pelicula comica. cuyo valor histrionico reside en la interpretacion
de su figura principal. el actor argentino Luis Sandrini. que en esta
cinta supera todas las actuaciones bufas que hasta ahora se le hubic-
ran confiado. Gracias. pues. a su intervencion, el film hace brotas
continuas carcajadas. especialmente durante los dos primeros tercios
en que la vena comica se mantiene sin decaer un momento.

Hay chistes de calidad que Sandrini adereza con su espléndida
mimica v sorprendente naturalidad. Al final. la accion languidece un
tanto v hasta se notan en ella ciertos vacios que afectan |z
continuidad. .. Como defecto digno de destacarse, podemos senalar quc
el elemento femenino que compone el harem no esta a la altura de |2
riqueza que despliega el film» (2).

La conocimos en 1996 en el «Ciclo de Interlatinas» del canal
argentino de cable «Space». Repleta de deficiencias de guion v direc-
cion. el film tiene cierto interés por representar un tipo de comedia dc
situaciones v equivocaciones muy popular en la década del cuarenta
La historia - dos extensos incidentes carentes de gracia v atractivo - st
apova esencialmente en los chascos v chistes de Sandrini. cuva pre-
sencia no logra sacar a flote una comedia superada en el tiempo
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TORMENTA EN EL ALMA

Clule-Argentina. Direccion: Adelqui Millar. Afio: 1946 Guion: Jenaro Prieto
¢ Luis Hiriart. basado en la obra teatral FEDORA de Victonano Sardou. Intérpre-
tes: Mecha Ortiz. Mario Gaete. Raul del Valle. Elsa del Campillo. Paul Ellis. Yova
Martinez. Froilan Varela. César Fiaschi. Ricardo Moller. Musica: Jorge Andreani.
Estreno: | de octubre de 1946. Cine Central.

Bastante cuestionada puede resultar la nacionalidad chilena de
esta pelicula rodada en su mavor parte en los estudios San Miguel de
Buenos Alres. con una actriz argentina como protagonista central v
con poco ambiente nacional. No obstante. en su reparto hay actores
chilenos. fue parcialmente rodada en los estudios Santa Elena de San-
tiago. con exteriores en Apoquindo. v parte de la produccion también
fue chilena.

La trama se desarrolla en la Rusia zarista v su heroina. Fedora,
gs una princesa que jura vengar la muerte de su novio. asesinado en
visperas del matrimonio. Pero un nuevo amor surge en el camino de la
aristocratica dama en la figura de un joven v apuesto pintor

La prensa celebro la co-produccion. sefialando virtudes en su
realizacion técnica v en el parejo nivel actoral. aunque acusaba lo
anticuado de la melodramatica trama

Una version italiana sobre el mismo tema con el titulo de
FEDORA se habia realizado en 1942. con la protagonizacion de Luisa
Ferida v Amadeo Nazzari.

MUSICA EN TU CORAZON

Direccion: Miguel Frank. Afio: 1946. Guion: Miguel Munizaga. Interpre-
tes; Margarita Lecuona, Pepe Armil. Blanca de Valdivia «Kika». Jorge Sallorenzo.
Manolo Gonzalez. Sonia v Myriam. Marianela. Cora Santa Cruz. América Viel.
José Perla. Juan Carlos Paz. Fotogratia: Carlos Caroca (blanco v negro). Musica
Ennque Castro Farias. Estreno: 19 de noviembre de 1946. Cine Santa Lucia

Narra el conflicto de una famosisima artista (Margarita

Lecuona) que ve empaiiada su carrera por la aparicion de una bonita
principiante (Kika). Hay situaciones equivocas. celos y sustitucion de
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personas. Se muestran exteriores de Santiago v parte de la pelicula s;
desarrolla en «los lujosos ambientes» del Hotel Carrera.

Se intent6 hacer un musical muy al estilo Hollvwood, pero los
resultados fueron discutibles. Kika sefiala respecto a su rol: «Encamg
a un personaje muy distinto al de mis dos cintas anteriores: una mujer
modema en una comedia universal. En su interpretacion estoy real:-
zando una de mis grandes aspiraciones, ya que, después de FLOR
DEL CARMEN v CITA CON EL DESTINO, pelicula en que encar-
naba a una muchacha de nuestras tierras. ansiaba presentarme al pu-
blico en un papel como el que ahora me han encomendado. Se trata dc
Gloria. una vedette de canciones melodicas v bailarina del chispeantc
can-can: un temperamento frivolo. pero lleno de calor humano v sin-
ceridad. En su realizacion. y gracias al nuevo exterior cinematografic
con que se me presenta. espero pueda sorprender agradablemente» (1)

La critica fue dispareja. Se elogiaron algunos aislados aciertos
técnicos v los intentos de emular la fastuosidad de los musicales es-
tadounidenses. Hernan Millas. en su critica de revista «Ercilla» sena-
la: «Argumento. fotografia. sonido. interpretacion v cuanto compo-
nen una pelicula. son de una mediocridad desesperante. y buenas figu
ras salen haciendo el ridiculo. ajenas a lo que se tramo con ellas. Es
cenas fuera de foco, situaciones inconexas. fotografia obscura v todo:
los pecados que pueda cargar un film malo se han depositado aqu
Cuando pienso que ha sido exhibido en Cuba v México. enrojezco d
verguenza. como s1 mi calidad de chileno me diera complicidad en I
produccion de este adefesio. El mal que se hace al cine nacional co
un film asi. es de proporciones: el publico. que durante siete dias h:
pifiado en el Santa Lucia MUSICA EN TU CORAZON. creera qu-
la pantalla chilena va en veloz retroceso v evitara entrar. durant.
largo tiempo. a una sala donde se exhiba una produccion de esta tic
rra. Y éste es el mavor crimen del film» (2) .

EL HOMBRE QUE SE LLEVARON

Direccion: Jorge Délano. Afio: 1946. Argumento: Carlos Vattier. Intérpre-
tes: Ennique Riveros. Nury Montsé. Ennque Barrenechea. Eloisa Caiiizares. Agustii
Orrequia. Octavio Cintolesi. Juan Corona. Hernan Castro Oliveira. Agustin Sirc
Mafalda Tinelli. Hans Jahr. Angélica Montes. Meche Calvo. Gerardo Grez. Jorgc
Ramos. Fotografia: Ricardo Younis (blanco v negro). Musica: Jorge Andrean
Duracién: 76 minutos. Estreno: 26 de noviembre de 1946. Cine Central
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Alicia Vallester (Nury Montse) es una escritora argentina que
visita Chile a objeto de recoger datos para una biografia de Gabriela
Mistral. Al perder ¢l tren en un remoto pueblo. accede a viajar en un
auto acompanada de dos individuos. un gordinflon que parece detecti-
ve. v otro individuo esposado (Enrique Riveros). En el asiento delan-
tero viaja una mujer. Vilma (Eloisa Cafiizares). que sera pieza clave
en los acontecimientos que se desarrollan mas adelante

Una tormenta cordillerana obliga a los viajeros a pedir refugio
en una cabafia, habitada por un viejo aficionado a las artes esotéricas
(Agustin Orrequia). Mientras tanto. Alberto. el reo. ha confesado
bastante de su vida a la escritora: desde su nifiez (Jorge Ramos. como
Alberto nifio), compartida con un aborrecible hermano. le han culpa-
do faltas que no ha cometido. hasta que se ve obligado a abandonar su
hogar. convirtiéndose en vagabundo v embarcandose de contrabando.
errando en el mundo por mas de quince afios

En un descuido. el reo v la mujer escapan de la vigilia del gordo
detective. Mas adelante. conocemos las razones por las cuales estan
bajo arresto: un crimen que la mujer ha cometido, en la cual esta
involucrado el duefio de una casa de juegos v el propio hermano del
protagonista.

«Ecran» comenta: «El cine chileno muestra en esta cinta un
aspecto que no habia sido explotado. Se trata del «suspenso». concep-
cion moderna. en la cual los acontecimientos se suceden en un am-
biente denso. subravado por la morbosidad de los personajes. La cinta
no habria podido coger unicamente por su tema. va que el argumento.
poco mas que esbozado. no ofrece vanaciones. Interesa. porque ha
sido elaborada para sorprender con imagenes audaces. visiones
suprarrealistas v vueltas inesperadas. El director no obedecio a las
normas inflexibles de la cinematografia corriente. v logro. sin duda.
que el espectador esté siempre a la espera de acontecimientos que
recalquen la impresion torturadora. ..

El protagonista esta envuelto en una red de circunstancias que
empafian su inocencia. v se sabe condenado. a pesar de no haber de-
linquido. Merced a esta acumulacion de detalles. se consigue hacer
llegar hasta el publico su tormenta interior. El director no quiere, en
ningun momento. aflojar los hilos con que se va apretando el cerco.
Sostiene el clima angustioso hasta el final. como para demostrar que
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una pelicula podria interesar, tal cual fue concebida por realizadores ;
los cuales no parecio necesaria la escena jocosan.

EL HOMBRE QUE SE LLEVARON fu¢ la ultima pelicul;
dirigida por Jorge Délano. Coke. La revisamos en 1994 y nos pareci
interesante vy diferente a aquellos realizados en la €poca. con buenas
actuaciones protagonicas y. especialmente. muy entretenida.

SUENA, MI AMOR

Direccion: Eugenio de Liguoro. Afo: 1946. Guién: Orlando Cabrera Leiva
Intérpretes: Leo Marini. Chela Bon. Lilianette. Marta de Caro. Ana Mirlo. Placid
Martin. Alejandro Misle. Hugo Miller. Fotografia: Eugenio de Liguoro (blanco .
negro). Musica: Leo Koke. con orquestaciones de Federico Ojeda v Vicente Bianc!
Estreno: 3 de diciembre de 1946. Cine Santa Lucia

Leo Marini interpreta a un muchacho que se crio en un orfeli-
nato. Su bella voz lo convierte en estrella de la cancion. olvidando a |2
novia de su infancia. Esta sencilla anécdota sirve de pretexto para
realizar un film musical al estilo de aquellos interpretados por Jud
Garland v Mickey Rooney. sin ningun toque criollo.

El film era un vehiculo de lucimiento para Marni, cantante d.
baladas v boleros de gran popularidad en esa época. Magdalena Peti
en comentario de revista «Ecran». sefala: «Creemos. francamentc
que la pelicula va a salvarse por el cantor. v por la clase de cancione:
que canta. y que. por desgracia. son del gusto popular. Pero, a esi:
salsa se le han agregado toda clase de condimentos. v la salsa ahoga ¢!
pescado: todo lo que pueda gustar en las peliculas extranjeras ha sid
metido en el argumento. aprovechando orquestas. cabaret. coros i1-
fantiles. reproduccion de escenarios v funcionamientos de entre-basi-
dores. v hasta un ammador. Monicaco. Confesamos que en estos tan-
teos imitadores se advierten muchas posibilidades futuras. pero lo que
falta es. precisamente. lo que da interés general v valor a una cinta |
unidad, el espiritu de sintesis» (1).

El comentario de revista «Vea» fue mas severo: «He aqui un:
manifestacion de cine mercantilista, el que lucra con los afanes dv
arte. Aprovechandose de la fama de un cantante excelente. Leo Marin
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se logro un fin y se consiguio un desproposito. El fin logrado consiste
en el atractivo que despierta la pelicula v en los pesos que caen a
montones en la boleteria: el desproposito equivale a desilusion v enga-
fio para ¢l publico‘. Desilusion por el desmerecimiento que s{gniﬁca
para un favorito ublcarlp en una trama simple y banal dandole condi-
ciones de actor que no tiene: engaiio. porque SUENA. MI AMOR no
¢s un salto. sino un kilometrico brinco hacia atras de la cinematoera-
fia nacional. =

Decorados que se cimbran, maquillaje de circo. sonido con
estridencias e intérpretes que hacen el ridiculo, sin excepciones. son
algunos de los arrebatos de este suefio que es toda una pesadilla. Cuesta
creer como un director de la experiencia de Eugenio de Liguoro pres-
tigie con su nombre un desaguisado semejante. Y cuesta creerlo. mu-
cho mas. porque €l es a ojos vista el unico culpable de este engendro
cinematografico» (2).

LA DAMA DE LAS CAMELIAS

Direccion: Jose Bohr. Afio: 1946. Argumento: César Tiempo. Intérpretes
Ana Gonzalez. Hernan Castro Oliveira. Lucy Lanny. Alejandro Lira. Héctor
Quintanilla. Juan Corona. Jose Pt Canovas. Manolita Fernandez. Renato Valenzuela
Fotogratia: Andrés Martorell (blanco v negro). Musica: Jorge Andreani. Duracion
95 minutos. Estreno: 14 de enero de 1947. Cine Santiago

Comedia farsesca acerca de los quehaceres del mundo cinema-
tografico que se registra en lo que se denomina «cine dentro del cine».
Desideria de los Rios (Gonzalez) actriz aficionada que trabaja en un
teatro de mala muerte. busca la forma de convertirse en luminana de
la pantalla. Un pretensioso director-estrella se queda sin actores
debe rodar un film en tres dias para cumplir contrato. De la noche a la
mafana. La Desideria se convierte en Margarita Gauthier en una ver-
$10n que mueve a las lagrimas. . de risa.

En su estreno. la critica fue dispar. «Ecran» acusaba fallas de
guion. direccion. ritmo. y exceso de situaciones grotescas en reempla-
20 de ingenio, sefialando que gracias al talento de La Desideria «se
destacan unas pocas escenas». «Diremos unicamente que el derroche
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de suntuosos escenarios se perdio en este film malogrado, que no s
redime con la esporadica aparicion de unas cuantas escenas felices
Solo conquistara el aplauso de un publico excesivamente compla.
ciente» (1).

Hernan Millas. en su comentario en «Ercilla» decia : «Igua
que en la parodia de LOS TRES MOSQUETEROS. filmada en Mex;-
co, por Cantinflas, se recurre a un estudio cinematografico para cons-
truir la parodia. Pero lo que en la version azteca fue preambulo dc
minutos, aqui se convierte en tres cuartos de hora. o sea, la verdader,
trama de la pelicula se inicia en su mitad. La obra de Dumas es trans.
formada en astracanada. cogiendo episodios dispersos v sin continui-
dad. motivo por el cual en ningin momento la cinta adquiere un nudo
que conquiste al espectador (2).

«Vea» termina su comentario diciendo: «Sabemos que la nueva
directiva de Chile Films ha dispuesto que esta pelicula no salga al
extranjero. Hace bien, porque asi salva el decoro de nuestro cine: pero
hace mal al entregarla a nuestro publico. LA DAMA DE LAS CA-
MELIAS debio quemarse lisa y llanamente» (3).

Esta pelicula fue restaurada en 1990 vy reestrenada el 25 de
agosto de 1992 en copia de magnifico nivel técnico. Curiosamentc.
los comentarios en esa oportunidad fueron radicalmente diferentes a
los recibidos en el momento de su estreno: la pelicula habia ganado
como documento de €poca. registrando un estilo de comedia de gran
aceptacion para ese publico. Ademas. era un reconocimiento al ta-
lento de una gran actriz comica.

Significativo fue lo que se escribio acerca de este primer logro
de remozar un film antiguo. El critico Jos¢ Roman. en un analisis
acerca de la relevancia de la restauracion cinematografica como pro-
ceso cultural . sefiala: «En esta época en que la tentacion fundacional
hace peligrar. entre nosotros, los débiles hilos que nos atan a una po-
sible identidad, el rescate de la memoria social v cultural es una tarca
urgente. Si algun respeto ha existido por la memoria escrita. la memo-
na iconografica conservada en las imagenes en movimiento ha sido
persistentemente ignorada. Se ha procedido con ellas con la mental'-
dad de mercaderes de novedades: se habla de «peliculas vigjas». s
considera a los filmes objetos de consumo desechables v el blanco
negro pasa a ser una carencia casi ontologica. El cine termina siendo
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un gemplo de lo efimero. Se pretende ignorar nuestro pasado cine-
matografico por la presunta precariedad estética v técnica de las peli-
culas. olvidandose. de paso. el valor informativo que sobre una €poca.
su gente. sus costumbres. sus industrias v artesanias. sus vocablos
decires. la sociedad. la moda. la arquitectura. la ciudad. ¢l barrio. él
poblado, puede aportar ese registro de iconografia en accion que cons-
rituve cada film por deficiente que sea. Una pelicula entrega mas in-
formacion de la que comunmente creemos v en tanto es una importan-
te fuente de la historia y generalmente un dato antropologico para el
porvenir. Lo (4).

Daniel Sandoval. restaurador del film. quien debio investigar el
estado de los archivos cinematograficos a peticion de la Division de
Cultura del Ministerio de Educacion. sostiene: «La restauracion filmica
¢s una apasionante tarea. Representa para el equipo de restauracion la
oportunidad de poder trabajar sobre peliculas antiguas que hoy se
encuentran en proceso de deterioro. Este proceso de deterioro quimico
se presenta en mayor o menor forma en todas las peliculas producidas
antes de los arios 30. debido a que su soporte se fabrico con nitrato de
celulosa. compuesto que con el tiempo acelera la inestabilidad quimi-
ca de los componentes de la pelicula. Se preve que para la primera
década del 2000 se terminaran de autodestruirse todas las peliculas en
nitrato. es decir. todas aquéllas producidas antes de los arios 30

La pelicula de LA DAMA DE LAS CAMELIAS estaba en
soporte nitrato. incompleta. faltaba el sonido del primer acto v partes
importantes de los otros. existian cortes en algunas imagenes. ¢l so-
porte estaba bien. pero existian partes dafiadas. La restauracion co-
menzo con la busqueda de los elementos faltantes sin poder ubircarlos.
salvo una copia de 16 mm.. en regular estado que contenia Ciertos
fragmentos ausentes del original

Luego de un trabajo de varios meses se logro mejorar v recupe-
rar la totalidad de la imagen v casi todo el somido. salvo el del InICIO.
s¢ adapto la introduccion musical original por la del décimo acto.
Para nosotros. ¢l equipo de restauracion. la motivacion trasciende a la
mera actividad laboral o lucrativa. es la posibilidad de contribuir al
rescate de un pasado para un presente que nos hace diferentes de otras
culturas. que nos hace pertenecer a un lugar v-a un pueblo» (3).
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ENCRUCIJADA

Direccion: Patricio Kaulen. Afio: 1946. Argumento: Tito Godo. Intérpretes
Maria Teresa Squella, Alberto Closas. Guillermo Battaglia. Paco Pereda, Alm;
Montiel, Gerardo Grez, Ida Herrera, Heman Castro Oliveira. Fotografia: Fulvig
Testi (blanco y negro). Musica: Jorge Andreani. Duracion: 78 minutos. Estreno: 4
de marzo de 1947. Cine Central.

Este melodrama policial, intrincado y sombrio, relata la rela-
cion de Ana, joven portefia (Maria Teresa Squella), con tres indivi-
duos: Luis Lander (Alberto Closas), alias «Juan Antero», marinero
profugo de un delito cometido en Guayaquil: Flavio (Guillermo
Battaglia), ser misterioso conectado en turbias actividades que prote-
ge a Luis; y Pedro (Hernan Castro Oliveira), un joven que muerc
asesinado por sus colegas contrabandistas. El asunto termina con Ana
contemplando la partida del barco «Huelén» en el que Luis huye de la
Jjusticia.

Por los ambientes portefios que describe - con exteriores filma-
dos en Valparaiso - los criticos vieron semejanzas entre este film v EL
MUELLE DE BRUMAS (QUAI DES BRUMES. 1938) de Marcel
Cameé.

Dice «Ecran»: «Aprovechando la pintoresca conformacion geo-
grafica de Valparaiso. se concibi¢ esta pelicula, cuya trama parece
marchar de acuerdo con los altibajos que forman los cerros de nuestro
primer puerto. Aunque, en verdad, los momentos de exaltacion son
los menos: la pelicula se desenvuelve casi totalmente dentro de un
chima opaco, donde priman los personajes «detraqués». Sobre ellos
pesa la morbosidad de un individuo viejo v maltrecho - moral y fisica:
mente - que alimenta una pasion que no mide obstaculos por una jo-
vencita, cuya pasion se eleva a otras regiones. Ese personaje gris estt
vigorosamente encarnado por Guillermo Battaglia, eje en torno dc!
cual giran los acontecimientos.» (1)

El propio Battaglia habla de su personaje: «Me llamo Flavio
Soy una existencia que marcha detras de una pasion obsesionante
Frente a mi vista, todos los contornos desaparecen. los prejuicios son
cosas borrosas, la moral una palabra incomprensible. He caido a un
precipicio. No. no crea usted que soy malo porque vivo en este lado
del puerto y me aprovecho. a veces. de las miserias de los hombres
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Nunca he pensado en explicar mi vida a nadie. i siquiera a mi mismo

Siento algo. aqui. qui;é en el alma. que no se puede decir que sea
amor. Yo nunca he sabido de ese amor en mi vida pero hay una fatali-

dad que conduce inexorablemente mi destino. Seguramente debo pa-
recer el sapo que rodea de baba a la vibora en circulos cada vez mas
estrechos» (2).

«Ercilla» nos da otros antecedentes del film: «<ENCRUCIJA-
DA. que es la primera pelicula que aborda un tema de ambiente porte-
fio y marino. se desarrolla en los barrios bajos de Valparaiso. v en ella
aparecen lobos de mar. filésofos de esquina. tabernas llenas de humo.
mujeres pintarrojeadas con rouge barato. v marineros tambaleandose
como barcos a la deriva. Dos hombres. Alberto Closas v Hernan Cas-
tro Oliveira. se disputan el amor de la bella Maria Teresa Squella. que
aparece como una sirena, de esas de las levendas de Ulises» (3).

La critica de «Ecran» sefiala: <ENCRUCIJADA sobresale del
nivel corriente de nuestra produccion. Iriamos lejos: es una de las
mejores peliculas que ha producido la pantalla chilena. Pese a sus
defectos - que los tiene v. muy principalmente. en el primer tercio de
su desarrollo-. sefala calidad. ambiciones de superacion. originali-
dad. El argumento. de Tito Godo. no esta suficientemente trabajado
Para el espectador - que no tiene por qué conocer la trastienda de la
filmacion- quedan cabos sueltos v caracteres borrosos» (4).

La vimos en el cable de la television argentina en 1996. Adver-
timos logros en la fotografia - especialmente en algunos exteriores
porteios - v en las actuaciones protagonicas. Desgraciadamente. en lo
medular. nos parecio aieja. rebuscada v repleta de ambigiiedades dra-
maticas. haciendo justicia a su escueto titulo

EL AMOR QUE PASA

Direccion: José Bohr. Afio: 1946. Argumento: Fernando Jimeénez de Cisneros
Intérpretes: Jorge Revné. Lucy Lanny. Esther Soré. Los Provincianos. Los Herma-
nos Barrientos. Fotografia: Enrique Soto (blanco v negro). Musica: Donato Roman
Heitman. Estreno: 18 de marzo de 1947. Cine Santa Lucia.

Es un film de ambiente campero al estilo de FLOR DEL CAR-
MEN. también de Bohr. La historia es muy sencilla: a la muerte de su
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padre. un joven (Jorge Reyno) queda a cargo de la administracion dc
un fundo. Su romance con una hermosa y sencilla joven (Lucy Lanny)
es aprobado por la familia y todo indica que la relacion terminara en
el altar. Pero aparece en las vecindades una cantante famosa de turbig
pasado. El joven hacendado se deja llevar por la pasion y abandona a
la muchacha. Pero se trata de un «amor que pasa» vy todo vuelve a |3
normalidad para deleite de la joven v de la familia.

La critica fue negativa. sefialando que Bohr nuevamente ofre-
cia un film criollo sin mayor trascendencia.»Ecran» comenta: «El film
no se levanta de la mediania. Se destacan bonitas canciones de Esther
Soré. Los Provincianos y los Hermanos Barrientos. Reyno esta en
papel y actua sobriamente. Los otros actores nos parecen sumamentc
mal aprovechados. Esther Sor¢ desmejora por un vestuario v un ma-
quillaje poco apropiados (la vemos luciendo mas de una vez un pesa-
do traje negro, de noche. en aquella solitaria casa de campo). Comicos
de actuacion tan efectiva como Sallorenzo v Caicedo resultan desterii-
dos. Pero. por sobre eso. molesta la «empalagoseria» de llamar con
diminutivo a todos los personajes. hasta el punto de que a la propia
empleada le dicen Moniquita. Fuera del sabor a chilenidad que encic-
rra. no se le puede senalar mavores virtudes. Seguimos esperando de
José Bohr una pelicula mejor. Es capaz de remontarse mucho mas altc
que el nivel sefialado en sus dos ultimas producciones» (1) .

Al respecto. Bohr sefiala: «No s¢ qué pasa con cierta prensa
que se ha dedicado a destruir al cine nacional. ;Cual es el objetivo quc
persiguen’ Tampoco lo sé. Lo que si sé es que no podran destruir ¢!
espintu de aquellos que trabajamos en la industria filmica v que nos

hemos propuesto colocar al cine chileno donde debe estar: a la cabeza
de las industrias filmicas latinoamericanas» (2).

EL ULTIMO GUAPO

Direccion: Marnio Lugones. Afio: 1947 Guion: César Tiempo. basado en |
obra ES MI HOMBRE. de Carlos Arniches. Interpretes: Lucho Cordoba. Luc
Lanny. Tito Gomez. Elsa del Campillo. Juan Corona. Jos¢ Bohr. Gerardo Gre:
Arturo Gozalvez. Armando Vicuia. Tito Rivera. Carmen Leguia. German Beche
Clara Guerrero. Margot Meneses. Ivan Arriota. Pepe Guixé. Rubén Dario Guevar:
Fotografia: Ricardo Younis (blanco v negro). Musica: Jorge Andreani. Duracion
70 minutos. Estreno: 15 de abril de 1947. Cines Santa Lucia v Continental
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Este film se reglizé con pretensiones de superproduccion. Los
decorados €ran exquisitos en costosos detalles v no se escatimaron
esfuerzos para hacer un espectaculo a gran escala. Varias escenas se
filmaron en el Valparaiso Sporting Club y en el camino costero que
une Refiaca con Concép. Sin embargo. los resultados estuvieron por
debajo de las expectativas. La critica reconocio esfuerzos. pero la-
menté que la pelicula no entretuviera. no hiciera reir. nj comunicara
2MmOCIONES.

Lucho Cordoba interpreta a Hércules. pobre individuo que se
gana la vida como anuncio callejero. portando una gigantesca cabeza
publicitaria sobre sus hombros. Su mayor preocupacion es su hija
Leonor (Lucy Lanny) quien ayuda en el hogar realizando labores de
costurera. Aflijido por la situacion economica. Hércules consigue tra-
bajo como vigilante de un casino. Alli debe enfrentar a un trio de
mafiosos que desea deshacerse de todo tipo de vigilancia. También
conoce a una baronesa cleptomana que trata de seducirlo con sus ai-
res de vampiresa v de quien Hércules termina enamorandose
Marquitos. futuro yerno del protagonista. que ejerce de intérprete
bilingue del lugar, completa el conjunto de personajes.

Al igual que ES MI HOMBRE de Carlos Arniches. la obra
teatral en que se basa. el film saca partido al juego de palabras y a las
situaciones absurdas. Ni siquiera Lucho Cordoba fue aplaudido por
su labor. Todos los defectos fueron. de acuerdo a los comentarios.
responsabilidad del director. quien no supo manejar los hilos de una
comedia que por momentos recordaba a GILDA de Charles Vidor. a
EL HOMBRE QUE SE LLEVARON de Jorge D¢lano. v a
MONSIEUR BEAUCAIRE de George Marshall, tres producciones
del afio anterior burdamente parodiadas. Ademas. no era primera vez
que la obra de Amniches era llevada al cine: primero se hizo en Espana
con Valeriano Leon v luego, a mediados de los cuarenta, en México.
con Domingo Soler, con el titulo de 0JOS NEGROS.

Vimos EL ULTIMO GUAPO en 1994. Es una comedia limita-
da, con una anécdota carente de interés y que falla en lo principal: no

hace reir.
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SI MIS CAMPOS HABLARAN

Direccion: José Bohr. Afio: 1947. Guion: Francisco Coloane. Intérpretey
Armando Bo. Chela Bon. Rodolfo Onetto. Roberto Parada. Meche Calvo. Artur,
Gozalvez. Tita Brandy. Diego Kutzbach. Carlitos Bon. Esther Soré. Fotografiy
Ricardo Younis (blanco y negro). Musica: Donato Roman Heitman. Duracion: 77
minutos. Estreno: 1 de julio de 1947, Cines Real v Santiago.

La accion se nicia en 1847 con la llegada de los primeros
colonos alemanes al Sur de Chile. Don Vicente Pérez Rosales (Rober-
to Parada) se encarga de dar la bienvenida a los inmigrantes que arr-
ban en barco a los remotos parajes de Villarrica. Luego de los discur-
sos de rigor en que se promete lealtad a la nueva patria. los colonos
comienzan a trabajar la tierra.

Pasan los afos. El frustrado Daniel (Rodolfo Onetto). su noble
hermano Simon (Armando Bo) v la dulce Dora (Chela Bon) son tres
de esos pioneros que la historia retoma en su juventud. para trazar un
tnangulo de amor v deseo.

Los comentaristas elogiaron el caracter epico que se quiso dar
a la narracion en que destaca la fotografia de Younis que aprovech:
los estupendos paisajes de la Region de los Lagos. No obstante. ¢l
guion es endeble por sus desmedidas pretensiones. falta de intensidad
dramatica v pobreza de parlamentos.

La revisamos a 46 