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En respuesta al articulo de Ignacio Rodriguez publicado en estas
paginas, el joven poeta llama a los criticos y a todos los lectores
nostalgicos a ponerse al dia con las poéticas emergentes.

FELIPE RUIZ VALENCIA

En su recién estrenado
libro Las obras y sus relatos,
Sergio Rojas apunta sobre
una perogrullada caracterfs-
tica del arte actual, que no
estarfa mal recordar a algu-
nos comentaristas literarios
como Ignacio Rodriguez,
que en su lectura de Canta-
res —la esperada antologfa
de jévenes poetas de Raul
Zurita— presenta claros sin-
tomas del “tartamudeo cere-
bral” que tanto acusa, a
saber: el arte no sélo se ofre-
ce a los sentidos sino tam-
bién al intelecto; asf, actual-
mente una obra rinde cuen-
tas no tanto por su “belleza
sublime” como por la cali-
dad de su propuesta y rendi-

miento conceptual.

Si escuchamos a Rojas
comprenderemos mejor el
valor de Cantares. La antolo-
gfa registra una tension his-
térica fundamental en la lite-
ratura chilena, un quiebre o
fractura en su paradigma po-
ético. Las propuestas estéti-
cas de autores como Germdan
Carrasco, Diego Ramfrez o
Luisa Rivera muestran cam-
bios fundamentales con res-
pecto a las anteriores genera-
ciones, y dichos cambios re-
quieren nuevas formas de
acercamiento. Estas escritu-
ras obligan a renovar las

prdcticas de lectura poética
circunscritas al espacio de
autonomta del lenguaje: las
concepciones de meldfora y
belleza son cuestionadas; asf
como las tradicionales (y
menos evidentes) institucio-
nes como autor, obra u origi-
nalidad resultan transgredi-
das. Reflexiones como las ex-
puestas por Rodrfguez no
parecen estar ni anfmica ni
intelectualmente listas para
estas eventualidades.

Harfan falta muchas pagi-
nas para profundizar en
estas poéticas. Sélo sefialaré
aquf que el concepto lfrica es-

quizoide que Rodrfguez me
toma prestado para definir-
las lo ha entendido justo al
revés: este es un rasgo sindi-
cable a cierta poesfa del cen-
tro-sur, a la que atribuyo esa
escritura disociada como res-
puesta a su marginacidén po-
Iftica de los centros de poder.
Lo de lirica (o ldrica) esquizoi-
de no es un epiteto que atafie
a toda la produccién poética
nacional.

Bien. Existe también una
suerte de critica esquizoide,
que asume la defensa sicdti-
ca del espacio poético como
reino perdido del sublime arte
de la palabra. Asf lo hace ver
Rodriguez y su ejemplo de
los “tres o cuatro poetas”
que rescata en Cantares. Sin
dar nombres (todo queda en
pura estadfstica, pues a la
hora de dar nombres, las plu-
mas tiemblan), cita un frag-
mento del poema «Todas las
cosas bajan del sol a las pra-
deras», de Rafael Rubio, se-
falando, en referencia a So-
lari, que “aqui la poesfa
vuelve a ser el viejo oficio de
forzar la lengua”.

Es justamente la poesfa
como vetusto del “viejo ofi-
cio” del “forzar la lengua” lo
que las escrituras sucias, con-
tingentes y jergufsticas de los
poetas jovenes evitan. Jame-

son acierta cuando sefiala
que el arte 'U(l‘iiﬂﬂd('l‘ﬂﬂ emer-
ge como respuesta a la cano-
nizacién e institucionaliza-
cién de las expresiones artfs-
ticas propias del modernis-
mo y del romanticismo. Son
esas candnicas expresiones
las que flanquean los escrito-
res jévenes. Y no se trata de
una operacidn retdrica, cir-
cunstrita al lenguaje, sino del
cuestionamiento a toda una
institucidn literaria (con sus
redes, circuitos y agentes), a
través del cruce con culturas
audiovisuales (es posible ya
no hablar de “metdforas”
sino de “imdgenes” e incluso
“instalaciones” en Gustavo
Barrera), culturas de género
(Paula Ilabaca, Diego Rami-
rez o Gladys Gonzdlez), cul-
turas marginales como el hip
hap, el coa y la jerga marginal
(Germén Carrasco, Pablo Pa-
redes), o con la parodia al
libro como fetiche burgués
(Héctor Herndndez).

Para entender estas poéti-
cas no basta con citar las
andécdotas y sabios consejos
de los vates. La critica que re-
aliza Rodriguez, al juzgar
Cantares poniendo acento en
la capacidad de sus lectores
de juzgar lo “feo” mds que en
sus propios argumentos, es
ejemplo de la incompetencia
de este tipo de miradas. Un
lector atento debe realizar
operaciones intelectivas de
mayor complejidad y alcan-
ce, situando los poemas en su

contexto histdrico y polftico,
estableciendo didlogos con
producciones de otras disci-
plinas y poniendo atencién,
sobre todo, en los contrates de
lectura que estos establecen:
es decir, evaluando la origi-
nalidad, arquitectura y cohe-
rencia de las propuestas,
pues bien cabe la posibilidad
de que sean un bodrio.

Si el 95 por ciento de Can-
tares es un bodrio no debe
calcularse a partir de una es-
tética axiologica (de lo
“bueno” entendido a partir
de lo “bello”). Siempre serd
“mds bello” crear metdforas
acerca de las praderas en el
crepuisculo que escenas de
masturbacién femenina e
imdgenes que muestran la
enajenacién de las ciudades.
Sin embargo, el mundo ac-
tual —tal y como se nos pre-
senta a través de los media y
la experiencia diaria— se pa-
rece mds a estas tltimas im4-
genes que a no s¢ qué bos-
quecillos destruidos por la
explotacidn indiscriminada.

Que sea mds conveniente
una poesfa presa en la torre de
marfil, no desmerece a Canta-
res y su registro de las capita-
les mutaciones de nuestro
arte. Conviene que Rodriguez
y todos los nostdlgicos se
pongan al dfa, para que sabo-
reen mejor estas podticas
emergentes sin dar arcadas, O
mds vale que se atengan a la
sentencia de Wittgenstein:
donde no se sabe, es mejor callar.



