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LOS LIBROS Y LOS HECH

“ANTOLOGIA DE MEDIO S5IGLO” por
Hugo Montes. Editorial del Pacifico, 1956.

O deseo calificar a los autores de
N antologias; para un estricto eri-

terip dialéctico presentan un aspec-
Lo negativo y otrg positivo; el balance
puede ser efectuado no en cuanto al gé-
nero, es deeir en cuanto a los autores
¥ antologias en general sino
en cuanie a la especie, es decir, para
cada uno de ellos en particular, Entien-
do perfectamentie la necesidad de anfo-
logias de epoeas pasadas y aun de auto-
res pasados. Sus obras estan
cada dias menos al alcanece de la
mayoria, Ademas muchas veces la obra
completa interesa solo a .los especialis-
tas. Una antologia del quinto siglo antes
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) Tre cintos italiano pue-
de. mas aun, debe, prestar gran utilidad
¥ facilitar el conocimiento de esos tiem-
pos. ¥ lo mismo sucede con ciertos auto-
res. Entiendo que es indiscutible la wuti--
lidad de una antologia de Goethe o de

Augusio. O del

Heing o de Byron o de Hugo. Sin em-
bargo, un paso mas adelante nes Heva
4 una primera condicion insalvable: Ia
del conocimiento, criterio, gusto e im-
parcialidad de quienes las efectue.. Los
conocimientos y e] criterio necesitan ser
puestos a luz por €l autor, quien tiene
la obligacion de indicar con qué discer-
nimiento, de acuerdo con qué doctrina,
teoria o guste valerd y escogle dentro de
ls: obra a la que ha dedicade 1a Antolo-
gia,

de Cristo de Grecia,

Esto lo necesifa mas que
ninguna ofra obra guien
selecciona.  dentro  de la
produccion contemporaned.
Cualquier estudiante de
historia o de literatura
sabe gue el gusto y el cri-
terio de sus dias no siem-
pre €s valedero, ni justo,
ni permanente. Recordar
los grandes autores desco-
nocidos o mencspreciados
en su tiempo © en epocas
posteriores y luego vueltos
al aprecio general seria
ung tarea tan infanti] ‘co-
mo recordar las mediocri-
dades o nulidades que €n
su época fueron tratadas
de divinas, de grandiosas
y de sublimes y que hoy
solo recuerdan los’ erudi-
tos y Se citan solo a modo
de ejemplo de que el con-
senfimlento universal no
es criterio de verdad jE.stlo
lo sostienen los escolasti-
cos inclusive.

Por lo tanto es impres-
cindible que todo aubor
de antologias contempo-
raneas se desnude anle el
publico en cuanbo °a su
gusto ¥y en cumanto a su
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0o de la épceca de

teoria. En cuanto al erite-
rio =eleccionador que tuvo.
Peto esto es lo que suele
no hacerse tal vez porque
ge equivoca la honestidad
de esta desnudez teorica
con la llamada deshones-
tidad de la desnudez fisi~
¢a. Hugo Montes ha es-
quivado esta desnudez teo-
rica. Su ' breve prologo
—SuUpongo que es suyo ya
gque no esta firmado— no
dice nada epn cuanto a sus
normas deetrinarias. Hace
més bien un esbozo de la
poesia chilena de este me-
dio siglo en que las lagu-
nas se aunan a citas de
autores efsctuadas a fbro-
che y, moche y a juicios
que no deseo calificar pe-
ro que me gustaria criticar
si el espaclo me lo permi-
liera. El gustp —fenome-
1no subyascente de un ver-
dadero  juicio estético—
que demuestra en ¢l es
tan digno de critica como
su conocimisnto de la lite-
ratura - chilena de estos
cincuenta anos, Para no
alargarme mucho, (Como
explicar que Carlos Pezoa
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Véliz tenga solo trece pa-
ginas (pags. 24 a 37) ¥
David Resemén. pongo por
caso, doece (pags. 322 al
334)? Como explicar que
de Pablp de Rokha se re-
produzcan  solo dos poe-
mas no bien
de Pablo Neruda se repro-
duzean poemas  algunos
de los cuales muy mal es-
cogidos a lo largo de ochen

ta y seis paginas (pags.
176 a 262)? Del mismo
modo  es imposible expii-

carse por qué el prologo
no dice una palabra de la
importancia de Pablo de
Rokha en la literalura—chi-
lena que nadie ni amigos
ni enentigos, se atreven a
desconocer y que el mismo
Alone, gue no es precisa-
ment: amigo suyve, jamas
ha vacilado en situar como
antecesor de Neruda y He
Tuidgbro.  Todo esto me-
receria una explicacidn. La
explicacion deberia haber-
la dado el prologo. Pero
tampoco la dic, Sole nos
encontramos entre los he-
chos y estos heches son la-
mentabies. ya que de este
modo, 1a literatura chilena
que ¢aretia y carece-aun
de una historia eritica y
sistematica, aparece, en
cambio con una profusion
de historias y antologias
inconexas, falsas, fragmen
tarias. sin teoria ¥y sobre
todo injustas a mas no
poder, La antologia actual
podria tal vez tener una
explicacion yva que no una
justificacion en la selec-
cion e inclasién de jovensas
poetas contemporaneos.,
Pero estos errores por 1o
decir injusticias o por no
decir desconocimiento en
autores que han creado ya
i mayor parte de su obts,
que han desarrollado su
trabajo a lo largo de cua-
renta anos mMas o menos,
ng tieme nl justificacion
ni explicaclon, No la tien2
ni siguiera desde un punto
de wvista politico- Es solo
un guevo daiio gue se ha-
ce a la histor'a de nuestra
literatura que esta ann
por nacer. La historia, na-
tnralmente :
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