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12. El objeto ficticio 

Un distraido fil6sofo que conozco se ha extraviado en uno de 10s gran- 
des almacenes de la urbe contemporhea y, a poco de haber empezado a pedir 
ayuda a un uniformado de amable aspecto, descubre que est6 hablhdole a 
un maniqd. Se pone sus anteojos y se cerciora de la naturaleza del objeto 
toundo la fria supediae, que parece ser de cartbn piedra o de dun, pldstico. 
Pen> entonces llaman su a tenah  las formas del muiieco, ciertas lineas como 
arrugas en torno a la boca, entreabierta en sonrisa, 10s brazos algo separados 
del cuerpo, adelantado un pie. Mi amigo retrocede unos pasos para ver bien 
de qd se trata. El muiieco repmsenta a una suerte de caminante de gesto 
ale!gre, y sirve, obviamente, para la exhibicibn de trajes. 

Son tantas las cuestiones epistemolbgicas, esteticas e ideolbgicas en- 
vuelta en eta ocummch (vulgar, aunque, sin duda, infmuente) que no puedo 
intentar su adisis exhaustivo. Examinemos algunos puntos de inter& para 
una -ria del objeto ficticio. 

En primer lug- llo~ pamce necesario distinguir tres objetos consecuti- 
vos en la experiencia de nuestro filhfo. El uniformado dependiente de la 
tienda, el &qui de pktico y el alegre caminante. Podemos decir, siguien- 
do usos lingiiisticos comunes, que el primer0 es objeto de un (auto)engaito, el 
segundo, de una pemepeih (en un sentido fuerte de la palabra), y el tercero, 
de un acto de irnaginacih interpretativa. 

Per0 estoe actos cognmitivos no son simples. Por de pronto, en 10s tres 
hay un sub-acto fundamental de impresi6n visual, y se trata, en 10s tms casos, 
P- , de la misma impresi6n (de la recepcibn, en diversa medida, de 
lus mismos datos). No entraremos ahora en el anAlisis del acto elemental de 
impmian, que, c$uo est4, pwde ser descompuesto a su vez y contiene en si 
momentog de mugindh ' e interpretacibn o hipbtesis, ademds de 10s datos 
ptimarioS senso-. Lo tomarexnos como fundamento simple de 10s otros. 

La expcrienci;r engilApda, e d w ,  ilusoria, est6 determinada por una 
ebboracith poca atento, mediante una imaginacibn precipitada, de datos 
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visuales insuficientes: se ve de reOp ua&figura que pame v d r  un tarifar- 
me, y se interpreta autdticamente su pTesencip como la de un dependiente 
de la tienda. Predispone a la ilusibn el que imaghaah e inteqmtacith ope 
ren aqui dentro de un mamo de supuestos generaks * r e a l i s t a w  (suele haber 
dependientes uniformados en tales tiendas), y, a la vez, sin suficimte deter- 
minaci6n utextuab, con datos incompletos y v a p .  La hip&siis pefiephral 
(que se est6 ante un dependiente del almach) en este cas0 es em5nea y su 
presunto objeto no existe. Pen> este no es propiamente un objeto uficticiom, 
como veremos, sin0 ilusi6n de un tip0 particular. 

La percepci6ncompmsi6n adecuada del objeto (la de que sb trata de 
un maniqui) se constituye mediante una aknta colecci6n de d a h  sensoria- 
les, elaborados s e g h  hip6tesis realistas: puede decirse que h - de que el 
objeto es un maniqui responde a la p r e p t a  de qu6 cosa es posibie y p m -  
ble encontrar en ese necinto comercial que sea un objeto de figura semejante a 
la humana y hecho de un material sint6tico. 

Por su parte, la imaginaci6n interpretativa adecuada y completa del 
objeto (la de que se trata de un maniqui que representa a un uniformado que 
camina alegremente) presupone su cabal pemepci6n-cornprensih. La imagi- 
naci6n interpretativa responde a la pregunta: ique reprcsmfu el (objeto 
comprendido como) maniqui? 

Tanto el dependiente en cuesti6n como el alegre caminante pueden ser 
definidos como entes inexistentes. El maniqui, como real. Tdas  las determi- 
naciones que hemos hecho hasta aqui corresponden a1 sistema conceptual 
heredado y c o m b  con que vivimos -a las implicaciones analiticas de nocie 
nes como pexepcih, ilusi6n, engafio, realidad, existencia, ficcih, etc. 

Observemos ahora una difemcia radical enbe 10s dos t i p  de mexis- 
tencias que aqui se ejemplifican. El dependiente time prewncia, para el 
errabundo y miope c h t e ,  en el modo de la pefiepcibn Ilana. Par eso, preci- 
samente, su ser es un (auto)engaiio. %lo posteriormcnk, desde fuera de ella, 
puede set descalificab la experiencia de presunta pempcih, y d u c i d a  a 
error, confusih, ofuscacibn. Cuando se pefiibe bien el olqietq E sals de La 
ilusi6n, monocida entonces como tal, y Besaparece el mte il-0. El objeto 
dado a la mirada inatenta y lucgo aniquilado, es i-; pum AO 
un artefacto, una cosa apropiada y durable, que pwda aervir d e b  pcrcep 
tual permanente para una reiterable imrginrcilln intupretativq del 
dependiente. Por eso, bste no es propiamate un en& de &&n o fhgid~. No 
ha sido ehechom ni lo puede tphacer debiradaxmte. 

El caminante, en elmbio, s610 a p m  cu4do blc ha vlqtr, bien gl 
y reconocido acertadammte su caricter de muriquf, 06 dabq d o  Y ha 



cornpmdido que taw objeto real es la representacih de algo, y se lo mira 
entonses para im?ejnar lo =presentado. La presencia del caminante es tam- 
bien UM ilusibn, pem, a diferencia de la presencia del dependiente, no es un 
extgafio y no se da en el modo de la percepci6n llana; por el contrario, presu- 
pone un CQnOcimiento exact0 de la naturaleza y funci6n de la representacih, 
y uha uoluntad d e n t e  de aceptar el juego e imaginar la ficcih. Esta pre- 
sensia ficticia es recupersrble a voluntad, pues hay un aparato durable instalado 
para elio y W.CL tradicih viva de habitos interpretativos del tip0 correspon- 
cknte. El maniqui y todos los simulacros e iconos comparten esta estructura 
rppnesentacioaul con las creacbnes artisticas. En la interpretaci6n-recepci6n 
de lae abras de Ute, e!jecut?moe igualmente una voluntaria entrega, basada 
en la a h t a  pempci6n de un artefact0 real, a una ilusi6n sabida y construida 
como tal., o sea, ir6nica. (La reflexi6n tedrica de este hecho es ya tradicional 
cuando Coleridge le asigna su afortunada f6rmula de la ccwilling suspension 
of disbelieb, f6rmu.h que ab-, en su texto, la Biographin Literaria, Cap. 14, 
mir que lo qw aqu5 &memos en vista). El acto imaginante de ficciones es 
drtplice: se pmyecta un ser en el mundo (el mundo nuestro, real) y a la vez se 
lnsuspmde enla indidad. 

C o n s i d e m  que, para poder interpretar bien a1 maniqui, nuestro fi- 
16sofo ha retrocedido algunos pasos. La proximidad a1 objeto, que 
odnunamentrc fav- a su coxaahhto,  es en este cas0 un obstkulo, tanto 
c o m ~  lo oefk una gran distancia. En efecto, hay una distancia y una perspec- 
tira privilegkdas y nonnativas para la contemplaci6n de representaciones. 
IiJ mirxmcopio IUI nos ayuda a ver mejor el paisaje en la tela, ni, por cierto, 
podemor veCi0 en el m e w  de ella o mirhdola lateralmente. Como apunta 
rrWa en su Brerriario de EsWca, el peso de una estatua, su composici6n qui- 
nh,#c-m=detm--n= irrelevantes para su ser de representacibn. L a  
-6n noes, pues, el objeto fisico in toto. Es d o  uno de sus aspectos. 
Irm, Am €iaicos IIO tienen de por si aspectos (a lo sumo, propiedades 
qu+ b pwMitim), ni manor aspecbs privilegiados. S610 un sujeto contem- 
p W ,  que, entre &rm habilidades, puttee el conmimiento de las normas 
viw8bsdejPtrWticida estdtica, extrae del objeto fisico la apariencia relevan- 
te. Por em, d artef-cih no es un mer0 objeto material, sin0 
~qurn#acqrardernarmordeinterpnetaci6n,ycuyofuncianamientocomo 

w d i m  m un percibir abstractivo del contemplrdor, 
+L%k de #IIQdo o le m a ,  el mpecto relevante. En otras palabras: 

. .  
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t 





- ~ q u c P - w - d * c  lo fictido como 

-$mho, fmgado,puede enknderse de dw ma- 
w es lo que parece 

lo de un trom de plata falsa, que no ea sin0 estaiio. 

' +, 

eqpfiosa~ s h  d o  observadores imper- 
ad* (-Q *bellezaw, en la concqxi6n de 

as son indiferentes a la opoaici6n 

pmblema P h modalidad mbjetiva de la expe 

de lo inautthticq hay Un objeto real 
B mal, una percepcih bkica. Pod* 
e r r h  y a la artistica una doble 

o sabia e irhica) transfonna a 
ae time conciencia de a m h  

a (errtinea o sabidamente) por 
T m h ,  la plata fdsa es estaiio 
r falso es un actor de verdad. 

l u e s .  Ya vimw que no 



L'lmaghtion y L'lmwgldtac, de Sartrs, y en hs a$rm de hng- mmhr en- 
señado que el existir del objeto artístico 
o espectador, se funda en &&e 7, aunque 
real del oBjePo-repxwemtaci6n. o íoon* no puede c k h w  cp errist. cic este 
objeto material. 

¿Dónde existe, pues, el &jeto il&? Esta cwmüb 
penosa para la fenoa\enob@a de hmptati&íri h~~ asaro ya b dver- 
tia Ingarden (en el prólogo a su Das lbwische ~ ~ ) ,  aln haber @ido 
remediarlo él tampoco. Pues si d objeto M& exhb wmo p~orecch  de 
nuestra imaginacih, la h o m ~ l o g í a  clásica se niega a ef%tmab esta d 
tencia como intrapsíquica, y postula variadas omWlo@s de reis\crs imdem. El 
objeto imaginario estarda fuera de la mente, pen, tambih, 16gkammk, frisa 
del mundo real, existiendo en una modalidad óntica que ptkipanla del ser y 
de le nada (como ya proponía Platón) o de la d a d  y de la idealidad. Pem 
esta  multiplica^ & modalidades del ser repugna al h m  senticfo, el cual se 
inclina siempre hacia la posición psicobgista, y mume que lers meme iBnagi 
naciones s610 existen ((en nuestra cabeza». 

Si aceptamos el supuesto psicologista, pademm mbmw b dc&Údb 
del objeto ficticio, o iluscwio en pera l ,  como aquel objeto qwe s6ao existe en 
nuestra imagirürcidn y, por lo tanto, $610 en un material extrafh a su natutsde 
za, es decir, ex& impnopimente -mienkm d abjeb d mxdadai y ausmb, 
que también tiene impropia y transitoria ilesidencia intrapefq&& a & M a  RB 
&lo en la mente sino, además, en su ser p-, hemi de e&. 

Dejemos de lado aquí los problemas, ~~ Wnbith, que mugen & 
esta psicologización del ente imaginano (las de dar 
tos de sus innegables ob$etividaá o 
etc.; he sugerido respuestas a ellos en 

en cumto percibido, 
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-@degia I h experkcia iauwntnto CQ~M) fuente de certezas, la 
encia al sujeto, no pLaede 
lo vivid0 en la pmp 

o c o m o p m y ~ i l u s o r i a  
a QY de b que onzrrc xshenta aqui adentro. (Paradcjicamente, la 

mcpriencia pmviene de la previa acepta- 
d, en que se presupone un m d o  

W4an en cuerpos, de cuyo interior no 
fbiccs-figiol6gico estimulos de fuera, de 

cerebrales. krtrand Russell ha 

un idealism0 o fen+ 
te 10s objetos de todo 

em manto tal, existifia hpropiamente, parhito 
ym tmscm-a y mundanidad sedan ilusie -- . mhm o j d f i c a k s  y titiles. El amocintiento* de 

~ a b j I B b e . & ~ ~  . mxpbtble, cornisten& can &as, de la subs- 
M tadi&i naes4m mundo todo y nuestro pmpio ser. Mlo la 

de h maleria psiquica, su atribucih irre- 
aidmwm&ttkxw, derfe htgar a un mundo enfrente, y 

mwimtte de la0 qt'iBEOenfaeiones, de 10s signos. dl 
Ir"YaPb- . prfaehrmda M a ,  me plrece, esta concepcic5n de w- tanto empiristas como raciona- 

i o S a ~ ~ ~ w s i E a s q ~ h e a r a s h e c h Q R o p i e r d e n s u v ~ -  
& - -saddm E l k  ptte&m sex traducidas Bt uno a 0tr0 cbdigo 

YI uimmqvc me Eundur en lae ditnrsns mddidades de las expe- 
a que so1pl01 dan km objetoo, y tambibn en ius nlacionea de 

d e s  vi& dexdmmmte mno tal (y su desca- 
-te, desde otra experkxicia), 

- d @ & a U  CI vivida imquiva-k como fictkio, gn la h-6- 
V tpbpruyacta, 5 den&, esti atado, en vinculo 
L p ~ m u & i , r s a r p b z ~ ~  pevk de tipespecial, en la cual 

iath&l w* :Y* 'I ).-- , I  8 '  

-m ri9r 1 .%rn '(Try 

del realism0 ingemlo.) 

&o, todo enk pen- 

I - slprnnorpsairQDatrnq- * , h o .  

I "  



Para pre&sar mejw la m&uraleza del objdo -mqadmsh a 
aquel tip0 de weto real qw d s  re le apm&ie:cl d#&o arlmasm&(kijmu 
o p&rito) cuya prewnciu imiginvir er evocada msdipncle fw mpacnmb 
ah (narracitin, fotog~affi, imagen dc la meumk, ek.). 

Asumiendo, por pmsentarnos la naixin\a dificakd para mwrtro e, 
fuerzo de distincih, 10s supuc”bos de IM e q i r h n o  radica& podzmrn de& 
lo siguiente. Tmto el obpto real repiesentado (dawiao, rehtdo,  etc.) CORW 

el ficticio son instantes de la comknte de la cancienrip. Ambos, en bu aplai- 
ah, van pmedidos poz la aparkih, bajo el modo -l, de arceS viwidcm 
como redes: las palabras d q v a s ,  la fotqrpfh, la tela *a, h & 
ci6n oral, el text0 impreso, e. En ambos casos, la aparici6n d d  abjeb 

damente) percibida. La pmsencia del objeb seplrsentedo ha de COltpebjlRcn 
consecuencia como una dL1QcPcih sistemitira de loap ekmentar de la 
sentacibn: difemias de color y linea en el plpno de la tela sar b n s p d a s  
en relaciones tridimensponnl * es de figura y fondo;d dkurso oidoalacitedor 
se cceecucham como esponthea expmsih de un pmante Wco, ssi COIIU) 
c h a r n o s m  a Pericles con el tmcto de Tddides entm manos, etc. TaxnMn a\ 
amboa casos hay perfecta canciencia de que k prewmcia del- RpEaartrr- 
does ilusoria. Est6 ahi, frimte a ncmotros, pm, lo sabcmos,no beeti raelnrarbb 
Laduplicidad de repesmtacihadual y objeto mqmeaenrdonaa\te, adamto 
la de entregrrse a k ilwi6n de pmencia del obje&o a1 nniwwo ttempo  tu BL 
sabe que el objeto est6 auzcente, son conrunes a iunbus exper#nciar. 

(sii en e& punto n- pregunth.mm quC es, no ya d objcb Irpaart, 
do, real o ficticio, sin0 la o h  -pict6rica, literaria, hht&h, -+ IC 
impone la d a d  decompsenderlaco8\oIrunidad de qmsmb&hxeal 
y *et0 r rpmh& Y ut0 d. lugar, Oegh lo guehemos *, mdaeaac 
ceptoa del 8er de le ob=: midad de Ortef.ct0 irbico y rmrrrdo- o 
bien,unidaddedQsexperiencias hthumen teSefflrtonrd.0 posr- 
y por siemejanza cstxu&ur& perccpturlzP UN, h@n&mkobrAhDar 
bien, le obra, pese a llevu ckntro de ai, i e s  f i a iud ,  M c n b k m  ;a% 
dlrmiama,esnchmm t R ~ m l ~ V o S . c O w 0 ~  &hex- 
periu\cia subjctiv. e interrubjaiva, pmbmue dad bck It um&xbds.Sr 
ruliQpd humma crpiritd, y ajenrdli, c o m o t o Q d g . ~ j . ~  g ~ c  
den, intemxhnes d t i p l e s  e ilimitadm.) . 3 J ,  

La ausencia del objeto mnl kijuho o p m d i f i Q n d b  la mamacA~91 
ficticio. El objeto mal &tank ea vi*, d a0rroprb.d- 
tinuo natural e histbrico de1 mnda Sa lo ritS0 em em canhacb b;arl 
significa,endekrmna - cim-,*b--- 

representado se atiene a 10s aspectos Ilelevantes de la - -6n (adeem- 



de la repaesentaci6n que lo presentifica imaginariamente. Se lo admite asi, en 
el h b i t o  de la imagen de nuestro mundo, y predetermina nuestras expecta- 
tivas de lo realmente posible, como posible objeto idbntico para un n h e r o  
ilimitado de reprersentaciones de todo tipo. Muchas obras pueden tener a un 
individuo real como idhtko referente. Si el gknero del objeto real representa- 
does el hum-, el objeto real es supuesto como agente de 10s efectos propios 
de gtinero de entes en el orden de la realidad. Damos por supuesto que 
habri4 dejado huellas materiales perceptibles, perdidas tal vez, pero inevita- 
bles. Su enlace con otros entes del orden real obedeceri a modalidades propias 
de 10s seres picofisicos. Es razonable, en consecuencia, documentar su exis- 
tencia como lo hacemos con figuras histbricas. 

LTratamos asi a1 objeto ficticio? Si y no. He ahl el problema. Pues no 
podemos imaginar a Hans Castorp de otra manera que como un hombre de 
came y hueso, que vive en un determinado lugar y tiempo de nuestro mundo 
hist6rim, dotado de ser psicofisico, posible objeto de ilimitado n h e r o  de 
=F-- , memorativas tanto como perceptuales, etc. Pero, a1 mismo 
timpo, lo sabemos privado de realidad individual, no buscaremos datos de 
su existencia civil en 10s archivos hanse&ticos, ni fotografias suyas, ni parien- 
tes o canocidos que guarden recuerdos de 61. Fh rigor, hemos puesto a Hans 
Castorp desde un primer momento en un espacio absoluto, incomunicante 
con el real, el espacio de nuestm mundo, peroficcjatsaZizaQe. Esta dislocaci6n 
transitoria y restrhgida de la imagen del mundo es d aqto fundacional de la 
fantasia artistica. I%, para usar el Mrmino de Ortega, la creaci6n del espacio 
de la intrascendencia, de lo que TZO pasari4 mis alli de su circulo imaginario. 

JY si hubiese habido un tal sujeto como Hans Castorp, tal vez de nom- 
bredifem?nte,pen,decamctem ’ ticas del todo, o en gran parte, correspondientes 
a lo que leemos en la montaiia dgia? Si tal cosa fuese un d k  determinada, el 
libn, de Thomas Mann seria posible materia (problemitica, por cierto) para 
lectcllras no novelisticas (sin dejar, POI cierto, de seguir siendo posible objeto 
impmbldtico de leduras novelisticas). Se podria cuestionar su exaditud 
biogdfb, la sufichcia de SUB fuentes informativas, la comprensi6n que ha 
Iqpdo de wta persona, su discmi6n, etc. Todo ello se haria sabiendo el lec- 
tsr huiamrenbe e d d o  que no se toca asi la esencia y significaci6n de la 
obra, que elk es indifmmte a esas relaciones con individualidades del mun- 
$& mal, p e s  despliega su sentido s6lo dentro de la clpsula del mundo 
f k b a k d o ,  y si3b por su m d k t o  intermedio alude, en inexplicitos Mr- 
&UN mivemmks, y 110 shgukes, al mundo real. El Hans Castorp de la novela 
rgrririe &stdo una fieribn, una entidad absoluta, sobre la mal no hay mPs 
fm!mbdr-- qua cota singular obra. En este sentido, no es posible . .  
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equivocarse acema de la naturakza ficticir de un d ~ j e k  d ObjdO -0 CI td 
como se lo conabe y, fuera de ello, nada. Algo tenid0 por teal, en c d o ,  el 
puede muy bien no serlo. 

En consecuencia, puede afirmarse que el ente pensado como real es 
vivido y sabido como uno que existe, en tanto imagen, imp- enk 
substancia ps€quica de quien lo piensa y que, ad-, existe a\ su ~ e r  propio, 
en el continuo a que pertenecen los entes de su ghen, (seres humanos, p r  
ejemplo, en el continuo de la realidad psicofisica). El objeb ficticio tmmbih es 
vivido como uno que existe, en tanto imagen, en la substanch mental, y, en 
tanto imagen, como ente real. Pen,, contrarimente a1 objeb d, el ficticio es 
.oirtido como existente, pen, es SUMO como inexistente, en el confinuo propi0 
de 10s entes de su especie. Suponemos, a1 imaginarlo, que Hans Castorp no 
ha existido entm 10s hombres de came y hem, aunque lo irmginunos atre 
ellos. En ese context0 real, le atribuimos ser ~ h .  Por lo tanto, se lo piema 
constitutivamente como ser que existe s610 de modo impmpio, &lo en una 
materia que no es la gen6ricamente propia -pues su g h e m  no es el de ima- 
gen mental, sin0 el de ser humano. 

La ficcibn, abusando, en cierto modo, de las posibilidades que yacen en 
la autoenajenaci6n de lo psiquico (autoenajenacich que define k esfera psC 
quica, pues es su ser mismo, y que es malentmdida en la teoh femmenol6gica 
de la intencionalidad de’la conciencia), exhibe, a1 fracturarla, la estructura 
representacional de toda la experiencia humana. A1 mimetizarse como ente 
trascendente, a1 que ipso facto declara inexistente, la conciencia de la f i c c h  
expone el operar de nuestra imaginacih, lpvela su creatividpd firrsidorp y su 
potencialidad ilusoria, pen, tambien, por mtraste, la suje%m de la expe 
riencia a continuos 6nticos que no dependen de e lh  sola, que tienen 
detenninaciones y ley, y que swieren un orden tmscendente. La expdench 
de la ficci6n supone a la de la realidad, y hpce xn& nItid0 el d c k r  de &hae 

Hemes busudo la defhicih del objeb ficticio en m a  
h a l e s ,  es decir, en la modalidad de M proyecci6n, de ma vi& iuugi- 

males), por una parte, y de otms objetos ilusorioe (lm hrohmtazim e inertr- 
bles, como el dependiente de nuertm -lo), por otr.. Pam ~ n a k k i r  qpre 
considerax k pibilidad de que el objeb fiaicio me dbtinga tambibdduhje- 

fantasia, impodblidod @rim y cozutitutiv~? No eo inkdado pmmawp 

nante, que lo diatingue de otrss objetos COP\8CiCnfQCnank Rprrnntldarm 

to zeal por llu~ ramp mrttrlrles inMNlccol #pop-~ imrlhno ,  



~ B R  &jetmi de fitxi&, fuera de (w diferenck ont~l6gica, tienen caractedsticas 
6akss descriptiblss diferentes de les de 10s males. No puede dudarse que el 
ser sebidsfe intencionadaraen te fkticio de un objeto abre la posibilidad de 
WPm- tas de la fantasia, y la historia del arte nos ofrece abundante 
cxdecch de 4nbes no &lo imaginaries, s h  inconciliables con 10s supuestos 
df la eqerkuh ordinaria. Pero, como Hans Castorp, hay tambih muchas 
miatwas de ficcib que en nada contradicen a 10s principios del acontecer 
rraal. El e ficticio o irdaginaro no implica ser fantAstico. As& pues, no parece 
posibk defink al objsto ficticio como fanthtico. Es irreal, per0 no necesaria- 
mente Wbta. 

oba corn, de may- mmplejidad e inabordable en breve espacio, es si, 
en sll oonjunt@, la sxperiencia deicontemplador del objeto ficticio no lleva s h -  

ea d, a d e d ~  de su difemnciaci6n modal, notas materiales intrhsecas de 
imdidad. Ellas bien pueden no residir en 10s objetos, iplaginados miis obvios 
(las pemmi+s, lugaxes y suetmu, digamos, de my novel@ sin0 en element- 
& pr- a la manera aspect4 de la representaci6n: por ejemplo, el 
narrador o el desthtario impllcitos, o el discurso narratiyo mismo. La idea 
de que el discurrPo literaiio mismo es, no 9610 ficticiq sin0 en a l p  medida 
fmtktko, i n w k  h l ,  me pa- d i p  de serio estudio. La he 
pmentacb ya en v;uiOer de hi caphlos de este libro. Y Cm6 que en otras artes 
repmsenWvmi pueden encontrarse equivalentes de esta in$talaci6n de lo 
*tural en el cuerpo de la obra imaginativa. I 

1 

1.. - V - ~ p . ' .  u-w- s'v,*py 
..d 5 , :I &. &&$&&A 

Para trerminar, perm5trseme una derivaci6n algo mmota, pero que, no 
dmtante, es un cyKdZvj0 de lo que hexnos visto. El objeto ficticio, podemos 
mmmir, CB ilusorio e inaut4ntic0, existe s6h en una substancia impropia, pa- 
&it0 de la potencia autoeRaprwte & la psique. Pen, su (re)producci6n 
n)rndrre_ a normas inbrptetathras mantenidas por la trdici6n cultural y, en 
capacial, Prtirtioa, y, adanrpo, est6 fundada en la percepci6n (tambibn sisted- 

funcionolizPd.) de un artefact0 real, hecho para posibilitar esa 
Por cbo, el objeto ficticio ea repetible, intersubjetivo y estabh. 

Arkkt0  y ficci6n son, pues, creaciones de la voluntad humana, artifi- 
&de una ihtmiitki ashu&ur& pcm Witos y normas tradicionales. El ente 
mt6qkm*~\mewnlcrci6n ,no meramente un evento ~ t ~ r d .  (La 
4 v i m a b ~ a l o M c i m  lo &echhm, comoen lath ufac- 

y: -):&Un iSpiia que es a l p  dotado de sentido, finalidad, 
& tredw, en hecho para ... Por ende, el acto de 





algo problem&tico en la pregunta por el sentido o 10s sentidos de la obra de 
arte en general, asi como de cada una singularmente. 

Finalmente, junto con considerar a las obras de ficci6n como productos 
de una voluntad humana, que, para crearlas, opera dentro de 10s sistemas 
significativos tradicionales de la cultura, jno es tambibn necesario pensarlas, 
como sostenia~~ Schelling y 10s criticos romlmticos, como eventos de la natu- 
raleza? iPodemos limitarnos a concebir el sentido originante de la obra como 
contenido de la intencih m&s o menos consciente del autor, o debemos tam- 
bi6n aceptar que se manifiestan en sus figuraciones, transformadas de mfiltiple 
modo, fuerzas primarias de otra indole? Las interpretaciones genbtico-causa- 
les (las marxistas en parte; en mayor medida, las freudianas y las 
biogrfico+xistenciales) van en esa direccih, como tambibn, mbs radicalmen- 
te, las sugemncias esgticas de Darwin y las filosofias del arte de Schopenhauer 
y de Nietzsche. L a  tarea ideal es pensar la obra de ficci6n a la vez como fabri- 
caci6n y como efecto de la causalidad universal. Para war 10s tbrminos de 
Dilthey, womprenderla* y acexplicarlaB. Paul Ricoeur he propuesto, en este 
sentido, acexplicar>> la obra s e g h  la semiintica estructuralista de Lbvi-Strauss 
y de A. J. Greimas2. Pero ello, declaradamente, es renunciar a1 intento de una 
explicacih dentro del marc0 de la causalidad natural, ya que se trataria sola- 
mente de explorar un nivel & elemental, y menos consciente, de significacih 
codificada, cultural. 5610 una antropologia natdrrhista puede darnos las cla- 
ves para explicar el otro sentido de la ficcih, el encubierto y transfigurado 
por la voluntad de juego y las tradiciones estbticas. 

Pero tambib para esa hermenbutica genbtico-causal es requisito pre- 
vi0 la m p e r a c i h  exacta del sentido original de lo fabricado en tanto tal. Si 
d o  no omrre, 1- fenhenos cuya explicaci6n causal se busca no estarian v&li- 
damente dad-, y la es-h bio+xistencial careceria de fundamento. 

* m h B w ? E * ( r l r a r P i w n d m  hgm, en Hermeneutics and the H u l ~ l l  Scknces, 
Jltrr 1.8. C%IBW@, U.K., 1991. 
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