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P R O L O G 0  

Estas pdginas preliminares estcin destinadas a definir el 
objeto y la naturalem de nuestro estudio 

E L  O B J E T O  

tema que nos ocupa es la literatura y la pregunta con que lo en- 
frentamos puede ser expresada en la frase “{QuC es literatura?”. Per0 
tanto la palabra “literatura” como esta fbrmula de la pregunta son 

Entendemos “Iiteratura” en el sentido estricto de esta expresibn, 
que corresponde a1 sentido lato de “poesia”. Las expresiones “literatu- 
sa”, “obra literaria”, “obra pobtica”, “poesia” y “paema” son usadas 
aqui indistintamente. 

La pregunta “{Qut es literatura?” puede ser intentada en varios 
tidos, y, de ellos, tres dirigen, en proporcibn diversa, nuestra inda- 
ibn: 1) &$.IC clase de objeto es la literatura? (<CUP1 es -conside- 
o ontol6gicamente- el ghero prbximo?) . 2) &udl es la materia 

o substancia de que se compone o constituye este objeto? 3) $bmo es 
a t e  objeto?, en el sentido de CquC forma (estructura) tiene? Se trata, 
pues, de una investigacibn acerca de la naturaleza esencial de la lite- 
ratura como objeto. 

La primera pregunta nos ocupa s610 secundariamente. Respondere- 
mos a ella en cierta medida, por cuanto haremos comprensible el 
sentido en que puede decirse que la poesia es imagen, objeto imagina- 
rio. La segunda pregunta es tratada conjuntarnente con la tercera a1 
evidenciarse detenidamente en el anilisis estructural del objeto poCti- 
co que su materia substancial es lenguaje (imaginario) , ya sea en su 
forma y ser propios, ya sea enajenado en situacidn comunicativa (ima- 
ginaria). 

La ~ l t i m a  pregunta es la dominate y determina que este estudio 
sea una descripcibn de la estructura esencial del poema como configu- 

Lo dicho excluye del Ambit0 de este trabajo cuestiones relativas a la 
funcibn vital, efecto y origen del fenbmeno literario. Igualmente, a1 

i ‘ 

~ racibn de lenguaje imaginario. 

i3  
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problema del valor poCtim y de 10s criterios estimativos. Estas y otras 
cuestiones semejantes pertenecen a la esfera de las relaciones del 
objeto literario con otras entidades (vida, sociedad, valores) . Nuestro 
tema se limita a la msa misma literatura mmo objeto del conocimien- 
to discursivo-intuitivo del lector o contemplador. Nuestro problema 
est8 en un plan0 mAs elemental y previo, y su estudio debe fundamen- 
tar el tratamiento de las otras cuestipnes mencionadas. 

E L  M E T O D O  

Seiialado el objeto, caractericemos el mktodo y con kl la naturaleza de 
la investigacibn. 

La manifiesta generalidad del tema hace evidente que se trata de 
un estudio “tebrico”. Tambikn bajo esta denominacibn caben, empe- 
ro, ambigiiedades. Podria pnsarse en una “teoria” a1 d o  de las 
ciencias empiricas, en una hipdtesis que resulta de generalizacibn in- 
ductiva del conocimiento de un nlimero, cuanto m8s grande mejor, 
de obras literarias. No es tal el mktodo que seguimos. Se trata, por el 
contrario, de una determinacibn aprioristica de la estructura esencial 
y necesaria de estos objetos de pura intencionalidad que son las obras 
poeticas. Una determinacibn de validez irrestringidamente general pa- 
ra la cual basta, idealmente, una sola experiencia poktica. Las pregun- 
tas antes mencionadas no deben, en consecuencia, ser pensadas como 
expresibn de la necesidad de nuevas experiencias de poesia, sino como 
preguntas dirigidas a la reflexibn sobre experiencia ya tenida. 

Se trata, pues, de filosofia, y los mktodas correspondientes son el 
anilisis de las significacionesl y la fenomenologia. 

Mora bien, en nuestra investigacibn, la naturaleza del objeto en 
cu&tibn, el ser imaginario de la obra poktica, determina una material 
coincidencia de 10s dos mktodos filosbficos seiialados. 
El anilisis de las significaciones de las palabras pertinentes (“poe 

sia”, “obra poktica”, etc.) puede ser definido como una descripcibn 
que explicita nuestra comprensidn de la cosa poesia, comprensibn que 
esti implicita en el us0 de las palabras corrientes con que se la nombra 
y califica. Llamar con sentido propio a a l p  “poema” implica, ante 
todo, entenderlo como tal y, en consecuencia, entender en general poe 
mas como poemas: saber no-expresamente que es poesia. Objetivar este 
saber es tarea del anilisis filosbfico. 

‘En el sentido en que desde siempre, en el mCtodo socritico c ~ m o  en Kant a en 
el “analysis” inglb contemporheo, ha sido t a m  filos6flca eseucial. Cf. Wat, 
Kritik der reinen Vernunft, B 9. 
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Frente a esto, tener una experiencia de poesia supone, primeramen- 

te, enfrentar algo (un discurso) como Poesia, enfocar (mentar) lo que 
leremos u oiremos como hablar poktico. Es necesario, para tener una 
experiencia poktica, saber antes de ella, de algGn modo, quk es poesia, 

ejercitar este saber en la comprensi6n del supuesto poema2. Porque 
Bte saber (que no es sin0 la misma significaci6n ya mencionada que 
subyace a1 uso de las palabras corrientes) , a1 determinar y estructurar 
nuestro acto de intuici6n o comprensi6n del supuesto poema, prees- 
tructura a la vez, necesariamente, nuestra experiencia del supuesto 
poma y preestructura en su esencia a1 poems mismo, pues 6 t e  no se 
realiza sino como objetivaci6n de la experiencia intuitivo-poktica, co- 
r n ~  imagen nuestra. Y toda imagen es, literalmente, como se la ima- 
fins. 

En consecuencia, definir nuestra profunda y encubierta compren- 
sihn viva de poesia (esta conciencia intencional) es, a la vez, definir 
kt estructura trascendental de la experiencia poetica y con ello la 
Rtructura esencial de todo poema. (En la concepci6n husserliana, el 
mCtodo fenomenol6gico es. en su forma mis profunda, descripci6n de 
la esencia del acto intencional y, en general, de la conciencia como 
instancia dadaa de sentido y tejido de actos intencionales.) Asi coin- 
cide en este estudio el anilisis lingiiistico-filos6fico con la fenomenolo- 
Kia trascendental y la ontologia. 

La poesia es considerada, en esta investigacidn, exclusivamente como 
sbjeto dado en la experiencia del lector (s61o como tal existe efectiva- 
mente3). Los problemas de lo que seria propiamente psicologiu de la 
contemplaci6n de la obra poktica son, sin embargo, ajenos a esta inves- 
tigaci6n. Y mL a h ,  por cierto, 10s relativos a1 proceso de la ueaci6n 
literaria. Tales cuestiones no pueden ser materia de una refleTi6n 
filos6fica sino s610 de la investigaci6n empirica. Si la experiencia lite- 
raria es tema nuestro, ella lo es solamente en su estructura trascenden- 
tal, no en su realidad empirica. Ciertamente que la descripci6n de la 
estructura trascendental del acto contemplativo-imaginativo, de la in- 
tmci6n significativa que funda poesia, ha de orientar la investigacibn 
mpirica de sus momentos reales, y ciertamente que ha de completar- 
se con ksta la visi6n cientifica de la experiencia literaria, de la efectiva 
realizacidn de la obra en la lectura. Per0 tal investigaci6n es de otro 
caricter y no cabe aqui. Sigo, en un plan0 esencial de este estudio, 
como es ya notorio, la direcci6n metodol6gica de Edmund Husserl, y 
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debo remitir, naturalmente, a su obra para la fundamentaci6n de ataa 
distinciones. 

O R I G E N  Y P R O Y E C C I O N E S  D E L  T R A B A J O  

F I L O S O F i A  Y C I E N C I A  D E  L A  L I T E R A T U R A  

El tema de esta investigacibn formaba parte del -demasiado vasto- 
complejo de problemas a que di un primer tratamiento (en varios 
puntos divergente de este estudio y substancialmente superado por 
61) en mi tesis doctoral “Zu den Fragen einer Logik und Ontologie 
der literarischen Erziihlung”, realizada bajo la direcci6n del profesor 
Josef Konig y presentada a la Facultad de Filosofia de la Universidad 
de Gottingen en diciembre de 1956. La problemitica de aquella tesis 
ha de estudiarse plenamente en tres investigaciones diversas -por lo 
que ella no seri publicada. Seguiri a esta investigaci6n (presentada, 
en una primera versi6n, como memoria para el titulo de Profesor de 
Castellano, a la Facultad de Filosofia y Educaci6n de la Universidad 
de Chile en noviembre de 1958) otra igualmente gnoseol6gico-ontol6- 
gica, per0 no relativa a la estructura sino a1 modo de ser de la obra 
literaria, a1 problema de la existencia y objetividad de la ficci6n, tema 
central de la tesis doctoral. El tercer 

su fundamento filodfico en 10s dos anteriores. Su objetivo es constituir 
un esquema sistemitico de 10s diversos modos posibles del hablar po6 
tico, un orden de categorias destinadas a completar la comprensi6n 
te6rica del fen6meno general del discurso poetic0 y a posibilitar el 
anilisis empirico de las obras concretas individuales4. 

Junto a la motivaci6n puramente fi ldfica de estos trabajos, esti 
la intenci6n de buscar fundamento dlido y exactas herramientas de 
metodo (conceptos-instrumentos. sistemas de indagaci6n) para la cien- 
cia de la literatura. Esta ha iniciado en tiempos recientes un intento 

a la parte te6rica de la ciencia de la 

‘A la estructura general de todo poema se superponen en cada obra concreta 
estructuras individuales, formas que son estilo. A la prefiguraci6n intendonal del 
objeto pdtico como tal, que es condici6n necesaria de toda poeda, se suma el 
orden individual de cada cosmos pdtico. En las obras narrativas y similares, esta 
estructura estilistica particular puede ser concebida rigurosarnente ordenando la 
descripcibn de sus momentos en torno a1 concept0 de modo de decir del hablante 
bdsiro de la obra. Hay como UR analisis transcendental del mundo individual de 
cada poema, de las lineas de visibn que lo plasman en concreto -aspiracih inter- 
pretativa de que nos habla a vecea W. Rayser en su Das sprachliche Kunstwerk. 
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de superacidn tanto del atomism0 monogrAfico de 10s estudios estilfs- 
ticos como de una ordenacih histdrica esencialmente extrinseca, de- 
bids a categorias ajeXXI.5 a la literatura misma. Empieza a generakarse 
la conciencia de la necesidad de una teoria literaria concebida como 
poktica y como Organum de metodos, como sistema de conceptos. Las 
&as de E. Staiger (Grundbegrijfe der Poetik), W. Kayser (Das sprach- 
lithe Kunstwerk) y Wellek-Warren (Theory of Literature) son testi- 
monies eminentes de esta orientaci6n. Precisamente 10s grandes ensa- 

OS recientes de sistematizacihn u ordenaci6n del caudal actual de la 
ciencia de la literatura (la citada obra de Wellek-Warren, la Bibliogra- 
fia critica de la numa estilistica de H. Hatzfeld y la Allgemeine Litera- 
turwissenschaft de M. Wehrli) han hecho ostensible la general inco- 
nexibn de las investigaciones literarias realizadas y el carLter mera- 

ente acumulativo e inorghico del saber actual acerca de la poesia. 
atzfeld y Wehrli califican de “ca6tica” la situacidn de esta disci- 
ina. Esta situacibn, que los esfuerzos mencionados quieren superar, 

es sin duda insatisfactoria. El estudio de estas disciplinas no depara 
sin0 por excepcibn un s a k  verdaderamente superior acerca del 
to: se limita a menudo a acrecentar la cantidad de 10s conoci- 

entos desvinculados y a veces a pretender injustificadamente para 
anecdotario s610 numeroso la dignidad de la ciencia. (Como ex- 

Zubiri -Naturaleza, Historia, Dios, p. 18-: “Una ciencia es, en 
, realmente ciencia, y no simplemente una coleccidn de conoci- 

entos, en la medida en que se nutre formalmente de sus principios, 
la medida en que, desde cada uno de sus resultados, vuelve a 
os.”) Por otra parte, la reaccidn vossleriana contra un positi- 
ajeno a la esencia de la poesfa y la crftica de Croce a 10s con- 
genQ-icos en arte, convirtib en tarea absoluta la indagacidn de 

s y estilos particulares, encubriendo la posibilidad y la necesidad 
la ciencia general de la literatura y, con ello, del instrumento para 
a m k  rigurosa descripcibn e interpretacidn de lo individual y para 
realizacidn de una historia intrinseca del fenbmeno pdtico. 

entaci6n tedrica ha de poner orden en las dispersas con- 
investigacibn empirica. Para mi, es prueba decisiva de 

ad el haber logrado en a t e  estudio, por caminos pura- 
nte fildficos y formales, una teoria de la obra pdtica que es esen- 

te adecuada a 10s conceptos explicitos e implfcitos con que 
Kayser y otros investigadores en sus estudios empiricos de lite- 

ratura. Creo que una conceptualizacidn sistemitica de la visidn gene 
ral del objeto no puede sin0 ayudar it la investigacidn concreta. 

Un resultado de 10s estudios estructurales, relevante para la ciencia 
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empfrica es, desde hego, la posilpilidgd de un planteamiento exact0 
&l p b l e m a  del estilo. Las atnbigiiedades de mta palabra haa de siz 
wlicadas y superadas por la dishcibn de diversos estratos de la 
obra literaria, en 10s males el fenbmeno del estilo tiene paralelamente 
ubicacih y despliegue relativamente independientes: el estkato pro- 
piamente lingiiistim, la presencia del hablante bkico, el carkter del 
mundo mentado (en si y en su aspect0 actualizado), el carher  del 
destinatario intentional. 

El estudio del estilo que se reduce a las “peculiaridades de lengua- 
je” del discurso poCtim, o ve en ellas el Jnico fundamento objetivo 
de la interpretackh, se pone limites innecesarios; tanto m k  en la me- 
dida en que tales estudios del discurso poetico s610 aplican a Cte las 
categorias tradicionales de la gramitica, la estilistica y la retbrica, est0 
es, sblo disponen de una Zingiiisticu de Zu lengua, ajena a las estructu- 
ras mayores del discurso6. A 6 t a  debe sumarse una teoria de 10s tipos 
de discursos, una “lingiiistica del hablar”, y con ella la consideracibn 
de dimensiones del hablar que hasta ahora s610 han sido estudiadas 
en la I6gica y en la teoria del conocimiento. 
Es igualmente necesario para la fundamentach metodol6gica de 

la ciencia de lajliteratura intentar desde la raiz la determinacihn de 
la esencia del lenguaje po&ico, y para est0 hay que considerar el len- 
guaje en toda la plenitud del hablar, en todas las dimensiones de su 
ser y de su significacibn. La reactualizaci6n critica del esquema de las 
funciones del sign0 lingiiistico, que difundi6 Biihler y han tratado 
Gardiner, Snell, Kainz, etc., es por ello tarea fundamental de un es- 
tudio como &e. Lo especifico del lenguaje literario no es, por cierto, 
como se afirma usualmentee, el poseer formas expresivas peculiares, 
caracteristicas de la poesia, pues no todo discurso podtico incluye efec- 
tivamente recursos privativamente “pobticos” ni hay razbn a priori 
para que asi sea. Por el contrario, no hay evidencia alguna contra la 
suposici6n de que todo tip0 del hablar pueda ser poetico. Por otra 
parte, la utilizaci6n de “recursos literarios” ha cabido desde siempre 
en el discurso prltico. aunque no llega en 6 te  a su plenitud. Es que 
todas las potencias del lenguaje llegan sblo en la poesia a su plenitud. 
Y es el por que de este hecho lo que hay que explicar y lo que define 
la naturaleza esencial del hablar literario. Hemos visto esta determi- 

Cf. Eugenio Coseriu: Detcrminacidn y entorno en Romanistischcs jahtbuch, 

Cf., por ejemplo, M. Webrli: Allgemcine Litcraturzuksemchaft, p. 45, o m w  
Bouaofio: Teoda de la exQresi6n Qodtica, obra en que tal afirmaci6n ea tesb SBOg; 
damental. 

VU (1955-6), pp. 29-54. 
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nacidn eaencial en el carkter imaginario del discurso po&tico; &a su 
naturdeza 6ntica posibilita toda oaa  caractdtica sup. 

A N T E C E D E N T E 9 I N M E D SI A T 0 S 

En el plan0 de una generalidad panorhica, debe decirse que esta 
investigacibn sigue el camino temitico y metodolbgico abierto por la 
obra de Roman Ingarden, Das, literarische Kunstwerk. En el text0 mos- 
traremos detenidamente que limites de la teoria de Ingarden consti- 
tuyen el punto de paxtida de esta nueva indagacidn y por que la na- 
turaleza misma del estudio filosdfico hace necesariamente de este 
continuar un volver a empezar. 

Como estudios de la estructura general del poema, la obra de In- 
garden y bta  constituyen extensas y diversas demostraciones de la efec- 
tiva existencia de una estructura general de la obra literaria, contra- 
diciendo asi la concepcidn de la poesfa como pura individualidad, que 
han presentado Croce y Vossler. Para la visidn artistica, es el objeto, 
por cierto, individuo, y su inter& recae sobre su unicidad, desatendien- 
do la estructura genCrica que lo soporta. Sin embargo, esta estructura 
genhica esti igualmente dada a la intuicihn, como algo que, por 
fundamental, sobrevemos o no separamos reflexivamente del todo es- 
tktico, per0 podemos evidenciar en la reflexidn fenomenol6gica. La 
fundamental “mencibn” del objeto poetico como individuo es, por 
ejemplo, un rasgo general del acto que funda poesia, y tiene su replica 
en un rasgo formal del poema mismo. 

P R I N C I P I O S  Q U E  P R E S I D E N  E L  T R A B A  J O  

En tanto exista una tradicidn de cultura humanistica. todo filosofar 
que est6 animado por la connatural aspiracibn hacia el mkimo des- 
pliegue de sus posibilidades efectivas de conocimiento (vale decir: to- 
do filosofar authtico) ha de ser substancialmente actualizacidn de la 
correspondiente tradicidn de pensamiento; y, en un mismo movimiento 
del espiritu, aitica y nueva indagacidn del objeto -actitud que, por 
cierto, tambien es actualizacidn de nuestra herencia de formas de vida 
espiritual. 

Como sabemos, la herencia pertinente es, t ra thd e de filosoffa, 

ni la evidente imposibilidad prktica humano-general de una revisih 
total de a t e  acervo. ni las Dosibles adicionales limitaciones rrermnalw 

en verdad siempre toda la filosoffa llegada hasta noso 9” os. Ahora bien. 



90 Mardnez/h bb LA 6 m  M 
del estudioso deben conducir a que se pierda la permanate Eonciencia 
de aquella exigencia ideal orientadora, y con ella su mfnimo cumpli- 
miento --corn0 o m e  en tanto ensayismo innecesario, que, en el me- 
jor de los casos, es atisbo de viejas verdades y esfueru, que el conoci- 
miento de 10s dhsicos ahorraria. 

El impulso cognoscitivo puede darse las superiores cualidades gene- 
rales de la tradici6n ya con s610 revivir como planteamiento y respues- 
ta una obra egregia (no digo que esto sea tarea f ad )  . Se asimila asi 
al nivel de ella y puede desarrollarse ulteriormente sostenido por la 
confrontaci6n. Per0 subsiste el hecho “cuantitativo” de las muchas res- 
puestas ya dadas y 10s desarrollos ya hechos, y, como una repetici6n 
seria socialmente invalids. no cabe sino la mayor revisi6n alcanzable. 
Sumirse en la tradici6n es, pues. una necesidad del pensar culto. cons- 
ciente de sus fuentes hist6ricas y de las posibilidades que ellas en- 
cierran. 

Este trabajo cumple con este imperativo en medida ciertamente 
modesta. Per0 estP sometido a el, y nuestro discurso se despliega esen- 
cialmente en el contexto de la tradici6n correspondiente. Esto signifi- 
ca, en primer thnino, que nuatra exposici6n no es solamente el pro- 
ducto del difuso saber general que el lenguaje corriente conlleva, del 
asombro y de las reflexiones del autor, que, por el contrario, en su 
gestaci6n han tenido participaci6n decisiva algunas obras mayores a 
que se hace referencia en el texto. La aitica de esas concepciones, la 
utilizacibn de conceptos “t6cnicos” de la filosofia, la interpretaci6n y 
el comentario de al@n texto en el curso del desarrollo del tema, en 
suma: la reconquista del nivel problematico y conceptual que queda 
establecido en aquellas obras egregias, representan aqui el esencial 
aprovechamiento y la revivificadn de la tradici6n cientifica. Signifi- 
ca, ademk, tal sumisi6n a aquel imperativo la admisi6n bhica de la 
esencialidad que, como imperfeccihn del trabajo, tienen nuestras per- 
sonales liiitaciones en materia de asimilaci6n y revitalizacidn del eau- 
dal hist6rico de la ciencia. Esto puede definir la naturaleza de nuestro 
prop6sito. 

La investigacihn presente esta ubicada, pues, en un contexto que 
incluye m k  que mer0 lenguaje corriente y a1 cual, en ocasiones, como 
es natural, s610 puede aludirse. Quiero decir que el contexto excede el 
conocimiento de la lengua. y esto excluye una comprensi6n detallada 
por parte &I lector si falta a dste el conocimiento de las obras aludidas 
-que  ninguna “explicaci6n” puede suplir. Per0 la parte “alusiva” 
del trabajo es, ciertamente, marginal, y no puede ser de otro modo 
en un estudio filos6fico. Su fundamento como tal ha de ser visi6n in- 



mediata del objeto, y su contenido central, el desurrollo, la presmta- 
ci6n total de 10s conceptos adecuados. La fuente del filaofar no es, 
naturalmente, la tradicibn sin0 el hombre que la uea y 10s objetos de 
su asombro. En principio, la posesi6n de la lengua correspondiente (y 
la condici6n humana) es el 6nico requisito del lector de filosofia; sin 
duda que el esfuerzo de comprensibn de cualquier estudio de este t i p  
serzi en casos de incultura filodfica, muy grande, y en casos de relativa 
indisposici6n intelectual, imposible. Per0 toda obra filos6fica genuina 
es idealmente una introducci6n a la disciplina, un comienzo sin pre- 
supuestos especializados, y debe ser abordada buschdose, contra toda 
apariencia, en ella misma sus propios fundamen tos te6rimQ. 

Los tkrminos tkcnicos tornados de la tradici6n son introducidos en 
este estudio mmo tales explfcitamente y se incorporan a un discurso 
ya iniciado en la esfera del lenguaje humano general, de modo que 
su actualizaci6n es total y no meramente alusiva, como es la evocaci6n 
de las concepciones a que se hace simple referencia. 

La unidad viva de un pensamiento nutrido de aportes ajenos no 
tiene ciertamente por condici6n previa el olvido de las fuentes de esos 
aportes. Tal olvido es siempre lamentable e injustificado. No s610 es 
deber de claridad hist6rica ubicarlos en expresa menci6n de su ori- 
gen: tal menci6n da, ademh, a1 estudio la configuraddn que le co- 
rresponde como product0 de un quehacer personal insert0 en la labor 
le la comunidad cientffica. Hemos sefialado en este trabajo nuestras 
hentes siempre que hemos tenido conciencia de ellas. 

A esta suma de las convicciones, evidencias y prop6sitos que deter- 
el caracter de este trabajo y cuya exposicidn puede ayudar a 
nderlo, debo agregar que concibo la filosoffa como ciencia es- 

, sujeta a rigores especificos, y comparto la desestimacihn de aquel 
o asistemzitico con pretensidn filosdfica que no se sabe a sf 
como puramente preliminar. (Por cierto que una consciente 
naridad puede ser obra de genio e irrupci6n de descubrimien- 

os trascendentes.) Es desestimable, particularmente, la obra que finca 
u pretensibn filos6fica en algunas proposiciones sumarias, motivadas 

W o  es idealmente tal, en cambio. la naturaleza de laa cienciaa especialea. Debe 
considerarae, entre otros, ate  hecho para la argumentacih de que la filosofla, 
frente a cualquiera disciplina “cientffica”, en sentido estrecho, ea quehacer earn- 
ual y general del hombre, y que, a diferencia de loa ertudioa especialkdoa, 
siempre dirigida a todoa loa hombres wmo comunicaci6n de experiencias intelec- 
tuales: au accwibilidad er siempre, en cada obra, inmediata. Cucati6n de otro oden 
es si lae peraonas concretas en cada cas0 realizan en al@n grad0 la eaenda humana 
en que ae piensa cuando se habla de la filoaofla o del arte wmo algunaa de aw 
dimenaionea Eundameatalcs. 

’ 
’ 
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sblo “literariamente” y no desarrolladas -de ordinario, frases s u p -  
tivas con halo expresivo de “profundidad“. Tales frases pueden ser 
efectivamente la sintesis de un pensamiento significativo que se des- 
pliega paso a paso y culmina en ellas; pen, es este desarrollo previo, el 
contexm, lo que da tal significacibn superior a las frases medulares. 
Sin mostrar paso a paso el camino hasta tales sfntesis, es posible todo 
efectismo y mixtificacibn; las frases quedan en estado de intocable am- 
bigiiedad y vaguedad, y representan apenas un posible tema de ejer- 
cicio reflexivo. Sblo la autoridad del pensador que las publica puede 
movemos en tales casos a su consideracibn, porque suponemos enton- 
ces que hay en verdad un camino hacia ellas que les da sentido sblido. 
La filosofia es, empero, en tales casos, algo que est6 por hacerse. 

La tarea del filodfo, ha dicho Hegel, reside precisamente en el tra- 
bajo de desarrollo prolijo y riguroso de la idea. La exposici6n sistemC 
tica no es un modo entre otros de dar a conocer “resultados” del 
pensamiento: el discurso sistemPtico (que no debe confundirse con 
sistema filosbfico) es la realizacibn misma del pensamiento. Filosoffa, 
por esto, no es algo que se pueda “resumir“ o “decir en otras pala- 
bras”; y las frases 6ltimas s610 valen como cifra de todo el texto, como 
nombre abreviado de un pensamiento que sblo podemos conocer en su 
despliegue total. La verdad es el todo*. 

Otra implicacibn de lo dicho es que cualquiera afirmacibn conside- 
rada prescindiendo del context0 no tendri su pleno significado, no 
seri. en rigor, la misma. No cabe separabilidad de las frases de un tex- 
to filosbfico, y cada una sblo posee significado pleno, como dijimos, 
para el que tiene presente todo el desarrollo que lleva a ella, L a  fra- 
ses o fbrmulas finales, en particular, no son resultados desprendibles: 
las palabras de que constan han adquirido en el desarrollo una signi- 
ficacibn nueva, su concept0 se ha enriquecido. El mer0 domini0 de la 
lengua y de la terminologia tecnica filosbfica no basta, pues, para la 
comprensibn de tales frases. 
No es el hallazgo de “ideas” o frases lo que constituye el aporte del 

pensador ni importa tanto saber dbnde surgieron por primera vez tales 
sentencias. Pues ellas pueden ser a veces casuales o de superficial mo- 
tivacihn y sentido. La creacibn del fil6sofo es el desarrollo, el sistema 
(en el sentido de ordenacibn y completacibn rigurosas del pensa- 
miento y sus implicaciones) que da a las frases centrales el contenido 
que desborda lap significaciones usuales de sus palabras ‘constitutivas: 
8610 asi se supera la concepcibn corriente del objeto. 

Ff. el Pr6logo a la Fenomenolog{a del Esptritu 



us0 DE CIERTM PMABEM as 

es d10 el principio de la labor; lo substancial es llegar a decir 10 intui- 
do, y a decirlo en lenguaje propio. &ear este lenguaje es la oEpa cars 
de la tarea, es, en cierto sentido, el hecho mismo del despliegue de la 
idea. 

En conformidad con lo antedicho, mi trabajo no podia limitarse a 
la'sumaria enunciaci6n o sugerencia de las nuevas intuiciones conquis- 
tadas; por el contrario, debfa justificarse precisamente en la tarea de 
Zar conceptualmente 10s fen6menos desencubiertos. He tratado -de- 
gchando toda otra consideraci6n- de dar tal ejecucibn en desarrollo 
a todos 10s aportes y atisbos fundamentales (el ser imaginario de las 
frases poeticas, la distincibn de estratos 6nticos y esteticos de la obra, 
la caracterizaci6n 16gica y la determinaci6n de las jerarquias 16gicas 
de 10s discursos literarios y su funci6n estructural, la idea de una es- 
tructura trascendental de la experiencia de la lectura poktica, la mf- 
mesis de Ias significaciones, el concept0 de pseudofrase, la estructura 
ideal de la significaci6n, etc.) . Es natural, sin embargo, que en torno 
a las cuestiones centrales de este trabajo, y como derivaci6n de su es- 
tudio, surja un horizonte de otros problemas relacionados con aque- 
110s que son objeto del desarrollo principal, y que swjan con estos 
problemas aqui marginales algunos atisbos que el trabajo ha hecho 
posibles y que quedan, eso si, sin desarrollo, en pura indicacibn no 
temitica. Esto ocurre con las observaciones relativas a las tres formas 
fundamentales de la poesia y con otras repartidas en el texto. 

Por otra parte, la intuicidn que se-plasma en metiitoras e 

U S 0  D E  C I E R T A S  P A L A B R A S  

Nuestras determinaciones incluirin conceptos relatives a1 ser y la exis- 
tencia de las objetividades lingiiisticas y literarias. Estas cuestiones on- 
tol6gicas no son, como dijimos, temiticas en este primer trabajo. Nos 
limitamos a aplicar, para las delimitaciones fundamentales, las pala- 
bras pertinentes en sentidos tradicionales, que son m h  bien corrientes 
que tecnicamente filos6ficos, sin suscitar por ahora la problematica 
que encierran. Por lo demb, las determinaciones a que me refiero 
son, en su plano, inequivocas y suficientes. Las palabras en cuestidn 
quedan delimitadas por sus relaciones mutuas. No obstante, como el 
us0 filosbfico de ellas no es uniforme, es necesario para evitar incom- 
prensiones fijar este sistema de conceptos usuales. esencial en nuestro 
texto. Lo esquematizaremos aqui. 

Una relacibn de oposicidn ordena estas dos series de paIabras (in- 
dependientcmente de la8 $ifwen& denPo de qada serie) : de UQ lado, 
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“pibilidad“, “virtualidad”, “potencialidad”, del om,  “facticidwd”, 
“actualidad”. “efectividad”. Otro sistema forman “lo ideal”, “la cepe 
de”, “la generalidad“ frente a “lo real“, “lo hic et nunc”, “el indivi- 
duo”. Finalmente, la oposicibn central en nuestro anaisis la de 
*‘imaginario” y “real”. (Es evidente que para fines te6ricos ulteriores 
etos sistemas son insuficientes. Por de pronto, la palabra “real“ apa- 
rece dos veces y con sentidos diversos.) 

Mora bien, estas opiciones pueden combinarse, y asi oponemos, 
para nuestros fines te6ricos, “lo ideal virtual” y “lo ideal actual”. (El 
sentido de estas dos formaciones conceptuales, que resultan chocantes, 
se darifica en el texto -vbase el esquema de la teoria de la significa- 
c i h  de Husserl en el Apbndice.) L a  real individual se entiende como 
eo ipso actual y efectivo. Por bltimo, hay la oposicibn de “individuo 
real” e “individuo imaginario” (y, en consecuencia, la de “efectividad 
real” o “actualidad real” y “efectividad imaginaria” o “actualidad ima- 
ginaria”) , la de “idealidad imaginaria” o “especie imaginaria” e “idea- 
lidad real” o “especie real”; igualmente “posibilidad real” y “posibili- 
dad imaginaria”. (Tambikn la expresibn “idealidad real” es algo cho- 
cante, porque la oposici6n m k  habitual define a “ideal” como con- 
trario de “real”.) 

La incomodidad expresiva que surge ante  la^ consecuentes forma- 
ciones de “realidad imaginaria” y “realidad real” (no raras, por lo 
demk, en 10s usos corrientes y filosbficos) no se hace presente en nues- 
tro texto, pues ha sido en todos 10s casos posible decir con propiedad 
“individuo real“, “individuo imaginario”, etc., obviando las aparentes 
tautologia o contradicdh. productos de la homonimia. 

%lo con respecto a la palabra “imaginario”, fundamentalisima 
aqui, presentaremos una definicibn intrinseca. Hablamos corriente- 
mente de “objeto imaginario” o de “ficcibn” con respecto a un objeto 
cuya pura imagen existe, no existiendo el objeto mismo. Miis exac- 
tamente abn, podemos decir que hablamos de “objeto imaginario” 
con respecto a una imagen que pensamos (a1 imaginarla, a1 producir- 
la) como imagen de un objeto que no existe; de modo que la no exis- 
tencia de su objeto es una determinacibn adicional propia de la ima- 
gen. una determinatio intrinseca de la imagen. Ahora bien, llamare- 
mos. en distincih terminolbgica, a tal imagen “objeto imaginario”, 
y al objeto no existente de que ella es imagen, “objeto ficticio”. 

En el sentido de las palabras seiialadas, podremos distinguir el 
sign0 linguistico de lo lengua, como unidad virtual del sistema lin- 
giiistico (por ejemplo, la palabra del diccionario, aislada por la con- 
sideradh reflexiva & todo context0 de su nivel originario, que es el 

. 
I ’ 
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hablar), del S&Q linsgiilstico del hablal; eomo unidad e k t i m  de ca- 
municaudn (la €me o el discurso) . Iguhente ,  a la frase (eomo ekc- 
tividad) real de la imaginaria. Etc. 

‘ 
E S T E T I C A  L I T E R A R I A ,  F I L O S O F I A  D E L  

L E N G U A J E  Y L O G I C A  

Este estudio, como el de Ingarden, harii evidente la naturaleza de la 
intima relacidn de lenguaje y poesia, y, con ello, la razbn de unir teo- 
ria del lenguaje y estdtica de la literatura. Restringiendo un tanto la 
conocida doctrina de Croce que identifica EstCtica y Lingiiistiea Ge- 
neral como una Ciencia de la Expresibn, podemos afirmar que la est& 
tica de la literatura es, en buena parte, filosoffa del lenguaje. Siendo 
asf, es sblo natural que planteemos la cuestibn de una lbgica de la 
literatura, entendiendo “16gica” como teoria del hablar apofhtico 
(aseverativo) . Tal cuestibn no ha sido, que sepamos, hasta aqui plena- 
mente enfocada. (Ingarden no la plantea con justeza y 10s intentos de 
M. Macdonald y M. Scriven deben ser considerados como insuficientes. 
No olvido la notable obra de Kate Hamburger titulada La Zdgica de 
la poesia -Die Logik der Dichtung, Stuttgart, 1957-: el sentido de 
“16gica” en que su concepcibn puede legftimamente llevar tal nombre, 
no es el estricto significado tradicional que preside la parte pertinente 
de nuestro trabajo. En la publicaci6n relativa a 10s modos de decir en 
la obra epico-novelesca, consideraremos crfticamente la teorfa de Kgite 
Hamburger.) Y se trata de una cuesti6n fundamentalisima, pues, co- 
mo evidenciaremos, precisamente la dimensi6n apofhtica del hablar 
es la bkica, si no siempre, a1 menos en la fundaci6n poetica de mundo. 

L I N E A  F U N D A M E N T A L  D E L  P L A N  E X P O S I T I V O  

En cuanto a la estructura interna del trabajo, he comenzado la e x p  
sicibn refirihdome exclusivamente a la narracidn, por ser en 6 t a  m k  
Clara la forma simple y fundamental de todo poema. Inicialmente no 
he separado dentro del genero “narraci6n” las especies “narracibn 
literaria” y “narraci6n no literaria”, pues su caracterizacibn lbgica y 
estructura son hasta cierto punto identicas. Luego, sobre el fondo de 
lo comh, se destaca nftidamente la particularidad de lo literario. En 
todo el trabajo, he ido siempre desde la caracterizacibn del discurso 
general a la distincibn de lo especfficamente literario y de sus pib i -  
lidades privativas. 

La visibn estructural obtenida en la Primera Parte se perfedana 



* 
Ha de cabers finalmente, en este prblogo, la expresibn 
cimiento a Eugenio Coseriu y Fklix Schwartzmann, quienes leyeron 
el manusmito de la obra y me han hecho valiosisimas indicaciones. 
Quiero tambikn dar gracias cordiales a Eladio Garcfa Carroza por la 
ayuda prestada en la revisibn del text0 y a travCs de la discusibn de 
algunos puntos. 

El trabajo esth dedicado a1 fil6sofo en cuya imitacibn se hizo posi- 
ble, como testimonio de admiracibn y gratitud. 
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C a p i t u l o  I 

E L  P R O B L E M A  D E  L A  E S T R U ~ A U K A  

D E  L A  O B R A  L I T E R A R I A  

a) Necesidad de conceptualisacidn especial y jerga tkcnicu 

tema de la estructura esencial de la o h  literaria no es ajeno a la 
ulta corriente sobre literatura, pnes no otro es el asunto a 
an las distinciones de “forma” y “fondo”, “expresi6n” e 
forma” y “contenido” o “materia”), muales en la critica 

idiana. Que la inwstigacih sistemitica de fil6logas y f i lh fos  des- 
mplace pot- ouas, o depure, defina y profundice estas distin- 
lenguaje calto general, no puede sorprenda, ya que &lo se 

fica en ello el destino general de toda ciencia. Toda voluntad 
claridad fructifica en jerga t h i c a ,  en terminologia, en 
. Es decir, en conceptcrs delimitadas. La rica, pro inexacta 

que, c m o  significado, da vida a las palabras naturales “for- 
” y “fondo”, referidas a la literatura, es insuficiente come visi6n 
rica; su vaguedad hace caer a cada pas0 a quien ma estas palabras 
contradicciones formales; la descripci6n adecuada del fenheno li- 

es con ellas imposible, COTLO toda ulterior comprensibn de su 

insuficiencia de la pareja conceptual fondo-forma se evidencia 
a poco de emprendido un intento de comprensih profunda. El objeto 
literario (la obra) es complejamente estratificado y la dicotomfa de 
rstas nociones correlativas de fond0 y forma resulta ambigua: justa-- 
mente porque se tram de nociones correlativas y el objeto posee mzts 
de dos planos relacionables en este sentido. La aplicaci6n de esta opo- 
sici6n forma-fondo se desliza (dighoslo metaf6ricammte) sobre el 1 objeto sin estabilizarse: entendimdmforma como superficie a travk 
de la cual se penetra a una profundidad o como recipiente que con- 
tiene una materia, es forma la estructura de sonido de las palabras 
Erente a1 contenido de significado de las mismas, per0 forma son tam- 
bien estos mismos sipificados frente a las objetividades que describen 
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(personajes, acontecimientos, lugares). Estas a su vez son la forma en 
que se manifiesta una tesis, se hace sensible una idea, se precipita un 
clima o temple de afectividakMull a b ,  las objetividades mismas lle- 
van dentro de si una interna dualidad de forma y fondo; 10s objetos 
de la obra literaria se presentan siempre en perspectivu (except0 10s 
dichos de los personajes) , dan s610 una caxa de su ser ficticio, 8e rwe- 
lan en aspectos (actualizados por la descripci6n y la narracidn) . Esto 
quiere decir que su ser esti contenido en formas actualizadas, como en 
general lo revelado en su manifestaci6n aparente. la cosa en si en el 
fenbmeno, el significado en el sign0 evocativoo. 

AI margen de esta equfvoca polisemia esencial de estas palabras, 
hay que recordar que “forma” puede equivaler a “estructura” o “con- 
figuraci6n” (0 “Gestalt”), si opuesta a “materia” o “material”, y, en 
este sentido, cada uno de 10s estratos mencionados (sonidos, significa- 
ciones, mundo) presenta una interna dualidad de materia y forma 
-0 “estilo”’0. 

La aplicabilidad ambigua de la dicotomia forma-fondo es evidente. 
Sin definir no es aqui posible superar 10s equivocos. 

Si bien atas palabras no pierden valor como expresiones cultas 
usuales, y much0 menos como signos de intuiciones originarias y pro- 
fundas del fen6meno -como tales son insubstituibles-, es inaceptable 
una construcci6n te6rica relativa a este tema que las aplique dogmiti- 
ca y no uiticamente, es decir: sin suscitar bajo el superficial us0 coti- 
diano la reminiscencia de la intuici6n que las origina como metaforas 
reveladoras, y, ademl, tratindolas como conceptos definidos, que 
no sonll. 

Wn mismo hecho puede 8er descrito en formas diferentes, en el sentido de que 
puede aer presentado bajo categorias o aspectos diversoa. El narrador puede, por 
ejemplo. limitarse a describir loa hechos perceptiblea (“narraci15n objetiva”) o bien 
pretender un conocimiento de la interioridad de los personajes Comniadenda del 
narrador”), etc. En eat06 casos, la historia implicada aed la misma, la prwenda 
explicitamente actualizada, otra. T6cnicamente. M llama a la idbtica hbtoria “fB- 
bula”, y a la foma en que M presenta, “nujet-. El modo de narrar determina la 
naturalm del “nnjet”. El modo es el agente del entilo. 

W. Wellek-Warren: Teoda literaria, pp. 240-241. 
ficdones de twria que ad suelen surgir (frecuentea en la pol&uica ideo- 

Ibgica) mn, generalmente, product0 de eapeculaciones no inhibidas ni tocad= por 
la experienda de la aenda, cuando no de deliberada irree.pomabilidad intelectual. 
La p d 6 n  de talw afirmaaonw, indefinidm y sin pie en la vivencia del fen& 
mmo, fhgc un movimiento del wpiritu que no me ha realizado. 
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31 queremos hablar exactamente y ver profundo, y no otra m a  

queremos en la ciencia, es precis0 de j a  de lad0 el prejuicio que 
tituye la dogmatizacibn tebrica de la nocibn usual de una dualidad de 
forma y fondo como estructura &encia1 de la obra literaria. Hay que 
sear nuevas categorias delante de la cosa misma, acoger su comple- 
jidad. A d  llegaremos a la terminologia tkcnica. Dihaso Alonso, por 
ejemplo. desarrolla para la obra poktica conceptos paralelos a 10s con- 
ceptos de de Saussure (relativos a la “lengua”) , “significante” y “sig- 
nificado”12. Vossler y Spitzer, siguiendo a Croce, relacionan la intui- 
ci6n-expresibn con el estado de alma, las particularidades lingiiisticas 
propias del autor con su actitud espiritual o caracteristicas psiquicas13. 
Wellek-Warren y Kayser, siguiendo a Ingarden (a1 menos en la fase 
analitica del estudio) , conciben la obra como un orden de diversos es- 
tratos14. Estas concepciones fundamentales de la estructura del fen& 
meno literario no agotan, por cierto, la complejidad potencial de una 
visi6n adecuada de tal objeto y, a veces. como ya se echa de ver en 10s 
pocos ejemplos aludidos, destacan unas y otras momentos diversos, de- 
jando en sombra 10s otros aspectos de la estructura esencial de la obra, 
y con ellos haces de problemas. Per0 10s conceptos usados han tenido 
en todos estos casos elucidacibn crftica y son inequlvocos y en algsln 
gado precisos. 

La creacibn de conceptos definidos se justifica, pues, corn0 conse- 
cuencia natural y necesaria del progreso del conocimiento del objeto 
literario (como de cualquier otro en el campo filosbfico-humanfstico) . 

i 

i 
La virtud de la jerga tkcnica queda asi reconocidal6. 

U DPmaso Alonso: Pornla esbaffola (“Simificante v slmibcado’) ; F. de Sawure: . -  . -  
Cwrso de lingiiistica general (Primera Parte, Cap. I, §§ 1, 2.) 
*B. Croce: Estdtica como cicnn’a de la expresidn y lingiiistica general, Breviario 

de estdtica, La poesta; Spitzer: Lingiiistica c historia literaria; Vossler: Positivism0 
e idealism0 en la lingiiistica, El lengwjc como creacidn y eu~lun’dn. 

“Ingarden: Das iiterarische Kunstwerh; Kayser: ZnterFetacidn y andlbis de la 
obra literaria; Wellek-Warren: Teoda literaria. 

“El lector habrP advertido ya que se mezclan en nueatra expoeicidn (ocurre en 
todo este capitulo introductorio) el planteamiento estricto de nuelltro tema 7 wn- 
sideraciones metodol6gicas generales, que quedan como ejemplificadas en aqukl. 
Esta inwrporaci6n de reflexidn metodoldgica (que enturbia. por auto,  la posible 
pureza del deaarrollo) tiene por sentido, m;b que una proyeccidn pedag6gicO-polb- 
mica, facilitar la comprensidn del trabajo explicitando su eatructura intima. el pmo- 
C ~ S O  cognoscitivo que lo constituye fundamentalmente. Vaya eata nota POI si el 

-doble propdsito del capitulo pudiese ser en el primer momento fuente de a l p  

8 
‘ 

confusidn. I 



” 
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6) Valor cognbcitivo de la palabra cowiente 

Es necesario ahora amder a las limitaciones del concepto definido y 
a la virtud, habitualmente no actualizada, de las palabras vivas co- 
tidianas. 

Todo concepto definido es un limite para la visi6n del fen6meno. 
En el concepto cristaliza y da su dltimo fruto una linea de aproxima- + 

ci6n a1 objeto. En ese mismo punto, este movimiento del espiritu se : 

esteriliza para todo posible logro ulterior; se enajena la facultad in- 
tuitiva en la forma abstracta, fija, del orden conceptual. Si queremos 
volver a ver la cosa directamente, contemplarla en su ser inmediato, 
tenemos que salir retrocediendo por este t h e 1  ciego, ya formalizado, 
a la difusa luz del lenguaje cotidiano y del trato preconceptual, intui- 
tivo, con las cosas. Vista por su lado positivo, la vaguedad de visi6n 
antes denunciada es una liberaci6n frente a la estrechez de la abstrac- 
ci6n. La mirada ingenua es una experiencia llena de amplitud y ri- 
queza. Meditar profundizando en este Ambit0 primitivo, permite res- 
petar la integridad e infinitud del fendmeno y lograr un nuevo acceso 
para la investigaci6n que lleve a otros conceptos y otras claridades 
abstractas. 
De las palabras corrientes hay que coger, pues, la intuici6n viva 

que subyace a su (raro) us0 propio y profundo. En ellas hay un mun- 
do (que la praxis encubre), porque en ellas se ordena la vivencia in- 
mediata de 10s objetos. No es adecuado a su naturaleza sin0 malgas- 
tarlas, dar a estas palabras un us0 pseudotebrico. ‘:Forma” y “fondo”, 
tal como existen en ocasionales usos profundos que nos ocurren, son 
nombres de una visi6n pristina y vaga del fen6meno literario; son un 
principio. un ingreso genuino para indagaciones.exactas, no el fin 
conceptual de alguna de ellas: por eso hay que dejar atrL estas no- 
ciones. desecharlas l u e p  de tomar la direcci6n que ofrecen. 

5610 desde esta intuici6n primera del fen6meno que el lenguaje co- 
tidiano atesora, es posible una teoria original, auttntica, del objeto, 
al cabo de la cual hay nuevos conceptos definidos. Per0 tambidn la 
cabal comprensibn de una teoria tradida exige tal inmersi6n previa. 
Comprender algo cientificamente es hacer este t r h i t o  desde la hu- 
manidad general del lenguaje comdn hasta la jerga especializada. No 
cabe, por lo tanto, proseguir el camino de una teoria sin rehacerlo 5 i previamente. (En rigor, carece de un dltimo y profundo sentido filo- ? 

dfico -si bien incuestionablemente no carece de valor cientifico- ’ 

continuar meramente una teoria que ya ha cristalizado en conceptos 



se ha conswrado como original posibilidad de visi6n.) 
Adecuada comprensih de la tradici6n cientifica que atesoran 10s 

alt&minos tknicos". exige revivir estas conquistas como vision= a h  
tractas en que fructifica una larga conciencia de problana. La -fa 
es la transfiguracih y redenci6n de un prolongado asombro, y hay 
que vivir &e para comprender aquella. Ahora bien, el punto de par- 
tida del asombrarse e indagar es la recepcibn ingenua de la inmediatez 
de la .msa que la palabra natural invoca. Esta es por eso fundamental 
e insubstituiblele. 

La tradici6n cientifica nos permite alcanzar evidencias altisimas, 
que nuestras fuerzas individuales no podrian Iograr, en relativamente 
breves pasos. No hace falta, por cierto, crear nuevas teorias para saber 
autenticamente. Podemos ver magnamente con la mirada de otros. A 
veces, empero, se impone desde el fen6meno mismo una concepci6n 
nueva. Estamos en situacibn de advertir eventualmente limitaciones 
de las visiones tradidas, es decir, de criticar, si nuestra vivencia del pro- 
blema, nuestra intuici6n inmediata de la cosa, es intensa, originaria. 
Ante el fen6meno mismo se pone de manifiesto la parcialidad de las 
abstracciones y se descubren aspectos no vistos del objeto. Acoger la 
tradici6n sin original experiencia de la cosa es, en el mal sentido de 
la palabra, escolltica. Las teorias y las palabras comunes dogmatiza- 
das se convierten en prejuicios ciegos, en f6rmulas que no dan visibn 
alguna. Asi ocurre con la hip6stasis teorizante que desvirtha las nocio- 
nes de forma y fondo, cuyo buen sentido pristino queda aplastado en 
la rigidez del prejuicio. 

Conviene notar que la tambien frecuente negaci6n dogmdtica de la 
dualidad de forma y fondo como estructura de la obra literaria, en el 
sentido de que &a no tiene tal estructura dual sin0 (digamos) un 
plan0 6nico. ya que es toda presencia ideal, implica el mismo error de 
atribuir naturaleza conceptual a estas nociones imprecisas, lo que pro- 
duce proposiciones de sentido s610 aparente. Lo entrevisto en cada 
cas0 debe ser dicho con exactitud en frases definidas susceptibles de 

uEstas determinaciones relativan a la palabra viva wrriente coinciden, s e g h  
, creo, en lo fundamental, con una deciaiva actitud filodfica ante el lenguaje humano 

general, actitud que en nueatro tiempo repmentan automa wmo C. E. Moon, L. 
L Klages, H. Lippa, M. Heidegger, J. K6nig, W. Kamlah. J. Pfeiffer y o m .  Opuecrta 

a edta actitud de fe en la lengua y en (111 valor wgnoadtivo. es tanto la Wncepcbh 
del lenguaje de H. Bergson wmo la de loa pdtiviam 16gicoa (siendo para B q -  
son inaufiuente el lenguaje c o m b  por aer conceptual, y para 10s positiviatm por 
serlo demaaiado poco). 



verificaci6n. Afirmaciones como “La obra literaria presenta una es- 
tructura esencial de dos dimensiones: forma y fondo”, o su negaci6n. 
no son objetivamente falsas, porque no son intrinsecamente con estric- 
tez verdaderas o falsas: no son tan determinadas que posibiliten deci- 
dir ante la cosa si 6 t a  es o no asf, como las frases dicen. No carecen, 
sin embargo, de sentido, s610 que &e es vaga indicaci6n. Podria de- 
cirse que una tal afirmaci6n “no es del todo falsa”, si damos a esta 
expresi6n corriente el sentido precis0 que hemos desarrollado ahora. 

Resulta, por otra parte, insensato negar su especifica validez a la 
oposici6n forma-fondo, tomadas &as como palabras corrientes, y en 
su significado original, ya que su buen sentido de intuici6n del fen& 
meno estii implicit0 en su existencia como voces naturales. No cabe 
dudar, pues es esencial momento de nuestra experiencia espiritual, 
que 10s fedmenos literarios tienen la estructura del signo, esta doble 
presencia de superficie y profundidad, contorno e interioridad -un 
movimiento que nos lleva de lo inmediatamente dado a lo no sensi- 
ble. Las palabras “contenido” o “fondo”, hechas univocas en primer 
grad0 en la lengua comiin por su oposici6n a “forma”, son metiiforas 
(aplicacibn de nombres de fen6menos espaciales a fen6menos espiri- 
tuales”) que pueden revelar siempre maravillosamente un aspect0 es- 
tructural esencial del fen6meno espiritual; basta un acto de atenci6n 
etimolbgica que supere el endurecimiento de su lexicalizach. Per0 
tal intuici6n es nada m k  que un principio para la teoria, una vaga 
evidencia, llena de misterio, que hay que dejar de lado y volver a 
vivir, reemplazar y recuperar, :uperar en abstracciones tajantes y res- 
petar, como que es la cosa misma revelhdose. En este movimiento 
nunca terminado vive el conocimiento filos6fico18. 

Meditaci6n a traves de las palabras comunes y profundizaci6n de la 
intuici6n inmediata del objeto (del objeto obra literaria o narraci6n 
literaria en general), reasimilaci6n critica de la tradici6n de pensa- 
miento cientffico, concepci6n de una nueva visi6n del fen6meno: tales 
son 10s pasos que debemos dar. Si no perdemos la visi6n del fen6meno 
que el lenguaje corriente conlleva, evitaremos el error de un formalis: 

*‘Medforas “necesarias”, pues con ellan dam- nombre a lo que no tiene nom- 
bre propio. 

‘@La intuiabn del objeto es en la filosofia de Bergson la meta de un amino 
cqnoscitivo en que el lenguaje. siendo a la vez instrumento y obethculo, debe ner 
dqado amh. En las realiiuonea filodfias superiom, empero, no encontrama 
j u t i f i d b n  para la limitaabn del esfueno cognoscitivo que deriva de eata dmeati- 
macih bergroniana de la posibilidad de una expresibn propia $el aer de 1os 
fenbmalor. 
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o de abstracciones ciegas o de un dogmatisw escol&ico y pseudo- 
udito. El aparente respeto de la tradicidn encubre a menudo un 

demh cognoscitivo inauthtico. un rito intelectualmente inhtil que 
ausencia de actual conocimiento y, por-ende, desprecio de la tradi- 

bn. Respetar la tradicibn es revivirla en su poder y limitaciones, re- 
~ s a r  cada concepto, en principio, interminablemente; s610 en este 
ance critico arrojan las concepciones te6ricas su estimable luz parcial 
relativa. La ciencia vive en esta reactualizacih de su herencia y en 
implicita expectativa y la b6squeda de nuevas concepciones que d e  

n y enriquezcan el orden intelectual que ejercemos sobre las cosas. 

C a p i t u l o  I 1  

E L  S E N T I D O  

Y L A  N E C E S A R I A  L I M I T A C I O N  

D E  L A  T E O R I A  D E  I N G A R D E N  

a)  Visidn de la estructura dntica de la obra literaria como 

nzicleo de la conceficidn de Zngarden 

Apliquhonos brevemente a la m b  sutil y detenida de las concepcio- 
nes de la estructura de la obra literaria: la de Roman Ingarden en su 
@studio Das literarische Kunstwerk (La obra de urte literaria). Carac- 
ericemos su naturaleza (y con ello su necesaria limitacibn) para d e  

ra de Ingarden (cuyo rigor intelectual es indlito en estudios 
acerca de literatura) enfrenta a1 objeto literario como una 
de varios estratos construidos sobre realidades (actos psiqui- 
os fisicos) e idealidades (conceptos ideales -“ideale Begriffe”). 

estrato tiene valores propios, y. ademhs, una 
la construccibn del todo de la obra, esto es, una 
n 10s otros estratos. Hay entre 10s estratos intima 

no mera yuxtaposici6n. El estrato “inferior” es el de 
enguaje, capaz de valores literaria especificos y, a la 

por su calidad de signo, del estrato siguiente: el de 
significaciones elementales y complejas de 10s signos lingiifsticos. 
e estrato de las significaciones es estructuruhente el fundamental, 

61 detkmina la constitucibn de las objetividades (personas. acon; 

ella el nuevo Ambito en que es preciso indagar. 



ahjctividades. La frase funda ai objeto hagkario. Enme lar &rail& 
Cpcianes (-do estrato) y las objetividades (cuarto y Q l h o  e 
tram) media el estrato de los “aspectos” o “vistas” (“Ansichten”) , que 
eo el canjunto de la posibles moda de manifestaci6n sensible de lai 
objem, sus posibles “caras” o aparienuas. Este estrato es virtual y se 
actualiea por acci6n de los otra estratos dando lugar a una relativa 
“visibilidad” de los objetos imaginariai. 

El estrato de 10s objetos es el central para ,la aprehemidn estdticu; 
en 61 se posa la mirada del contemplador, que atraviesa los estratos 
anteriores. Este estrato no tiene “funci6n” como 10s anteriores, per0 
si en o m  sentido: el produce la revelaci6n de las cualidades metafi- 
sicas (lo trAgico, lo sublime, lo grot-. etc.), que es uno de 10s 
fines esenciales del ate. AdemL, es el estrato que hace sensible la 
“idea” de la obra. 

.El atisbo esencial que caracteriza esta teoria es el de plana su- 
perpucg~.~, de 10s cuales los inferiores dan fundamgnto estructitfiil y 
6ntico a los superiores. Antes que una visi6n de la estructura fenom6 
nica de lo imaginario-literario. la teoria de Ingarden es el anflisis de 
un orden, de una precedencia permanente, presente con necesidad en 
toda realizaci6n de la obra como objeto estCtico (en toda lectura 0, 

en general, experiencia de ella). El sentido de su teoria poMa inSi- 
nuarse diciendo (desde una perspectiva picol6gica de anflisia $id 
proceso de la comprensi 
la de Ingarden, que es onto1 
tener experiencia de UM 
el eswato de los signos y 
coxuprender entonces 10s signific 
ku unidades mayoree de signifi - pre&an.yEstas a su vez nos d 
narrada de objetos y acontec 
a constituyen por su parte-un 
estram de 10s aspectos y, a su turno. 
siatratos rbltimog: cualidades metaf 
d e w  pestsat la lectura como una s w e a  

de modo gre  el procau, de la e x p e r i d  
eontiavo i p venic peo .los estratos dede 
v2na. En tls rspscto puede d&c qBe 

grenri6n (kaM?a),Cadauna 

I 
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multhneos. Pem est0 no niega aquel orden de precedencia y funda- 
mentacidn, que m h  que temporal es dntico. La idea de un ser varias 
vece mediatizado nos parece la intuicidn bhica en la teoria de In- I garden. 

b) Necesidad de un planteamiento diverso: vkidn de la 

estructura estdtico-fenom&ica de la obra Ziteraria 

necesariamente esfa a i ~ ~ c -  
t e n i d e l  lector se centra 
estra ya que la lectura no 

ente repartida en 10s cuatro o cinco estra- 
n cierto grado, diverso en 10s diversos tipos de literatura, desapa- 
10s estratos primeros del campo intuitivo, o permanecen en un 

denaci6n final del ser 

ra literaria no nos la da articulada en cuatro o cinco 
unas frases de alguna narracidn y 
mismo de reojo que es la intentio 

a6n: es condicidn necesaria de la. corn- 

tsado por alto”, encubierto, obviado, en una ilusidn de vida inmediata- 
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co, a m 0  unidad imaginaria dada a la contemplacibn de lector u oyen- 
te, como fen6meno literario, y c6mo se relacione la estructura de la 
visibn imaginaria o representacibn estetica con la estructura 6ntica 
del objeto que la posibilita y porta, es el tema de nuestra investiga- 
ci6n. 

El propio Ingarden declara que su investigacibn no es esencial- 
mente fenomenolbgica sino ontolbgica, y refiere su estudio explicita- 
mente a la obra literaria como algo diverso e intrinsecamente diferen- 
te de sus “concretizaciones” en la experiencia estetica del lector. In- 
garden distingue asf a la obra como ente objetivo de su realkacidn en 
la lectura, y considera algunas de las transformaciones que se operan 
en &a. Per0 ello no supera la seiialada falta de una desarrollada 
concepci6n estructural de la obra en cuanto fenbmeno estktico, con- 
cepcibn inalcanzable con su mttodo analitico-constructivo. Hay es- 
mcturas esenciales de la presencia de la obra que naturalmente se 
tornan invisibles desde tal perspectiva. Coincide con esto que Ingar- 
,den se haya propuesto (y haya podido realizar) una teorfa general 
de la obra literaria sin separar primer0 met6dicamente las especies o 
formas fundamentales: toda obra literaria eS de la misma construccibn 
bntica, per0 no muestra en todo sentido la misma estructura fenomhi- 
ca, la cud difiere considerablemente, como se veri, en el drama, la 
narracibn y la lirica21. 

La determinacibn de la naturaleza de la teoria de Ingarden nos ha 
permitido ver con exactitud el alcance y la direccibn de su atisbo y 
con ello su natural limitacibn. La reflexibn sobre el fen6meno mismo 
nos ha entregado nuevos problemas con nuevos atisbos. 

Criticar una teorfa vilida es ponerla en su lugar, ponderarla, hacer 
visible lo que queda dentro y fuera de su foco. Toda autkntica con- 
cepcibn es necesariamente vilida, pues surge de una evidencia: la vi- 
sibn originaria del objeto. (En hltimo termino, esta afirmaci6n se 
funda en lo que Husserl llama “el principio de todos 10s principios” 
(Ideas, 5 24) : la certeza incontestable de lo dado originariamente en 
la intuicibn.) Tarea del comentario critico, de la interpretacibn y re- 
interpretacibn de las teorias tradidas, es revisar su plasmaci6n concep- 

%La narraci6n literaria, en cambio (como por su parte lfrica y drama), cons- 
tituye wmo objeto estktico general una unidad viva intuible e inequivocamente 
descriptible en su estructura esencial. siendo &a en la narraci6n miIa Clara y a m -  
sible que en las otrae formas, y siendo su tipo de &curs0 de naturaleza l6gica m8a 
simple que el Uric0 y el dramltiw. Por razonea metbdim, pus,  iUidEremo8 nu=- 
tm estudio de la literatura desde la narrativa. 

Ahora bien, que estructura esencial tenga la obra qua abjeta estdti- ’ 

- 

, 
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tual en reiaclon a la consecuencia y estrictez con que en ella se ha 
abtraido el contenido -la verdad- de la intuici6n original. Limitar 
las afirmaciones de una teoria a1 h b i t o  en que son validas, precisan- 
do 10s conceptos hasta ajustarlos a lo efectivamente intuido en la mi- 
dencia originaria, relativizar as! su verdad, es el fruto final de la re- 
asimilacidn crftica de la tradici6n. 

Con respecto a la obra de Ingarden, hemos interpretado, por cierto, 
s610 lo fundamental pertinente a nuestro objetivo de descripci6n de 
estructuras. Una exegesis plena de esa obra no puede ser desarrollada 
en el Ambit0 de este trabajo. 

La seiialada limitaci6n de la teoria de Ingarden se ha puesto, por 
lo demL, histbricamente de manifiesto en el hecho de que 10s investi- 
gadores de literatura que recogieron decididamente sus aportes no han 
podido bastarse en sus estudios empfricos con el esquema estructural 
aludido. $1 fendmeno literario exige otras categorfasi Kayser, por 
ejemplo, que ha acogido plenamente la aportaci6n de Ingarden, ha 
ido desarrollando su propia visidn de la estructura de la obra, mis 
alli de 10s estratos 6nticos, que utiliza preferentemente para el anili- 
sis, no en la fase sintetica de la interpretacibn. S# concept0 de narra- 
dor fictkio, esencialmente, no calza en el esquema de Ingarden, por- 
que no es estrato ni elemento dntico de la obra, (como diremos 
en nuestra teoria, que creemos puede interpretar justamente el sentido 
de las categorias empfricas de Kayser) estrsto fenomenal, --- imaginario. _ -  

C a p i t u l o  1 1 1  

T A C I O N  F U N D A M E N T A L  

E N  L A  T E O R I A  D E L  L E N C U A J E  

a) Necesidad de recuperar la vkidn sinte'tica del 

fendmeno linguistic0 

diverso sentido de nuestra investigacidn, frente a la de Ingarden, 
se manifiesta fundamentalmente en la concepci6n del tema primer0 de 
toda teoria de la obra literaria: el lenguaje. 

Ingarden enfrenta este objeto desde la teorfa de Husserl, su maes- 
tro. La original visi6n de Ingarden altera enhgicamente la concep 
cidn que lo guia, per0 comparte con ella la orientacidn fundamental. 
Esta es la de una fengmenologia de fina diseccidn y descripcidn ana- 
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Utica de signo y significado, que ha deparado una claridad valioeisima, 
particularmente sobre la dimemibn lbgica del significado lingiiisti- 
co~*.~ues t ra  aprehensi6n del lenguaje lleva necesariamente- una di- 
reccih opuesta, consecuente a nuestra diversa aprehensidn del proble- 
ma de la estructura de la obra literaria. La dimensih l&gica del len- 
guaje es, en nuestra visih, por cierto, esencial - e l  objeto impone su 
naturaleza a toda aproximacit5n. Per0 la diversidad del enfoque deter- 
mina que Sean otros 10s momentos relevantes, y, ademk, que otros mo- 
mentos no 16gims de la significacih Sean incluidos en el campo con- 
templado. 

Un ensanchamiento de la visir5n que abarque todo el Ambit0 del 
lenguaje, es imprescindible para una recta comprensih te6rica del 
fenbmeno literario -en el cual todo el ser del lenguaje se despliega en 
plenitud imaginaria. La conquista de esta amplitud de visi6n presupo- 
ne la reconquista de la intuicih pristina del objeto, que una dopat i -  
zada tradicibn logicista (y esteticista despuk) encubre. 

La renovacih de 10s conceptos de significado y lenguaje con pie en 
este trance aftico de recuperada ingenuidad, ha sido tarea permanente 
de la filosofia del lenguaje en este sigloidesde Croce y Vossler hasta 
Charles Morris, B. Snell, D. Alonso, H. Lipps o Josef Unig. Hitoe 
decisivos de esta ampliacih del campo visual han sido sin duda ch. 
Bally y Karl Buhler. 

Una enkrgica recuperacih de la inmediatez del objeto Zenguaje ha 
sido realizada en las obras de Hans Lipps, Josef Konig y W. Kamlah. 
El esfueno tenaz de substraerse a 10s moldes de las teorfas tradiciona- 
les y mirar con la extrafieza de la primera vez esta cosa asombrosa, se 
manifiesta, desde luego, en un modo de hablar acerca del lenguaje que 
es ajeno a1 concept0 tradicional de significado y ann a1 de si@, y 
fundamentalmente a 10s conceptos de la dualidad y heterogeneidad 
de signo sensible y significado espiritual (idea que persiste intocada en 
Hussserl y en Hartmann, por ejemplo) . Croce, ciertamente, ha sido 
tambikn en este respecto precursor. 

Una fenomenologfa de sfntesis y visi6n global opera en este reen- 
cuentro de una unidad "natural" del objeto. Enfrentando con asom- 
bro el todo del lenguaje nos ponemos a las puertas de un conocimien- 
to a1 cual la diseccibn de sus momentos es ajena. Este trato global con 

%lgunoa LinglListaa han criticado la unilateralidad de la conceptidn huaserliana. 
Weisgerber (Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungsproblem) ha Ue. 
gado a dedr que tal concepci6n no tiene nada que ver eon el significado lingiiietiw, 
Amp ~II, en RVCQO mcaio, la @fie 4c P. blww a Clr Saueure, 

. .Le- - 
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el lenguaje yace en el fondo de las palabras corrientes “frase”, *‘@a- 
bra”, “habla”, “discurso” . . . “lenguaje”; a saber, en aquellos usa en 
que no se separa ni distingue lenguaje de pensamiento, como “frases 
cdebres”, “habla sensata”, “discurso coherente”, “lenguaje cautd’, 
“palabras sabias, apasionadas, profundas”. etc. (Una frase celebre no 

5 es una celebre secuencia de sonidos o configuraci6n fbnica, per0 
tampoco simplemente un pensamiento dlebre. Etc.23) 

No es ajustado -me parece- afirmar que tales expresiones (por 
ejemplo “palabras sabias”) sean metonimicas, por lo tanto impropias, 
productos de traslaciones denominativas. Per0 aun si asf fuese (aun 
si el significado original de “palabra”, etc. implicase exclusivamente 
el de “sign0 sensible”) , serfa vilida nuestra afirmaci6n: en tales ex- 
presiones usuales yace una visi6n sintetica del fen6meno lingiifstico 
que enriquece nuestro conocimiento de tl24. 

El caos a que ha llegado la teoria del significado lingiifstico26 exi- 
ge este retorno a la unidad inmediata de la palabra. Desde ella es po- 
sible orientarse en la pluralidad de las teorias y ordenarlas reinterpre- 
tindolas uiticamente -y asi recuperindolas.p 

PHay tradiciom dentfficas de difusi6n extraordinaria (escdar) cuyos concep- 
t o  aparentemente se “naturalizan’o en el habla culta corriente, pasando a veca in- 
advertida su prosapia t6cnico-terminol6gica (pot ejemplo, “sujeto” y “prdcado”) . 
Ademis ocurre que las thminos tecnicos son credos a menudo por Mnici6n de 
las palabras corrientes, redtando ad hom6nimas de ellas. lo mal es una fuente de 
equivocos y dificulta la tarea de encmtrar el camino de la palabra indefinida y 
original hacia el fenbmeno. POI ejemplo: “habla”, -lengua**, “sigrco”, son &minos 
(de Sauasure - A. Alonso) ya tan conocidos y usuales en el Ambito filolbgico nues- 
tro que se 10s maneja habitualmente sin mend6n de su procedencia -exterior- 
mente, por lo tanto, como palabras vivas cmientes. POI esta raz6n, mentar las 
palabras vivas corrientes, en estos cams, requiere actualmente una indicaci6n espe- 
cial que obvie el equfvoco. Quede, en este sentido, estabkcido aqui que en n u m o  
trabajo todo termino t6cnico sed (como es debido por r m e s  profundas) caracte- 
rizado como tal indicandose su procedenda. Toda otra expreJi6n debe ser comprea- 
dida como palabra natural. (Ad, POI ejemplo, la voz “habla” a1 comienzo de este 
pdrrafo-nota no representa, ciertamente, a1 termin0 de de Saussure acuiiado en 
espaiiol por Amado Alonso.) ’ 

*No del todo exacto, per0 ilustrativo seria mnparar cierto aspect0 de nuestra 
tud metbdica con una idea de Lichtenberg, cara a 10s te6ricos de la “Gestaltpsy- 
logie”. Dice Lichtenberg: “@e6is que s610 con el lente de aumento es poible 

hacer descubrimientoa? -Yo creo que en el mundo intelectual ne han heeho m i  
lescubrimientos con lcntes que empquefiecen. o por lo meno con un instrumento 

Wf. Charles Morris (Foundatioru of the theory of signs) que rehuye p r  esta 
radn la palabra “meaning”, como Weisgerber (Spachwissmschaft und Philosophie 
cum Bedeutungsproblem) la palabra “Bedeutung”. 
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Coma &we, han preferido Lipps, Ktinig y Kamlah hablar de “len- 
guaje” en casos en que la tendencia tradicional es decir “pensamien- 
to*’ o “mncepm”. Sin duda, la palabra griega “Logos“ inspira en 
parte esta orientaci6n8 motivada, claro est& en la cosa misma2@. 

b) Us0 inicialmente irrestringido de las palabras que nombran 

a1 fendmeno linguistico, como parte de la recuperacidn 

de la visidn unitaria 

Esta disquisici6n sobre el sentido en que hay que abordar aqui el fe- 
n6meno del lenguaje asegura una comprensibn bhica inequivoca de 
las palabras pertinentes en nuestro trabajo.pPicho del modo habitual, 
a cuyo desarrollo te6rico (en Husserl e Ingarden) aludimos y del que 
queremos primer0 apartarnos para recuperar su luz crfticamente: la 
disquisicih determina quC significado damos a las expresiones seiia- 

Las expresiones “palabra”, “frase”, “lenguaje”, “narracibn”, “dis- 
curso”, y ann “texto”, “literatura”, “obra literaria”, son de una ambi- 
giiedad especialisima: lo mentado es a veces s610 el signo sensible, a 
veces el todo de signo y significaci6n (y a m  puede incluirse, en algu- 
nas de estas expresiones, la accibn de deciq. I m o a ,  como hemos 
seiialado ya, asegurar aqui una comprensi& inicial @estringida, un 
enfoque vag0 y q i o  del objeto temitico, del &a1 puedan aespren- 
derse m k  profundamente ulteriores precisiones. 

En rigor, sin estos prehbulos no resultaria plenamente compren- 
sible nuestro modo de hablar acerca del lenguaje en las p6ginas que 
siguen. El us0 de las palabras “frase”. “discurso” y “narracibn”, prin- 
cipalmente, parecera ambiguo, si no es comprendido desde la intui- 

iadas27. 

._ 

%a incomprensibn radical suponer que lo dicho niega posible legitimidad a 
la distincibn de lenguaje y penaamiento (distincibn que no necesita, por cierto. ser 
concebida del modo cram en que lo haw, por ejemplo, Alexander Pfhder en su 
Logik). Igualmente infundado seria proyectar en nuestro paso metbdico el anti- 
mentalism0 behaviorista-pragmatta: tanto mlIs cuanto que esta teoria nominalista 
del significado @or ejemplo en Charles Moms, Signs, language and behavior) evi- 
dencia particularmente ante el ser de la literatura 8u fundamental limitaubn. 

“Nos hem- servido, naturalmente. de eatas palabras eorrientea siempre qpe ha 
si& n d a  WeAalar el aapecto del fenbmeno a que ellas apuntan. Nos ser+imos 
de la palabm y la d a w  urns, por derto. en filosofia. Per0 algunaa de ella. las 
temdticas, ban de tecibir un trato diverao, p u s  quwcmos revivir la intuicibn ori- 
ginal, empobdda  o encubierta en el UIO cotidiano, con tacto intelectual que res- 
peta el fenbmeno postergando vidmdaa sonceptuales y compren8ion~ supcrfici~w. 
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ci6n distendida que sugerimoska comprensi6n de nuestro us0 de tales 
palabras exige, pues, un principio de recuperaci6n de la inmediate 
del objeto (es decir, enfrentarse con la palabra sin warla). Desde Csta 
es evidente la esencial identidad de narraci61-1, discurso narrativo y ha- 
se narrativa, que permite, dentro de limites manifiestos, predicar de 
10s tres objetos algo visto y atribuido primeramente a uno de ellos. 
Traspasando asi determinaciones de la unidad narrativa menor a la 
mayor, y viceversa, y de ellas a la serie ilimitada de unidades meno- 
res, etc., ejercemos efectivamente una visi6n sintetica necesaria del 
fen6meno fundamental Esta visi6n ingenua se perfecciona en otra di- 
recci6n a1 unificar “frase narrativa”, o “discurso narrativo”, o %ma- 
ci6n”, con “representaci6n” o “mimesis” narrativas. Dejamos asi ini- 
cialmente de lado las distinciones de sign0 y significado, forma y conte- 
nido, expresi6n y representaci6n. objeto percibimas a1 ejercer 
esta v i s h  sinteica- de l a  narratiuo2yUn objeto imaginario dado a 
nuestra contemplaci6n, articulado por estructuras de sonido y reali- 
zado en sucesi6n temporal, que podemos llamar lenguaje narrativo o 
mimesis narrativa y que se constituye en unidades fenomenales meno- 
res y mayores (frases-imigenes, mundo representado. narraci6np Es 
ineludible entregarse primero a a t a  difusa visi6n, adentrarse i n  la 
amplitud y soportar su vaguedad activamente. Tal visi6n es el cono- 
cimiento que puede afinarse y profundizarse cristalizando en la teoria 
conceptual. 

La liberaci6n obtenida permite no s610 revivir la superaci6n de la 
estrechez logicista (que excluye los momentos afectivos, fanthticos y 
volitivos del lenguaje, y, en otro sentido, su ser estetico-intuitivo) , su- 
peraci6n que desde varios puntos de vista ha sido tema central de Cro- 
ce, Vossler, Bally, D h a s o  Alonso, Amado Alonso, etc., sin0 tambien 
superar la consiguiente limitaci6n esteticista e irracionalista, manifies- 
ta en Vossler, que ha ignorado el aspect0 16gico del lenguaje28. 

Recuperada la unidad del objeto, nada obsta para revivir catego- 
rias 16gicas tradicionales (cuyaadecuaci6n para una teoria de la na- 
rraci6n resulta sorprendente),, y, en general, redescubrir la 16gica tra- 
dicional como cuerpo central de la teoria del lenguaje. En las pA@nas 
siguientes, se desarrolla una determinaci6n conceptual del fedmeno 
narrativo y una ulterior descripcih de su estructilra nue tienen su 
base en conceptos lbgicos. 

4 

Wf. Eugenio Coseriu: Logicismo j antilogicismo en la gramdfica 
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Naturaleza 16gica 

y estructura fenomhka de la 

narracih literaria 



C a p d t u l o  I 

L O G I C A  D E L  L E N C U A J E  DE L A  N A R R A C I O N .  

N A R R A C I O N  Y D E S C R I P C I O N  C O M O  T I P O S  

D E  D I S C U R S O .  L A  F R A S E  M I M E T I C A  C O M O  

E S E N C I A  Y F U N D A M E N T 0  D E L  D I S C U R S O  

N A R R A T I V O - D E S C R I P T I V O .  C A R A C T E -  

R I Z A C I O N  L O C I C A  D E L  L E N C U A T F .  

N A R R A T I V O  F U N D A M E N T A L  

a) Narracidn y descripcidn, especies de an mkmo gknero 

del hablar 

$I us0 corriente m k  idiomitico de las palabras “narraci6n” y “des- 
pci6n” subyacen nociones, llenas de sentido, que contraponen (y, 
r consiguiente, unen bkicamente) estas formas de referencia lin- 
istica. Narracih se llama preferentemente a la representacih pu- 

te lingiiistica de la alteraci6n de determinadas personas, situa- 
y circunstancias en el curso del tiempo. Desaipci6n, en cam- 

bio, es. s e g h  este uso, la representacidn de aspectos inalterados de las 
b a s ,  permanentes, momentineos o recurrentes, o de hechos sin ma- 
&r duraci6n. 

Por esto, porque descripcih es, en oposici6n a narracih, referen- 
cia a lo no cambiante, es comprensible que la representaci6n de gena 
talidades o abstracciones se llame a menudo, en us0 mis lato y deri- 
vado, “descripci6n” (y nunca “narraci6n”). En este amplio sentido, la 
voz “descripcibn” se ha generalizado en el lenguaje te6rico. Se habla 
de descripcionea de esencias como de paisajes, experiencias o conteni- 
dos seminticos, e incluso de la descripcih de acontecimientos o suce- 
sos. Todo discurso representativo parece tolerar este nombre. 

En un sentido. tambidn t h i c o ,  mC restringido, sdlo la represen- 
taciirn de lo singular recibe la denaminacibn de desaiptiva. Ahora 
bien, en esta acepcidn, descripcih es el g6nero c o m h  de las especies 
narracidn y desmipcidn, en el sentido original de ems voces indicado 
a1 principio. 

1 
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b) La frase narrativo-descriptiva o “mimCtica”. 
Su definicidn ldgica 

No la diferencia de ambas especies de representacibn sino su funda- 
mental naturaleza comh, la frase narrativa o desaiptiva, es el objeto 
inicial y, en cierto modo, tambikn general de nuestro estudio. 

Por razones obvias. hay que tomar una decisi6n terminol6gica y 
convenir una designaci6n para esta frase narrativa o desaiptiva, re- 
presentacibn lingiifstica de lo concreto-individual. Serfa equfvoco, co- 
mo hemos puesto de manifiesto, recurrir a la palabra “descripci6n”, 
pese a que se usa en este sentido. En atencibn a la significaci6n estkti- 
co-filos6fica tradicional del tkrmino “mimesis” y a la naturaleza del 
fen6meno en cuesti6n. que esta palabra -como mostraremos- ilumi- 
na, llamaremos a esta frase “frase mimttica”. 
\ Definiremos el discurso mimktico (narrativo o descriptivo) coma 
una especie de configuraci6n lingiiistica que se distingue esencial. 
mente no por tipicos valores, contenidos ideales 0’ sentimentales ni 
formas literarias, sino por el tip0 16gico especifico de su frase funda. 
mental. La frase mimttica puede ser definida 16gicamente como frase 
apofhntica (aseverativa) de sujeto concreto-individua129. Eminente. 
mente, como “juicio singular”, en la terminologfa tradicional de la  
divisi6n de 10s juicios seghn la “cantidad”. 

El juicio “particular” de la divisi6n tradicional es a veces tambitn 
esencialmente mimktico: en 10s casos en que tiene por sujeto a agrupa 
ciones de individuos o a grupos individualizados, es decir, en 10s casos 
en que es como una suma de juicios singulares o equivalente a un jui. 
cio singular con sujeto colectivo. 

(Insistir en la “singularidad’ 16gica de la frase mimttica y en la 
individualidad de sus objeto-sujetos es prevenir contra una tipifica- 
ci6n o clasificaci6n inadecuada de las personas, hechos y circunstam 
cias descritos y narrados. La esfera fundamental de la narraci6n ea un 
mundo de individuos. Que el sentido simb6lico o la validez general de 
lo representado trasciendan a veces. como significacidn ulterior, esta 
esfera, no debe ocultar el fendmeno primario. Mhi a h ,  la compren- 
si6n de tales significaciones generales en el h b i t o  estttico sblo es PO- 
sible atendiendo a la individualidad bhica de 10s objetos. Don wi- 
jote, como personaje de la narraci6n de Cervmtes, no ea bibic-ente 

Vln la esfera de nuestro estudio ea lfcito (y necesario) hablar dqsbie& 
mal se predica a l p  como sujeto del juido. Desatender diatinciones relaha B 
no dad lugar a emres. (Comidbrese esta aprehensi6n sintetica en el r e &  
dol6gico expuesto en la Introducci6n.) 



APdFANSIS 41 
un up, ulia generalidad o un simbolo. sin0 un individuo. como tal 
es una ficcibn y, pese a la existencia de cualquier posible modelo real, 
&be decirse con rigor que Don Quijote no ha existido (lo mal en- 
vuelve, por cierto, una dificilisima problemitica que desarrollaremos 

1 Quijote como tipo. en cambio, puede existir en 
Estas distinciones son obvias y sin embargo a menu- 

tdrminos “ap6fansis” y “apofin&c.o> explicaremos 
ase “apofintica”, segsln la determinaci6n aristotklica en 

Znterpretatione, es aquella capaz de verdad o falsedad, 0, mejor, 
ella en que reside la verdad y la falsedadpno lo son ruegos, pre- 

acion%Es la frase, pues, que expresa un juicio, en el 
e esta voz. En lengua espafiola, disponemos de algunas 
les que corresponden en su sentido a “discurso apo- 
apofhtica”, per0 ninguna de ellas lo hace con toda 

exactitud y sin ambigiiedades. 
“Juzgar”, por ejemplo, se usa preferentemente para designar s610 

una especie de apbfansis, la valorativa o apreciativa. “Juicio” no co- 
rresponde exactamente a “frase apofintica”, pues designa s610 la 
significaci6n y no tambikn el sign0 lingiiistico que constituye la frase. 
Ademh, no cabe decir “discurso judicial” o “frases juiciosas” sin le- 
vantar confusiones innecesarias. Cabria, si, acoger un tkrmino como 
“discurso judicativo”, per0 kste carece del valor tradicional de “logos 
apofintico”. “Afirmar” y “frase afirmativa” presentan la ambigiiedad 
de que significan tanto frase apofintica en general como un tipo de 
frase apofhntica, la opuesta a la “negativa”. “Asertivo” presenta el in- 
conveniente de su probable confusi6n con “asertorio”, que, como en el 
as0 anterior, denomina s610 a una especie de juicios. “Predicar” es 
ambikn muy equivoco. “Proposici6n” es ya un tkrmino tkcnico de 

6n. “Enunciar” es demasiado amplia en el uso, pues 
e 10s discursos verdaderos o falsos, discursos “mera- 

mente enunciativos”, en que la forma lingiiistica propia del juicio no 
se acompaiia de la intenci6n de dar por sentado, de afirmar, lo que se 
enuncia, est0 es, de pretender su verdad. Se puede “enunciar” como 
mer0 despliegue de un pensamiento posible a1 que se considera ~610 
inmanentemente, en una “modificacih neutralizante”, como diria 
Husserl. “Frase meramente enunciativa” es la justa traducci6n de “rei- 
ner Aussagesatz”, que Ingarden distingue del autentico juicio, o sea, 
de la frase que sienta verdad o falsedad. 

“Aseverar”, finalmente, tampoco es vocablo en este sentido del todo 
satisfactorio. Conlleva en el us0 diario una fina connotaci6n de “aegu- 

Y 

1 
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rar” o “reiterar”, que es innecesaria y, por lo tannr, excdva en el 
respecto que aquf importa. 

Fiialmente, por cierto, se podria definir alguna de estas voces en el 
sentido requerido y convertirlas asi en tcirminos tknicos. ’Per0 atixno 
que es siempre preferible, en honor a la riqueza y propiedad del len- 
guaje, no usar - s i  es posible- la configuraci6n de palabras vivas como 
thninos tknicos, ya que necesariamente se mean con ello ambigiieda- 
des molestas. < 

El ttkmino “frase apoftintica” me parece, por estas razones, decidi- 5 
damente preferible para designar frases que dan por sentado un hecho $ 
y son asi verdaderas o falsas. 

c) Frase como unidad viva del hablar y frase como contenido 
apofdn t ico 

En este punto de la exposici6n se impone, desde el objeto mismo, la 
distincibn (tradicional) de frase apofhtica como unidad viva del ha- 
blur y frase apofiintica como pur0 contenido apofdntico de las frases 
vivas, Sean &tas apofiinticas en sentido estricto (frases afirmativas) o no. 
El contenido apofhtico determina a las frases aseverativas en su esm- 
cia, per0 no constituye todo su ser. El juicio, objeto de la lbgica, es. jus- 
tamente, s610 el contenido apofhtico y no la totalidad de la frase 
vivaaradigjonalmente, se habla tambitn de este contenido corn0 de 
la dimensi6n representativa del lenguaje. En lo sucesivo 8 e @ I k m 0 S ,  
por cierto, usando junto-a jlas exprejoAes “contenido mhktico” y 
“contenido apofhtico singular”, como otros sinbnimos, %a him& 
t ick’ y “frase narrativo-descriptivay a pesar de que est% bl th tu  ex- 
presiones poseen la ambigtiedarya sefialada y a pesar de que mira 
siendo usadg igualmente para designar la totalidad de la fy _v&a. 
El context0 excluye confusiones. Lo dicho vale mutatis muadis  para 
“discurso mimktico” y “discurso narrativo-descriptivo”: Be designa 
tanto a1 discurso total del narrador corn a1 contenid0 que lo deter- 
mina en su esencia. que es estrictamente la mimesis o le t n i d b .  
Es daro que esta distincibn separa en abstracto en e1 m a l  de w a  

frase efectivamente dicha dos momentos ob$tivamente dismrn&h el 
eontenido representativo. por una parte, el cuerpo sonom y el am&- 
nido “eetilistico” o “afectivo”, por otra. (La legitimidad de Ia 
ci6n puede evidenciarse fkilmente en ejemplos. Las -frae& ‘‘- 
calle no tiene luz” y “Aquella calle es oscura, oecura” paean e- 
prendidas ademadamente- identic0 contemido apofdntico -urn * 
hecho mentado decide su verdad o fabedad- oon diversa c9n6giam 
ci6n de sonido y divema expresividad o maniktaci6n subjetira.) 

_-- -__ 



d )  Apdfansis y mimesis 

imesis es representacibn, y representacibn es el logro fundamental y, 
Ln cierto modo, privativo del logos apofhntico entre las especies de 
Lenguajea4 Si exclamaciones, preguntas o ruegos pueden ponernos ante 
10s ojos de la imaginacibn no sblo la interioridad del hablante y el 
caricter del oyente apelativamente mentado. sino tambikn una obje. 
tividad representada. es por su contenido apofhntico implicito. El 
lenguaje-rabalmente representativo es eminentemente apofhiico. NY 
rrar o describir es esencialmente hacer af i rmacinnesrefew a &i- 

s o grupos individualizados, vale decir, es una serie de juicios sin- 
ares explicitos o implicitosJ 

antedicho es, en buena parte, palmario y mera explicitacibn, ne- 
iamente engorrosa. de la nocibn culta corriente de estos objetos. 

sin embargo, imprescindible establecer expresamente estas eviden- 
:ias, pues es necesario tenerlas presentes para evitar incomprensiones 
y falacias muy habituales y para plantear exactamente las cuestiones 
Eundamentales de 10s capitulos siguientes. 

r 
C a p i t u l o  I I  

3TROS ORDENES DE LENCUAJE GOMO PARTES PQOIBLES DE LA NARRACION 

JTERARIA. SU DIVERSIDAD LOGICA DEL LENGUA JE NARRATIVQ FUNDAMENTAL 

'AFIRMACION Y OTROS MOW; CANTIDAD; VERDAD Y RANGO LBCICO). 

EPRESENTACION Y OTRAS FUNCIONES DEL LENGUAJE. ESTRUCTURA DE 

STRATOS DE LA OBRA NARRATIVA SECUN Lo5 DIVERSOS ORDENES LOCICOS 

E LENCUAJE. FUNCION FUNDAMENTAL DEL DISCURSO MIMETIC0 DEL 

/ 

NARRADOR COMO ESTRATO EN LA ESTRUCTURA DE LA 0- NARRATIVA 

a)  Frase y discurso mimdticos corn0 esencia de la obra narrativa 

: ' De hecho las narraciones que conocemos poseen con frecuencia mu- 
chas frases que no son de la naturaleza de la definida frase mim&tica.)( 
TO e, por cierto, necesario que sea asi, per0 es claro que tampoco hay 

identidad de imitaci6n y representaci6n y su afinidad con el juicio son 
eiialadas por Bruno h e l l  en Der Aufbau der Spruchc. a. tambibn Ogden-Richard% 
rhe meaning of meaning. 

k 
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razbn para esperar de tales obras pura apofhntica singular. Es neceaario 
que pueda ser asi. 
f La obra narrativa tiene, pues, potencialmente diversas esferas lbgi- 

cas y ante kstas se plantea el problema de sus relaciones y ordenaci6n 
estructural. .r\ 
4 En toda composici6n que pueda llamarse con propiedad narrativa, 
el discurso narrativo, que hemos caracterizado inicialmente por 
ci6n a1 descriptivo, serP predominante.k(Por cierto que est0 no 
que una tautologia, el anhlisis del us0 lingiiistico.) En su nat 
mh profunda, tal discurso, como el descriptivo, es U t i c o ,  e 
tido definido. Por lo tanto, ninguna obra podrh ser llamada con 
piedad *‘narraci6n”, si su lenguaje substancial, predominante y -a 
minador del carPcter de la obra como unidad, no es un conjunto 
frases mimkt i cwna  obra narrativa ha de ser fundamentalmente un 
hablar afirmativo acerca de individuos. A1 estudiar la frase mimktica, ..4 

estudiamos, pues, la esencia de la narraci6n. . 
b) Funcidn estructural fundamental del discurso mimttico como 

estrato de la obra narrativa 

Per0 a la evidencia de esta esencialidad del discurso mimktico en u 
obra que pueda llamarse propiamente narraci6ns1, debe agregarse 
determinacih de la funci6n fundamental que tal discurso neces 
mente tiene en la estructura de la obra narrativa, es decir, en relaci 
a 10s otros discursos que eventualmente forman parte de ella. 
9 En la unidad de la obra, el discurso mimetic0 (narrativo-des 
vo) constituye un estrato, el estrato blico, como discurso del n 
Este estrato de lenguaje se distingue -en t h i n o s  generales- 
otros momentos lingiifsticos de que es hablante el narrador, n 
mente, por ser mimktico, y de 10s otros discursos (mimkticos o no) , poi 
ser discurso del narradorX\ (Luego precisaremos esta distincibn 16gica- 
mente.) 

Aunque a t e  concept0 de discurso mimktico del narrador abstrae de 
su hablar el contenido apofhtico singular, aun dentro de la unidad 
de cada frase, separhndolo de 10s demh elementos del lenguaje vivo, 
este contenido apofhntico singular o discurso mimktico del narrador 
no es simplemente una abstracci6n. Es, en sentido estricto, un estrato 
del objeto-que constituye la obra narrativa. 1 discurso mimktim tiene 

’ 

\ 3 
=El dimcurso mimetic0 es, en ate sentido. fundamento del ser de la obra 

rrativa, en cuanto que dlo su presencia hace que &ta. eomo narradn, rea. , 



mo unidad una fund la obra.wa mfmesis 

Los otros 6rdenes de lenguaje (10s que no son discurso mimktico 

) Diversidad ldggica del hablar del narrador y el hablar de las 
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que es determinacibn estructural, per0 no 16gica. Para distinguk 16- 
gicamente el discurso mimktim del hablante blico, del hablar mimk- 
tic0 de las figuras, es necesario adicionalmente un concept0 16gico fun- 
damental: el de la verdad como atributo de afirmaciones. 

El hablar de las figuras tiene potencialmente todas las formas del 
hablar humano, pues las figuras son tales hablantes potenciales. En 
consecuencia, la posibilidad de la frase mimktica de 10s permnajes es 
inherente a la obra narrativa Si un discurso mimktico de personaje 
adquiere, por su extensi6n y contenido, el cariicter de narracibn, la 
estructura de la obra se duplica (como en la llamada “narracibn en- 
marcada”) y puede multiplicarse indefinidamente (como en las narra- 
ciones de personajes de “Las mil y una noches”) , trasladkdose cada 
vez la base naqativa (con sus propiedades estructurales) a1 nuevo dis- 
curso mimktico. Inversamente, adecuadas menciones identificadoras del 
origen de nuevas frases pueden retrotraer la funci6n fundamental a 10s 
estratos narrativos primeros hasta alcanzar el marco narrativo m&s am- 
plio, que es el discurso del narrador fundamental. Tales narraciones 
superpuestas, o puestas una dentro de otra, tienen todas la misma na- 
turaleza lwca, pero no la misma jerarquiu lbgica, como veremos; su 
diferencia no es puramente la de su posici6n relativa en la estructura 
mliltiplc en que son estratos o cfrculos narraciones enteras. 

Estas pirbides no constituyen, pese a la impresi6n superficial, el 
mayor enriquecimiento estructural de la narraci6n. No son sino meras 
reduplicaciones del mismo estrato con las mismas propiedades 16gicas 
y estructurales. Es el hablar de las figuras que no se torna narracidn, 
que se confirma como dislogo o mon6logo enclavado en un discurso 
narrativo que conserva su papel fundamental, lo que da a la obra una 
dimensi6n 16gica mb,  de otra naturalezaS21 Porque este posible hablar 
de las figuras es de caricter esencialmente diverso, no es depurada y 
predominantemente narrativo-descriptivo, como el del narrador, sin0 
viva mezcla de todas las formas cotidianas del len 

/ 

=Plat6n clasifica las obras Jiterarias segsln la par 
el hablar de personajes. %lo estos dhcursos son “imi 
tdn (en lo mal difiere Arist6teles). Para Plat611 
imitativas a medias y no imitativas. El discurrro 
autor y no fiocibn sin0 cuando habla por boca de otrcs. Por ello puede mnse- 
cuentemente - s i  bien edneamerite, puea eBta premiaa ea err6nea (Cf. Parte nu) - 1 
censurar fakedades de 10s poetas (Cf. La RepJblica, Libros II y in). La mlaciin , 
entre 10s atributos de verdad y fabedad del diecurso y nu ser ~ M C U M O  rml, dol 
autor, ea studiada en la Pafte 111 de a t e  trabajo. 
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es tan substancial la frase representativa universal, la senrencia, pm 
ejemplo, como la exclamacih, la pregunta, el ruego, y la misma frase 
singular o mimttica. Ademis, el hablar de las figuras en cuanto apo- 
fhntico es, como lo cotidianamente dicho. incierto, relativizado, com- 
prendido como dudable, produciendo a veces impresi6n de veracidad 
o aun de verdad, a veces impresi6n de falsedad o insinceridad. El len- 
guaje de 10s personajes que se desarrolla como tal, y no como narra- 
ci6n, carece de un rango egregio de credibilidad, es un acto de personas 
del mundo. No asi el discurso del narrador. 

Las frases mimtticas del narrador tienen otro caricter. La compren- 
si6n de la narraci6n en general nos exige una determinada entrega a 
las palabras del narrador, d a r k  una forma sutil de crtdito bhico (que 
por cierto no excluye, en el cas0 de las narraciones no ficcionales -his- 
toriogrificas y semejantes-, posteriores dudas, reflexihn, crftica, prue- 
ba) para que la narraci6n camine, fluya ante nuestros ojos, se realice 
como imagen de mundq(Para la comprensi6n bhica de toda narraci6n 
hay que tomar las frases mimtticas del narrador como verdaderas y las 
de 10s personajes justamente no. Si hay conflict0 (diferencia, oposi- 
cibn, contradiccibn) entre las afirmaciones singulares del narrador y 
de alguno de 10s personajes con respecto a la configuracibn del mundo 
narrado, el personaje es comprendido inmediuatumente como en fal- 
sedad33. Las afirmaciones singulares del narrador tienen preeminencia 
lbgica. He ahi, pucs, la diferencia 16gica esencial entre la frase mimeti- 
ca del narrador y la frase mimttica de 10s personajess*. 

La validez 16gica espontineamente atribuida o aceptada es una fa- 
cultad funcional del estrato narrativo-descriptivo. Esta funci6n puede 
ser delegada a1 discurso mimttico de 10s personajes, y esto ocurre siem- 
pre que faltan afirmaciones del narrador relativas a aquel aspect0 
individual del mundo a que 10s personajes se refieren en JUS frases 
narrativo-descriptivas. Asi es frecuentemente con respecto a descrip- 

’ 

1- 

“Una estructura ldgica equivalente posibilita en el drama la llamada “ironia 
dramitica”, cuya creacidn se asocia a1 nombre de S6focles. S610 que en el drama, la 
“realidad” no est6 determinada por frases de narrador sino por 10s hechos esd- 

Yhgerir (con contradicciones o por la naturaleza de lo narrado) “errores” del 
narrador, incomprensidn o deformaci6n de loa hcchos que narra. es sutileza tecnica 
del autor que presupone justamente el orden jerirquico-estructural sefialado. POI 
otra parte, si varios narradores estin en el mismo plan0 fundamental, no hay, na- 
turalmente. inrtancia que ditima diferencias y cont&a@ccbnes. 

. 

.* nicq. 
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ciones y relatos en 10s diilogos y mon6logos, y de manera extrema en 
la narraci6n de personaje, de que hablamos anteriormente, que adop 
ta todas las facultades funcional-estructurales de la narracibn bhica. 
Per0 esta delegacibn ocurre s6lo en tal ausencia de frases mimkticas del 
narrador fundamental. Este concepto de preeminencia o precedencia 
16gica. que involucra el concepto Ibgico de la verdad como propiedad 
de frases, permite, por lo tanto, definir en todo cas0 10s estratos de 
lenguaje mimktico: que la naturaleza del hablante respectivo ya per- 
mite distinguir, como lbgicarnente diversos. 

La p i rh ide  de narraciones superpuestas tiene, pues, la estructura 
lbgica de la jerarqufa de las precedencias de validez. 

e) Una ulterior distincibn lbgica de Xas mimesis y los otros con- 
tenidos apofdnticos del discurso del narrador 

\ 

Este concepto de la verdad espontheamente atribuida permite, ade- 
m&s, perfeccionar la distinci6n. relativa a1 discurso del narrador, que 
separa su mntenido rnimtitico de sus otros momentos de lenguaje: sblo 

ica de1 narrador es objeto de esta aceptaci6n inmediata. 
afirmaciones, las no narrativo-descriptivas (generali- 

zacianes, sentencias, creencias, normas morales: juicios tdricos, uni- 
versales y particulares no mimeticos) , de las cuales se toma nota (en la 
Iectura c u b ,  adecuada a la obra narrativa) con reserva. Estas afirma- 
ciones se deponen en otro plano I6gico de validez; sgn opiniones, ideas 
propias del narrador; estin desde el comienzo relativizadas a su perso- 
na; y no es imagen de mundo lo que fluye de atas frases sin0 imagen 
del narrador. pues estos juicios generales’se presentan y quedan como 
tales, wmo juicios. pensamiento, interioridad. y como lenguaje, acto, 
expresi6n. Es la personalidad del narrador lo que se pone de mani- 
fiesto en atas frases, y, en este sentido, su apofintica universal esti en 
el mismo plano y tiene la misma funci6n que 10s momentos no apo- 
fhticos de su discurso85. 

6bm determinaciones permiten, me parece, una comprensi6n nltida del si- 
guiente pasaje de Ariit6teles en la Podtica (1460a. 5 sgs.) que cito en la traduc- 
cibn de Juan David Garcia Bacca: “Homero, digno de alabanza en muohan o t m  
man, lo ea en Cta, puesto que 61 solo, entre la  poetas. rabe. la qut Q. en persona, 
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Podemos construir parodisticamente el siguiente ejemplo para mos- 

trar 10s planos 16gicos y estetico-estructurales de la narraci6n: 
Pedro y Juan recorrian despaciosamente la parte vieja de la ciudad 

7 habian doblado por la avenida en direccidn a1 rio, cuando el prime- 
70, apuntando con el brazo extendido, exclamd: “iHe aht otro templo 
&nirable!” ‘ N o  veo templo ni cosa admirable alguna”, dijo Juan se- 
camente, continuando el vag0 camino que tratan. 

411i habia, en efecto, un templo, una mole muy desnuda y de apa- 
76t,tcia seuera. Per0 las frecuentes observaciones admirativas de Pedro, 

egnadu-s de juvenil diletantismo histdrico-artistico, habian exaspe- 
a su poco comunicativo acompaiiante. A u n  el entusiasmo mcts 

e irrita como una torpe embriaguez si se lo manifiesta en demasia. 
lcancemos aquella barcaza”, sugirib abruptamente Juan, con uoz 
, mirando en direccidn al rio atin lejano. Pedro se pus0 dgilmen- 

La frase del narrador, relativa a la existencia del templo en la calle 
la mal pasean l a  personajes, dirime la contradiccih de kstos, 
representa la verdad y determina la constitucih del objeto: En 

lugar de la ciudad mentada hay un templo, sencillamente. Dudar- 
es rehusar la lectura de esta narraci6n como literatura, como fic- 
n. Se recibe, en cambio, con reserva la generalizacibn del narrador 

erca de 10s entusiasmos muy exteriorizados, no porque en sf no pue- 
da tal juicio parecernos convincente, sino porque en actitud estCtica 
de lectura s610 importa que este es un pensamiento del narrador, cuya 

a su lado y caminaron juntos con paso vivo. 

. .  
figura espiritual, ya notoria en 10s aspectos de su modo de contar, se 
perfila asi mL. En el juego de la proyecci6n imaginaria de mundo y 
narrador, no cabe la reflexi6n sobre la veracidad de juicios universales 
ni hace falta otorgarles credit0 fingido para cumplir el sentido de la 
narraci6n. Finalmente, la afirmacibn, implicita en el Gltimo dicho de 
Juan, de que hay a la vista una barcaza, adquiere, pese a ser dicho de 
personaje, todo el poder 16gico y constitutivo del estrato bhico, y de- 
termina la configuraci6n de este paisaje en tanto y porque no se 
encuentra afirmaci6n alguna del narrador relativa a este aspect0 posi- 
ble del mundo ficticio. 

d e b  hacer. Que el poeta mismo ha de hablar lo menor poeible pot wmta #ropia, 
pues ad no serla imitador. Bues bien: lor demlla poetas ae eafuerzan por hacsrss 
ver a si mismac a traves de todo el pwma. e imitan porn y porn vece~. . .” (nub- 
rayado por mi). Veaee en la Tercera Parte de a t e  trabajo la earacterhu6n 
@new nag~Fivo, fF$m a1 Urim y al drawltiw, 
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FUNCION Y NECESIDAD 0NlDuK;ICAS DEL ATRIBUTO LOGIC0 DE VALIDEZ DEL 

DISCURSO MIMETICO, COMO CONVENCION POSIBILITAWRA DE 

LA EXPERIENCrA NARRATIVA 

La espondnea atribucibn de validez a1 discurso mimktico del narrador 
y la correspondiente jerarqufa de prioridad 16gica son una convencibn 
constitutiva de la narracibn como objeto, una forma o principio tras- 
cendental de la comprensibn o experiencia de narraciones. Porque el 
sentido general de toda narracibn (literaria o no) es poner mundo 
ante nuestros ojos, un sector real o imaginario del mundo, hacernos 
imaginar por el lenguaje las circunstancias narradas. Y es la frase te- 
nida por verdadera la que hace posible mundo, la que, al establecer 
como siendo la imagen que proyecta, hace presuntamente visible un 
aspecto de la configuracibn del mundo. Atribuir verdad a una frase 
d a d o  credit0 a1 hablante, es proyectar en imagen un aspecto del mun- 
do. La frase mimktica que acogemos con reserva estP inhibida para 
fundar mundo; la imagen que propone queda incierta, insubstancial, 
porque no recibe la adhesibn de una conciencia plenaas. 

En la narracibn especificamente literaria, que puede definirse como 
la que tiene por sentido la plenitud como narracidn, la validez atribui- 
da a las frases mimeticas del narrador es mAxima. absoluta. Ad se des- 
envudve sin vacilaciones como visibn del mundo. Este juego culto (de 
muy seria trascendencia) de proyectar mundos en imagen narrativa, 
necesita, como exigencia de una quasimecinica de la “ilusibn”, dar crC- 
dito irrestringido al narrador. Si no se observa esta regla del juego, no 
hay objeto. Por cierto que est0 se finge con conciencia m h  o menos 
Clara de tal artificio de la fantasfa. con distancia irbnica. En rigor, una 
entrega ir6nica de fe tan ilimitada 9610 es posible porque est& presidi- 
da por la conciencia de lo narrado como ficticio. En est0 e evidencia 
que el carkter ficticio del objeto narrado, como condicibn de una 
irbnica aedulidad sin rwrvas, es el medio para una imagen narrativa 

=A fenhenor 8emejantea ne refieren Ian distincionea de HuMerl que prdde su 
concepta de una “mdilieadbn de neuwalidad“ (‘“eutralitgtsmodiftion’3 d e  la 
qmentaci611 no afirmada como verdadera. Gf. Idem zu eincr reinen Phhmmmo- 
lo& und phEnornmologischm Philosophic, 88 109 a 114, 117, y las Logishe on- 
tcrsuchungcn, Quinta Invertipci6n, Capltuloa 3, 4 y 5. 
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no inhibida: la literatura en sentido estricto encuerlrra en la ficcih su 
posibilidad. 

El mundo narrado se constituye, ante nosotros, como el narrador, 
en frases mimtticas, dice que es. El discurso mimttico lo configura. . 

.*: 

b, . 
C a p f t u l o  IV 

L O S  E S T R A T O S  F E N Q M E N I C Q S  

D E  L A  O B R A  N A R R A T L V A  

a) La enajenacidn mime‘tica 

ra pdemos dar un paso mds en la compensi6n de la estructura 
a obra narrativa contemplando fenomenol6gicamente este estrato 

0, cuya determinaci6n Ibgica hem- completado y cuya funcih 
ral y proyeccih ontoibgica en general ya han sido presentadas 

sinuadas. El concepto de mimesis narrativa surgiri asf con nitidez. 
1 acoger el discurso mimktico como ahlutamente verdadero, eli- 

s toda reflexi6n sobre las frases mismas y volcamos la mirada 
mund;, cuya configuracibn indiviidua1 narran y dewriben tas 

y cuyo ser da por establecido Ia verdad de 6tas. 
estra mirada no se detiene en este lenguaje como lenguaje -Io 

si hace ante las frases no mimtticas del narrador y ante el habIar 
os personajes. El lenguaje mimetic0 es coma transparente; no se 
pone entre nosotros y las cosas de que habla. Mientras los momen- 
o narrativo-descriptivos del discurso del narrador nos rmiten a la 

resencia de &e, ya que imponen su ser lenguaje y mn su Ienguaje, 
actos qua narrador, su interioridad sensible, el discurso mimrStico 

os lleva a las cosas del mundo. Dicho mk exactamente: al estrato 
imttico no lo vemos como estrato tingiiisbico. %lo lo vernos c ~ m o  
undo; desaparece como lenguaje. Su representucidn del mundo es 

una “imitaci6n” de &e, que lo lleva a confundirse. a identifieare con 
el. EL discurso mimktico se mimetiza como mundo. Se enajena en stl 

hi comprendido, el concepto de “mimesis” na irnplica “fidelidad“ 
realiflad alguna, ni la excluye. El sentido del eoncepto aristoE&ko de 
representaci6n imitativa es m b  profundo, como puede verse. que 

nas de sus msiones rnb difundidas. Explicaremm brevememe d ~ .  
. ‘Imitar”, en este sentido, con palabras, es hacer de 1% palabras 

mundo, mundo que ellas canllevan como su posibilidad apfhtico- 
mimeti=, Se actualiza eata posibilidad de las .bases wando se enaje- 
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nan, cuando “hacen de” mundo. Esta imitacihn de mundo ea hagen, 
representacidn. Ahora bien, otra posibilidad de la frase, necesariamen- 
te ulterior a su actualizaci6n apofhtico-mimdtica, es su efectiva fun- 
ci6n de apuntar descriptivamente a objetos reales, su realizaci6n en el 
mundo, su “aplicaci6n” a1 mundo real. En este segundo plano se de- 
termina la frase tenida por verdadera como de hecho verdadera o 
falsa. La imitaci6n serP entonces “fiel” o inadecuada, ya sea en su sen- 
tido particular (la historia que representa) o en su carhcter general (la 
clase de mundo de que da imagen). Per0 no sera por falsa menos 
“imitaci6n”. Su ser imitaci6n es anterior a esta distinci6n. (Croce dice: 
la intuici6n es anterior a la distinci6n de lo real y lo no real*?.) En la 
literatura, la imagen-imitaci6n tiene su sentido, su raz6n de ser, en si 
misma, no vale por eventual aplicabilidad a particularidades del mun- 
do real, sin0 por si misma como imagen. Por ello es indiferente que 
pueda o no, ulteriormente, reulizurse la mfmesis literaria como histo- 
riograica (que pueda leerse la narraci6n como documento hist6rico) : 
se trata de otro plano, ajeno a la esfera y a1 inter6 estbticos. La imita- 
ci6n literaria es ficci6n. Anotemos de paso (lo que desarrollaremos en 
la Parte 11) que la funci6n indicativa o aplicaci6n de la frase a la 
realidad coincide con su realizaci6n efectiva, con su dejar de ser pura- 
mente imaginaria para ser hecho perceptible de una efectiva situaci6n 
concreta de comunicaci6n. La frase literaria es, ella misma, en todo 
sentido esencialmente pura imagen. 

“Imitar”, en un sentido de m-a generalidad que est& m h  all& 
de las determinaciones aristotklicas, es hacer una imagen ds mundo 
(independientemente de si esta imagen “imita” alguna cosa individual 
real, la reproduce, o si imita este mundo nuestro en general, o s610 
objeto, s610 mundo) . La imitaci6n PoCticu debe ser, como toda imita- 
ci6n, fiel a la idea de mundo, pues 6 t a  sf es condici6n necesaria de 
toda imagen, en cuanto necesariamente imagen de a lp ,  y fiel a la 
idea de nuestro mundo en cuanto imagen hecha de nuestra lenpa. 
S e n  Aristbteles, debe la poesia ciertamente ser fiel, si bien no a 
hechos singulares, si a la naturaleza general de nuestro mundo. Por 
ello es “mh filos6fica que la historia” (PoCticu) . 

- 

’ 

, 

: 

b) El estrato ldgico de la mlmesis como estrato fenomdnico 

El estrato rnim6tico no es. pues, solamente un plano lbgico (una mara 
abstrad6n acaso) ni sdlo un estrato distinguido por nu funcidn eetruc4 

n&Ce‘tica wma Cictlci~ de IP expsidn y Iinphtica general, Gap 6, 

. I f 4  I 
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a1 fundamental, sin0 una unidad sensible, una presencia fenom& 

nica distintamente perceptible. El estrato mimktico es la imaga de lo 
narrado. Es necesario, empero. poner en claro que, en un senti& 
determinable, el estrato mimttico si es, como ya ha sido insinuado 
phafos anteriores, una abstracci6n. Es, en primer t h i n o ,  paItnario 
que constituye una entidad abstraida de la unidad general del discurso 
del narrador. El discurso total del narrador, claro est& no es un estra- 
to, sin0 la obra toda. (Los dichos de 10s personajes e s t h  incluidos como 
partes de su discurso en cuanto complementos de oraciones anunciati- 
vas suyas explfcitas o implicitas.) Per0 el carhcter de abstraccibn del 
estrato mimttico, del discurso y frase mimtticos, se revela intensamente 
a1 considerar que dentro de la unidad misma de cada frase viva, dicha 
por el narrador, lo mimttico es s610 el contenido apofktico singular. 
De modo que todo lo que en la frase dicha es estructura “gramatical”, 
funci6n expresiva de contenido afectivo, forma sonora, etc., queda se- 
parado, fuera del estrato mimttico. Se trata, por lo tanto, eminente- 
mente de una abstracci6n. Ante la evidencia, sin embargo, de la pre- 
sencia sensible del estrato como unidad fenomtnica, dijimos antes que 
tal estrato no era una “mera abstracci6n”. El tipo de abstracci6n que 
Ea frase mimttica representa, puede ser Ilamado, por oposici6n, a “me- 
ras abstracciones” o construcciones conceptuales artificiosas (en el sen- 
tido propio, no peyorativo de la voz “artificioso”) , abstracci6n “natu- 
rd’. Porque el desprendimiento y la separaci6n de estrato mimttico y 
estratos propiamente lingiiisticos (el del narrador y el del hablar de 
10s personajes), se produce esponthnea y necesariamente en la cosa 
misma que es la obra narrativa como ley de su estructura. En cada 
€rase explicita o implfcitamente mimttica, comprendida por el lector 
u oyente, se divide, como momento esencial del desenvolvimiento de 
su ser, de su sentido (ila frase viva es una entidad temporal!), nitida- 
mente la unidad inicial en contenido mimetic0 que se enajena y des- 
aparece del plan0 lingiiistico, y el resto de forma idiomatica y s u b  
jetividad expresa que queda como expresihn, como lenguaje. 

c) Los otros estratos ldgico-fenornknicos 

Un estrato propiamente lingiiistico, que se percibe como tal, constitu- 
ye, pues, el hablar del narrady en cuanto configuracidn lingiifstica y 
subjetividad. Es la serie de sus actos narrativos. Este estrato es, pues. 
el narrador mismo en cuanto narrador, en manto subjetividad que 
narra. hs sonidos que intuitnos al recibir la nanaci6n son su wz de 
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narrador88. Y que &e sea um atram de la olma nmativa, s i g d c a  que 
la subjetividad narradora ad objetivada, err pzree de la obra. A1 ha- 
blar del n d o r .  no hemop estado, puea, hablando de la persona real 
del autar. 

En el discurso narratiwa hay, a veces, potencialmnte, frases mime- 
ticas no relativas a1 mundo. sin0 a1 propio narrador en cuanto tal: en 
cuanto instancia que jwtamente enfrenta narrafivamente a1 mundo 
(y a sf mismo como personaje, en ocasiones) . Estas frases mimeticas no 
se enajenan en mundo, naturalmente, sin0 en narrador. Quedan, 
lo tanto, en el estrato lingiiistico, per0 no como lenguaje ni inter 
dad expresa, sin0 como imagen del hablante fundamental, como re 
sentacibn, no como expresibn. (VCase abajo la nota 39.) 

Las dnicas frases mimeticas que quedan perceptibles como len 
je son las que dicen las figuras -si no narran o describen propiamen 
A1 privarnos de una aceptacibn ilimitada de su contenido apofhtic 
suspendemos estas frases en un Ambit0 puramente intencional, s 
bit0 primitivo y original de lenguaje. Desde el punto de vista 1 
estructural que hemos adoptado en estas phginas, el lenguaje dial 
monolbgico de las figuras constituye el tercer estrato de la obra narr 
tiva. Este estrato es propiamente lingiiistico, per0 en un sentido di 
so que el estrato del narrador. El estrato del narrador (que no es 
necesidad puramente lingiiistico, pues incluye potencialmente mimes 
del narrador, dichos sobre 61 como tal) consiste biisicamente e 
aspectos idiomhtico-gramaticales (formas lingiifsticas, sonido) del 
blar y en la subjetividad no dicha sino puesta de rnanifiesto a travd 
las frases -lo “expresado” “estilisticamente” o por medio del conte 
de representacibn o mimkticos@. No todo el ser fundamental del len. 
guaje se despliega, pues. en este plano; esencialment est& vaciado de 
contenido apofhtico singular como sentido inmanente de la frase, er 
de&, no mimetieado. Todo el ser del hablar, en cambio. constituye el 
estrato de 10s dichos de las figuras. La palabra viva tiene en este plana 
carkter de objeto; es m a  entre las msas del mundo narrado, inserta 
en el en cuanto acto de 10s personajes; per0 es estrato propio y no sim. 
plemente parte del estrato mimetico, porque como palabra es entidad 

al namndor, de b frua #rma signor scnn’blu, pmlucttx de rb-dn.cowMica- 
ti-. vhrc Parte n1. 

’zo “exprcaado”. lo “pucsto de manifieato”, en Mntido tcrminolbgico, a~ e1 
contenid0 de la “arpd6n”, una de lar dimenBionea de la rignificach On@htica. 
Lo exprerrdo di&m de lo “repmentado” o dicho. Fs aquella interiddad que M + 
cxterioriza cn e) acto lhgtiirrioo dn que K h b k  de eJla. Vtue Par& a 

-En una viri6a m;b atricta de la wtructura de la &a, ea 

. . 
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que no tiene aspectos (-0 las otras mas del mundo narrado) , sin0 
plenitud del uer en cada revelacibn. La palabra dicha par el pmsaaje 
en diii lop o monblogos no es narracih-descripeibn mimetizada, re- 
presentacibn por el lenguaje, sin0 cosa presente por si misma. 

Frases mimeticas, en el sentido definido, hay en los tres atrams. 
per0 s610 las frases mimeticas del narrador se mimetizan efectivamente 
Y se enajenan, porque s610 ellas son transmutadas por la atribuci6n 
de verdad. . 

* 
erminaciones que preceden se refieren expresamente a la na- 
en general y, en ocasiones, tambien expresamente, a la narra- 

iteraria en especial. Lo que se define es, pues, un t i p  funda- 
l de obra de lenguaje, de forma de lenguaje, de discurso. Los 

eros literarios hist6ricos no corresponden a formas puras de kn- 
je (narracibn, descripci6n. discurso mimktico, discurso te6rico o 
a apofhtica general, lenguaje exclamativo, imperativo, etc.) , ni 

riamente a estructuras puras como la descrita de obra narrativa. 
vela, por ejemplo, no presenta necesariamente la estructura na- 

iva pura. A veces es predominantemente descriptiva o predominan- 
ente dialogada, o monoI6gica de personajes (tknicas del “mon6to6 
nterior”, “stream of conciousness”) , o dialogada del todo, o episto- 
(narracidn dial6gica) . Esto significa que el genero novelesco no es 
ariamente narrativo. La precisi6n del concept0 de lo narrativo 
ite, justamente, comprender estos fedmenos de manera adecua- 

commjln a todo el gbnero novelesco, de cuanto se relaciona con 
exposicibn hash aqui, es el ser ficcibn mimetica de pur0 len- 

uaje y el tener, como toda literatura, por base la convenci6n de que 
pertinentes frases mimeticas explicitas o implicitas son verdaderas. 

C a p f t u l o  V 

L O G R O S  D E  E S T A  R E F L E X I O N  

El momento filosdfico esencial que esta contemplacibn de la obra na- 
rrativa nos depara es una revelacidn original de la naturaleza del len- 
guaje, la viva visibn del fenbmeno del contenido significativo de la 
frase narrativo-descriptiva, esta entidad sui generis que se trasciende 
a si misma en desdoblamiento y alienacibn. Algunas dificultades de la 
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tsaafa €iios6fica del significado pueden quedar erelareddar desde erta 
penpectivz Nos parece, adem& que la llarnada “doble natlU“alezB” o 
“heterogeneidad fundamental” del lenguaje40, recibe en estas deeaip 
ciones una comprensi6n que procede de la UIoa misma, sin que medien 
conceptos que la visi6n filoshfica original him cristaliaar, per0 una 
tradici6n meramente escolktica formalira y endurece. 

De alcance general es, igualmente, la deduccidn (0 evidenciacidn 
de la necesidad 6ntica) de ciertas convenciones o reglas de la compren. 
si6n culta de textos literarios, cuya presencia, a1 modo de formas t r s -  
cmdcntaks, posibilita el ser del objeto literario y la experiencia de el. 
Sacar a luz las encubiertas condiciones de la posibilidad del objeto j 
de la experiencia respectiva, es la tarea esencial de una ldgica y e 
tico trascendentales (en sentido kantiano, como el lenguaje de 
este phafo.  naturalmente) del objeto literario. Esta tarea serP am. 
metida tematicamente en capftulos posteriores41. 

Para nuestro tema estricto, las determinaciones lograd 
una primera comprensi6n fundamental de la estructura y 
de la obra narrativa. Est0 posibilita plantear exactamente 
nes 16gico-ontol6gicas y gnoseol6gicas relativas a1 ser y estru 
ficci6n literaria. 

La noci6n culta corriente de la naturaleza de las narraciones 
volucrado siempre, clam est& distinciones irreflexivas certeras. 
descubrimiento de a l g h  estudio, ya que es fen6meno sensible, qu 
lenguaje del narrador no es s610 narrativo, que comenta, excl 
voca, que 10s diPlogos constituyen un plan0 diverso, etc. Se trata. 
do caso, de categorias descriptivas, implicitas a veces, de la inv 
ci6n empirica. Pen, una deducci6n filos6fica” permite definir 
tamente intuiciones vagas ya habidas. ordenar ‘conceptualmente la 
tuici6n. y la reflexi6n fenomenol6gica da acceso a fen6men 
cibidos, a estructuras nitidas que el trato no tdrico con el 
nora. La aplicaci6n de categorfas tradicionales de la 16gica (juicio, 
jeto del juicio, cantidad del juicio, verdad del juicio) , de la teoria 
lenguaje (“expresi6n”. “representacibn”, “estilistica”) y de la est4 
(“mfmesis”) wmo de la filosofia en general (forma transcendenta 
intencionalidad, esencia, estructura, funci6n, estrato) , s610 puede ser 
vivificada por una previa y fundamental visi6n pristina de las cosas 
mismas (y de una tradici6n a h  mL profunda: la del lenguaje huma- 

L”ct N. Hartmsnn: Das Problem des geistigen S e h ,  p. 426; Ingarden: Dor lite- 
ra&chs Kumhuerh, p. 101. 

U V b c  el Aphdice 
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no comb) cuya pureza i n w u a  hap p i b l e  el auombro que lolr h 
n6m- m m n m  necesariamente tienen que producir, y con ello el . 
problm,  la reflexi6n y la vbi6n m b  profunda. Con el fin de Iograr 
esa vbi6n ingenua, no deformada por teorias degradadas a prejuicio, 
nos obligamos a un us0 lingiiistico primitivo, amplio e indiferenaado, 
dar sentido a1 mal involucra justamente la realizacidn de UM visibn 
liberada. Damtimar tradici6n formalizada es el primer paso hacia la 
apreciaci6n autentica del tesoro tradicional profundo. 

Po&& admitirse que no es el menos asombroso de 10s fendmenos, 
que la serie hnica, continua y lineal, de las frases de la obra, se divida 
espontheamente en tres hmbitos diversos y paralelos, sensiblemate 
presentes y nitidamente separados, en virtud de la facultad midtica 
de autotranscendencia de la frase apofhtica singular tenida por ver- 
dadera. Por bte  su fundamento, cabe decir que estos tres planos cons- 
tituyen una estructura de lengu~aje*~. 

Este estudio 16gico de la estructura de la obra d@ne tres estratos 
(visibles ya siempre) . En otro sentido (vbase la Parte 1x1) , encontra- 
remos otra estructura de estratos que coinciden en parte con &tos y 
son plenamente congruentes con ellos: es lo mismo visto desde dos 
6p ticas. 

Las determinaciones que hemos realizado permitirh revisar crfti- 
camente algunas concepciones de la naturaleza fundamental de la na- 
rraci6n. La visi6n original y exacta de su estructura posibilita precisar 
las cuestiones y sacar de los conceptos tradidos toda su posibilidad de 
significado. Entendemos, como queda dicho. la aitica como esfuerm 
de aprovechamiento y valoraci6n 6ptimos de lo ya realizado. 



S E C U N D A  P A R T E  

Estructura de la significacih lingiiistica 

(Las dimensiones semhticas del lenguaje) 



E N  el Jltimo tiempo, la estructura de la narracih y de fa obra iitera 
ria en general suele ser deducida del modelo de las funciones y rela- 
ciones del sign0 lingiifstico que Karl Biihler ha difundido43. Tambikn 
W. Kayser aplica a t e  esquema como estructura fundamental de la 
narracih. En nuestro anilisis ya se han insinuado estas categorias. 
Trataremos ahora temiticamente el problema de las funciones del len- 
guaje y desarrollaremos ulteriormente (Parte 111) la concepci6n de 
la estructura de la obra literaria que debe deducirse de la concepcih 
de la estructura de la significacibn lingiiistica. 

El estudio de las funciones y dimensiones semiinticas del lenguaje 
que desarrollaremos en este capitulo, tiene. a diferencia del capftulo 
anterior, un sentido irrestringidamente general y apunta a una con- 
cepci6n del lenguaje de la literatura y de la literatura como lengua 
je. La narraci6n en especial recibe s610 posteriormente (Parte III),  

coma la lirica y el drama, una ulterior clarificacih. 

' 

~ 

[: 

C a p f t u I o  I 

E L  E S Q U E M A  D E  B U H L E R ,  

M O D E L 0  D E L  L E N G U A J E  C O M O  O R G A N U M  

%I esquema de Biihler, como veremos, lleva consigo un nJcleo de evi- 
dencia y a la vez defectos fundamental-. Dicho m k  exactamente: el 
esquema no da una conceptualizacibn adecuada de la evidencia que 
lo origina y brilla en su fondo. Deja entrever mncho, per0 encubre 
otro tanto. Es necesario, por ello, en primer thrmino, revisar critica- 
mente este modelo del lenguaje para indagar luego la naturaleza del 
lenguaje literario y para reaplicarlo especificamente a la narracihn, a1 
drama y a la lirica. Ahora bien, la revisibn critica exige primera y bhsi- 
camente tomar conciencia profunda de las evidencias ya logradas, que 
la teoria tradida atesora: hacerse cargo de sus virtudes. Y esto mk in- 
tensa y extensamente en este cas0 de lo que seria normal, por cuanto 
una comprensibn superficial o simplemente el malentendido del mode- 
lo de Biihler son frecuentes. Sin penetrar en su buen sentido. p e d a  
naturalmente inalcanzable la profundidad en la cual sus limitadones 
son perceptibles y superables. L u e p  de recuperar o actualizar su re- 
velacih, expondremos las incongruencias entre la intuicih del && 

*Spruehthca~6 
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meno y &a su con~ptualizaci6n aadida. Finalrbente twtiwmtm de 
definir un orden conceptual miis adeeuado. 

Para la comprensi6n de a te  estudio del signo lingiitstico debe te- 
nerSQ presente que se entiende en 61 por “signo lingiiistico” fundamen- 
talmente la frase o las frases efectivamente dichas en una situacih 
comunicativa: unidades del habkar. Tal es igualmente el tema central 
de la himera Investigacibn de Husserl y el objeto del modelo de 
Biihler. Tambih se hace, por cierto, referencia a1 “signo lingiiistico” 
entendikndose por tal, como lo hace de Saussure, a1 elemento de la 
lengua, como virtualidad que se actualiza en la frase, como posibilidad 
de que el hablante dispone. Per0 esto s610 ocurre en relaci6n con el 
signo efectivo y para explicar su estructura semhtica. Ejemplos de 
signos en cuanto unidades del hablar son frases como “Ese libro es el 
que busco”, “iQuC maiiana tan turbial”, “TrBeme ese IBpiz”, etc.. pen- 
sadas como efectivamente dichas en situaciones de comunicaci6n in- 
terhumana en que constituyen el plano lingiiistico bhico (es decir, no 
pensadas ya como ejemplos situados en el discurso gramatical) . (Hus- 
serl desmolla su investigacihn preferentemente teniendo como objeto 
frases del tipo de “Las tres alturas de un trihgulo se cortan en un 
punto”, como dichas efectivamente y “en hablar serio”.) 

* 
Los tkrminos de este modelo son: hablante (narrador) , oyente (pbbli- 
co, lector), hechos o cosas (objetos descritos, historia narrada) . El 
signo, la configuraci6n lingiiistica, media instrumentalmente entre 
estos tkrminos. Las relaciones del signo con estos thninos son otras 
tantas funciones significativas de &e, o dimensiones semhticas44. 1) 
El sign0 tiene una funci6n llamada “expresiva”t6 en cuanto que exte- 
rioriza la subjetividad del hablante. En tal dimensih, el signo puede 
ser llamado “sintoma” o “indicio”. 2) Como “simbolo”, el signo re- 

LY‘Semantische Funktionen”, Sprachtlreorie, p. 28. 
Wsamos siempre en a te  trabajo el t6rmino “expreSi6n”. ~omo sinbnimo de 

“manifataabn”, para dedgnar ata funcibn del lenguaje de exterlorbar la interio. 
ridad del hablante sin “representarla”, elto es, sin hablar de ella. @ate concept0 
coincide con el de “emotive meaning” de Ogden-Richards.) !k exceptean loe pi- 
rrafos en que nos referimos a la teorla de Huclaerl, ya que a t e  amor urn tminolb- 
gicamente la voz “expresidn” (“Ausdruck”) para desipar a1 signo si@ieptivo; en 
tala phrrafoa. la funcibn mencionada w designa POI medio del sinbnimo “mani- 
festacibn”, traduccibn del tkrmino corrapondiente de Huerrerl. “Kundgabe”. BUhler 
lua lor terminos “Kundgabe” y “Amdruck” para esta fundbn. 

5 
9 
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presents las cosas a que se refiere (“est9 par ellas”, podrfamos deck). 
3) En relaci6n a1 destinatario, el signo tiene un efecto intencional, su 
funcibn “apelativa”, y bajo tal aspecto merece el nombre de “sefial”. 
Toda situaci6n completa de lenguaje incluye necesariamente a a& 

tro. Tal es el esquema de Biihler de las fun- 

e la evidencia central de este modelo ha sido 
en el Kratylos. Bruno Snell, que ha renovado este 

esquema posterionnente, lo encuentra prefigurado en Dilthey46. NO 
es dificil verlo reaparecer en nuestros dias aqui y all& y, en suma, ge- 
neralizarse. Con algunas alteraciones trabajan con este modelo del 

h. Morris y Bertrand Russell -para citar tres au- 
que, entre otros, trataremos en este respecto someramente. 

C a p i t u l o  I 1  

L O S  M O D O S  D E  S E R  S I C N O  Q U E  H U S S E R L  

D I S T I N C U E  

igacidn sobre el significado, Husserl ha mostrado 
vez signo-indicio y signo-simbolo, esto es, que se 

con propiedad en dos sentidos relacionados y diversos que 
termino “sfmbolo” no aparece en este lugar 
e opone “indicio”, “signo indicativo” -“An- 

nzeige”- a “expresi6n”, “signo significativo” 
-“Ausdruck”, “bedeutsames Zeichen”) , per0 el concept0 pertinente 
es el mismo. Lo que la palabra ‘‘indica”, lo “puesto de manifiesto” o 
“manifestado” (“kundgegeben” -prefiero traducir asi lo que Gaos 
y Garcia Morente en su excelente versi6n de las “Investigaciones 16- 
gicas“ traducen como “notificado”, inexact0 como traduccidn literal 
e inadecuado a1 sentido del texto) es la subjetividad del hablante, en 
especial sus actos psiquicos que dan significado a las expresiones. 
Frente a estd lo que Ia palabra significa o propiamente dice, es un 
sentido ideal, una unidad objetiva de pensamiento, a l p  esencialmen- 
te transcendente a la subjetividad de cualquier hablante. Si en a u t h  
tico discurso d i p  “Las tres alturas de un t r ihgub se cortan en un 

Wf. Bruno Snell: Der Aufbau der Sprochc 
‘TCCf.  HUM^ Logischc Untcrsuchungm, Primaa Inveatigadbn, Capftulo I 
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ente esto, que las tres alturas de un trihngu- 
lo se cortan en un punto -una proposicidn de la geometria, un algo 
objetivo, uno e idhtico en coda situacidn en que ocurran authtica- 
mente estas palabras. Lo puesto de manifiesto, en cambio, aquello a 
que las palabras mmo indicio apuntan, es el acto (concreto, indivi- 
dual, hic et nunc) del hablante de juzgar asi y de dar con este juzgar 
aquel significado a las expresiones pronunciadas. 

Evidentemente, las dos dimensiones del signo lingiiistico aqui dis- 
tinguidas no s610 difieren en la naturaleza del objeto que convocan a1 
h b i t o  de la comunicacidn interhumana sino m b  profundamente en 
el modo de esta convocacidn. El significado objetivo queda dicho, re- 
presentado en simbolos. mentado intencionalmente. La subjetividad 
exteriorizada (perceptible en percepcidn “exterior” inadecuada, se- 
g h  Husserl) no ha sido dicha, no ha sido objeto de las palabras, no 
queda en ellas representada sin0 s610 testimoniada, como en una es- 
pecie de sintoma. 

Lo no dicho y puesto de manifiesto es, pues. frente a lo dicho y 
representado, objeto de un modo especifico y diverso que tiene el 
signo lingiiistico de significar, de hacer ver, dar a conocer, comunicar. 
Asi podemos interpretar estrictamente a Husserl ejercitando tanto su . 
propia terminologia como la de Buhler y la nuestra, y haciendo de este 
modo patente su fundamental correspondencia. fundada en la iden- ’ 
tidad del fendmeno intuido. 

C a p i t u l o  I 1 1  
c 

B A L L Y :  E L  S I S T E M A  D E  L O S  M E D I O S  

L I N C U I S T I C 0 S “ E  X P R E  S i  V 0 S ” 

Charles Bally ha demostrado detenidamente que el sistema de la len- 
gua no est5 constituido s610 para servir fines “16gicos” (y est0 equivale 
en su lenguaje evidentemente y de un modo estricto a “representati- 
vos”) sino tambikn para servir a la “expresidn” de la afectividad y la 
volicidn (en general: de la subjetividad del hablante) y a la accidn 
lingiiistica sobre el oyente**. Su “estilistica” es el estudio de 10s recur- 
808 “expresivos” (recursos “expresivos”, en su terminologfa, quiere 
decir: recursos para “manifestar” -Husserl, Biihler- y ‘‘apelaf’ 

V k  Charls Bally: El 1cngWiC y lo vi& 

t 
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-Buhler) generales de una comunidad lingiifstica. Su concepci6n del 
lenguaje como un 6rgano de la vida amplfa la visi6n de eSte mhs allP 
de las determinaciones de Husserl: no s610 10s actos psiquicos que dan 
sjgnificado son puestos de manifiesto por la palabra, sin0 tambikn la 
actitud, la situaci6n. la condici6n. el ser intimo del hablante. Ademh, 
las valencias apelativas del lenguaje quedan tambikn incorporadas a la 
teoria, y asi puede decirse que la estilistica de Bally es el estudio de 
aquellos elementos de la lengua que existen en funci6n de las dimen- 
siones no representativo-simb6licas del hablar, est0 es, de las dimensio- 

es “expresiva” y “apelativa”. 

C a p i t u l o  I V  

R E C A P I T U L A C I O N  

into las implicaciones del modelo de Buhler como su fundamental 
pondencia y complementaci6n con otras concepciones contem- 
eas del lenguaje, y, en general, la develaci6n del fen6meno lin- 

que estos aportes te6ricos han ido promviendo, no han sido 
siempre en toda su profundidad ni mucho menos desarrolla- 
adamente. Todo enriquecimiennto de la visi6n alcanzable, co- 

nte la depuraci6n y afinaci6n de su conceptualizaci6n. pre- 

La palabra, en efecto, es signo, a la vez en diversos sentidos de 
en la reactualizacibn de esas evidencias. 

signo”. Entikndase est0 con estricta: no se trata simplemente de di- 
versas dimemiones simultiineas de la referencia lingiifstica. Se trata 
de modos esencialmente diversos de ser signo o tener significado, de 
diversas dimensiones semhnticas sui generis. (Husserl y Buhler se 
abstienen atin de afirmar que estos diversos conceptos de signo corres- 
pondan a especies de un gknero comtin49, y como tampoco puede sos- 
tenerse que se trate de mera sinonimia, seria lfcito pensar que la di- 
versidad de estos modos de ser signo es radical, en el sentido termino- 
16gico que Josef Konig ha dado a esta palabra: no se tratarfa mera- 
mente de diversos signos sino de signos que en cwanto signos son di- 
versos60.) 

Estag cossideraciosss y alusioqes a la historia de, la teorfa que Buh- 

%P. Husserl: Inuestigaciones Idgicac, Investigacibn Primera, Cap. 1; qiihk: 

yf, Kiini$ Sein und penhen, 5 1; 
Sprachtheorie, 5 2 
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mod& (incluyendo la discwith de algun;aa dgteroainatiQnee fwnda- 
mentales de la critica de K h )  para deearroUar a mntinuaci6n dade 
el fenbeno mismo la r ecupradn  de las evidencias y la d t i ca  wen- 
cial dd esquema de Biihlep; critics que permitird ordenar y compren- 
der desde lo profundo aquellas observaciones aisladas de insuficiencia 
que antecederh. 

C a p f t u l o  V 
I N C O N G R U E N C I A S  D E L  M O D E L 0  D E  B U H L E R  

a) Por de pronto es inaceptable llamar en general “indicio” o “sfnto- 
ma” (en oposicibn a “simbolo” y “sefial”) a1 signo en su relacibn con 
el hablante. Es palmar que el hablante no s610 expresu su interiori- 
dad y su ser en general sin0 que a menudo habla de ellos, se refiere 
directamente, por ejemplo, a sus estados pfquicos, es decir, los repre- 
sentu o simboliza, del mismo modo como representa y simboliza obje- 
tos de su alrededor. Frases como “Estoy triste”, “No puedo recordar 
aquello”, “Me duele el pie” o simplemente “Soy calvo” (oWrvese que 
el primer tbrmino del modelo es el hablante, sin restricciones) , signifi- 
can lo que dicen estrictamente del misrno modo como las fras& “&a 
rosa es roja”, “Pedro es deportista”, etc. Que el hablante sea el sujeto 
de tales frases no implica una relacibn semhtica sui generis, diversa 
de la representacibn. No toda relacibn semhtica del signo con ekha- 
blante es necesariamente una dimensi6n de significado diversa%e la 
que une en general al signo con 10s hechos descritos. El hablante es 
un objeto a que 61 puede referirse como a otrog. Por @to, resultaria 
no ~610 intolerable mmo lenguaje, por su impropiedad, sino tambikn 
infundado mmo t h i n 0  tb i co ,  de&, pot 
mo “Estoy triste” que ella es simplemente ind 
de tristeza del hablante. Por cierto que tal fr 
a ademlis indicio o sintoma de un estado del hablante 
asi) : y a m  puede ser, sobre esto, por su modulaci6n y tono justamente 
indicio del atado de tristeza que ella misma describe o represent&‘ 
pen, no por eso dejard de ser representaci6n o slmbolo, &&en, 
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de tal estado. Lo dicho en tal frase es que se esti triste, independiente- 
mente de lo que a traves de ella pueda quedar “expresado” o puesto 
de manifiesto. Confusiones en este plano son frecuentes. B. Russell 
a f h a  (An Inquiry into meaning and truth, Cap. XIV, p. 206) : “If I 
exclaim ‘I am hotl’, the fact indicated is a state of myself, and is the 
very state that I express.” El hecho indicado en esta frase-ejemplo de 
Russell es, efectivamente, el estado de acaloramiento del hablante, 
per0 lo “expresado” es mucho mas, y, en esencia, otra cosa: el hecho 
de juzgar el hablante que est& acalorado (en concreto lo que in specie, 
se&n Husserl, seria el juicio-significacibn), y el quererlo decir y el 
decirlo, con todo lo que como manifestacibn de actitud, condicibn, 
caricter, implican estos hechos. - En general, la representacibn de un estado interior no “expresa” 
fundamentalmente a1 estado representado sino a1 acto de reflexionar 

zre el y comunicarlo. (Tkngase presente que estamos usando -corn0 
a de l a  autores citados- el vocablo “expresibn” en 

terminol6gico, como nombre de un modo de la significacibn 
ica opuesto a la representacibn y a la apelacibn. En uno de 10s 

orrientes de esta palabra puede decirse, por cierto, que “I am 
hot!’’ da expresibn a este estado de acaloramiento. En tal us0 significa 
esta palabra otro concepto; es, en rigor, otra palabra.) 

* 
expuesto vale, mutatis mutandis, naturalmente para la relacibn 
signo con el oyente. El signo puede ser simbolo del oyente, descri- 
0, representarlo. Ademk seri “seiial”, si efectivamente desata en 

erminada. Per0 seria ceguera desconocer que inclu- 
so “Th iris a comprar cigarrillos” (dicho en la situaci6n adecuada) 
junto con expresm una volicidn y funcionar como seiial para una re- 
accibn, se relacioha con el oyente y su conducta del mismo modo (si 
bien aqui prospectivamente) como toda descripcibn con su objeto. 

Es decir, el signo lingiiistico tiene relaciones “representativas” con 
10s tres tQminos del esquema y puede, por lo tanto, ser “simbolo” con 
respecto a todos ellos. Los tres terminos son potencialmente cosas de 

Esta primera uitica del modelo puede parecer atingente a aspectos 
m h  bien superficiales y terminolbgicos del mismo. Sus consecuencias, 
sin embargo, no son desestimables. Ella pone de manifiesto que no ea 

:, 
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pura y simplemente la relaci6n del sign0 con el hablante o con el oyen- 
te lo que determina modos del significar diversos del representativo- 
simb6lico. M h  ahn, que mucho de lo perteneciente a1 hablante y a1 
oyente (el aspect0 fisico y otras determinaciones) no puede entrar 
con el signo lingiiistico m h  que en una relaci6n descriptivo-simMli- 
ca. Se presenta entonces con mtensidad el problema de determinar que 
es lo que efectivamente se relaciona con el sign0 en funciones o di- 
mensiones semiinticas no representativas. que se expresa lingiiistica- 
mente sin ser dicho y quC del oyente se relaciona con el signo sin ser 
nombrado ni desaito por Cste. Es decir, hay que rehacer el esquema re- 
dejiniendo 10s tres tirminos a partir de 10s modos del signijicar, y no a1 
rev& Lo inmediatamente dado es aqui la triple dimensi6n del signo. 
Tenemos experiencia originaria del fen6meno expresivo y del apelativo 
como del representativo; sabemos de sintomas y de seiiales lingiiisticos, 
como de simbolos. Desde tales fen6menos debemos comprender las 
relaciones pertinentes. El modelo quedaria corregido en este sentido 
si los ttkminos fuesen: en vez de “hablante”: interioridad o modo de 
ser puestos de manijiesto en el hablar; en vez de “oyente”: reaccidn o 
alteracidn producida por el hablar; en vez de “objetos y estados de co- 
sas”: aquello de que se habla. (La “alteraci6n producida por el hablar” 
debe entenderse en sentido amplio, de modo que incluya, natural- 
mente, la alteraci6n psiquica del percibir y comprender. Los limites 
finales de esta alteraci6n son (como seiiala D h a s o  Alonso en Poesiu 
Espaiiolu) imprecisables. Diremos que se trata. en el fen6meno de la 
dimensi6n apelativa del hablar, de la alteraci6n inmediata y completa 
producida por el signo y su sentido.) 

Estos nuevos t b i n o s  hacen nitidamente comprensible y concep- 
tualizable el importante tipo de comunicaci6n de aquel que se habla 
a si mismo, sin que sea necesario decir. algo inexacta y paradojalmente, 
que el hablante es en tal cas0 a la vez oyente (si bien a t e  lenguaje no 
es absolutamente depreciable). Todo hablar efectivo tiene estas tres 
dimensiones, que, vistas en su naturaleza profunda, evidencian como 
err6nea la distinci6n radical de Kainz entre funciones “dialr5gicas” y 
“monol6gicas” del lenguaje. Se trata, en 10s fenbmenos que Kainz ob- 
m a ,  de las mismas funciones en situaciones cornunicativas dijerentes, 
en las cuales adquieren sentidos adicionales diversos. Los fendmenos de 
“dominancia” o predominio de una funcidn sobre las owas en deter- 
minados casos, de que habla Biihler, pueden ser tambikn objeto de 
una wdenacidn fundamental a way& de la wsssidaacibrl de t ip8 J 

c! 
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fundamentales de situaci6n dmunicativa: comunicaci6n de informa- 
ddn, comunicaci6n de autointegracibn, comunicacidn activo-prdctica. 
pease a1 respecto nuestra determinaci6n de tpica, lirica y drama en la 
Parte 111.) ES err6neo pensar que estas tres dimensiones representan 
s.610 un mkimum de funci6n lingiiistica y que por “reducci6n” (CO- 
mo Cree Buhler, S 2) se obtienen 10s esquemas correspondientes a 
Otros tipos de actos de lenguaje. B. Russell (An Znquiry into meaning 
and truth, Cap. XIV) tambitn afirma que hay frases sin una o dos de 
las funciones, per0 el anilisis de la situacidn comunicativa, como vere- 

estra lo contrario. 
, debe prevenirse ante la frecuente sugesti6n de subordinar 

nciones del lenguaje a Ias tres “facultades del alma”, sentir, 
sar, querer. (Kainz se burla un tanto de la tendencia a tales f6rmu- 
grandilocuentes y vagas, per0 no denuncia los peligros de hta.) 
por una parte, considerando el contenido de las dimensiones se- 

cas, evidente a la reflexidn que se puede hablar de fen6menos 
tres drdenes (hacerlos objeto de la funci6n representativa) co- 

uede poner de manifiesto diciendo algo acerca de otras co- 
acerlas contenido de la expresibn) , y, finalmente, se 10s puede 

r como efectos del hablar (hacer resultado de la apelaci6n) . En 
, es frecuente estrechez de visidn reducir el imbito de la ex- 
a lo “afectivo”. Por otra parte, considerando el modo de signi- 
en es cierto que “representar” es (una forma de) pensur, per0 
en cambio, decir que “expresar” sea sentir, ni “apeIar” querer. 

) Una segunda incongruencia del modelo es la independencia 
las funciones del lenguaje tendrfan, segsln de 41 se desprende, unas 

e otras51. ExpresXn, representacih y apelacibn, en efecto, aparecen 
como diversas potencias independientes del signo. La reflexi6n enseiia 
algo diferente. No s610 el signo sino tambitn el carhcter de lo represen- 
tad0 y el carLter de la apelaci6n intencional son medios a travts de 
10s cuales se expresa la interioridad del hablante. Igualmente son lo ex- 
presado y lo representado factores de la apelaci6n. Si alguien grita 
“IUna serpientel”, por ejemplo, el miedo expresado y la menci6n del 
objeto son elementos constitutivos de la facultad apelativa de este 
acto Iingiilstico. Pero, m k  profundamente, la rigurosa y, para la co- 
municacibn, fundamental interdependencia de las dimensiones s e m h  

. . . drei weitgehmd unabhsngig vari&lm Sinnbezupn . . . ” (SPIQEhtheOr& 

c 
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ti- E evidencia rn el hecho de que gbl~ a travds de la diaawi&n 
expsiva se realiiza la b n s i & n  repesestativa. Est0 ha Bid0 en ger- 
men mostrado por Husserl: compretulo al hablante (est0 es. s4 que 
dice) dlo si intuyo su intenci6n conmeta a travds del indicio que de 
ella son SUB palabras. Lo puesto de manifiesto es centrahente la in- 
tencih significativa concreta del hablante, y ella es el portador de la 
representacih (“significacih” -Husserl) como en general el indivi- 
duo es portador de (10s rasps de) su especie. (VCase en el Apendice 
la sfntesis de la teoria de la significaci6n de Husserl.) 
Las tres dimensiones se van edificando, en compleja interdetermina- 

uhn, unas sobre otras. enriquecihdose cada una con estratos sucesi- 
vos. La fenomenologfa de la comunicacih ha de aclarar y discernir el 
sutil reticulado de la situaci6n comunicativa, que el trato prhctico en- 
cubre. (VCase m h  adelante “Fenomenologfa de la situacibn comunica- 
tiva concreta”.) 

Hay, pues, una expresi6n y una apelaci6n directas o inmediatas, 
productos de la simple actualizaci6n de convenciones “expresivas” de 
la lengua @. ej., formas imperativas, exclamativas, etc.), y hay una 
expresi6n y una apelaci6n indirectas, producidas a traves de la repre- 
sentacidn y de la respectiva otra dimensi6n. Se dice directamente ‘live- 
tel” o mediatamente “Mi deseo actual es estar solo”, “iQu6 desagrada- 
blel” o “Este espectAculo es ingrato”, etc. 

c) La hltima incongruencia del modelo que nos interesa exponer 
-la mL profunda y sutil- se descubre desarrollando algunos grados 
mAs la precedente. Est0 nos lleva a la raiz de 10s defectos del esquema. 
Por cierto, la sensibilidad 16gica puede intuir de inmediato oscura- 
mente que la tricotomia “sintoma - seiial - simbolo” cojea, que en 
ella se confunden planos diversos y se aplastan con perceptible violen- 
cia diferencias muy relevantes. Obtener la justa explicaci6n te6rica de 
etas impresiones. resulta, empero, tarea que exige un desarrollo dete- 
nido y consecuente de las implicaciones del modelo. A C1 debemos so- 
meternos ahora. Queremos una critica inmanente del modelo, un des- 
arrollo del mismo que ponga en descubierto BUS internas insuficiencias, 
su aporfa. S610 entonces volveremos a1 fen6meno para crear la nueva 
teoria. 

Tambih F. Kainz62 cemura euta trfada terminol6gica, per0 sus 
razOne no nos parecen justas. Bfihler habrfa contradicho con ella, se- 

Wf. Kai iz :  Psvchalade der Spache, x, p. 172 y qn. 
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$n Kainz, la evideneia bhka  de que lenguaje es en esencia shbdo. 
para Kainz, serfa el signo lmgiibtico simbolo en s y  rres Lunciones: 
simbolo expreeivo, simbolo representativo, sfmbolo apelativo. No ea- 
bria considerarlo como otro t i p  de sign0 en ninguna de sus f&O- 

nes. Esta afirmacibn es, por cierto, consecuente con su previa deter- 
minacibn de que el h b i t o  propio del lenguaje excluye todo 10 que 
no sea representacibn simbblica de objetos. Per0 esta concepcith cons- 
triiie a1 fenbmeno mPs a114 de sus limites naturales y es ciega para as- 
pectos tambien esenciales del hablar humano. En rigor, retrotrae la 
visibn del lenguaje hasta aquel estadio de estrechez anterior a su ex- 
pansibn liberadora en la obra de Croce, la escuela de Vossler, Bally y, 
en cierto sentido que hemos mostrado, del propio Husserl; es decir, 
desaprovecha una intuicibn original y mL rica del fen6meno. que ha 
sido histbricamente conquistada. No es sin0 el m&ito fundamental del 
modelo de Buhler incluir 10s modos no simbblicos (sintomitico y se- 
iializador) del signo lingiiistico y abarcar asi las proyecciones especifi- 
camente expresivas y causativas o efectivas de &e. Todo el Ambit0 vi- 
vo del decir del hombre queda asi expuesto sin restricciones a la con- 
templacibn. 

En la concepci6n de Kainz, Ias tres dimensiones semhticas se redu- 
cen a meras direcciones diferentes del significar, es decir, su diversidad 
se funda exclusivamente en la diversidad de las esferas a que apuntan, 
todas posible objeto de una referencia simbblica. La referenaa seria 
siempre de la misma naturaleza; el modo de significar las esferas seria 
en 10s tres casos el mismo. El esquema de las funciones del lenguaje 
se desvirtlia asi. No queda mAs que un principio de clasificacibn de 
10s posibles objetos del hablar, deducido de 10s tres thminos de la re- 
lacibn comunicativa, y, junto a esto, una triparticibn de las funciones 
de la representacidn lingiiistica. (Consecuentemente. Kaina suhtituye 
el nombre de la funcibn “representacibn” -“Darstellung”- por 10s de 
“informacibn” y, “relato” -“Bericht”, “Verst5ndigung”. “Informa- 
tion”- reservando el tdrmino “representacibn” para la naturaleza esen- 
cia1 de todo lenguaje.) 

* 
ctivamente cierto que la representacidn lingiiistiea 
me% posibles direcciones sin0 tambidn en cierco sen- 

funciones, a saber, en cuanco que a la dimemi6n 
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semhtica representativa se pueden agregar como a un nhcleo funda- 
mental, al modo de aspectos adicionales, las otras dimensiones . . . y 
ella misma duplicada. Las funciones son entonces relaciones (externas) 
del simbolo lingiiistico. 

Se insinha ya en esta evidencia que anima la concepcibn de Kainz 
la inconpencia esencial del modelo de Buhler. Pew a que genera 
indebidamente desconociendo las otras dimensiones semhticas, la 
tica de Kainz pone (indirectamente) de manifiesto que las funcio 
o dimensiones semanticas pueden superponerse unas a otras, sie 
por ejemplo, la representacibn fundamento de las restantes y de su 
plicado. Una representacibn puede ser el medio que subyace a una 
presibn, a una adicional funci6n representativa y a una apelaci6n. 
ejemplo: la representacidn que conlleva una frase como “La tier 
reseca, el huerto mustio, el caserio despoblado” tiene en si mis 
potencia “expresiva”: lo dicho revela a1 hablante como alguie 
habla precisamente acerca de estos hechos, y, por lo tanto, de h 
de este carkter, que 10s relaciona y se impresiona por ellos, et 
mh,  esta representacibn que la frase en cualquiera de sus realiz 
conlleva, hace posible en una situacidn determinada que el 
efectivo de esta situaci6n mencione (6ta es la adicional funci6n 
sentativa) 10s determinados tierra, huerto y caserio, que 61 y su 
locutor tienen presentes. Y con ello se posibilita una apelaci6n a1 
te, ya que en y por el acto mismo de hablarle, necesariamente se 1 
insta a hacerse cargo de la situaci6n descrita. Otros ejemplos en 
se advierte claramente que la representach es medio de la “ex 
si6n”, son del tip0 de &e: hablar de cosas candorosas revela cand 
Esto es, lo “representado” “expresa” a1 hablante, lo pone de ma 
fiesto. 

expuesta. se agrega, pues, la de su potencial distribuckh, con d 
ci6n de dimensiones, en planos diversos que se superponen fun 
mente. 

El aniilisis del fen6meno del lenguaje muestra, como se advie 
relaciones m k  complejas que las esquematizadas en el modelo. 
representaci6n (como unidad de signo e imagen de la cosa de que s 
habla) puede funcionar apelativamente, por ejemplo. Es decir. 
funciones no son necesariamente sdlo facultades del mer0 signo se 
ble (como las presenta el modelo) sin0 corrientemente potencias 
una unidad mayor que, en cierto sentido, incluye ya todas las dim 

A la evidencia de la posible interdependencia de las funciones 
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SlOnes semhnticas de Cste. .En efecto, lo que actl’la apelativamente en- 
vuelve ya de alglln modo a lo representado y a lo expresado (y a una 
accibn apelativa de otro orden.. .) . A esta unidad mayor operante no 
podemos llamar “signo” sin0 en un sentido terminoldgico, semejante 
a1 concepto de signo de de Saussure, que denota, como es sabido, la 
&dad de significante (imagen general del signo sensible o “signo” en 
el sentido corriente) y significado (concepto) . Podriamos hablar aqui, 
en cambio, sin alejarnos del uso, de “simbolo”, una unidad compleja 
como la palabra viva (y tal denominacibn coincidiria en parte con la 
de Kainz) . Simbolo seria entonces una unidad del hablar que tiene 

mensiones semdnticas internas, inmanentes, y no (como en la termi- 
dogia de Biihler) el pur0 signo sensible considerado en su relacibn 
n la cosa de que se habla. 
Es probable que Kainz haya visto est0 y lo haya querido decir. Per0 

1 lo ha dicho. Ahora bien, la tarea filosbfica no termina en el intuir 
sugerir intuiciones con un lenguaje vag0 y en ocasiones metafbrico. 
xir exacta y propiamente lo que es, no es algo cientificamente inesen- 
11. Es de igual modo muy probable, por otra parte, que Buhler haya 
mado su modelo de modo miis adecuado. La5 fbrmulas que fijan la 
jib, empero, no son inmejorables. 

* 
Biihler concibe en su modelo las dimensiones seminticas s610 como 

laciones (externas) del signo sensible con 10s teminos de la conste- 
raci6n comunicativa. A esta concepcibn se ajustan, en virtud de su 
sentido usual, 10s nombres de “sintoma” y “seiial”, pero, precisamen- 
te, no el de “simbolo”. La triada seiial-simbolo-sintoma confunde, 
pues, dos planos diversos: el de las dimensiones seminticas externas y 
el de las dimensiones seminticas internas del hablar. Biihler ha intui- 
do su esquema qn el fendmeno de la situacibn concreta del hablar y 
considerando de ksta s610 10s tkrminos finales, 10s extremos de las rela- 
ciones: signo sensible, estado del hablante, cosas mencionadas, reaccidn 
del oyente. Ha sido incongruente a1 hablar en tal perspectiva de “sim- 
bolo” y “representaci6n”, e igualmente a1 generalizar sus determina- 
ciones para todo el Pmbito del lenguaje. (Bertrand Russell, en cambio, 
ha visto claramente las relaciones externas del signo como tales rela- 
ciones externas y su terminologia es consecuente. En el capitulo XIV 

de su An Inquiry into meaning and truth establece: “ es 
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three purposes: (1) to indicate facts, (2) to express the state of the 
speaker, (3) to aEter the state of the hearer”.) 

En el modelo de Biihler, una visi6n authtica del fen6meno lingiifs. 
tico ha cristalizado en conceptualizaci6n inexacta con la consiguiente 
confusidn y encubrimiento de 6rdenes semdnticos. Esta conceptualiza- , 

ci6n puede ser corregida. El modelo debe ser rehecho precisando su -’ t 
alcance y terminologia como esquema de la situaci6n concreta de len- $$ 
guaje, considerada en sus terminos extremos. Junto a est0 surge mmo $ 
tarea determinar las dimensiones internas del signo o simbolo coxno: -i 
unidad de lenguaje, su estructura intrinseca. La injustificada preten- .- 
si6n de totalidad del modelo de Biihler (manifiesta en su terminolo- 
gia) implica el escamoteo de la esfera ideal inherente a todo signo y a 
todo hablar. Una como replica intima de las dimensiones semdnticas 
externas -en otro orden del ser- queda asi invisible. Ella est& sin 
embargo, necesariamente presente en toda situaci6n comunicativa, en 
todo lenguaje. Descripci6n y andlisis de la situaci6n comunicativa han 
de evidenciarlo. 

C a p i t u l o  VI 

F E N O M E N O L O C I A  D E  L A  S I T U A C I O N  

C O M U N I C A T I V A  C O N C R E T A  

a) Desmipcidn 

Imaginemos una situaci6n concreta de lenguaje, por ejemplo. una en 
que alguien dice a otro: “Aquel animal es blanco”; imaginemos que el 
animal en referencia es visible para ambos dialogantes, es decir, ele- 
mento del hmbito perceptible en que tiene lugar la comunicacibn; ad 
tenemos una situacidn de lenguaje en que los tres terminos extremos 
(hablante, oyente y objeto) estdn perceptiblemente presentes. La cons- 
telaci6n situacional es simple y homogknea. Esto evita ambigiiedades 
y permite una descripcih m& sucinta de lo esencial. 

La frase dicha es momento constitutivo de una acci6n del hablante. 
La frase caracteriza a la acci6n como acci6n comunicativa, y dsta a la 
situacibn presente como situacih de comunicaci6n. La accidn del ha- 
blante estd dirigida a1 oyente y es relativa a un objeto del campo co- 
mhn de percepcih. La frase dicha es producto y medio de la acei6n 
camunicativa. 



b 8 l " U M I h  U)MUNICNI&"II 81 
Una accibn como &ta-tiene por finalidad influir en el owe; es un 

instrumentO para conformar el estado del otro. Que 6ta sea una 
n comunicativa, significa que la acci6n de conformar a1 otro es 
era y bhicamente la de hacerle compartir alguna expiencia, la 
cer comln para oyente y hablante cierto estado de conciencia, 0, 

emente, cierta conciencia. Esta conciencia comunicada es conden- 
una situaci6n. En virtud de la frase Ray una nueva situaci6n 

amente comlin para ambas personas. 
tuar comunicativamente sobre alguien es: ponerlo mediate ha- 
determinada situaci6n. 
s momentos determinantes de esta situucidn comunicada son: 
eto, incluido en ella por la acci6n comunicativa que lo huo in- 

cionalmente presente; la actitud del hablante, puesta de manifies- 
ci6n, y la acci6n misma, cuya transitividad (producci6n de 
del otro) funda el h b i t o  comun. En esta situacibn co- 

esti involucrada (como momento de la actitud del hablan- 
su acci6n pone de manifiesto) una expectativa de actitud de 

ta -ya que sin ella no es concebible una acci6n comunicativa, 
esariamente intencional. Esta expectativa de reacci6n, inherente a1 

de la acci6n comunicativa, refleja el esencial caricter apelativo 
La acci6n comunicativa es esencialmente una llamada o apela- 
La dimensidn apelativa de la frase no es sino el atributo que 

esariamente impone a &a el ser momento de una acci6n comu- 

situacidn comunicatiua abarca, adem& de la situacidn comunica- 
realizacisn misma de la comunicaci6n: recepci6n y aceptacibn, 
oyente, de la comunicaci6n, esto es, de la situaci6n comunicada. 
aceptaci6n (a la cual el oyente puede voluntaria o involuntaria- 

mente substraerse, quedando entonces, por incomprensi6n o rechazo, 
imperfecta la situaci6n comunicada) esti el principio y fundamento 
de la actitud-respuesta64. 

Las dimensimes apelativa y expresiva de la frase son, como eviden- 
cia la reflexibn, en rigor, potencias de la situacidn comunicuda to&, 
si bien, claro est& tienen su fundamento en la frase, que a1 perfeccio- 

MEl hablar real a, pus, eaencialmente prdctica y no, como pima Crore, :coda. 
Cf. Estltiea como denda de la expresidn y lingiiistica general, Capa. X, 11, IU. 

@'Aqui no queda excluido, por cierto. admitir que, no obstante la comunidad de 
la situaci6n comunicada, cada interlocutor se ve adem& dentro de ella en una 
situacidn peraonal (caracterizada por otras determinaciones) , y. por Iltimo, ertd 
piblemente de hecho en otra que no advierte. I 



* 
Hemos descrito la situaci6n comunicativa sin hablar expresamente de 
signo ni de funciones o dimensiones seminticas del signo. Pero, ademis 
de algunas sugerencias, dijimos que el medio (y a la vez producto) de 
la acci6n comunicativa es la frase. El anilisis de su funci6n medial 
nos llevari a las determinaciones relativas a la naturaleza y estructura 
del lenguaje. 

La frase, como signo, pone de manifiesto, a1 modo de un sintoma o 
indicio (podria decirse tambih en castellano “seiia”, “seiial” y, desde 
luego, “signo”, como en alemh “Zeichen”) , la siempre compleja acti- 
tud del hablante y, en primer t h i n o ,  como parte de ella, la actitud 
(simple y subordinada a1 estado complejo que se manifiesta -“subacti- 
tud”) que lo hace tal, hablunte, que lo determina como alguien que 
habla, que se dirige al oyente en acci6n comunicativa. La manifesta- 
ci6n de esta parte fundamental de lo puesto de manifiesto, es necesa- 
riamente anterior a toda otra manifestacidn del signo, pues sin perci- 
bir aquklla, no cabe percibir las particulares intenciones significativas, 
comprensibles y aprehensibles s610 como intenciones de alguien que 
esti en trance de significar (transitivamente) , de querer decir. Esta 
primera funci6n del signo puede ser explicada asi: la frase como mo- 
mento sensible constitutivo de la acci6n comunicativa es indicio de 
&a y, a travh de hta. del actuante como tal actuante. En la frase, en 
cierto sentido, percibimos a1 hablante como tal, en esa forma de inade 
cuada percepcidn (externa) de que habla H u m 1  -si bien limithdose 
61 a la percepcidn de 10s actos que dan significado, percepci6n funda- 
da, como creemos. en aquella m& elemental. La frase como frase es 
indicio del hablante como hablante. A1 aprehender la palabra como 
palabra, aprehendo a1 hablante como hablante. porque ella. como tal, 
es indicio y momento sensible de la acci6n comunicativa. Pero, a la 
vez, me aprehendo a mi mismo como destinatario,.percibo la apelacidn 
que opera mmo esencia de la acci6n comunicativa en cuanto acci6n 
interhumana: la acci6n esti dirigida hacia mi, y s610 tendri sentido 
cumplido si yo acepto la situacidn inicial que involucra: la de actuar 
sobre mi ponidndome en una nueva situaci 
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apelacih no es sino el requerimknto a comprender el sentido de la 
frase, a tomarla a ella plenamente como frase y a1 hablante, mmo tal: 
requerimiento a ser interlocutor y oyente'J6. 

Expresi6n y apelacibn, en sus formas m h  generales, son 10s momen- 
tos primeros de la comunicacibn, dimensiones inmediatas del signo, 
inherentes a1 reconocimiento del signo como tal. Estas funciones del 
signo son, pues, fundamento de su poder alusivo o referencial. Habien- 
do comprendido a1 signo como signo, a1 hablante como tal y a mi mis- 
mo como oyente, puedo intuir sus actos de referencia (que presupongo 
en todo signo), comprender la menci6n del objeto. Ahora bien, el 
despliegue de esta dimensi6n semintica hacia el objeto precipita nue- 
vos momentos expresivos y apelativos, no ya de caricter general sino 
singulares: la referencia a1 animal blanco pone de manifiesto a1 ha- 
blante del ejemplo, m& alM de su condici6n o actitud de hablante, 
como sujeto interesado en determinadas circunstancias, c a p  de deter- 

nadas observaciones. deseoso de alguna actitud del oyente relativa 
:ste objeto, etc.; la apelacibn, mL allA del requerimiento del oyente 
mo oyente, se concreta en el h b i t o  de la situaci6n comunicada; la 
tccidn requerida, efecto de la aceptaci6n de la situaci6n propuesta, 
una relativa a la situaci6n comunicada. h i ,  las dimensiones del 
no van mediando unas para otras en estructura de planos superpues- 
,. La intuici6n construye, proyectindolos. el pleno sentido de la 

frase y con 61 la situaci6n comunicativa, complejfsima en sus dimensio- 
nes seminticas. Esta acci6n de riqueza dnica muestra el ser del hablan- 
te con incomparable expresividad. 

Ya esta parte del anPlisis evidencia el relativo buen sentido de esque- 
matizar las funciones del signo en atenci6n a 10s t h i n o s  extremos de 
la situaci6n comunicativa concreta. La hase como signo, como estruc- 
tura sensible, es, en dltimo tkrmino, lo que hace perceptible el estado 
del hablante, intencional y c o m h  a1 objeto en referencia, efectiva la 
reaccidn del oyente. La frase sensible es el instrumento fundamental 
del fenbmeno de la comunicaci6n. 

7. P. Sartre (jQd es la literaturd) construye su teoria de la literatura mbre 
observaciones semejanta a &as. Harem- ver que tal aplicacidn a la literatura de 
estructuraa de la aituaci6n comunicativa concreta real conlleva grave8 mnhionea. 
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C i o d a d o  asi el aigR0, coma nwcb y proclucm de b ad&i m- 

d c a t i v a  mmeto ,  es derir, cera0 =tidad individual, hic et nunc, 
puede dedrse que el signo act48 dm d vente, requiritndolo para la 
expiencia de un objeto a que indica, y para que, ulteriormente, tome 
una actitqd ante la situaci6n que el objeto preside y determina. Y que, 
justamente por ser tal m a ,  un instrumento product0 de una acci6n 
comunicativa (dirigida al oyente y determinada por el objeto) es el 
signo sintoma del estado del hablante o actuante comunicativo. 

Las funciones del signo en la situaci6n comunicativa concreta, en 
comecuencia, pueden ser esquematizadas asi: 1) Hacer perceptible el 
estado del hablante, como producto-sintoma del mismo (manifesta- 
ci6n o expresi6n). 2) Actuar apelativamente sobre el oyente, como - 
v&culo de una acci6n comunicativa (apelaci6n) . 3) Identificar un 
objeto que serP determinante de la situaci6n comunicativa, como men- 
ci6n intencional, denominacibn, nombramiento (identificaci6n o indi- 
caci6n68). Podemos, por IO tanto, llamar a1 signo en tales dimensiones 
semhticas “sintoma”, “sefial” e “indicador identificativo”, respecti- 
vamente. 

* 
Los fen6menos de eseifica expresi6n de la afectividad y 10s llamados 
“medios estilisticos” de la lengua, que suelen ser considerados con in- 
justificada exclusividad en las teorias del lenguaje, deben ser integra- 
dos al esquema trazado en 10s amplios hbi tos  de la manifestacibn del 
estado y carhcter del hablante y de la apela“c6n. El fen6meno que la 
estilistica de Bally estudia debe ser comprendido como la presencia 
dentro del sistema de signos de la lengua. junto a las formas denomi- 
nativas, de formas cuyo sentido es enriquecer e intensificar la mani- 
festacidn de la intimidad del hablante y el efecto de 6 t e  sobre el 
oyente. 

b) Andlisis (La idealidad subyacente en la situacidn 
comun Tca tiva concreta) 

La descripcidn que antecede ha enfrentado la existencia efectiva y 
situacional del signo lingiiistico atendiendo centralmente a sus dimen- 

9. Rumell, mmo ya dialamm, llama a e& funcih “indication”. 
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siones concretas y finales. Est0 ha traido necesariamente consigo pasar 
p r  alto o rozar apenas las esferas ideales del signo, a las males se 
aludi6 con anterioridad. El andisis de la situaci6n comunicativa, por 
su parte, las descubre como necesariamente operantes en ella. Las fun- 
ciones del signo en la situaci6n comunicativa concreta tienen como 
fundamento necesario la esfera de significacih inmanente y general. 

Aunque el signo sensible es una entidad real, individual, y 10s t&. 
minos extremos de la situaci6n comunicativa con que se relaciona tam- 
bikn lo son, la relaci6n entre ellos no es simplemente una relaci6n 
entre hechos individuales. Una pura relacidn entre individuos no seri 
nunca semintica o lingiifstica. El propio signo (por ejemplo, la pala- 
bra “animal”, dicha en aquella situaci6n) para ser tal y actuar como 

~ 

k- 
--_ 

I 
tal ha de ser reconocido como sign0 (0 palabra) y, ademb, como ejem- 
plar de una clase de signos o palabras (como la palabra “animal”), 
como concrecih de un modelo ideal (como se lo podria concebir, por 
ejemplo, fonol6gicamente). Esto no rige, por cierto, para el ser y 
actuar de cualquier objeto. El reconocimiento de la presencia de la 
configuracih abstracta en el hecho sensible me posibilita aprehender- 
lo como determinado signo lingiiistico. Gracias a ello, percibo la ac- 
ci6n del hablante como intencional y comunicativa (y no, por ejemplo, 
como tos u otro acontecimiento natural). En otras palabras: el signo 
lingiifstico no actda comunicativamente, es deck, como signo lingiifs- 
tico, simplemente como acontecimiento (como, por ejemplo, la caida 
de una piedra que produce ondas en el agua), ni tampoco simple- 
mente como acontecimiento percibido. El ser reconocido en su natu- 
raleza general, el ser aprehendido como signo es necesario para su 
accibn de tal. Empero, el signo, en la situaci6n comunicativa concreta, 
tiene que ser y actuar primer0 como acontecimiento que causa per- 
cepci&n, de modo que no es lfcito deducir que lo que actda comuni- 
cativamente no es el signo sensible sin0 la idea: ambos son momentos 
de la acci6n. 

Clara. No un ejemplar de cualquiera clase de signos sirve para aludir 
justamente a aquel objeto. La funci6n del signo individual sensible 
“animal”, de mentar en aquella situacidn comunicativa concreta aquel 
objeto individual y sensible, est& posibilitada por drdenes generales. 
No se podria sin signos auxiliares (gestos mostrativos, etc.) aludir a1 
rnismo objeto diciendo “Aquella piedra es blanca”, por ejemplo. Y 
est0 no rige s610 para 10s nombres comunes. Signos mostrativos como 
“dste”, “aqu&l”, etc., involucran igual esfera de generalidad: bk es 

En el plano siguiente, la intervenci6n de la esfera ideal es abn mC 
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siempre en 1a situacibn comunicativa concreta un objeto presente en 
la situacibn comunicada. Etc.67. 

En un sentido kantiano de la palabra, podriamos decir: toda comu- 
nicacibn es trsccendental. 
Los planos superiores de la rnanifestacidn del estado del hablante 

(los que se fundan en la menci6n del objeto) muestran, igualmente, la 
intervencibn de esferas ideales. La frase es sintoma complejo de un es- 
tad0 individual del hablante, en virtud del hecho de que este hablante, 
a1 decirla, es percibido como alguien que dice una frare como ha. Es 
decir. un carcicter general de su acto linguistico, caricter que yo reco- 
nozco, es el medio de mi aprehensi6n del hablante como alguien que, 
en una situaci6n como ksta, es capaz de una acci6n como esta, de 
menciones y percepciones como kstas (por ejemplo: capaz de una ob- 
servaci6n c6mica en un Ambit0 solemne) . Actitud, estado, caricter y 
ser intimos del hablante son accesibles a travb de la intuici6n de estas 
generalidades presentes en su acto comunicativo. 

L a  funci6n apelativa total de la frase dependeri, a su vez, de mi 
reconocimiento de caracteres generales de la situaci6n comunicada en 
que se me pone. 

4 

* 
tQut implicaciones comporta la evidencia de que esferas ideales estin 
necesariamente presentes en la experiencia de la comunicaci6n con- 
creta? 

H a o s  visto que la frase concreta es efectivamente frase en virtud 
de que reconocemos en ella las generalidades de la frase y de una 
clase de frases, est0 es, de que aprehendemos 10s sonidos hic et nunc, 
por ejemplo como la frase “Aquel animal es blanco” (la frase “in 
specie”). Su significacibn concreta, a su vez, esta posibilitada por el 
significado general de la frase “Aquel animal es blanco”. La mencidn - general (lo que Hllsserl llama justamente la “significacibn” -“Bedew 
tung“) es inherente a la base in specie, vale decir, a cualquiera con- 
crecihn de esta configuracibn ideals*. El sign0 trae, pues, consigo esta 

mgatlvo conkontar -to con ki condderacionea de B. Rursell en el capltulo 
primrro ‘Waht i@ a word?” de An Inquhy into Meaning and Truth. Russell pa8a 
por alto la evidenda de la idealidad que su mbmo dewrrollo haw mrgir. 

”.fZl:s opoddbn de generalidad ideal y connodbn individual no componde a 
la de “lmgua” y “habla”, puea no M trata q u i  de la idealidad del iirt6ma In0 b 
la iddidad de ma cluc de rralisrdona collaQu(. 
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significacih ideal, por ser signo, necesariamente. Se justifica, este 
sentido, llamar a Csta la significacih inmanente o in te rn  del signo. 
En otro sentido, Por ser tal significacihn una y la misma en cualquie- 
ra situaci6n en que la frase in specie sea realizada, est0 es, exista hic et 
nunc, es licito llamar a esta significacidn “suprasituacional”. 
Lo dicho de la dimensi6n indicativo-identificativa rige, igualmente, 

para las otras dimensiones. La frase conlleva una situacidn comunicati- 
vu inmanente, justamente aquella que imaginamos espontheamente 
cuando comprendemos una frase-ejemplo como “Aquel animal es 

co”. 
omo la experiencia de las esferas generales convocadas es previa 

dici6n de las funciones conaetas del signo, es licito suponer una 
ta independencia de aquClla con respecto a Cstas. Puede ocurrir, 
ejemplo. que la menci6n de un objeto individual no termine de 
izarse: el objeto no estaria donde la menci6n lo indicaba. Eviden- 

mente, tal circunstancia no anula del todo la dimensi6n indicativo- 
entificativa del signo; la frase no carece entonces, por cierto, de 
pificado en esta direcci6n; la frase sigue apuntando a un objeto de- 
rminado en cuanto que lo prefigura. Una imagen general del objeto 
inherente a la frase con sentido. cualquiera que sea su circunstancial 
stino identificativo. La frase imita a1 objeto individual proyecthdo- 
en general, en su esencialidad. 
En tales casos de indicacidn fallida, se hace visible la significacihn 

interna como un fantasma sorprendido en descubierto que no logra 
desaparecer en el objeto real a que apunta. De otro modo, ella se hace 
transparente y se confunde en la adecuaci6n con el objeto percibido; 

desaparece, seghn Husserl, la intenci6n significativa en el cumpli- 
miento significativo60. 

La dimensi6n semzintica inmanente expresiwa puede lograr, igual- 
mente, tal visibilidad e independencia en situaci6n comunicativa con- 
creta. Toda frase real y concreta es necesariamente frase dicha por 
alguien y manifestaci6n de su interioridad hic et nunc, per0 una frase 
insincera, por ejemplo, puede exhibir un fantasma de interioridad 
expresada inmanente que se destaca contra la interioridad concreta 
que otros sintomas delatan y que ella misma pone, en segundo pado, 
de manifiesto, 

”Cf. Znvestigudones Idglcar, Inveatigcibn Primera, Cap. I. Waae tambikn In. 
garden: Das lfterarischc Kunstwerk, J 25. Se trata, en lo fundamental, del miam0 
fenbmeno de enajenacidn descrito en la Parte I de a t e  trabajo. V h e  sobre eat9 
e1 ApQdice, en que desarrpl!amq qt$ apunto mi% detepidwente, 
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Las conseaencias apodticas de la daatencih. en el modelo de 
Biihler, de la significacih inmaneme, son notmias, principalmeme (si 
bien, ammo mosmamos, no hnicamente) en la esfera de la di-si6n 
representativa. La frase fa&a resulta dentro del modelo criticado algo 
incomprensible: como el estado de cooas que la fricje falsa describe 
@or definici6n o con necesidad analftica) no existe, debmi carecer 
esta frase de funci6n y dimensi6n representativas, y. entonces, no se 
mmprende d m o  puede deteminarse que estado de cosas es aqudl cu- 
ya inexistencia, precioamente, establece la falsedad de la frase, y, por 
tanto, d m o  puede saberse en general que una frase es falsa y c6mo 
puede saberse, simplemente, acerca de falsedad de frases. (Si, por el 
contrario, se entiende a Biihler de modo que el estado de cosas repre- 
sentado sea el inmanente, est0 es, la significacihn representativa intrin- 
seca, no cabe distinguir, con 10s t b i n o s  del modelo, la frase falsa 
de la verdadera.) El “sentido” de la frase es condici6n necesaria de su 
verdad o falsedad. El modelo de Buhler no distingue aquello de que 
sc habla de lo dicho (lo indicado-identificado de lo representado inma- 
nente) . En otros tkrminos, no distingue a1 objeto de la mencidn de lo 
mentado del objeto. Si d i p  “Esta puerta es vieja”, iquk es lo “repre- 
sentado”? ZLa puerta de que hablo, en todo su ser, o s610 el-ser-viejade- 
la-puerta? Husserl ha darificado est0 en su distinci6n de objeto y senti- 
do impletivo. (Vkase el ApCndice.) En este sentido. Eugenio Coseriu 
ha seiialado que el modelo de Biihler no corresponde a la determina- 
ci6n plat6nica del hablar, en la que expresamente se apoya. Plat6n 
dice que el lenguaje es un organon con que uno dice a otro aZgo acerca 
de alguna cosa. L& t h i n o s  no son, pues. cuatro sino cinco, y la 
distinci6n de aquello acerca de que se habla y lo que se dice acerca de 
ello, ha sido observada por Plat6n. 

AnAlogamente, quedan inexplicables en el modelo la insinceridad 
expresiva (que supone la diversidad de la interioridad concreta del 
hablante y la “interioridad” intrinseca e ideal que comporta el signo) 
y la apelaci6n frwtrada (que supone la diversidad del efecto concreto 
producido por el signo y su apelaci6n ideal intrinseca) . 

1 

Despliegue aut6nomo e independiente de las dirnensiones semhticas , 
internas no es posible en situacibn comunicativa concreta, definible 
justamente como subordinacibn de 10s 6rdenes ideales a las funciones 
realm. Mora bien, toda frase real pertenece a una situadbn comuni- - 
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cativa concretaao. cES posible, entonces, autonomizar (y potenciar) las 
significaciones inmanentes, desplegar el s e ~  fntimo del lenguaje? &to 
lleva a indagar si hay frases irreales. La frase haginaria es el medio 
de la autonomfa de las esferas ideales. 

C a p f t u l o  V I 1  

L A  S I C N I F I C A C I O N  D E L  H A B L A R  

C O M O  S I T U A C I O N  Y C O M O  

U N I D A D  E S P I R I T U A L  

El estudio de la situacibn comunicativa ha mostrado la complejidad de 
las dimensiones semdnticas del lenguaje, est0 es, de lo que, en sentido 

, amplio, podemos llamar la significacibn lingiiistica. La significadbn 
puede parecer ad, a primera vista, un conjunto de diversos objetm y 
relaciones, sin mis unidad que aquella que les presta la situaci6n co- 
m6n. Esto contraria nuestro concepto habitual de significacibn, en el 
cual6ta es una unidad espiritual o de sentido. Nuestro concepto habi- 
tual de significacih procede, por cierto, en buena parte, del us0 de 
diccionarios, y, en el fondo, se refiere a1 signo de la lengua, principal- 
mente a la palabra como unidad del sistema de la lengua. Est0 explica 
en parte la mencionada contrariedad, pues la significacibn que hemm 
estudiado es la del signo del h~blau.  Per0 subsiste una resistencia (pro- 
fundamente fundada) para aceptar una visi6n de la significacibn lin- 
giiistica que disuelve a Csta en una pluralidad de momentos de la 
constelaci6n situacional. 

Sin embargo, no hay razbn para tal resistencia, pues se trata sola- 
mente de perspectivas diferentes. En efecto. la situacibn comunicativa 
ha sido descrita en las piiginas que anteceden desde un punto exterior 
a ella, y todos sus elementos aparecen como entidades ontol6gicamen- 
te autbnomas, que, simplemente, se relacionan entre si de modo inti- 
mo. Para el hablante y el oyente, en cambio. el conjunto situacional 
es un todo de septido que su intuici6n unifica en imagen compleja y 
homogdnea. Esta intuicidn de la situaci6n comunicativa, que 10s comu- 
nicantes necesariamente tienen, es la significacihn del hablar como 
unidad espirituul. 
Es preciso observar que, a despecho de la primera impresibn, no hay 

ON0 hay “situationsferne Reden” (diacursoa ajenos a situaubn) -el termin0 eS 
de BUhler (Splochtheoolia). 



I M a r t i n q l Z n . m u c m m & m & L k a m & ~  

dikmxia esencial entre laa q-4 ltabhwte y d oqrsnte 
iaruyes. Arabos intuyaj newsari-, maqm o memr dmpr- 
f& la situaci6R wanwmia&a ampieta -s6h que se d m ~  i&nti- 
COB con un elemento de la situacih BR cab-efao &verso; se s a k  en 
situaciones diversas dentro de la situacih comdn. Hablante y oyente 
intuyen y viven tambih, ne&sarimerite, la situacih y la perspectiva 
del om: comunicarse es esenciahente ser, en cierto modo, el otro. 

Toda intuici6n de la situaci6n comunicativa, empero, que pueda 
tener un participante en ella, es imperfecta, porque no cabe contem- 
placi6n irrestricta en el acto prltico. La intuici6n del oyente, en de- 
terminados tipos de situaciones en que su participacih es mL bien 
pasivo-receptiva, puede ser, ciertamente, s610 menos imperfecta que la 
del hablante. $abe contemplaci6n pura de la situacibn comunicativa, 
conocimiento de ella sin participaci6n en ella? Tal conocimiento es 
posible, teniendo por objeto situacimes comunicativas imaginarias. Es 
la perspectiva del lector de literatura. ' 

C a p i t u l o  VI11 

M O D E L 0  D E  L A  S I T U A C I O N  C O M U N I C A T I V A  

C O M O  E S T R U C T U R A  S E M A N T I C A  D E L  S I C N O  

L I N C ~ I S T I C O  

Esquematizaremos aqui 10s momentos sucesivos de la construccih de 
la comunicaci6n. Esta se presenta'como una estructura objetiva que el 
hablante intenta y pred en parte fundamental, y luego vive de hecho. 
El oyente, a su vez, vive la misma tsstructura, sabihdose destinatario 
de su sentido. La sucesih de loa momentos no nos interesa por su sen- 
tido t-pofal (&e es problemitico) , sin0 bencialinente por su sen- 
tido de' prioridad 16gico-estructuraI: tgngase presente que este esquema 
es 'el rbultado del anrilisis de la situacidri coinunicativa, En el se da un 
orden-& fundamentaci6n 6nti 
m&ata, a una simultaneidad 
nvales corn tala no son percept 
La serie del proccso comunka 

del habiantc que tiene por mu1 
reasl'ble; &cho bripvanemor: oclirm 
beclao Lm. e) El oymte rwxwce em. s) El Oyegce reslonQae id p 
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(primer momento de la funci6n “expresiva” del signo) . 4) El oyense 
se reconoce a sf mismo como destinatario del s i p  (primer moment0 
de la dimensidn “apelativa” del signo) . 5) El oyente intuye la “inten- 
ci6n significativa” concreta del hablante, su “acto que da significado” 
(Husserl) , y luego, intuyendo en este hecho su generalidad o esencia, 
cornprende la referencia intrinseca a1 objeto, es decir, la significacidn 
representativa inmanente del sign0 (la “significacidn” de Husserl) . 
(Este es el primer momento de la funcidn indicativo-identificativa.) 6) 
El oyente intuye a1 hablante como alguien que habla de tal cosa, de 
esta clase de cosas o de cosas de esta clase (momento “expresivo” que 
deriva del representativo intrfnseco) . 7) El oyente comprende el sen- 
tido material general (intrfnseco) de la apelacidn: intuye que clase de 
actitud se espera de el. 8) El oyente intuye lo intrfnsecamente “expre- 
sado” (el tip0 de actitud de hablante que la frase dicha en general 
-una frase como &a- revela). 9) El oyente comprende la apelacidn 
intrinseca que deriva de tal “expresidn” general. 10) El oyente intuye 
la propia apelacidn intrfnseca independiente, y con ella abarca el 
total de la apelacidn intrinseca. 11) El oyente comprende la ‘‘expre- 
si6n” intrinseca que deriva de la apelacidn intrinseca total, y con ello 
abarca el total de la expresidn intrinseca. En este punto termina el 
acto de reconocimiento del signo como este signo especffico, como 
ejemplar de esta determinada clase de frases (p. ej., la frase “Aquel 
animal es blanco”) . 12) El oyente intuye la indicacidn concreta del 
objeto, sabe a que objeto individual se refiere el hablante; con ello la 
significacihn intencional (que es la representach inmanente en 
cuanto actualizada y dirigida a un objeto) se llena de sentido concre- 
to, surge el sentido impletivo. (Esta intuici6n involucra la intuicidn de 
la interioridad concreta del hablante en cuanto mencidn intencional 
que apunta a1 objeto -primer momento de 5) .) 13) El oyente intuye 
la interioridad concreta del hablante, comprende la “expresidn” total. 
(Este momento implica tambidn, reciprocamente, a1 momento antes 
anotado, pues s61o la intuicidn del objeto mentado permite caracteri- 
zar el modo como el hablante lo mienta, y est0 caracteriza a1 hablante, 
lo revela, lo expresa.) 14) El oyente intuye la apelacidn concreta, la 
situacidn concreta en que ha sido puesto. 15) El oyente asume la co- 
municacidn. Esto es, se convierte de hecho en el destinatario de la 
apelacidn. 

Podemos representar a1 signa-hecho f i ~ i ~ ~ ~  dado 8 h PePeegciQn 8eh. 

sorial, como un eireulo; y a1 sign~como objeto del conaCi~- que 
lo racpnoce CQWO dstsrninad~ sign0 &D IO tanma **&)a 



5 6 7  

Los circulos numerados representan: 1 = hablante perceptible; 
2 = interioridad concreta de este hablante en cuanto manifestable en 
la comunicaci&n; 3 = expresividad intrinseca del signo; 4 = signo 
perceptible raCOllOCidO mmo el signo que es (aconteeimiento sensible 
plus configmaah ideal dada en tl) ; 5 = apelaci6n intrfnreca del 
signo; 6= apelaci6n concreta de la s i tuadh  comunicativa; 7 = des- 
tinatario perceptible (oyente); 8 = representadn intrhseca; 9 = sen- 
tido impletivo (concreto) ; 10 = objeto concreto'mentado. 

Produub el signo, todo ate sbtema existe corns potencia de la 
situaci6n y como expectativa de la interlocutmes. Los paeon antes se- 
iialados van determinamdo su realizaeihn efectiva en la experiencia de 
oyente y hablante. 

8 

Desde la intuicidn de las dimemiones intrinsecas primarias, y pasando 
a aav& de la intuici6n de las inainsecas derivadas (derivadas de la 
interdeterminaci6n de las primarias) hasta U e p  a la intuicidn de las 
dimemiones externas o concretaa primarias (acto de mencibn, objeto 
mentado, accih COnQpta apelada) y la de laa depivadae de w biter- 
detuminacidn (la erspreeiva y la apelativa mb mathadas), la htui- 
dQn de la aituacidn mmw~iciuivt~ ( p v b t a  e intent& b 
nsaral por el hablante c inmida por dl y pop el ay- ne &&a 
en mmim d- de h a  paws am of, de e l h  id y 
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del todo nuevamente a las partes hasta la final determinacidn de la 
situaci6n comunicada concreta, de la comunicacibn como acto y de la 
situaci6n comunicativa tatal. 

Esta interdeterminacibn del todo y las partes puede tambikn 
esquematizarse graficamente, desatendiendo lo pormenorizado en el 
orno esquema, como una sucesi6n de estructuras que se superponen o 
envuelven a las anteriores. 



T E R C E R A  P A R T E  

Lenguaje y Literarura 



C a p f t u l o  1 

E L  L E N G U A J E  L I T E R A R I O  

a) Frase auttnticu real, frase real inautknticu (pseudojrase) 
y frase autkntica imaginaria 

Frase real autkntica es aquella que como product0 sensible de la 
acci6n comunicativa del hablante (emisor de signas), hace efectiva la 
comunicaci6n, causando en el oyente (destinatario) la percepci6n y 
aprehensi6n de ella como signo comunicativo. Producci6n y percepcidn 
de la frase determinan el h b i t o  de la situaci6n comunicativa, b b i t o  
que puede ser el de una proximidad de mutua percepci6n de hablante 
y oyente. o bien mis amplio, espacial y temporalmente (frases esaitas, 
grabadas, etc.) . 

La frase real autdntica puede hacerse presente por si misma o p r  
medio de un representante. Si relato a alguien un diilogo que he te- 
nido con un tercero y en estilo directo digo: “El ha dicho: ‘Pedro es 
mi amigo’ ”, la frase “Pedro es mi amigo” que yo pronuncio hic et 
nunc como parte de mi relato, no es una frase real autkntica sino el 
representante de una frase real autdntica de aquel tercero. La frase 
“Pedro es mi amigo”, pronunciada por mi en relato directo, aqui y 
ahora, es, por cierto, un signo. Per0 no es un signo linguistico. Si lo 
fuera, significaria que Pedro es mi amigo, lo cual evidentemente no es 
el sentido de lo relatado ni de este signo no linguistico. El signo no lin- 
gufstico “Pedro es mi amigo” signijica (refiere a aquello de lo cual es 
signo, lo representa) de un modo diverso del modo de significar lin- 
giiistico: en su gesti6n de signo, no median las esferas ideales del 
significado inmanente del signo lingiifstico. Este signo no lingiiistico 
reproduce realmente aquello de que es signo; la imitacidn de lo repre- 
sentado no es aqui una dimensi6n semintica sino el ser mismo del 
signo. (Si entiendo bien a Ch. S. Peirce y a Ch. Morris, este signo 
cabria bajo su concepto de signo ic6nico -“iconic sign”el-, concepto 
que ha creado Peirce.) El signo linguistic0 es simbolo e imitaci6n s610 
por medio de susignificacidn inmanente (vdase el Apkndice) . Entre el 
signo sensible lin&iistico (meramente convenuonal) y la cosa signifi- 
cada, media la significaci6n inmanente (no meramente convencional 
sino mencibn in specie de la cosa) . La frase que es representante de 

P 
0 

%harles Morris: “Signs, Langu 
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otra no significa de este modo, y por eso puede decirse, en este sentido, 
que no es signo lingiiistico. 

bir) frases que no son tales, sin0 representantes de autknticas ham, 
permite poner en el Ambit0 de la comunicaci6n frases imaginarias. 
Est0 es, nos es dado pronunciar pseudofrases que representan a otras 
autenticas, per0 irrealesez. 

La virtud de la pseudofrase es hacer presente una frase autentica dl 
otra circunstancia comunicativa (real o imaginaria) . Comprender 1, 
frase representada (es decir, hacerse cargo de sus dimensiones semh 
ticas) equivale a imaginar su situaci6n comunicativa, a imaginarla 
su situaci6n comunicativa. En el ejemplo que antecede, la situaci 
que hay que imaginar est4 determinada por la menci6n explicita d 
hablante y del oyente. Esta ubicacibn o determinacidn de la fr 
representada, como imaginaria, por medio del context0 que constit 
ye la situaci6n comunicativa actual, es. dighoslo asi, su situaci6n 
condici6n naturales. 

Ahora bien, la posibilidad asi testimoniada de pronunciar (0 

b) Literatura como lenguaje imaginario 

Lo asombroso. frente a esto, es la aparici6n de pseudofrases sin contex 
to ni situaci6n concretos, es decir, de €rases representadas imaginada 
sin determinacibn externa de su situaci6n comunicativa. Tal es el f r  
ndmeno Ziterarioes. Aceptar como lenguaje tales frases, atribuirles a 

OEl fenheno de eata pseudofrase es divereo, por cierto. del fenbmeno de 1.. 
simple frase subordinada. para la que evidentemente no rige en general lo esta- 
blecido aqul. Las frases-ejemplus, como Ian que aparecen en textus aentlpicos sobr 
lenguaje, son. naturalmente. pseudofrases que significan Mnicamente fraees ima 
ginarias. 

No es licito deducir que todas lar frases eacritas o grabadae man peudofraee! 
representantes de otras dichae autenticamente. Quien &be produce signus grd 
ficos para comunicarse mediante ellus y, obviamente, a1 hacerlo no pronuncia fraw 
con el mismo fin. Quien graba en cinta magnetics o sirnilares un memaje, pronun 
cia efectivamente, en alg6n sentido, “frase5”. per0 lo que &I pronuncia (ostaa “fra 
sed’), bic et nunc, no es evidentemente base autentka. sign0 renaible para UI 
destinatario (ni es produado con eeta concienda) sin0 medm .para produdr @a 
sensibla. La “frase” dicha ante aparatos de reproduccih no ea un signo aemibl 
sin0 un medio para producir el sign0 semible; otra espeue, pa, de peudotraeC 
no repmductivo-repmentativa, sino productiva; eata peudofrane no CII aiSnQ in  
tencional. 

lectura atetica, en la obra como objeto arthtico. 
“Fendmeno literario ed siempre en ate eatudio la a@ncia dad8 sl lector en la 
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general sentido, es la convenci6n fundamental de la literatun mmo 
experiencia humana. . 

A1 leer un poema adecuadamente, no aprehendemos 10s signos a&- 
ficos como frases (de una misiva, por ejemplo), sino como pseudo- 
frases, sin contexto ni situacih concretos, que representan frases aut&- 
ticas imaginarias. La “situaci6n” de todo poema es d10, simplemente, 
el Ambit0 del espfritu; su contexto es la implicita deteminacidn de 
ser un poema (a veces explfcita en el titulo o el anuncio). Nuestra 

ura se realiza en el esfuerzo de comprensi6n de estas frases imagina- 
que, en cuanto a su (ausente) predeterminacih situacional, nadie 

e a nadie en n i n g h  lugar. Comprenderlas es, pues, imaenn su 
ci6n sin determinaciones auxiliares, es decir, desplegar la situa- 
inmanente a la frase, proyectar la situaci6n desde su medio, el 
uctor desde su producto, el objeto desde su descripci6n. 

frase representada tiene como tal una situaci6n imaginada, 
la frase literaria tiene una situaci6n imaginada sin determi- 

ciones accesorias. Literatura es el pur0 desarrollo de la situaci6n 
anente a la frase. 

La situaci6n concreta de la lectura literaria puede ser definida co- 
una situaci6n concreta de “lenguaje” o comunicativa en que s6l0 
pseudofrases. tEs esta una situaci6n comunicatiua? ZO es, per0 no 
na situaci6n comunicativa Zinguisticu. El lector no es destinatario 

frases del autor sino de pseudofrases. Las frases autenticas imagina- 
epresentadas por estas no son, como frases autenticas, frases del 

r, en el sentido de que no son productos sensibles de accih comu- 
cativa suya (mal podria un ser real decir frases imaginarias) . Lo que 

nos comunica no es una determinada situaci6n (situaci6n co- 
a) a traves de signos lingiiisticos reales, sino signos lingiiisti- 

cos imaginarios a trav6.s de signos no lingiiisticos. Es decir, que el au- 
tor no-se comunica con nosotros por medio del lenguaje, sin0 que nos 
comunica lenguaje. 

: 

L 

* 
La relaci6n del autor con su obra es, pues, aunque comparable, di- 
versa de la relaci6n del hablante con sus frases. La obra no es sintoma 
lingiitstico del autor, como la frase del hablante. La obra no “expre- 
sa”, en este sentido, a1 autor. Por cierto que si 10 apresa 0 P n e  de 
manifiesto de otro modo, como en general el producto a1 hacedor. 

> 
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-&m entre el autor y el lenguaje de la obra no hay relacidn de inme. 
diatez, como entre el hablante y lo que dice. 

Como lo cornunicado es lenguaje (imaginario) , la situacibn cornu. 
nicativa lingiitstica, imaginaria, significado inmanente de talea frasa, 
no induye ni a autor ni a lector, es deck, es objeto trascendente para 
ambos. Apelaci6n, expresibn e indicacibn lingiifsticas no tienen lugu 
en la comunicacibn literaria, que, como se mostrb, no es lingiiistica. 
Pem, mmo funciones imaginarias del lenguaje comunicado, constitu. 
yen objeto de contemplaci6n para el lector -y para el autor en cuanto 
lector. 

En el hablar corriente, hay conciencia de las potencias semhticas 
inmanentes del signo, las cuales son usadas prhcticamente, es decir, 
devienen subordinadas a la situaci6n concreta. Si el us0 de tales di- 
mensiones internas es en extrerno reflexivo, diremos que tal hablar 
es retdrico. Pottico, en cambio, no sera us0 alguno del lenguaje, sea 
rellexivo o esponthneo. El lenguaje es objeto de la poesia, o la poesia 
es el lenguaje mismo como objeto64. Lo que acabamos de a f i i a r  es, 
sin embargo, equivoco e inexacto. Debemos decir: no hay us0 pdtico 
del discurso. Todo discurso es us0 del lenguaje (est0 es, del saber la 
lengua y del saber usarla). El discurso, ademl, se usa prhcticamente 
y tiene funciones (que hemos estudiado) . Ahora bien, podemos hablar 
de un UFO pottico del lenguaje, per0 no de un us0 pottico del discurso: 
pues el discurso mismo, si imaginario, es el us0 pottico del lenguaje y 
no es, a su vez, usado poeticamente, como si 10s fines po6ticos estuvie- 
ran ml allP del d 
Y l p e s f a  no es prhctic 
p c i e s s n c i  
y sin valor: equivaldria a deck que poesia es poesia. Ciertamente, la 
poesfa puede tener, por adici6n y externamente (no intrinsecamente) , 
funci6n prltica, fines no te6ricos sino apelativos. En rigor, toda co- 
municacibn de oesia (declamaci6n, impresibn, etc.) es acto pr&- 

+* No es icito decn que haya una “funcibn estttica” del lenguaje, 
como una cuurta funcidn situada en el mismo plano de las tres estu- 
diadas. St puede decirse que la hay en otro sentido: .el le-& (como 
capacidad del hombre) posibilita a tste>ara dar f o k a  a la materia & 

“J. P. Sartre admite eta wnclusi6n (wnquistiindola ab10 a media filos6fica- 
mente en el despliegue del fen6meno) 8610 para la pocata lirica, incluyendo a la 
novela y a1 team. junto a1 periodismo y otra forma de “litterature”, entre 10s 
wos del lenguaje. con fines wncretoa. Su ensayo {iQd es lo litmaturn?) c11 lo ba-  
tante lax0 como para no poner en riesgo de quedar en deaqbierto ante d mima 
a la vaguedad de concepa6n que po~ibilita tala wnfurIom.t 

MarSlnez/Lh u m m  isi~ u 6- 

.cc 
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inter b r i m  posibilita intuiciones, y asi p d f a  hablarse de 
&a eventual fun& estetica del lenguaje. Per0 el dismm actual no 
tiene funcidn estttica: es, si imaginario y objeto de contempld6n, en 

el fenbmeno estetico. En cambio, no cabe decir que el discurso real 
sea en si su efecto practice, ni la interioridad concreta que exprea, ni 
el objeto que indica. Tales relaciones externas del simbolo lingiiistico 
s n  efectivamente funciones, respuestas a necesidades para cuya satis- 
facci6n la frase sirve. 
Lo desarrollado pone en evidencia que la concepci6n de Croce de 

que poesia y habla corriente son esencialmente idtnticas (como la 
intuici6n artistica y la intuici6n vulgar, y con ello Edtica y Lingiihti- 
ca) , diferentes s610 “cuantitativamente”, en riqueza, es insostenible. 
~a frase corriente es real, la e t i c a ,  imaginaria. La frase corriente 
prtenece a una situaci6n concreta, de la cual hablante y oyente for- 
man parte; y esta situaci6n es el significado final de e t a  Erase. La 
frase imaginaria, en cambio, significa inmanentemmte su propia situa- 
dbn comunicativa, y ni autor ni lector forman parte de ella. Autor 
y lector pueden, pues, contemplar la situaci6n significada y, lo que es 
lo mismo, la frase. La frase real y sus dimensiones seminnticas, en cam- 
bio, no son posible objeto de contemplaci6n para hablante y oyente. 
@lo les es posible contemplar, ulteriormente, una frase imaginaria 
que sea, en mayor o menor grado, replica de la frase real ya pretkrita. 
Esto es: recordar la situaci6n.) 

Queda explicada tambien asi la (profunda) repulsi6n intelectual 
que sentimos ante giros como “El autor de esta novela dice en ella a1 
lector. . . ”, “El poeta expresa con estas palabras de su obra su sen- 
tir . . . ” (entendiendo que lo hace directa y lingiiisticamente) , “La 
obra como diPlogo entre autor y lector”, “La obra literaria es mensaje 
del autor” (entendiendo que es mensaje linguistic0 y directo) , etc., 
maneras de hablar que tomadas estrictamente falsifican la indole de 
la comunicaci6n literaria. 

La supmri-ncia de tales giros se funda en una confusi6n ficil por 
la seduccibn de las apariencias: la obra literaria puede ser, sin duda, 
“comunicaci6n” (pero s610 en el sentido de objeto que es contenido 
de un acto comunicativo) de autor a lectores; en ella aparecen -tam- 
bidn es indudable- como su material constitutivo, configuraciones que 
en un sentido obvio son lingiiisticas; ergo (he aquf la conclusibn 
err6nea): la obra literaria es una comunicaci6n lingiiistica, como 
otras. Se pasa por alto que el medio de la comunicaci6n es peudo- 
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lingiiistico, y que el lenguaje de la obra no es realmente comunicativo 
sin0 objeto imaginario comunicado. 

La obra literaria no es la comunicaci6n sin0 lo comunicado. La 
comunicaci6n es un hecho material practice. La obra, un objeto h a -  
ginario. Carece de sentido la afirmaci6n de que poesia es comunica- 
ci6n (real). Poesia es un objeto imaginario y. en consecuencia, un 
acto de conocimiento (en que el objeto imaginario se realiza) : intui- 
ci6n. Imagen e intuici6n. Poesia es imagen que tiene la configuraci6n 
del lenguaje y la estructura de la situaci6n de comunicaci6n lingiiisti- 
ca, per0 no es comunicaci6n ni lenguaje reales. Ahora bien, otra cosa 
es que esta imagen pueda ser y a veces sea efectivamente comunicada: 
est0 I’lltimo es, como ha evidenciado Croce, un hecho practico y no 
te6rico. Precisamente, la distincidn de frase autdntica imaginaria. fra- 
se autdntica real y frase real inautkntica, permite explicar adecuada- 
mente con respecto a la poesia la afirmaci6n de Croce, de que el 
arte es teoria, y su realizaci6n material (como comunicaci6n efectiva) , 
hecho prictico ajeno a la esfera estktica. Seri, eso si, incomprensi6n 
fundamental dar a estas distinciones una significaci6n psicolcjgica, e 
el sentido de determinaciones empiricas del proceso creador del arti 
ta. Intuici6n y “extrinsecaci6n” (Croce) , esto es, realizaci6n de u 
icon0 material de la intuicibn, no son dos etapas de la creacihn, 
dos planos de la actividad humana filos6ficamente discernib 
efectiva relaci6n temporal (precedencia, simultaneidad, a 
problema no filodfico sino empirico-psicol6gico, sobre el 
much0 sentido aventurar generalizaciones poco fundadas y es insens 
to pretender una determinacibn a priori. 

* 
La afirmaci6n generalizada en la teoria de la literatura desde 
laci6n de la obra de Ingarden, de que la obra literaria es una 
raci6n de lenguaje o de frases (“Sprachwerk”, “Satzgefiige”, e 
quiere con las determinaciones precedentes un significado 
exacto. no realizado conceptualmente en 10s autores nombra 
postulado metodol6gico (intuido ante el fen6meno por 10s in 
doref empiricos) de que el autor no es parte de la obra ni 4s 
aqur51, de su mutua mascendencia, en que Ingarden y Kayser M 

-1. Kaper: Znterpretacldn y andlkis de la obra literaria; G. Muller: Vber die 
Seinnuckc von Dichtung. Alfomo R9a afirma igualmente: “El tiustento de la 
poeda eg el Lop,  el leapaje.” (Lo expcrbncb literaria, p. 65). 
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razdn insisten, queda igualmente ahora definitivamente demosrr& 
a1 evidenciarse la no pertenencia del autor a la situaci6n mmunicativa 
de las frases imaginarias mmunicadas que constituyen la obra. El au- 
tor, ser real, no forma ni puede fomar parte de situaciones imagina- 
ria. Entre autor y obra media el abismo que separa lo real de lo 
imaginario. 

En consecuencia, el autor de narraciones literarias no es el narrador 
de tales narraciones; ni son 10s versos liricos frases que dice el poeta. 
Esto es: el poeta, en cuanto tal, no habla. Su esaibir o recitar no es 
acci6n comunicativa Einguistica sino producci6n de pseudofrases. 

El hablante (lirico, narrativo, etc.) de las frases imaginarias es una 
entidad imaginaria como &stas, a saber, una dimensi6n inmanente de 
su significado, un termino de su situaci6n comunicativa inmanente. 
El hablante de las frases literarias es lo expresado (0 revelado) inma- 
nente a ellas; el destinatario, lo apelado inmanente; el objeto, lo re- 
presentado inmanente. La ficcibn literaria no es, por lo tanto, s610 
ficci6n de hechos referidos, sin0 ficci6n de una situacibn narrativa 0, 

en general, comunicativa completa. No s610 el “mundo ficticio” de la 
obra literaria, ya tradicionalmente concebido como tal, ni s610 el mun- 
do y el “narrador ficticio”, que Kayser pone en evidencia estudiando 
la novela, ni s610 ambos m k  el “lector ficticio”, que el mismo insinha 
como necesariamente perteneciente a la obraee, sino todo est0 m k  
las frases ficticias, cuyo significado inmanente son 10s otros tres tkr- 
minos, constituyen el ser del objeto literario. 

C a p f t u l o  I 1  
- 

C R I T I C A  D E  L A  C O N C E l P C l O N  V O S S L E R i A N A  

Hem& apuntado en las piginas precedentes alguna correspondencia 
de nuestras determinaciones con ciertos conceptos de B. Crcrce. Podria 
aun sostenerse, en general, la posibilidad de decir con el lenguaje de 
la “Esdtica” algunas de nuestras conclusiones, por ejemplo utilizan- 
do el concept0 croceano de idealidad y caricter te6rico (no prictico) 
de la intuici6n pura. Por otra parte, hemos expuesto arriba la radical 
diferencia que nos separa de una idea todavia m k  fundamental en la 
mncepcibn de Croce, la de la identidad, como intuici6n, del dicho del 
habla cotidiana y la obra poetics, est0 es, la identidad de obra poCtica 
y acto lingtiistico. Todo lector tenaz de la “Estetica como ciencia de la 

V @ e  Kayaer: Entstehung und Kr@e de5 qodemar) Roww 
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expresi6n y lingiiistica general” sabe cuantas incongruencias y contra. 
dicciones va encontrando la renovada lectura, junto a tantas valiosi. 
simas revelaciones -algunas de las cuales, por cierto (como, bisica- 
mente, 10s conceptos de intuici6n y expresi6n; la diversidad de expre. 
si6n y extrinsecaci6n, y la identidad de expresih e intuici6n) , quedan 
a menudo incomprendidas. 

La concepci6n de la poesia como acto “intuitivo-expresivo”, es decir, 
“lingiiistico” del poeta (acto que el lector reproduce utilizando el arte- 
facto que la t&cnica de extrinsecaci6n material del artista elabora con 
fines “pricticos” -el texto material en este caso), ha dominado en 
muchas de las visiones de Croce, y, de un modo total y extremo, en la 
concepcibn de poesia de Karl Vossler. La teoria de la poesia de la es- 
cuela estilistica de Vossler tiene en este postulado croceano su princi- 
pi0 fundamental. 

a) Estilistica y Fenomenologia ( N o t a  para la historia de las 
teorias de la literatura en nuestro siglo) 

Los Prolegomena de las Znvestigaciones Ldgicas de Husserl datan de 
1900. Eke mismo aiio ley6 Croce en la Academia Pontaniana de NC 
poles lo fundamental de su Estttica. Arnbas obras han sido, en lfneas 
separadas de accibn, y, claro est& en magnitud diversa, determinantes 
para el curso del pensamiento en este siglo. Notoriamente, el influjo 
de Husserl ha sido much0 miis extenso, abarcando finalmente todo el 
h b i t o  de las disciplinas filos6ficas y humanistiw, mientras el influjo 
de la Esdtica de Croce se ha limitado casi a una corriente -importam 
tisima- de la teoria y metodologfa literarias. “Fenomenologia” en el 
amplio horizonte de la filosoffa y las ciencias del espiritu, como “esti- 
listica” en el reducto de la filologia, especialrnente rominica, han sido 
palabras dominantes en lo que va de la centuria. 

d6, por lo menos en su teoria y en su lenguaje, intocada en medio de 
la expansi6n de las revelaciones de Husserl. La aitica de Husserl a1 
“psicologismo”, fundamento de su filosofia y punto de partida del 
desarrollo hist6rico de Ia fenomenologfa, critica que, naturalmente, 
atafie a la concepci6n de Vossler en su raiz, y debiera haber obligado 
a este a una revisi6n fundamental, no sblo no tiene efectos perceptibles 
en sus primeras obras te6ricase7, sino que no parece haber afectado en 

mPositivismo e Idealism0 en la Lingiilstica, 1904; El lenguaje como creacidn p 

El hecho notable es que la estilistica de inspiracibn vossleriana que- I 

cwlucidn, 1905. 
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momento alguno de modo esencial a esta linea cientifica -hats el 
presente, si consideramos autenticos continuadores de Vossler, mmo 
es Ifcito, principalmente a Leo Spitzer y Amado Alonso. 

Esta parcia1 ceguera y eSte relativo hermetismo son comprensibles 
en atenci6n a la magnitud de 10s descubrimientos propios de a t e  m& 
todo filol6gico, capaces, como se ha probado hist6ricamente, de orien- 
t= y absorber el trabajo de generaciones de investigadores. El retorno 
a1 estudio de la obra literaria misma y de su lenguaje, que, en comes- 
pondencia con la acentuaci6n aoceana de la estricta individualidad 
de lo artistic0 y de su unidad de contenido y expresibn, preside la 
investigaci6n estilistica, ha sido el vuelco metodolbgico blico de la 
ciencia de la literatura, vuelco que se generaliza en nuestros dias en 
todo el hnbito filol&gico, m l  all& de cualquiera diferencia te6rica 
especial. (La contribuci6n fenomenol6gica en la ciencia de la literatu- 
Fa, como veremos, no ha hecho sino depurar esta orientacibn.) 

La fenomenologfa, entretanto, no dej6 de abrirse paso hasta la es- 
tetica y la propia teorfa de la literatura. A 10s trabajos estbticos de 
Moritz Geiger*s se agrega, como ontologfa de la literatura, en 1931, 
I)as literarische Kunstwerk, de Roman Ingarden. Con esta obra, la 
mitica husserliana del psicologismo se extiende expresamente aI campo 
de la literatura. La objetividad de la obra literaria, su ser trasmnden- 
te, su independencia 6ntica del autor y, en general, de las circunstan- 
cias de gestacibn, su esfera propia, en suma, se iluminan intensamente 
en a t e  trabajo. Ingarden, discfpulo de HusserI, como Geiger, intenta 
aqui centralmente una ontologfa no puramente fenomaol6gica de la 
literatura, y disiente de muchas afirmaciones de Husserl y otros feno- 
men6logos. Las determinaciones blicas, empero, fenomenol6gicas, re- 
afirman la concepci6n husserliana de la trascendencia del objeto con 
respecto a1 acto psiquico en que se lo mienta, si bien Ingarden rechaza 
una concepci6n del objeto literario como ideal, concepci6n que eo- 
rrespnderia a la de Husserl en las Znvestiguciones Ldgicus y a la de 
algunos de sus seguidores. Los fines de la investigaci6n de Roman 
Ingarden so’; puramente filodficos, y la obra literaria es para dl sim- 
plemente un objeto de investigaci6n con ventajas metodol6gicas por 
su evidente pura intencionalidad. No ha dejado, sin embargo, de Con- 
siderar investigaciones de estricta teorfa de la literatura. Per0 es nota- 
ble que no haya en su obra, que abunda en referencias bibliograicas, 
menci6n de Vossler ni de Croce. 

6 

mzugEnge xur Asthctik, 1928 
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den haya originado una nueva mrriente metodol6gica en la ciencia de 
la literatura. Por el contrario, su & t ~  en e s i  campo ha de haber 
sido, en 10s primeras aiios siguientes a su aparicibn, insignificante, ya 
que en 1939 Giinrher Miiller creia necesario hacer presentes a 10s 
investigadoms de literatura algunos de 10s resultados, metodolbgica- 
mente relevantes, de aquella investigacibn publicada ocho afios antesee. 

Ha sido, sin duda, reflexibn inmediata y largamente acumulada en 
el sen0 de la investigacich empirica, la fuente efectiva de nuevas ten- 
dendas metodo16gicasD cuya sistematizacidn programitica ha tenido lu- 
gar en las obras de W. Kayser y Wellek-Warren, ambas publicadas en 
1948. Ahora bien, en ambas, la menci6n de la obra de Ingarden pone 
a &a en sitio egregio. La referencia se encuentra en el p k a f o  o el 
capitulo en que se trata de la fundamentacih filosbfica o tebrica del 
metodo propuesto70. Dos corrientes histbricas de la investigacibn de 
la literatura, de igual sentido y relativamente independientes una de 
otra, han visto, pues. en la obra de Ingarden la conceptualizacibn en 
aiguna medida adecuada a la intuicih de literatura que orienta sus 
esfll-. 

ComGn a las obras de Kayser y Wellek-Warren, es, ademl, la exi- 
gencia del estudio (intrinseco) de la obra literaria individual en cuan- 
to tal, como centro y fundamento de la ciencia de la literatura (exigen- 
cia que coincide con la posicibn de Croce, Vossler o Spitzer) . . . junida 
a la critica de la estilistica de la Escuela de Munich! 

Esta critica reposa en la concepcibn de la obra literaria como ob 
jetividad trascendente a1 creador. y. por lo tanto, puede fundamen- 
tarse tdricamente en las argumentaciones fenomenol6gicas contra el 
picologiSmo. Aunque la palabra no ocurre en este lugar de 10s textos 
nombrados71, la esencia de la crftica es: la estilfstica vossleriana es (en 
el sentido de Husserl) “psicologista”. 

El nuevo metodo es, en una fbrmula, estilistica vossleriana plus 
fenomenologfa husserliana. 

Resulta sugestivo considerar cbmo tan sblo en l a  dos obras de 1948 
se ha venido a consumar una posibilidad intelectual dada en las dos 

Con todo. no paracc jwtitiddo de& que la hmtigacitln 

W. Muller: Vber die Seinswebe von Dichtung. 
W. Kapr:  Interjwetactdn y andllsis & h obra Ntcrada, Introducclbn. Wellek. 

%ayser: Interpretacidn y andlisis de la obra litqwia! Cap. P, 5, Wellek-Wp 
Warren: Teoda literaria, Cap. XII. 

mi Teorh litergria, Cap. w, 
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ohas de 1900. Dos lineas paralelas del desarrollo intelectual se han 
unido a medio siglo de camino’s. 

LA CONCEPCI6N DE ~ 0 C E - V ~ ~  

b) La concepcidn de Croce y Vossler 

LO que sigue es una sintesis de la concepci6n de lenguaje y litaatura 
de Croce, VOSSkr y su eSCUela. Sum0 en esta imagen, necesariaente 
demasiado breve, ideas capitales de la Estttica de Croce, Positivism0 e 
Idealismo en la Lingiiistica, El lenguaje como kreacidn y evolucidn Y 
Filosofia del lenguaje, de Vossler, y 10s ensayos de Spitzer y h a d o  
Alonso sobre el mttodo estillstico, en una unidad intapretativa que 
se inicia con 10s thminos propios de estos autores y luego se desarrolla 
con la terminologia creada en estas piginas y la lengua cornfin. LRZe 
en busca de una visi6n (la de Croce y Vossler) profunda del lenguaje, 
pasando a traves del fraseo inevitablemente impreciso aqui. 

Lenguaje es, en la concepci6n de Croce-Vassler, affn a la de von 
Humboldt, acto, no producto, “energeia”, no “ergon”. Es intuicidn, 
como acto del espiritu subjetivo (Croce, Estttica) que configura la 
(de otro modo inaprehensible) restante pasiva interioridad (el ser 
intimo no espiritual-activo, las “sensaciones” de que habla Croce en la 
Estttica) del individuo, sus “estados de a h a ”  (Croce, Breuiario de 
estttica) , y, a1 hacerlo, convierte a esta interioridad en objeto suyo, la 
hace aprehensible para si mismo, y para todo espiritu, y la “expresa” 
(le da forma expresiva) . “ . . . las expresiones potticas.. . surgen siem- 
pre de una emoci6n experimentada, que s610 en la palabra se determi- 
na y reconoce a si misma” (Croce: La Poesia, p. 19). Lenguaje es ob- 
jetivaci6n individual de lo individual. Tal es la intuici6n-expresi6n en 
el concept0 croceano. Conocimiento de lo concreto’*. 

Wiertamente que, en un sentido muy amplio, puede afirmarse que existe una 
cierta comunidad en la orientacibn metodol6gica de la fenomenologia 7 de la esti- 
listica vossleriana: en ambos casos se prescribe desechar teorfas y abstracciones tra- 
dicionales y entregarse a1 fen6meno inmediato; podria decirse que la estilistica re- 
presents tambiitn un “retorno a las m a s  mismas”. Asf comprendo la afirmaci6n re- 
lativa a una comunidad de orientaci6n de estas comentes que hace H. Hatzfeld, des- 
estimando la radical diversidad que hemos mostrado (Bibliograffa d t i c a  de la nuc- 
va estihtica, p. 100). De paso, consignemos que, naturalmente, una “estillstica fe- 
nomenolbgica” ya ha existido antes de 1as sumas te6ricas de Kayser y Wellek-Wa- 
rren. Johannes Pfeiffer es ejemplo saliente de esa uni6e (Umgang mit Dichtung, 
1934). 

%a idea de la eatricta individualidad de lo artlsdco uae, necesariamente, comi- 
go, en la concepci6n de Cmce, la afirmacibn de la impibilidad de una dencia W- 
neraliiadori, del #rtv (Poetics) . 18 Mutoria es poaible cimda de1 a te .  Ica eo& 

. 
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abmaccionea imrm que Iss dejm el 
aspcm “letal“ del lenguaje. I d h t h a  a la del I v j e  ea para.41 la 
eaencia de la poesia: su materia muerea es el @hem, las estructuras 
tradidasT*. Es Psta una mrfa romhtica de la aeacidn pdtica (lo que 
no implica, por cierto, dctlcaliffieacidn dgma) : el iridividuo histbrico, 
siempre diferente, romp el marc0 de las tradiciones de lengua y @- 
neros; su alma no cabe en l a ~  formas legadas. 

La Ziteratura aparece, en esta concepcibn, en consecuencia, como 
una efusibn o manifestacibn lingiiistica de la interioridad hic et nunc 
del poeta. Las caracterfsticas individuales de la forma lingiiistica (la 
intuicibn-expresidn) parecen corresponder ad necesariamente a lap 

del alma del autor (lo expresado-intuido) . El axioma vossleriano fun- 
damental es: a toda particularidad lingiifstica corresponde una par- 
ticularidad psfquicaT6. amprender esdticamente (y estilisticamente) 
la obra literaria, es para Vossler comprender genttico-causalmente la 
forma lingiiistica individual, como momento extremo final del espiri- 
tu individual originario’*. La imagen de la obra pottica surge de esta 
mncepcibn como unidad espiritual de la forma lingiiistica y el alma 
del autor -no como un product0 separado de &a. Comprender, 
aprehender la obra es, entonces, revivir el a h a  histdrica individual 
del autor a partir de la configuracibn lingiiistica individual. Se com- 
prende la obra sblo desde el autor, en el autor, como energeia histd- 
rica. La obra poetica en esta concepci6n, dirfa Ingarden, no es un 
objeto trascendente a1 autor. El estudio estktico (estilfstico) de la obra 
literaria debe, en consecuencia, s e g h  este mttodo, entregar una pro- 
fundizada imagen vivida del autor. 

Estilistica vossleriana es, podemos decir nosotros, biografia, limita- 
da a1 documento lingiifstico que serfa el poema: biograffa del ser 

btica individualizante (idiogrAfica) surge ad wmo h i c a  forma de la ciencia de la 
literatura: e m d b  de la obra wncreta para dedbirla almo individuo. V6aae Est& 
tica, Cap. IV; Brmiario, pp. 56, sgs. 

T4V&ne la cdtica de Vossler a la dtrica “potdtiviata” en Positivism0 e zdealismo 
en h Lingiikfica. 

Wf. Amado AIOIMO. Carta a AZjBMo Reyes aobre la P;stWifia. 
W o  se cram de una *‘gedtica lawada”, mmo afirman Wellek y Warren @. U6), 

sin0 fotnlmkntc ddamda, y a m  Positfybmo e zdealisme en la LingUisiico (1904) y 
El lengwje como mau’dn y cvoluddn (1906). Gf. pp. 48-49,65,56,98, 125, 127 de 
Ia c d w n  mpafiola ooojunm de aInW QbEas. 

* .  
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lingiiisticamente revelado77. El aeador, se presupone, M ae et= pre 
Sente en sus frases, puesto Zingiilsticamente de manifiesto. PMfa  safa  
inmediata objetivacihn comunicativa por medio de signos linfifstica: 
a1expresi6n”. 

Debemos recordar, con el fin de adarar posibles confusiones, que 
para Croce la expresi6n no es, por cierto, intrinsecamente exteriori- 
mcidn. Esta hltima es accidn prhctica comunicativa, aqudla, pura 
“teorfa”, visidn, conocimiento. Per0 la expresi6n es conocimiento esw- 
CiaZmente comunicable, ya que es conocimiento por y en la expresibn, 
por y en la forma lingiitstica. Poesia es, en consecuencia, para esta 
concepci6n, virtual comunicacidn lingiiistica; y s610 asi puede com- 
prenderse, por lo demis, que sea declarada esencialmente idkntica a1 
habla c ~ r r i e n t e ~ ~ .  

 NO es esta visidn del lenguaje, que Croce y Vossler nos dan, ilu- 
minacidn liberadora y profunda de la vida del espiritu? Por ella que- 
dan esclarecidas dimensiones primordiales del fen6meno lingiiis tico y 
literario -y con ello del fendmeno humano. <No es, ante esta intui- 
cidn, errhtica ceguera reparar sblo en las frecuentes contradicciones e 
inexactitudes formales, que meros (si bien no fhciles) ajustes termi- 
noldgiw y definitorios pueden superar? Hacemos justicia a aquellas 
obras si las leemos con el aliento generoso que las inspira y no con en- 
vecortada atencidn de inoportuna exigencia f o r d  Una critica de 
Vossler ajena a1 entusiasmo de aquellos descubrimientos est& privada 
de lo esencial.) 

c) La errdnea onto2ogia inherente a esta concepcidn 

Es evidente que estrictamente tal objetivacidn de interioridad, cual 
Vossler concibe (conceptualmente) habla y poesia, no seria comuni- 
cativa, compartible7S. <c6mo podria reproducir el lector el estado de 
alma “individual” del autor? Lo individual es por definicidn irrepro- 
ductible; sqlo lo general, intersubjetivo, comh, puede ser pensado 

“Puede sorprender que llamemos “biogr8fico” a este mCtodo estilistico. ya que 
8us sustentadores han criticado justamente el metodo bioefico tradicional. Se jwd- 
fica esta denominacidn, sin embargo, plenamente, como se vera en el desarrollo. Ha 
de entenderse aqui “biografia” como estudio de la vida espin’tunl de 10s creadores. 

%a Intima relacidn de la estilistica vossleriana y la estbtica de Croce ecr evidente. 
Cierta incomprensidn de esta dltima hace tal ve2 p s a r  lo contrario a Wellek y 
Warren (Cf. Teoda literaria, p. 316). 

c‘ 
i- 
$ 
*A. 

V.  ’ 

’ 

Wf. Wellek-Warren, Teoda literaria, Cap. XVII, “Gbneros literaria”. 
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q m o  mmpartido. El estado de alma es comunieable &lo “in specie”, 
&lo en sus esmcturas y cardcter g e n e r d e s * O .  

A d e d  phuo podrfa ser sigtaijicado tal est& interior con. formas 
esencialmente individuales, siendo toda comunicacidn y tad0 s ign0  ne- 
cesariamente “tra~cendental’~, siendo toda comprensi6n de signa com- 
prensi6n de relaciones, estructuras, generalidades: reconocimiento? 

Lengua y gbneros, estructuras comunitarias, son el medio necesario 
de toda comunicaci6n (ya sean estructuras tradidas o creadas en el 
mismo acto comunicativo) . El propio Amado Alonsosl seiiala que esta 
desestimaci6n vossleriana de la naturaleza objetiva del lenguaje es 
defect0 fundamental de su teoria -defect0 que, segJn 61, debe superar- 
se complementando la concepci6n con la teoria del espfritu objetivo y 
objetivado (Hegel, Hartmann) . 
Pero, como se ha evidenciado. no es posible conciliar 16gicamente la 

teoria de Croce y Vossler con el reconocimiento del caricter estructural 
y no subjetivo de sign0 y signijicado (palabras no casualmente ausen- 
tes en sus disquisiciones fundamentales). Es necesario rechazar aque- 
lla idea de la inmediatez y absoluta individualidad de la expresi6n. 
L a  expresi6n s610 es como configuraci6n constituida por formas signi- 
ficativas comunitarias: palabras, estructuras sintlticas, modos o tipos 
de discurso, “formas simples”82, gheros. La innovaci6n lingiiistica es 
una forma nueva creada, que s610 es y es comprendida si la aprehende- 
mos como estructura, como otra generalidad propuesta -cuya difusibn, 
es decir, reiteracihn, o falta de us0 es destino hist6rico ulterior. No 
cabe, en consmencia. comprender la evoluci6n de la lengua como 
dialktica de lo individual y lo general, porque no hay tal “individua- 
lidad’ en la creaci6n lingiiistica. Lo que hay es dialbctica de normas 
tradidas de la comunidad y normas nuevas propuestas por individuos 
creadores, que aqudla acepta o desestima, y en grado vario. 

Entre la interioridad concreta del autor y su obra, median esferas 
esenciales que la teoria criticada deja en sombra. La lengua c o m h  y 
10s &neros. tradidos o potenciales, no son materia muerta que la intui- 

mQue dlo ea poaible comunicar generalidad-, abstracuonea, de mayor o menor 
grado, se deduce analfticamente de la inwamferibilidad neceaaria de la experiencia 
individual en cuanto tal: el individuo no ea reproductible, y este individuo que ea 
la vivencia, la experiencia interior. ea subjetivo, no intemubjetivo u objetivo; no 
ea un “esto-ahf” phblia, -ti hay tal; luego, no ea una pdble p w i 6 n  cornhn. Otro 
individuo, eso sf, puede m e r  sw miamoe atributos, ea de&, reproduck determina. 
dar cualidadea abtraldao o generaled. 

. *  .kWk. J o b ,  A n d k  Einfuche F m m .  
Pcf. A. Alom: Pr6Iogo a Filasofiu del L e n p j e ,  de Vwler. 

. +  
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ci6n ha de refundir; son, podria decirse mecaroricamente, el esquelea 
que sujeta el ser de la obra. o m h  a h :  las formas que le dan exism- 
cia como objeto, 1u.s condiciones de la posibilidad de la experiencia Ii- 
teraria. Como “estttica y 16gica trascendentales” de la experiencia li- 
teraria han de ser concebidas renovadamente Gramitica, Retdrica y 
Poetics. Es sentido esencial de nuestro trabajo precisamente d e t h n a r  
estructmas generales necesarias de toda obra poetica. Con ella pone- 
mos tambien en evidencia que la obra poetica no puede ser considera. 
da como absolutamente individual ni esencialmente ajena a generos o 
clases. La obra no es algo asi como un florecimiento de la vida en con- 
figuraciones Snicas y sin precedentes, ajenas a drdenes genhicos. Por 
el contrario. toda poesia tiene estructuras esenciales predeterminadas 
como condicidn de su ser -gramaticales, retbricas, estilisticas, poeticas. 
LO generic0 no hace que el discurso imaginario sea pdticamente vu- 
Zioso, per0 posibilita que sea simplemente, lo que es, en un sentido 
comprensible. previo a su ser “potticif y condici6n de esta posibilidad. 
Por eso podemos decir que la ueacidn tiene que ser “primero” (por 
cierto, no temporal sin0 estructuralmente) discurso gentricamente de- 
terminado, para poder ser, como ulterior superaci6n de la mera gene- 
ralidad, poesia. 

El metodo nuevo en la ciencia de la literatura (que emerge parale- 
lamente en el h b i t o  anglosajdn -vCase Wellek y Warren-, germhi- 
co -vkase Kayser, Staiger-, e hispPnico -Dhaso Alonso83) pone de 
nuevo en circulacidn 10s nombres de Retdrica y Poetica. Una teoria de 
10s gheros es el centro del programa de Kayser. J. P. Sartre (formado 
bajo el influjo de Husserl) tambitn nos habla por ejemplo del ‘eidos” 
prosuS4. Staiger desarrolla una fenomenologia de lo lfrico, tpico y dra- 

=Es precis0 subrayar esto, porque el nombre comdn de “estilistica” en el uso 
castellano actual sugiere una identidad metodolbgica no existente, pese a lo mucho 
que tienen en comdn, entre Ddmaso Alonso y la escuela de Vossler. La adhesibn de 
Ddmaso Alonso a la obra de Wellek-Warren (Prdlogo esfiaiiol) en la cual cree Wr 
explicitos sus postulados metodolbgim. su concepcibn del poema como “ccwmos’’, 
como ser en si, objetivo, su prictica interpretativa, en fin, comprueban este aserto. 
Sus estudia acerca de la poesla gongorina, en particular, evidendan la relevanda de 
h formas tradicionales en la objetividad de la obra. No cabe duda que D. Alonso 
acentda tambikn como Vossler la individualidad y uniddad del poema. La tarea de 
la estilistica es definida por 61 como determinadbn en cada poema de !os vinculos 
cada vez individuales de significante y significado, o bien, como descubrimiento de 
la ley (dnica) del cosmos poktiw que es cada obra. En ambos casos, empero, se 
prescinde de una consideracidn esencial del autor. pues el “significado” es para 
D. Alonao la reaccibn comprensiva del oyente c l**nr a1 pipno sensible. 

%artre: rQuL es la literaturd, 1, Notas. 
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mAtico86. La tendencia de todos ellos es redescybrir o descubrir las 
esencias generales, el espiritu objetivo. que determinan la aeaci6n 
poCtica. Tal investigaci6n puede tomar dos direcciones bLicas: conce. 
bir y buscar lo genkrico como formas intemporales y modos fundamen. 
tales de lo humano (Ortega en Meditaciones del Quijote, Kayser, Stai- 
ger) , lo cual involucra en general una aproximacibn fenomenol6gica y 
conduce a una antropologia filosbfica; o concebir el gknero como crea- 
ci6n histbrio-cultural tradida, e investigar empiricamente sus forma 
y evolucibn histbricas, lo cual puede orientarse hacia una antropologia 
cultural. 

d)  Diversidad de autor real y hablante ficticio 

La ilusibn de que poesia sea expresibn lingiiistica e inmediata del 
individuo autor, puede permanecer inc6lume preferentemente ante 
lirica, que tiene a menudo formas anilogas a1 hablar corriente 
sencia intensa del yo hablante y vibraci6n afectiva elemental. 
la narracibn que incluya diilogos pone en evidencia la inad 
de la concepci6n vossleriana. Las frases de 10s personajes, e 
mente, no pueden ser en modo alguno consideradas como e 
lingiifstica directa del autor, sino justamente de aquCllos. De 
ses no podemos decir que a sus particularidades deban corr 
particularidades psiquicas del autor, sino de 10s personajes. iY si t 
la obra o la mayor parte no es m k  que el hablar de un personaje 
mo ocurre a menudo en las “narraciones enmarcadas” y otras? i 
tales obras a priori “inexpresivas”, no poeticas, ya que esti excl 
en ellas la necesidad de la postulada pondencia de la forma 
giiistica y el alma del autor? 2Carece ‘estilo” estas obras co 
tensible narrador ficticio? 

Seria absurd0 considerar tales obras ?om0 “excepciones” o co 
pertenecientes a otra clase de literatura, a una poesia de naturaleza 
esencialmente diversa. Nada hay en la experiencia de unas y otras 
obras que pudiese justificar tal separacibn. S610 cabe hacerse cargo 
de la evidencia -en un cas0 mL fPcil que en el otro- de que toda 
poesia comporta su hablante ficticio y no es discurso del autor. 

La confusi6n de ambos planos (real del autor y ficticio del hablan- 
te) es muy probable en obras cuyo intuido hablante ficticio es seme- 
jante a nuestra imagen del autor; y est0 mrre en buena parte de la 

%aiger: Grundbegdffe der Poclik 
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literatura, pOrque nuestra imagen de 10s aumes es 'amente 
pobre y tendemos a derivarla de sus hablantes ficticios. La hp del 
autor asi obtenida no es critics, pues yace en la naturdeza & la poe 
sia la posibilidad, de hecho a menudo aprovechada, de uear hablmm 
ficticios no semejantes al autor. En 10s escritores parodlstic~s e khi. 
COS, esta posibilidad de crear un hablante ficticio ajeno y aun adverso 
a1 ser fntimo del autor, se hace efectiva a veces ostensiblmente. ( ~ b  
mas Mann ha protestado en las Betrachtungen eines Unpolitkchen 
contra la interpretacibn de La muerte en Venecia como expresi6n de 
su actitud ante el mundo: su arte -ha dicho- es parodia e ironia.) 
No debe malentenderse, empero, esta diferencia de obras parodistico- 
ir6nicas y obras que no son tales (a1 menos tan notoriamente) como si 
aqukllas tuviesen hablante ficticio y kstas no. Hablante ficticio es ne. 
cesario elemento de toda literatura (poesia). En algunos casos, hay 
similitud o correspondencia entre hablante ficticio y autor, como entre 
&e y al&n personaje, per0 tal hecho sblo puede ser comprobado con 
documentos no pdticos. La biografia psicol6gica y espiritual de un 
autor, que intente basarse en la obra poktica suya, no puede recurrir 
a ksta como documento lingiiistico expresivo. El axioma vossleriano . 
fundamental de la necesaria correspondencia de particularidades lin- 
giiisticas de la obra y psiquicas del autor, no es adecuado a la natura- 
leza del documento biografico y expresivo que es la literatura. 

e)  Verdad y sinceridad. Gkneros no pokticos 

como se mostr6' antes, la propia comunicacibn iingiiistica no pue- 
de ser concebida adecuadamente como efusibn inmediata de lo indi- 
vidual, como expresibn directa de la interioridad concreta. Median 
1a.s esferas seminticas generales. Ellas posibilitan toda clase de insince- 
ridad, pues el hablante tiene conciencia de ellas a1 utilizarlas para ob- 
jetivar sus estados, y puede, en consecuencia, utilizarlas para objetivar 
estados que no existen en 61 (0 como suyos) , es decir, para fingir. Lo 
que la verdad es en la dimensidn semintica representativa. es la since- 
ridad en la dimensibn semhtica expresiva: una adecuaci6n de es- 
tructuras generales inmanentes del sign0 a estructuras generales de la 
cosa (de diverso modo) significada. 

Se desprende de lo dicho que tambikn en el habla corriente hay 
algo asf como un hablante ficticio, inmanente a1 signo, que objetiva 
el cardcter de nuestra intransferible mismedad. Tambidn est0 muestra 
la inexactitud de la teoria de Croce y Vossler. no s610 en el Ambit0 
podtico, sino ipalmente en el h b i t o  del habla corriente. Pero, a la 
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vem, parex wnaadecir nuestra h a c i b n  de la mdicgl' dlvemidad de 
habla 7 poeda. 
No hay, empere, tal conaadiceibn. El hablante inmanente, esto a, 

lo expresado inmanente del acto comunicativcP lingiiistico authtico y 
serios6 tieno por semido y naturaleea ser medio para la expresihn del 
hablante efectivo; estA subordinado a 61. El hablante efectivo (real o 
ficticio), ai comunicarse (en la realidad de nuestro mundo o en el 
mundo literario de 10s personajes) se compomete a este hablante in- 
manente. Lo dicho por alguien es, pues, sincero o no, documento de 
su ser y actuar en cuanto que acto realizado como acto lingiiistico, co- 
mo manifestacih comunicativo-lingiiistica de su ser. Usando un giro 
ilustrativo diriamos: lo asi dicho va en serio. Si hablamos en yuego - 
(ir6nico o no) no nos comunicamos lingiiisticamente, comunicamos 
Zenguaje, hacemos (la palabra tomada sin connotacibn valorativa) li- 
teratura. 

El hablante inmanente de 10s gdneros oratorios, hist6ricosS cientifi- 
cos, filos6ficos. ensayisticos, epistolares, est& subordinado a1 autor, y 
eSte comprometido a aqubl, pues el autor de tales obras comunica lin- 
gulsticamente sus opiniones, deseos, descubrimientos, reflexiones, re- 
cuerdos, etc. Las frases de tales textos son autdnticas y reales. frases 
reales del autorS7. Estas frases pueden ser, con buen sentido, enjuicia- 
das en su verdad o falsedad, como en su sinceridad o deshonestidad: 
son reales. De 10s oradores, ensayistas. periodistas, etc., en cuanto ta- 
les, puede decirse estrictamente que a veces usan mlcaras literarias, 
hablantes ficticios de simulacibn. (No tiene sentido estricto decir lo 
mismo de un poeta en cuanto tal.) Tales gheros no son podticos, no 
son estrictamente literarios. Entre ellos y la poesia, media la diversidad 
de lo real y lo imaginario. 

j )  Naturalem del documento pottico 

La concepcibn de Croce y Vossler encubre la esfera de lo general 
en el habla cotidiana, y, ademl, ignora el abismo que separa habla de 
poesia. Se desconoce asi la esencia misma de la poesfa, cuya posibili- 
dad de ser objeto, de ser simplemente, est4 condicionada por un arti- 
ficio fundamental: la frase imaginaria, la frase sin cuerpo sensible y 
sin ubicaci6n real de frase, que la pseudofrase comunica, objetiva. 

.% impreacindible prewponer =to, como Hwerl, en 8u Inwstigacidn Primera, 

"0 pseudofrasea que representan frases realen aut6ntlw del autor. 
nas advierte, para posibilitar el analisis. 
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de toda e f w i h  y espontaneidad cOmUnicativ@*, el poeta aea un ebje 
to imaginario mediate elementas y estructuras coknunitarias, objeti- 
vas, generales; entre ellas como fundamental, la cowenci6n & a p e  
hender como dotadas de sentido frases imaginarias significadas id& 
camente por pseudofrases: esta convenci6n y este artificio son b regh 
primera del juego cult0 de la poesia -un juego subordinado deapuks 
a 10s modos mAs altos de la existencia humana. 

Un anPlisis estilistico de poesfa estrictamente en el sentido de la 
teoria vossleriana, debe entregarnos una inmgen del hablante jicticio. 
Si ksta es adecuada a1 autor o no, no puede ser decidido estilisticamen- 
te, es decir, estudiando el lenguaje de la obra como comunicaci6n y ex- 
presi6n lingiiisticas de un hablante, pues tal hablante no es el autor. 
La exacta adecuaci6n de la imagen estilisticamente lograda a la ima- 
gen que proviene de documentos biogrAficos es, en consecuencia, una 
posibilidad entre otras, no una necesidad que pueda postularse axio- 
miticamente. L a  obra literaria es expresidn y documento biogr&fico 
del autor sdlo como un todo hecho de lenguaje imaginario, producido , 
por 61 dentro de una tradici6n literaria determinada. 

Estilfstica vossleriana 9610 es efectivamente el metodo que quiere 
ser -encuentro del espiritu del autor desde su lenguaje- es decir, bio- 
grafia legitimamente documentada en la expresi6n lingiiistica, cuando 
se aplica a obras no potticas. Recordemos que un estudio clLico y 
ejemplar de Vossler (en el cual &e ejemplifica su metodo) ha sido 
justamente el de la Vita de B. Cellini -autobiografia, y de un hombre 
ajeno a la tradici6n literaria. 

La c readh  podtica no es expraih hgiifatica del sum. Ma 

El reconocimiento de la reciproca trascendencia y diversidad radical 
de autor y obra e t i c a .  que hemos fundamentado, no debe interpre 
tarse como el auspicio de una ciencia de la literatura que se limite ex- 
clusivamente a1 estudio del cosmos de la obra individual. Biograffa 
como teoria de vidas individuales y antropologia como teoria del hom- 
bre, no pueden desaparecer del horizonte de la ciencia de la poesia. 
Per0 justamente se posibilita esto, el estudio del hombre como ser 
que hace poesfa y de determinados hombres como poetas, reconoden- 

%to no e8 una determinauh psicoldgica. Hay poem “eapontilncoa” y poetas 
“cerebrales” como hecho empfrico. Lo dicho ea deteminau6n de la a s n d  de a 
poeeia. 
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do @xkzo qua! es p o d  pen q?B& mlSlci6n at4 necqdametMe con 
y lector. (flo estaaros acaso rnb cera  de la compnemidn del 

fen&neno himano jusrpmente cuandu am hacesnoa cargo de la psibi- 
lidad del hQmbre como poeta de prodaeir diecursos imaginarios y con 
e l b  “expresarae” de unmodo diverso del lingiifstico y, sin embargo, 
actualizando grecisamente mods la potencia tebrico-intuitiva del len- 
guaje? El disc- real prktico inhibe esta potencia cognoscitiva.) La 
tarea primera es, por em, junto a la teoria general del objeto, la inter- 
pretacih de la obra literaria individual como product0 y cosmos. S610 
tales estudios y la teorfa que conlleven permitirhn el acceso. por la 
vertiente poktica del ser, a la naturaleza de determinados individuos 
hist6ricos y del hombre en general. 

* 
El estudio intrinseco de las obras poeticas individuales, iniciado por la 
estilfstica, ha conducido a 10s investigadores a una intuici6n m&s y m9s 
Clara de la naturaleza del objeto literario, intuici6n a la cual la obra 
de Ingarden ha dado una primera ordenaci6n conceptual. La noci6n 
de la objetividad de la poesia y su independencia del autor, sin embar- 
go, no ha sido desarrollada te6ricamente de un modo adecuado, pese a 
los avances que Ingarden, G. Muller, Kayser o Wellek-Warren han 
aportado. Fundamentar tal noci6n ha sido el tema de este estudio. Es 
visible que la dificultad te6rica esencial ha sido hasta aqui el presu- 
puesto de que el mundo de la obra es imaginario, per0 las fruses que 
lo significan, reales. Tal concepci6n err6nea impedia ordenar 16gica- 
mente la intuici6n de 10s estratos fenomenicos de la obra (de 10s cua- 
les s610 el “mundo” era objeto de un concept0 nitido) . La frase na- 
nativa, concebida como real, quedaba reducida a la comunicacibn de 
mundo. “Pedro sali6 aquella maiiana . . .”, como frase de obra litera- 
ria, cabfa en la teoria s610 como comunicaci6n real (del uutor, necesa- 
riamente) de que (hecho imaginario) Pedro ealih aquella maiia- 
ma.. .; y asi teniamos al autor concebido como un mentirosose. La 

-&ta wnafmencia errhea, a la que lleg6. entre otm. Hume, K impone con 
necerridad si IE acepta la faba premisa de que las afirmadones que mtituyen la 
obra son afimadones del autor como hablante. junto a la aceptadbn de las verda- 
dea de que el heeho referido a fitxi150 y de que el autor no puede ignorar IIU cali- 
dad de tal. Un tal hablante, en efecto, implfcitamente mentirla, ya que a1 predicar 
a l p  de su individdzadw objetoi fictlum, darla impllcitamente por presupuesta 
au dm&. (Sobre ~lta implicadh exhm-ncial de tal predicad6n, v h e  Huwerl, 
Quinta Investigaci6n, 8 35.) Estas fraeea acerca de nada que se atribuyen a1 aamr 
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mmunicacibn del autor es, en cambio, codl~) vimos: “Pedro sali6 que 
Ila maiiana . . .” como frase imaginaria, lo cud implica tres amam y 
no s610 uno, el hecho. La frase imaginaria COR BU circunstarrcia (0 si- 
tuaci6n comunicativa) inmanente completa. es el objeto & la con-- 
placi6n estdtica de poesia. La teoria adecuada presupone, pues, desa- 
cubrir el fen6meno de 10s signos ic6nicos pseudolingiifsticos que CWU- 

nican y objetivan frases imaginarias. 

g )  Exfilicaciones relativas a esta csitica de& estilistica vossleriana 

Como demuestran 10s ejemplos de giros corrientes acerca de poesia 
(el poeta “nos dice en sus versos”, nos expresa en ellos “SUS sentimien- 
tos”, etc.) , la err6nea visi6n de poesfa como hablar real, que preside 
la concepci6n vossleriana, tiene la apariencia de lo evidente. Valiosas 
teorfas de lo pottico, de gran riqueza intuitiva, fracasan por tal indis- 
aiminacih en el plano del riguroso ordenamiento conceptual, y dan 
lugar a determinaciones m&s o menos complicadas, per0 en esencia se- 
mejantes a &a, que s610 es vilida si se la toma muy vagamente, y 
absurda en cuanto se la aprieta considerindola como lenguaje propio, 
no semi-aleg6rico. 

Hemos formulado nuestra caracterizacibn crftica de tales teorias di- 
ciendo que en ellas la poesia es vista como acto lingiiistico inmediato 

como hablante, lo uracterizarian, por lo tanto, Eomo un sujeto que dice (implicita- 
mente) falsedades a sabiendas -10 que, de hecho, es o un juego diferente de la lite- 
ratura o un intento de engafio carente de aentido. pues el lector, a su vea, no &Io 
puede, sino que debe saber que lo referido en la obra p0etic.a ea ficticio; dehe saber- 
lo, comprenderlo Eomo tal, por necesidad Eonstitucional de la experiencia literaria 
(como mostramos en la Parte Primera). Igualmente err6neo es, como 10 intent6 en 
mi tesis doctoral, buscar solucidn a este problema dedarando que las frases literarias 
son frases reales del autor, pero que no son ni vcrdaderas ni falsas, sin0 de otra 
naturaleza ldgica, no apofantica. Aserciones son evldentemente en su eacneia misma 
intrlnsecamente verdaderas o falsas. o Sin sentido, como aeiiala B. Russell (Bra ln- 
quiry into meaning and truth). Alfonso Reyes define tambi6n edaeamente Litera- 
tura como “mentira prktica” o “verdad sospechosa” (La expen’encka litmaria). Sdlo 
la realizacibn de las frases del poema en otm plano, est0 es, su trasmutacidn en 
frases no pdticaa, en otras frases, l a  hace verdaderas o falaas o sin sentidh con 
rapecto a individualidad- del mundo. 

El problema de la veracidad y verdad o falsedad de lae frasea LiterariaS, ha aid0 
objeto de algunos simpoeios de la Aristotelian Society, en 10s cuales ha fahado una 
solucidn aceptable, porque no se ha dejado de considerar atan fmea eomo reaka p 
como frases del autor. (No cabe en eate lugar reprodudr la detenida d t i c a  de at08 
“papera” que he hecho en mi reSis &Coral.) 
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del poeta, como un discuara, ~eal que 61, ser real, dice:El paeta es 
contxhido, en su ser-poeta, como hablanr. 

Esta errcinea vkibn de una presunta inmediatee que uniria la psique 
aeadora y las palabras de su obra, derita hacia una psicologia de la 
crem3n que e s t A  s610 aparentemente fundada a priori en presmta 
evidencia de la naturaleza del fenbmeno poCtico (de la cual, como 
hemos visto, no puede ser authticamente deducida) , y que, en rigor, 
carece de la necesaria fundamentacih empirica, la h i c a  que podrfa 
legitimarla. 

Si el poeta en su ser-poeta es un hablante y su poesia es algo que tl 
dice, exactamente como un hablante cualquiera produce su &smrso, 
entonces, ha de ser triste su estado animico a1 aear (0 en general su 
carkter y personalidad) si el poema expresa tristeza, violento, si vio- 
lencia, furioso, si furor, apiltico, si apatia, loco, si locura, etc. 0 insin- 
cero. La naturaleza del discurso real nos pone necesariamente ante esta 
alternativa de interpretacih psicolbgico-genttica. Es evidente para la 
reflexibn que la poesia no es producto de esta indole y que, en conse- 
cuencia, no nos pone ante tal alternativa. 
No es ram, sin embargo, encontrar implicita y aun explicita tal con- 

cepci6n psicol6gica de la aeaci6n poktica, que conduce a veces a imC 
genes biogrAfico-criticas de 10s autores totalmente errbneas, productos 
de esta’inadecuada comprensibn de la necesaria relacibn causal que 
media entre el poeta y su poesia. Asi Hans Jeschke, para citar un cas0 
relativo a la literatura espaiiola, en su, por lo demis, excelente estudio 
sobre la generacibn del 98, determina por 10s r a s p  distintivos del 
lenguaje bbico de sus novelas (del hablar del narrador imaginario, di- 
riamos nosotms) , vosslerianamente, la actitud anfmica de 10s integran- 
tar de la generacibn. Baroja, Azorin, Valle Incliln, etc., resultan vistos 
(entre otras determinaciones que parecen mi& o menos ajustadas -lo 
que es natural, pues la coincidencia en el carhcter de autor y hablante 
ficticio no ~610 ar posible sin0 probable) como ggabfdicos’l. Por insufi- 
cientes que Sean lap palabras de que disponemos para definir caracte- 
res, es notorio que no puede hablarse de abulia para caracterizar a au- 
tores de una tenaddad productiva excepcional. Por cierto, son sus per- 
sonajes, y con ellos sw hablantes imaginarios bbicos, con 10s males 
simbolizan un artado del a h a  espaflola. a menudo, en la Cpoca pri- 
m a a  que Jeschke estudia. abhlicos, y, sin duda, ha de vivir en estos 
autores, como faceta mits o menos imaginaria o transitoria de su perso- 
nalidad, la actitud alrfrlica, En el discureo de sus hablantee imaginarios, 
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en cambio, es abulia estiloeO. EstoC hablantes tienen caracter inteneo, 
y asi valor estdtico, por estilizacibn, PIX acentuacih de algtlnw las 
mhltiples posibilidades de ser de 10s autores. y de todo b k e .  

Entre el poeta y el discurso podtico, median, como n e c d a  y 
cia1 posibilidad, distanciamientos de ironfa y estilizacibn, de comnposi- 
c ih ,  de tradicibn literaria, modelos, etc., distanciamientoe que pr& 
samente e s t b  poeibilitados en grado mayor por la radical distancia bn- 
tica del discurso imaginario, por su no ser discurso del poeta. 

Otro ejemplo notorio de esta inadecuada visi6n de la poesia, lo te 
nemos en el estudio de Amado Alonso de Lo Fatal de Rub& Dario. 
Cada momento poktico parece a A. Alonso, vosslerianamente, el pro- 
ducto inmediato de una conmoci6n intima del poeta en el momento 
de escribir (casualmente, habria 4ue deck, en versos precisos de estruc- 
turada secuencia) . A. Alonso da como presuntas evidencias del anflisis 
del poema hip6tesis psicol6gico-biogrhficag infundadas. Indiferente es 
aqui si son plausibles o no. El hecho es que no pueden fundamentarse 
en el estudio del poema. S610 otros documentos biogriificos pueden 
darles base cientifica. Una afirmacih biogriifica de esta naturaleza 
-sobre las experiencias de Dario a1 escribir este poema- puede ser ver- 
dadera o falsa, pero, si es deducida del poema, es infundada, impro- 
cedente. M k  ahn, est& mal fundada. Es, como conclrrsidn sacada del 
estudio del poema, una conclusih err6nea. Hay que desestimar estas 
miniaturas biogriificas ad hoc -ia menos que se las use con plena iro- 
nia a1 modo de similes explicativos del sentido del poemat 
No puede deducirse de lo que decimos que nosotros pretend- 

evidenciar como imposible por la naturaleza de la poesia un acto de 
creaci6n poktica en que efectivamente el poeta vive los sentimientos 
que el poema expresa y piensa sus palabras como real alocucih (a to- 
dos, por ejemplo) . Ni puede decirse que est6 implicada en nuestra ai- 
tics la afirmacibn de que la gestacih podtica sea un proceso de fria 
elaboracih intelectual. Precisamente queremos mostrar que la natu- 
ralera del fendmeno podtico no permite deducir de su uisidn afirmacio- 
nes sobre la psicologia de la creacidnel. Vossler cree justamente Io can- 
trario y pasa inmediatamente del analisis de la poesia a la caracteri- 
zaci6n psiquica del autor, dando a la poesia a priori un valor docu- 

mEn general, el hablante bhico a el centro del estilo, concebido &te como ma- 
nera de visidn y prcsentacidn conaetizada en la obra. 

aDe la visidn del poema-product0 como fendmeno poetico no puede dedudzac nl 
que el poema no pueda ser producto de espontaneidad subconauente. ni qut no 
pueda ser producto de calculada fabricacidn o de aaam rnechims. 
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mental que, a priori, no tiene. QuC relaudn ausal eaieza en- 
tre poeta y pesia ea un problema ajeno a la E&a coma disciplina 
filos6fica. necesariamente ajeno a toda dete tmindh fenomenql6gica 
y apriorfstica. El postulado vossleriano carece de evidencia y es, en su 
pmyeccibn heurfstica. peligroso. Pero, sobre todo, fillsifica la visibn 
del hecho poCtico. 

(Una recaida en el psicologismo vossleriano, a veces en sus propios 
h i n o s ,  se da en la obra de Carlos Bousofio -y, como en 10s casos 
anteriores. no anula las excelencias de 10s restantes aspectos de su 
trabajo.) 

M a d n a / h  mmmtnu DE u Q 

a * 
El autor para crear, como el lector para contemplar con plenitud. pue- 
den pmyectarse empdticamente (“introsentirse”) en personajes y dis- 
CUISOS. “sentir“, vivir la vida de estos seres imaginarios. Est0 es para la 
plena contemplaci6n estktica del lector, en rigor, necesario. Asi surge 
la exprcsidn del discurso imaginario, que es vivencia, del lector, de lo 
dicho como dicho por 61. Pero se trata de prt?stamos contemplativos, 
no de identidad de autor o lector con el hablante imaginario. Por el 
contrario: el prt$st.amo y la entrega son posibles, como dijimos, porque 
se sabe a1 discurso como imaginario, sin implicaciones prltico-vitales. 

La confusibn del contenido objetivo de la obra poCtica con estados 
de la psique del autor, es Clara en dos de las obras te6rica.s relevantes 
de la estilhtica vossleriana: la Carta a Alfonso Reyes sobre la Estilisti- 
ca, de Amado Alonso, y Lingiiistica e historia literaria, de Leo Spitzer. 
A. Alonso pretende, como Vossler, que el fin y la consumacibn de la 
intapretacih del poema ha de ser que el lector reproduzca su gesta- 
cibn en el alma del poem Y, tal si fuese lo mismo, esta interpretacibn 
es definida como la bhqueda de la postulada intima correspondencia 
de lenguaje y total estktico de la obra. (D. Alonso, en cambio, ha dis- 
tinguido nitidamente las esferas, pues concibe la estilfstica como estu- 
dio del ‘‘cosmos’’ del poema. y no mnfunde en sus limites la biografia 
animica del autar.) 

* 
La visi6n corriente, deformada por imAgenes hiperbblicas convencio- 
nales, llega a concebir poesia como “efusibn del alma” o fluir del al- 
ma, lo que es, msls que pensamiento errheo, imagen fanthtica y ale- 
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goria inexacta. Hemos visto que ni siquiera el hablar real tolera tal 
comprensi6n. (RecuQdese el dfstico de Schiller Sprache (1796) : “Wa- 
rum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen! Spricht die 
Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr.” Cuando habla el al- 
ma, ya no habla ayl el alma.) NO hay posible trasunto inmediato de in- 
terioridad. Estas imtigenes son mera expresidn de la impresidn que 
p e d e  causar poesia; no son autknticas concepciones de sentido te6rico. 

En la concepci6n psicologista de Vossler, surge la psique del autor 
como substancia del poema. Se desconoce que ya en el hablar real la 
“interioridad expresada” es algo objetivo, perceptible para el oyente, 
no un ser inaccesible y recluso a1 cual 10s signos meramente apunta- 
rian. Y est0 quiere decir que la interioridad expresada en el hablar real 
no es la psique del hablante, si bien la representa y alude a ella. 
Lo expresado es un matiz comtn de subjetividad intersubjetiva. (Hus- 
serl comprende esta objetivaci6n como reproducci6n por el oyente del 
estado del hablante -en sus rasgos esenciales.) 

En poesia, no hay siquiera esta subordinaci6n representativa de lo 
expresado-objetivo (el fendmeno de la expresi6n) a la psique real del 
autor, pues no existe en este cas0 la situaci6n conaeta en que &e sea 
hablante y se comprometa a palabras propias. El poeta “simboliza” 
interioridad, la imita trabajando con un material (el lenguaje imagi- 
nario) que ya es en si simbolo de interioridad. Utilizando el discurso 
como simbolo tris6mico. el poeta crea nuevos simbolos complejos, en 
que nacen como objeto “interioridades” acaso hasta entonces nunca 
ocurridas a nadien2. 

* 
El discurso real de una persona es un documento, de naturaleza bien 
determinada, para la biografia de su productor. Tal documento, como 
todos, exige una aitica adecuada y especifica: nos preguntaremos, para 
utilizarlo cientificamente, por su sinceridad, por su verdad, por sus 
efectos prlticos. Estas preguntas corresponden a este plan0 del hacer 
humano y a este tipo de producto. Ellas determinan la esfera en que 
tal documento nos ilumina el ser de su productor. 

El poema es otro tipo de producto, y sus relaciones con su productor 

Y 

wEs posible ad interpretar desde nuestra perspectiva las siguientes palabras de 
Alfonao Reyes: “El poeta no debe confiane demasiado en la poesfa mmo eatadu Cie 
alma y, en cambio, debe insistir mucho en la poesia a m 0  efecto de la palabra.” (&a 
expen’encia literaria, p. 81.) 
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sm de otra n a m k .  Ne-gOaenaog, par e& imqaz&tar el pwglna ob. 
mo un domento &ngWsth. I)* bego, no & miticdo 
fuente biagrsfica plantamdo, en el seatido anidor,  1- pr- 
acerca de la verdad la sinceridad, d &est0 paarbtiso. En r&r, es mu- 
cho m& Wkil usado como do-t0 biogrtifico, puea el poeta m 
es hablante y no se compmmete, p lo tanto, a lo dicho. Dedueir del 
poema afinnaciones sobre el autor mquiere otro tip0 de planteamien- 
to. Pues la namaleza del poema no excluye ni que el hablante ficticio 
sea rCplica fie1 del autor ni que sea totalmente difqente. 

Por accidental y concreto que sea el origen biogriifico del poema, 
bte carece de significado circunstancial “privado”, est0 es, limitado a 
la esfera personal del poeta. 

Por otra parte, se desprende naturalmente del sentido de la obra 
poCtica como situacidn imaginaria intuida y contemplada, que las opi- 
niones de 10s personajes y del hablante bhico, asi como su modo de ver 
y presentar el mundo, no son necesariamente rkplicas de las del autor. 
No excluimos. como es natural, la posibilidad de usar cientifica- 

mente el poema como documento biogrAfico, ni negamos el profundo 
sentido de la investigacidn hist6rica respectiva. per0 es necesario usar 
tal fuente criticamente, atendiendo a su verdadera naturaleza. Lo que 
queremos es psicologia y biografia del poeta que est& mejor funda- 
das. 

A priori puede afirmarse desde luego, como premisa metodol6gica 
general para utilizar tal documento. que el creador ha de haber pema- 
do y vivid0 su obra y no puede ser ajeno a lo que Csta comprenda en 
cuanto a previo caudal de experiencias. conocimientos, materiales. 
Per0 ya es m h  dificil, y asunto empirico. determinar que involucra 
efectivamente una obra en este sentido. 

La visi6n del mundo objetivada -si la hay univoca- tampoco pue- 
de ser conclusivammte referida a1 autor como suya, y menos a h  109 
dichos de 10s personajes o del hablante bhico. Esto es materia de con- 
jeturas que otros documentos deben apoyar. Porque pertenece a la 
naturaleza misma del poema como discurso imaginario, que el autor 
no +se cornpromete necesariamente con lo dicho. (Circunstancias acce- 
sorias pueden, por cierto, determinar eventualmente un tal compro- 
miso, per0 no la esencia de la poesia. En una sociedad totalitaria de 
estricta censura y oficialidad culturales, por ejemplo, 10s dichos de 
personajes de ficci6n adquieren una adicional potencia: si son criticos 
con respecto al rdgimen, pueden llegar a ser mensajes lingiiiaticas del 
autor. Per0 est0 en un plan0 diverso del estttico bhico.) 

’ 
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Para depurar la biograffa y la “antropologia” del poeta d e b m s  sa- 

ber exactamente que es su producto. Asi sabremos en que relacih m e  
cesaria est& la obra con su hacedor y c6mo podemos comprender a &te 
partiendo de aqudlla. 

Comprender poesia es percibir el poema como hablar imaginario. 
h i  entendemos cada vez poesia, y ya que es poesia imagen, y, como tal, 
es como se la piensa, no es poesia hablar real del poeta. La forma de 
comprenderla es determinacidn trascendental de su ser. Y 9610 bajo 
esta forma tiene sentido el poema en la vida humana. 

Est0 es fundamental para la metodologia de la investigaci6n bio- 
grifica en torno a la poesia. 

h) La obra pottica como camunicacidn real en la situacidn 
histdrica o pjblica 

Frente a lo dicho en las lineas precedentes, es precis0 establecer lo 
siguiente. La obra literaria toda, como objeto producido por el autor 
y contemplado por el lector, debe ser considerada como contenido de 
una comunicaci6n real (no lingiiistica) del autor, en una situaci6n co- 
municativa real: la situaci6n hist6rica comSln a autor y lector, una si- 
tuaci6n concreta extensa y de indole no privada. 

Esta comunicaci6n o producto expresa (no lingiiisticamente) a1 
autor y tiene (no lingiiisticamente) un efecto sobre el lector. Ade- 
mis, puede talvez decirse que esta comunicaci6n se refiere a algo, es 
simbolo sui generis del mundo, simbolo artistico. 
En un plan0 diverso del lingiiistico, se dan, pues, tambidn relacio- 

nes de comunicaci6n en torno a la obra podtica. Hay una “expresi6n” 
artistica del autor, como una “apelacibn” a1 contemplador y una “re- 
presentaci6n” de lo que es. Hay, pues, sinceridad o profundidad de la 
expresibn, intenci6n lograda o no de efecto estdtico, y verdad o false- 
dad artisticas. El caricter de la apelaci6n es, por cierto, en el Ambit0 
del arte, te6rico y no prictico: “IVedl”, “ITened conciencia de vos- 
otros mismosl”, “ ISedl”, 0, simplemente, ‘‘1 Jugadl”. A esta apelaci6n es- 
tdtica esencial puede agregarse una apelaci6n Ctica. Si hay 9610 esta 61- 
tima, la obra es un engendro no artistico que s6lo utiliza la forma del 
arte sin su sentido te6rico esencial (a te  edificante mnvencional) . 

La apelaci6n estdtica en sentido estricto define a1 lector correspon- 
diente simplemente como s e r  humano, sin ulterior determinacidn his- 
t6rica ni de otra indole. Las apelaciones prlticas, en cambio, limitan 
la esfera del destinatario (contemporheos, connacionales, etc.) . (Ne 



i )  Autor empirico, autor ideal y h b h n t e  ficticio 

E1 aumr se objdva como espiritu creador en su 06% y sobre 61 co- 
mo d, como espititu wador, puede hablame con el solo documento 
de su creaa&n poCtica. pues el aumr como t%p&itu aeador no e~ sin0 
el espfritu que da origen a la obra -un momento, supremo, del ser 
conaeto del aumr- y no ate sujeto real en todas sus dimensiones vi- 
tales. El autor ideal, objetivado, no es, pues, ni hablante alguno de 
las frases poeticas (ni hablante blico, ni personaje) ni sencihmente 
el ser empirico del poeta. 

La distinci6n de Croce entre la “personalidad prlctica” y la “perso- 
nalidad poktica” del hombre poets@* no corresponde a nuestra distin- 
ci6n de poeta y hablante imaginario, aunque tenga de commin con bta 
el que previene contra una deducci6n precipitada de la obra a la vida 
del autor. Croce separa dos aspectos esenciales de la vida real del hom- 
bre-poeta y advierte que la obra debe ser comprendida como en rela- 
ci&n intima con s6lo uno de ellos. (Debemos decir: relacidn linguisti- 
ca de expresi6n del propio estado de alma.) Nuestra distinci6n seiiala 
que la visi6n de la estructura y naturaleza de la obra poetica no permi- 
te establecer relaciones linguisticas entre la obra y la persona del autor 
en aspecto alguno de su ser; poesia no es disarm del poeta en cuanto 
hablante, ni en funcidn prltica ni en funci6n tedrica. Aun si hubiere 
a l p  asi mmo un hablar del poeta en funci6n de su “personalidad p d -  
tica”, la poesia no serl tal discurso (&e podrP ser critica, autobiogra- 
ffa. etc.: discurso real) . 

Los conceptos de Croce permanecen en el h b i t o  de la biografia 
te6ricamente mal fundada en el documento de la obra literaria; s610 
que limitan la proyeccibn de tal documento a un aspecto del hombre- 
poeta, reduciendo con ello el margen de error posible que el metodo 
asf fundado conlleva. 

Que 10s “estados de alma” (p. 152) expresados en la poesia corres- 
pondan a 10s estados esenciales del hombrepew en el aspecto pdtico 
de su personalidad real, es una hip6teeis, es decir, una afhac idn  que 
carece de fundamento aprioriatico y debe f&dabe empiricamente. A 
priori s610 puede deche que la o b  en algb sentido debe cxpresar 

~ 

i 
1 

T e r  &a Poeslo, “La hitoria-de la pmia y la pemonaltdad del pneta”, pp. 149. 
15%. y Notar pp. S4S-347. 
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aI espkitu creador, pmo no puede afirmarse a priori que tal expmibn 
resida en la identidad de 10s “estados de alma” expresados en el dis- 
curso imaginario y 10s “estados de alma” reales del poeta, aunque Sean 
tstos 10s eetadoe del poeta en cuanto poeta. 

M h  a h ,  la observacibn de la naturaleza 6ntica de la poesia, exige 
pensar que 10s vfnculos del autor con la obra dan a aqutl una libertad 
creadora que, a1 excluir la necesidad de sujeci6n usual del discurso a1 
ser del autor, posibilita toda disimilitud ‘entre ambos. 

La “personalidad poCtica” no debe identificarse tampco con el 
espiritu objetivado en la obra, pues aquklla es faceta real del hombre, 
kste, objetividad imaginaria. Por definici6n, empero, corresponde &e 
a aqutlla. 

Nos basta aqui seiialar estas fronteras y destacar 10s peligros inme- 
diatos que tiene, para la investigacibn empirica, una concepcibn filo- 
s6fica err6nea. En verdad, se trata de algo mL que de un error filod- 
fico. Se trata de un error acerca de lo que es propiamente filos6fico. 
un desconocimiento de la naturaleza y de las fronteras de la filosofia. 
Nada daiia mL a tsta que una pretendida expansi6n de su imperio a1 
campo de las ciencias empiricas. Se ingresa asi a un h b i t o  de determi- 
naciones inseguras e infundadas y se pierde de vista la exactitud del 
mttodo filos6fic0, la perfecta evidencia de las determinaciones aprio- 
risticas, a1 par que las exigencias del conocimiento empirico. 

Para utilizar la obra poktica como documento biogrAfico o antre 
pol6gic0, hay que desencubrir. pues, la esfera propiamente artistica, la 
obra como objetividad aut6noma. y no precipitarse en deducciones in- 
fundadas atribuyendo errbneamente a la obra naturaleza de discurso 
real y simplificando asi inadecuadamente su relaci6n necesaria con el 
autor. El fen6meno de la creaci6n pottica debe ser respetado en su 
complej a estratif icaci6n. 

j )  Sobre la justificacidn y necesidad de estudiar la obra literaria, 
antes que nuda, como entidad independiente, “intrimecamente” 

La calidad de totalidad delimitnda (“abgeschlossenes Ganzes”, en el 
t h i n o  de Kayser) de la obra pobtica, que subsiste pese a todo lo 
que tiene tambien de ente sumido en su circunstancia, procede de su 
ser hecha una, con fin de delectaci6n o contemplacibn o conocimien- 
to, por el autor para el lector. No se hace como documento, sintoma, 
etc., sin0 como obra poktica, para que se la g o ~ e  sin otras av&pcio- 
nes sobre autor o circunstancia que las minimas necesarias a la si@% 
caci6n inmediata del texto. El poema no es un fruto natural, un des- 

- 



126 Martlnw/L~ MtnucFuBA Dll M OaRA LRWUR!A 

prendimiento casual de la vida, es una o h ,  y una obra hecha para ser 
v4lida como unidad independiente. 

Ciertamente que toda obra puede fer considerada deade el punt0 
de vista de lo que revela de la naturaleza y ehcunstancias de su mea- 
dor. Tal estudio es caracterizaci6n del creador y sus circunstancias (es- 
tudio de la obra como documento, sintoma, expresi6n del autor y su 
tiempo) y a la vez explicucidn o cornprensidn genttico-causules del 
carLter de la obra (bhsqueda de 10s determinantes de la creaci6n) . 
Para ello, se puede partir de la obra o del creador y su circunstancia: 
se trata siempre de relacionar dos caracterizaciones, dos t h i n o s .  Todo 
estudio de la obra literaria es potencialmente el estudio de un t h i n o  
de tal relacibn, y, por ello. toda aproximacibn “intrinseca” a la obra 
puede ser incorporada a1 h b i t o  mayor de la Historia de la literatura 
y sus circunstancias. Pues damos por supuesto el hecho de que 40das 
las obras potticas son, en cada caso, obra individualmente determina- 
da de un alguien hist6rico. circunstanciado, real, y susceptibles, por 
lo tanto, de ser consideradas y estudiadas como tales. 

Se puede decir, por cierto, legitimamente, en este respecto, que la 
obra es expresi6n de su autor. (Como en otros respectos se puede de- 
cir sin contradicci6n que es otra cosa: objeto imaginario. visi6n sim- 
Mlica del mundo, etc.) 

que se censura generalmente hoy a la tradicional investigaci6n 
co-causal de literatura es la exclusividad con que estudia esta 

relaci6n y la debilidad de su cornprensidn (no genttica, sin0 inma- 
nente) de la obra misma, la cual no aparece contemplada como tota- 
lidad con sentido propio sin0 como mer0 epifen6meno cuyo sentido 
est& en el espiritu individual o epocal de creador y circunstancias. 
AI desconocer la esencia y el sentido de la obra, tal explicaci6n ge- 

ndtica se da supuestos falsos y asi falsifica ingenuamente buena parte 
de sus propios resultados viendo relaciones que no son tales o des- 
conociendo las m k  importantes, a saber, las de creador y poemu en 
cuunto poernu (no como casual trasunto de hechos de la vida del 
autor, o sociales, culturales, etc.) . 

La estilistica vossleriana no ha errado por ser gentticu, pues dsta 
es una posibilidad esencial de la ciencia de la literatura (no hay que 
exagaar tampoco negando esto. es decir, yendo mL all& de la postu- 
laci6n de la necesidad de una ciencia “intrhseca” de la literatura), 
sin0 en malentender las relaciones de creador y obra, buscando la 
expresi6n de aqutl en 6 t a  como la expresi6n de un hablante en su 
discurso. Esto es, ha comprendido mal la naturaleza de la obra (la ha 
comprendido como discurso del autor) y con ello ha comprendido mal 
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su naturaleza como expresibn o sintoma. N 
mbnea (cuando lo est por ser gendtica, sin0 por ser una m h e a  ge 
nktica. 

(En general, tdngase presente que si bien esta d t i ca  a la c o n c e p ~ h  
de la estilfstica vossleriana insiste en lo que separa a ln  a ksta de un 
pur0 estudio de la obra como poema, est0 no debe encubrir el hech  de 
que ha sido precisamente esta corriente de la investigacibn, la que ha 
acercado definitivamente a tal estudio y lo ha erigido en tarea funda- 
mental. Confrontada con la critica histbrica decimonbnica, la estilisti- 
ca aparece como revolucionaria dedicacibn a1 poema como tal. No lle 
gb, empero, a serlo siempre del todo.) 

k )  Sintesis de esta critica 

1) El defect0 fundamental de la concepcibn vossleriana es ontolbgi- 
co: su idea de la naturaleza del objeto poktico, que ubica a este como 
acto real de intuicibn de un alma individual, es el error que determina 
las restantes incongruencias. Desconoce Vossler la objetividad y tras- 
cendencia de la obra, frente a la subjetividad de autor y lector. Y esto, 
porque la concibe como hablar real, que no puede ser sino hecho sub- 
jetivo e irrepetible. Un hablar imaginario, en cambio. puede ser ob- 
jeto ideal actualizado en ilimitadas actos reales y subjetivos de imagi- 
nacibn. El imaginado acto imaginario tiene naturaleza intemporal, ge- 
neral, no asi, claro est$ el acto real que lo imagina. 

2) Esta idea de la individualidad radical del poema, hace a Vossler 
desestimar su naturaleza y sus estructuras genhicm. Los estudios esti- 
listicos resultan asi unilaterales, empefiados sblo en destacar lo p a -  
liar, y creyendo coger a trav6.s de ello la totalidad del objeto estktico. 
El ser de la obra es, no obstante, bisicamente tradicibn, formas hereda- 
das, y sin la consideracibn de aquellas estxucturas gentkicas que se 
actualizan en la obra individual, no cabe su interpretacibn comprensi- 
va. Se precisa, pues, junto a la indagacibn de lo individual (estilistica), 
una ciencia general de la literatura, una PoCtica. 

3) La falsa ontologia del poema desvfa a1 investigador vossleriano 
de una interpretacibn rigurosamente intrinseca, y lo lleva a confundir 
cuestiones de la interpretacibn inmanente de la obra con cuestiones 
genetico-biogrdficas. Por ello vacilan estos autores a1 definir su m&o- 
do, entre presentarlo como un esfuerzo de llegar desde las peculiari- 
dades lingiiisticas a1 “todo estktico de la obra”, y ptu lar lo  como un 
esfuerzo para llegar despe las peculiaridades lingiihticas a la #que 
del autor -confundiedo asi dos entidades radicalmente diversas. 
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4 La m h a  ceguepa pen d Wte del ewe pefim 10s ha U~WUJO 
a una inademada aupocompremih: cuando han caractairado el ati- 
lo del hablante ficticio (que es legitima labor de estudia intrimsew) 
han crefdo determinar el carktix pfqmiw o fa visi6n del munda del 
autor. 

5) Por incomprensi6n de la naturaleea del product0 podti-, han 
hecho biografia y gendtica mal fundadas. La aspiracidn metodoldgica 
expresada por Vossler, Spitzer y A. Alonso94 de llegar a reproducir la 
gdnesis del poema, mmo 6ta se dio en el alma del autor. por medio del 
proceso de la interfwetllcidn del texto. es una fantasia que no puede 
tomarse en serio. El texto poktico simplemente no puede dar mayor 
acceso al proceso creativo, a la reflexidn, las enmiendas, 10s olvidos, 10s 
estimulos, las interrupciones, en fin, a todo este vivir que queda indo- 
cumentado en el poema. Ahora bien, si se dice que no se trata dg estu 
ghesis, sin0 de “otra”, de lo “esencial” del proceso, se esti pensando 
en un fantasma de gknesis que no es sino la experiencia de la obra 
misma, es decir, no la gknesis, sin0 el.producto. Esta hiphtasis de la 
experiencia podtica como si fuese la experiencia de la creacidn, es un 
desliz caracteristico de la estilistica vossleriana. 

C a p i t u l o  1 1 1  

F U N C I O N E S  L I N G U I S T I C A S  Y L I T E R A R I A S  

Karl Biihler apunta incidentalmente’5 la correspondencia de las tres 
funciones del sign0 lingiiistico con 10s modos o “funciones”S* funda- 
mentales de la literatura: la expresi6n corresponderia a la lirica, la 
apelacih. a la retbrica, la representacibn. a la &pica y el drama. Tal 
sugerencia, retomada y depurada por F. Kainz, W. Kayser y E. Snell, 
sin mayor desarrollo. merece una disquisicidn aclaratoria y profundiza- 
ci6n. Ya en la visidn de Snell, las correspondencias han sido determina- 
das mC adecuadamente en 10s pares de expresidn y Ifrica, apelacidn y 
drama, representacidn y dpica. 

Todo acto comunicativo involucra necesariamente las tree dimensio- 
nes sednticas, de modo que la frase imaginaria debe tmbidn desple 

tambib Croce: l a s e  L a  Poesia, pp..73 y 79. 
“Biihler: SpmhfhemiC, 8 2. 
”%te tCrmino ha rido usado ya para deaignar 108 grander @neros de la poesla 

por Ortega y Cu8met (Meditaciones del Quijefe) y Alfonao‘Reyea (La expericneia li- 
tcraria). 
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garlas todas. Los modos literarios fundamentales -lirico, &pia, dram&- 
tic- tienen que realizarse, por lo tanto, si en verdad coinciden con 
las funciones semhticas, como un predominio (cuantitativo o de pa-  
vitaci6n) de una dimensi6n sobre las otras. 

La vieja concepcih de la lirica como poesia “subjetiva” puede su- 
frir con Ia aplicaci6n, en el sentido presente, de 10s conceptos de di- 
mensiones semiinticas que hemos desarrollado, una renovaci6n no des- 
estimable. En primer tkrmino, habria que desechar la concepci6n de la 
“subjetividad” de lo lirico como una determinacih temlttica. Es decir, 
si & m a  correspondencia del modo lfrico con la dmensi6n G- 
miiGtica expresiva, en el sentido que hemos desenvuelto, no llamaremos 
subjetiva a la lirica en cuanto a que ella sea un hablar acerca del ha- 
blante (siendo, por el contrario, indiferente acerca de que se hable en 
ella). Lirico seria el predominio de la dimensibn expresva, de lo pues- 
to_-to sin z r  dicho, por-re lo 
tkrminos: lirica seria T a p e t i c a  en 
el estrato del-o en 
d i m e w x p r e s i v a  del lenguaj lio que hemos expues- 
to, es decir. no estrechamente como manifestacibn de “afectividad“ o 
de “afectividad y volici6n” (de “actitud”) , sino, como corresponde al 
fenbmeno, entendiendo por dimensibn expresiva del lenguaje la reve- 
lacidn del ser del hablante en el acto lingiiistico, veremos, en la di- 
mensi6n expresiva de la frase y en Ia poesia lfrica, un modo propio de . 
comunicar y objetivar mediante el lenguaje, modo cuyo poder revela- 
dor parece privativo. Podemos concebir la poesia lirica como el desplie- 
gue de la potencia lingiiistica de poner de manifiesto, a traves de alp 
que se dice (representa) , algo que no se dice. Y de a t a  manera cabe 
pensar (en consecuencia estricta de estas determinaciones y sin usar las 
palabras Ihetafdricamente ni con connotaci6n sentimental. sino pro- 
piamente) que lirica es un modo de comunicar a l p  en esencia indeci- 
ble. Lirica seria asi una revelacih del ser fundamentalmente &versa 
(y con &-as) de la & p i c u m m ~  de la filosoffa, aue son 
esencialmente decir, revelar representando, hablar tem&ticog7. 

LT peculiar ceguera para lo lirico. aquella f0-e incompren- 
si6n que se describe como un no “sentir“ el poema my0 “significado 

mA. Reyes (La experiencia literaria, p. 82) : ‘I.. . la poeda nace del a f h  de s u p  
Fir lo que no tiene nombre heeho . . .“. T. S. Eliot confirma esta teoria del papel 
subordinado que tiene en la llrica la dimensi6n representativa, cuando dice que la 
historia que ne cuenra en el poema es un simple eebo para conducir al lector a 
otra cosa (Funcidn de la Qouh y funcidn de la dt ica ,  p. 160). Wase tambitn la 
nota 11 de Umgang mit Dichtung, de J. Pfeiffer. 
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bBaJioB’’ (eeltichhe: ~ r e p l - ~ ~ ~ )  .i;a MJB. ea eleilio, pa& 
ser con ias dWacionea prececiences. ~ o e  p b m  mta ‘ * a i -  
las* de *‘seam? a m  a wces h a  kmee de m C + - i w  

s o ,  relativo a h & v - -  ‘L 

.Uric0 que lae hates (al represenzar 10 Qcho) batan. Sordara para la 
lfrica es m-percepci6n de la dirnensi6n expresiva, incapacidad de vi- 
brar espntbamente  en la clave de 10 dkho. (Desde a t e  punt0 po- 
dria in t enwe  un enlace de est= ideas con las teorias de lo lirico de 
Emil Staiger y Josef KiinigQS.) “Comprender” lirica es temperarse a1 to- 
no de lo representado. Esta comprensih presupone, en consemencia, 
la mmprensi6n “l6gica” de lo dicho. 
Es imaginable un “signo” o un “lenguaje” en que la representacidn 

sea dimensi6n meramente fingida y el signo quede reducido en este 
respecto a pur0 ademAn ciego sin valor indicativo, sin contenido con- 
ceptual ni imagnario. Pensamos que el lenguaje de la mhsica {uede 
corresponder a l axea  de un “fraseo” o “discurso” en que s610 se movi- 
liza, ordena y objetiva subjetividad en ex&residn. La mhica aparece 
asi como el extremamiento de la lirica o la absolutizaci6n de la ex- 
presidn. 

* 
El modo &pic0 o narrativo podrfa caracterizarse como predominio de 
la dimensi6n representativa del lenguaje. Estrato substancial de la 
obra &pica es el “mundo” que constituyen 10s contenidos enajenados 
de las frases mimtticas, 10s significados representiitivos. El hablante ex- 
presado y el oyente apelado son estratos incomparablemente mAs ingrC 
vidos en la obra&pica; casi imperceptibles ademanes de bbjeto- a 

Finalmente, el modo dramtitic0 d n  el de un wajepredwninan-  
temente apelativo, por cuanto las frases del drama son s610 frases de 
agonistas, instrumentos de la interaccih dramtitiea. Una narracibn o 
una efusi6n expresiva, en bocas de personajes, son dram6ticas s610 si 
actfian apelativamente en el Ambit0 en que viven estos personajes, si se 
subordinan a la acci6n. 

VlXeS. 

-ara~ger: Grundbcgtiffe der ruetih, K6nig: &e N ~ ~ U T  m v  mnetkohw Wirkung. 

! 



litepwia, mmo objeto contemplado. e% siemD re una s 
c a b a  (qphpleta) , desml lo  de las dimemiones semhticas inman=- 
t m a  frase imaginaria, podemos profundizar Ias Pecedentes carac- 
terizaciones de 10s modos literarios fundamentales. El predominio de 
una u otra dimensi6n semPntica es ~610 el momento aparente del €en& 
meno: 10s modos literarios son diversos tipos fundamentales de situs- 
ciones comunicativm imaginarias. 

La idea, frecuentemente sugerida y nunca desarrollada, de que 10s 
modos literarios representan o corresponden a modos fundamentales 
de la existencia humana, a aspectos esenciales del hombre (Ortega, 
Kayser, Staiger, etc., se limitan a enunciar esta afirmaci6n sin dar pasos 
para su realizacih tebica) , podria encontrar un principio de desarro- 
110 en este concept0 de las situaciones comunicativas fundamentales. 

Lirica seria la situaci6n comunicativa del hablar consigo mismo, en 
solg'da'a. En esta situaci6n. no p e d e  ser esfera predominante lo dicho, ' 
la dimensi6n representativa del lenguaje, pues el oyente es el propio w- 

habznte. v el sentido fundamental de la comunicaci6n no Duede ser 
- I  

dar a conom a alguien lo que ya sabe (darse a conocer a s i ' m i m  
que ya se sabeoo) . Tampoco la dimensih apelativa de la frase puede 
her primordial en tal situacih. Si deseo alcanzar un estado o adoptar 
una actitud, puedo, en general, realizarlo, tomarla, directamente, sin 
que sea necesario ni de buen sentido ponerme, para lograrlo, $or me- 
dio de una accidn comunicativa en determinada situacih, situaci6n 
que me es accesible inmediatamente. S610 si deseo expresidn de mi ser, 
me hablo. El decir en soledad tiene sentido como efusi6n de desahogo, 
como soluci6n de tensiones internas, como acto de templarse a un tono 

DoLo que se dice, necesariamente es ya sabido por el hablante. No asf lo que se 
expresa, que s610 es objeto para el espiritu cuando queda puesto de manifiesto. 
(Aqui vale la afirmacidn de Croce, a la que 61 atribuye excesiva generalidad exten- 
dikndola a todo el Imbito del lenguaje. No nos extrafia, por eso, que se le critique 
en general una visidn determinada unilateralmente por lo Zfrico -Kayser, en la In- 
troduccibn de su obra, formula este reparo. Para un desarrollo profundo de este 
problema de la expresidn, vkase Konig: Die Natur der isthetiwhen Wirkung.) Es 
necesario recordar ademis, en este sentido, que lo expresado es, en cierto modo, 
producto de lo dicho, resonancia de la clave enunciada. Husserl yerra al considerar 
como necesariamente imaginaria toda comunicacibn del hablante consigo mismo 
(Primera Investigacibn, Cap. l ) ,  pues el monblogo en soledad tiene, como Sign0 
(sensible exterior o interior), funciones reales. Procede tal desconocimiento de la 
exclusiva atencibn de Husserl a la dimensibn representativa del lenguaje, que. &n 
tal situacibn, por cierto, no tiene m d n  de ser propia y s610 cabria, si no sirviese a 
otra funcibn, como una ficcidn. 
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dado y de objetimse UD. etado inquietante o inmeomprensible. El de- 
cis de esta situaci6n es una afhna& del ser ppio ,  una retausa- 
uhn de la armonia interior: es expresibn, coma renrdenaci6n superior 
del ser f n t h o  a mav& del conoeimiento del propio estado, que, puesto 
de manifiesto en el acto comunicativo, se objetiva. 

~ f r i c a  es soEGquio imaginario’oo. 
L, La situaci6n ._--I-- bica  - es la nurrutivu: alguien - desenvuelve. -_ con tiempo 

y ouo, un largo discurso relativo a hechos ya pasados que un phblko 
iguaTmente desocupado se interesa por conocer. La diversid$l de- 
situaci6n-hmunicativa fundamental, frente‘ a 1% situaei6n l h c  
obvm;--(En general, las concepciones de la naturaleza de io ?2pice-re 
m a  esta determinacibn de la situacibn comunicativa mrrespn- 
diente. Kayser. T. Mann, E. Staigerlol consideran esenciales para este 
genem el carkter de prethito del hecho referido, y la dilacibn, aiena a 

entes, con que se enriquece su presentacibn. Esta cbncep- 
en esencia, de Schiller (carta a Goethe del 21 de abril 

de 1797) .) 
Esta situacibn narrativa genQica da lugar a dos especies de situacio- 

nes mmunicativas y de obras literarias: a) la narracibn (oral) a un 
p~blico numeroso, a1 pueblo tamado colectivamente: dpicu en s e n i  
estricto; y b) la nmacibn (escrita) a un individuo solitario (un “des- 

mEl tono de voz del hablarse en aoledad no es, por cierto, siempre “llrico”, ni 
lirica toda situaci6n de este tipo, ni puede, por otra parte, pretenderse que la pre- 
sente determinaci6n de lo lfrico se ajuste a todo lo que hist6ricamente se llama ai. 
Kayser (“Interpretacich y anlliiis de la obra literaria”, pp. 541 y a@.) distingue 
tres actitudes Ilricas fundamentales. Mlo una de ellas, la que se objetiva en el “ha- 
blar con carlcter de canci6n” (“liedhaftes Sprechen”) y que Kayser estima “la m& 
autenticamente llrica”, corresponde a nuestra determinaci6n eaencial. En la llrica, 
dice Kayser, el temple se convierte en substancia (“die Gestimmtheit wird zur 
S~bstanz”, p. 356 de la edidbn alemana) . 

El poema de Coethe, por ejemplo, que Staiger presenta como realizaci6n purfsi- 
ma de lo Ilrim: 

c -.”“ - 

Ober allen Gipfeln Kaum einen Hauch; 
1st Ruh, Die Voglein schwcigen im Walde, 
In alkn Wipfeln Warte nur, balde 
Spfircst du Ruhest du ouch. 

no puede, justamente, ser mejor cornprendido que como un hablar consigo mbmo 
en aoledad. 

Un c a ~ ~  limite en el soliloquio dramltico: justamentt! un temperane, per0 un 
temperme para la accidn, a un tono de trandtividad y ejecuddn. 

m V h e  K a v ,  Zntcrpetacidn y antilkis de la obra literaria, T. Mann, Pr6lop 
a1 Zaubcrbcrg, Staiger, Crundbep‘ffe dcr Poetik. 
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Qcupado lector”) : nwela. Entihdase que el natrador, mal o pm ercri- 
to, es siempre f i c t i u a u t o r .  

Finalmente, la situacih de las frases dramkticas ee la situaci6n co- 
municativa de la interaed6n prltica, igualmente tipica y fundamem 
tal. (El drama, por ser acci6n imaginaria, posibilita a1 hombre lo que 
la acci6n real no permite: la contemplaci6n de su ser pragmitico. De 
ahi que esta especie pottica tenga, como teorfa, consecuencias-tticas de 
crftica ideoldgica. Staiger seiialalos que el drama puede destruir las 
creencias, romper el marco de las concepciones religiosas de un pueblo. 
Esto es posible porque confiere actitud contemplativa y distancia ir& 
nica frente a la accidn, a las costumbres, a las convicciones que regu- 
lan la conducta.) Caracteriza a1 drama como tip0 de obra literaria, 
f r y t e  a la lirica y a la narracidn, la ausencia del “hablainte bhsico” 
h n i c y  el que en 61 pertenezcan toaos 10s hablantes a1 mismo plano. 
=os hablantes dramiiticos son personas cuyo discurso es esencialmeh- 
te una accion pragmatica y nunca simplemente “intormativa- como l- 
del narrador 6pico o simplemente “expresivo” como el del hablante 
l i r a u e a  agregarse que la representacidn esctnim t~ * liza- 
ci6n parcial del despliegue semhtico de las frases imaginarias que 
constituyen el texto dramiitico. 

La literatura es un modo de ponerse el hombre, mediante lo imagi- 
nario, frente a posibilidades radicales de su ser: conocer lo pasado por 
relato (tpica) , actuar en medio de 10s hombres (drama), y sentirse a 
si mismo ser, intuirse como interioridad (lirica) . 

C a p i t u l o  IV 

D I M E N S I O N E S  D E L  L E N G U A J E  Y E S T R U C T U R A  

D E  L A  N A R R A C I O N  

El estudio de las dimensiones semhticas del sign0 lingiiistico, ha per- 
mitido deducir que la obra pottica, como pur0 desarrollo de la frase 
imaginaria, ha de presentar una estructura de tres esferas. correspon- 

’ dientes a 10s tres drdenes de la significacidn. Es necesario relacionar 
ahora esta concepcih de la estructura de la obra con aquClla obtenida 
fenomenoldgicamente de la contemplacidn esdtica del discurso narra- 
tivo (Parte Primera) .-La suma coherente de ambas visiones es con to- 
da evidencia posible, y nos da una imagen te6rica perfeccionada de la 
estructura de la narraci6n literaria. 

”cnmdbep‘f fe der Postik, p p  82 p 188 
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4 El mum& an queaeenajcxiadameaida apd#atb de do &ate 
mixdtica. no es fundamentalmente o b  lo &&&a de la r e g m m ‘ d n  
hagharia. P a  ptw ciezm. si eate estrab feaOnrairE0 pmumcre m- 
bib I t s  didam dc 10s #m&najeG que no cunaitqen (con exeqaeirh 
del ai que tie Barn el didlqp, e s s ~  co, d “eetilo indincto”) sign& 
fimciiln refiracnbativa (de las &tuea Illurativarr bhica). Con el dil- 
logo &ecto, ne superpone d blsico, pen, euborzlinbdose a 61, un nue- 
vo esrrato de tws &eras, en d mal suele, naturahente, pMdominar 
la dimensib ape4ativa. Las frmes de 10s personajes (y entre elks la 
de€ narrador como persumaje, i lo es) ae diferencian de las frases del 
narrador en cuanto tal, por pertenecer potencialrnente a situaciones 
(imaginarias) predeterminadas, es decir, determinadas no sblo por la 
significacibn inmanente de k €rase. Por esto. las dimensiones semhti- 
cas intrinsecas de las frases de 10s personajes (a menos que &os nawen, 
lo que, como mostramos, duplica la egtructura de la obra narratiya108), 
no tienen pleno desarrollo; estln subordinadas a las (imaginarias) 
funciones ancretas del signo sensible (imaginario) en la situacibn co- 
municativa (imaginaria) . Est0 constituye una diferencia miis, suma- 
da a la diferenciade ran. 
sonaje y la del narrador. 

El estrato fenomhico mundo incluye, pues, potencialmente mik 
que la brbita de la dimensibn semlntica representativa, per0 ella es 
su substancia necesaria y fundamental. 

b) El narrador, estrato de permanente presencia fenomhica en el 
discurso narrativo, es substancialmente la esfera de la dimensibn expre- 
siva. Incluye tambien como substancia fundamental el cuerpo sensible 
(imaginario) de la base. El signo sensible se da esttticamente como 
parte de la accibn comunicativa del hablante. como su voz y diccibn, el 
portador de su ritmo, melodia y tono vocal. Potencialmente. se enri- 
quece este estrato con significacibn representativa: el narrador puede 
hablar acerca de si mismo. Ademk, es posible materia del narrador el 
contenido apofhtico no mimttico. 

c) La dimensi6n apelativa, fhalmente, nos pone ante el problema 
de su ubicacibn en la estructura fenomtnica de la narracibn literaria. 
En nuestra desaipcibn inicial (Parte Primera) , no hemos mencionado 
un tercer estrato - e l  oyente ficticio. En algunas obras, el narrador 
habla acerca del oyente y se dirige a C1 apelativamente de modo expli- 
c i t ~ ,  vocativa, imperativamente. Em tales casos, la presencia de tal es- 

-I3 obvio que loa personaje pueden-produeir pseudofrases (ixnaginarias) y eo. 
muaicar ad Eraow imagioarW (iagSnmh8 en s e p d o  qsda) . 
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tra- es ostensible. En d fenheno, empero, de la estructwrrt ssanreiral 
de la narracicln. no es f&il percibir wte estrato, y por e80 no b Enemoa 
indieado inicklmente en la denaipoidn fenomenoldgica de la awtu- 
ra necesaria y fundamental de la obra narrativa.,Es propicio mmpletar 
ahora la descripcidn. 

Que la presencia necesaria del oyente ficticio sea tenue, transparen- 
te, tiene su fundamento en el carher  del modo narrativo. La situacidn 
comunicativa imaginaria (situacidn no predeterminada, sin ubicacidn 
extrfnseca) en que el narrador ficticio habla largamente a1 oyente fic- 
ticio, la situacidn narrativa, es una situaci6n esencialmente ajena a ur- 
gencias prhcticas inmediatas, una situacidn esencialmente contempla- 
tiva (si bien nunca absolutamente contemplativa -vtase lo que sigue.). 
(Qut apelacih, gut efecto, que influencia, son inherentes a e t a  ac- 
cidn comunicativa, necesarios en toda narraci6n7 Sdlo actitudes muy 
inconcretas requeridas en el oyente: atenci6n contemplativa, disposi- 
cidn “te6rica” a conocer lo comunicado, deferencia hacia el hablante. 
El rasgo bbico de semejante apelaci6n es aquel “Know that.. .” que 
B. Russell encuentra aun en la frase m k  tedrica, mL ajena a la vida 
pr8cticalo4. A este sentido apelativo, se agrega el de exigir crddito para 
la verdad y sinceridad de lo dicho, apelaci6n que suele presidir frases 
del hablante acerca de si mismo y sus circunstancias, y acerca del “lec- 
tor” -oyente ficticio. (Lo que el narrador dice expresamente a1 “lec- 
tor” -vocativamente- no es, por cierto. como frase alguna de la obra, 
a l p  que el autor dice a1 lector real. Es un momento -predominante- 
mente apelativo- de la comunicaci6n lingiiistica imaginaria que el au- 
tor nos comunica no-lingiiisticamente y nosotros contemplamos. Est0 
soluciona viejas paradojas relativas a la literatura de “ficcidn” -“fic- 
tion”l06. El autor de “ficciones”, como ya sefialamos, no puede mentir 
ni decir verdad, porque como tal nada afirma: no habla. Las protestas 
de veracidad del narrador (que como tal necesariamente pretende des- 
cribir -adecuadmente, con verdad- el mundo) y toda su accidn ape- 
lativa en este sentido, son momenta de la situaci6n comunicativa ima- 
ginaria, que, como todos ellos, simplemente determinan el carher  de 
&a como objeto de contemplaci6n. La visidn inexacta del fendmeno 
literario que se manifiesta en frases como “El autor dice a1 lector.. .” 
etc., conduce a paradojas y falsifica a veces grotescamente la naturalem 
de la literatura, como cuando se dice que el autor de “ficuones” trata 
de convencer a1 lectorJe la veracidad de su narracidn para intensificar 
el p d e r  de la “ilusidn” pottica. El lector de poesia -que es nexesaria- 

WVkase el simposio Language in Fiction de la Aristotelian Society 
A n  lnquiy into meaning and truth, Cap. XIv 

. 
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mente un lector culto, con noci6n de aFtificios y convencionss- corn0 
tal, no se entrega a semejantes engaib puerilesloe. Si  lo hicierac, su 
contcmpkcidn s d a  imfimfecta: como d oyente ficticio, y en su lugar, 
contemplaria &lo a1 hablante y d mundo narrado, y no soda la situa- 
u6n comunicativa; y aun est0 mismo imperfectamente, pues su perte- 
nencia a aquel mundo y a aquella situaci6n comunicativa, perturba- 
ria su contemplaci6n con inquietudes relativas a la verdad de lo dicho 
y a la actitud que ante ello debe adoptar. Igualmente, que sea posible 
para el lector u oyente de lirica vivir plenamente la dimensi6n expresi- 
va del poema, es decir, proyectarse sin restricciones en las palabras, no 
s610 en su dimensi6n representativa ni s610 como oyente imaginario, 
sin0 tambikn esencialmente como hablante (la magnitud mayor de la 
lirica), es consecuencia del ser imaginario del poema, de su no ser 
discurso real del poeta. El lector real comprende y actualiza el poema 
como ficci6n. De otro modo, se veria aludido como interlocutor, con- 
fidente. etc., y est0 lo pondria fuera de la vibracih expresada; s610 
imperfectamente podri;t intuirla.) 

Puede haber, dijimos, frases acerca del oyente ficticio. Este se enri- 
quece entonces, a veces casi como un personaje, con significacih repre- 
sentativa. Per0 su substancia necesaria es la dimensi6n apelativa inma- 
nente de las frases narrativas. Una imagen del oyente esti objetivada 
en ellas. Esta imagen es trasunto de lo que el oyente es para el hablan- 
te y de lo que 6 t e  quiere que sea. 

Una narraci6n con intensa magnitud apelativa es propia de una 
situaci6n comunicativa dramitica. 

Las significaciones o dimensiones semhticas intrinsecas del signo 
lingiiistico del discurso bkico, no pueden ser consideradas como estra- 
to fenomknioo-estttico de la obra. pues ellas tres no se dejan ver co- 
mo tales significaciones en la contemplaci6n estbtica: se enajenan en 
mundo, hablante y oyente. El signo sensible mismo no se enajena, por 
cierto, pen, tampoco es posible considerarlo como estrato independien- 
te en la presencia estttica de la obra: como dijimos, se adjunta a1 ha- 
blante. Podria, en rigor, ser considerado como sub-estrato. 

* 

& 

Si intentamoe ahora un esquema analitico de la estructura dntica de la 
obra literaria, a1 modo de Ingarden, una visi6n de 10s estratos en que 

-'La literatura propiamente infantil utiliza recurs08 eapecificos para lograr en 
un oyente inmaduro contemplau6n plena, a1 men08 del rnundo narrado: la ubica- 
ci6n de 1- h e c b  en tiempo y lugar Iejanoa e indeterminadoe dbipa toda inquietud 
p k t i  -.- ----I --- - ..-, w 5 - 
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se edifica el ser de la obra, corregirfamos su esquema en tres punms 
fundamentales: 1) Sobre el estrato de 10s signas reales (peudofrapa) 
hay que situar el estrato de 10s signos imaginarios ic6nicamente re 
presentados por aqukllos. 2) El estrato de las significaciones ha de pre. 
Sentar tres dimensiones. Adem6.s de la significacibn representativa, son 
base 6ntica de la obra la significacibn expresiva y la significacibn ap t  
lativa. 3) El estrato de las objetividades es igualmente triple, agregb. 
dose a1 mundo, el hublunte y el oyente. 

* 
Es posible responder ahora a la pregunta por las relaciones entre la 
estructura 6ntica y la estructura fenomknico-estktica de la obra lite- 
raria, las relaciones de su construcci6n progresiva y su total presencia 
final. 

La proyecci6n de tal estructura fenomtnica desde tal fundamento 
6ntico evidencia su necesidad y queda explicada cuando se considera 
la estructura de las formas transcendentales que determinan la expe- 
riencia literaria. En efecto: la convenci6n fundamental de aceptar co- 
mo llenas de sentido pseudofrases que representan frases imaginarias 
sin situaci6n predeterminada, hace posible y determina el despliegue 
de las dimensiones seminticas intrinsecas que se tornan, ellas, situa- 
ci6n de las frases, es decir, se enajenan. La pseudofrase, la acci6n de 
dar sentido pleno a frases imaginarias sin situaci6n y, finalmente, el 
fen6meno de la enajenacidn de las significaciones son 10s momentos 
transcendentales que determinan la experiencia literaria, que resuel- 
ven en el fen6meno estttico cuya estructura hemos descrito la arriba 
esquematizada edificaci6n 6ntica. 

d) Otros posibles estratos. Cabe ahora proponer la cuesti6n de si la 
estructura de la obra literaria se agota en 10s estratos seiialados. Como 
la vacilaci6n de R. Ingarden en este punto muestra 107, no es fhcil res- 
ponder a esto. tD6nde ubicar, en efecto, aquellas “cualidades metafisi- 
cas”, por ejemplo, de que nos habla el investigador polaco (lo trA@co, 
lo cbmico, lo sublime, etc.) ? No parece licit0 afirmar que pertenecen 
simplemente a1 nundo narrado. pues a veces tiiien toda la obra, llenan 
y envuelven la situaci6n comunicativa imaginaria. {Dbnde ubicar 
aquella ironiu que (corn0 en obraa de T. Mann, por ejemplo en el 
Doktor Fuzcstus) es parte esencial de la obra y no ea tono irbnico del na- 

lqngarden: Dw litararischs Kunstwwk, Cap. X 
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rrador, sin0 dptica total-que di&amh e hlliza al narrador e m 0  
junto con to& la situacibn m m d m  isnaginaria? 

Arist6celes desenvlzelve su tmria de la u e i a  apoyando Ea Vrribn 
de su eswctura en la pamanate  mmideracibn del clima hlthno, del 
temple trctgico. A la producciQn de los sentimientos trigicos, compa- 
si6n y horror, se subordina toda la ratante Wuctura de la obra (las 
caracteristicas de la fibula, el cardcter de 10s personajes) . Parece nece- 
sari0 considerar tales dimensiones estkticas esenciales como egtratos fe- 
nomenicos de la obra. 

Per0 con ello abandonamos el campo de la estructura de lenguaje 
de la obra poktica, y de lo que una filosofia del lenguaje puede ilu- 
minar. 

C a p f t u l o  V 

S O B R E  L A  C O N C E P C I O N  D E  P O E S I A  

D E  C A R L O S  B O U S O R O  

a) Sintesis de su teoria 

Carlos Bousoiio define poesia como “cotnunicacidn, establecida con 
meras palabras, de un contenido psiquico sens6reo-afectivo-conce tual, 

definicibn adquiere para nosotros su sentido pleno cuando tenemos 
presente que, en la concepci6n de Bousoiio, comunicar efectivamente 
un tal contenido no es el logro normal sin0 un resultado extraordina- 
rio de las palabras; que, por lo tanto, no todo hablar es poesia. Bouso- 
iio se distancia, como nosotros, en este punto de Croce, por razones 
muy diversas de las nuestras. (Desde luego, Bousoiio acepta implicita- 
mente que la poesia y el discurso corriente se encuentran en el mismo 
plano: que son hablares reales. Y aun que, en ciertos casos, el habla 
mrriente es poetica10Q.) 

La intuicibn es para Bousoiio el conocimiento por la fantasia del 
contenido pfquico como unidad, conocimiento “previo” a la comuni- 
cacibnllo. Poesfa es la comunicacibn de la intuicibn por el “vehiculo 
verbal”111. 

conocido por el espiritu como formando un todo, una sintesis”1 t 8. La 

-mTeoria de la expcsidn poitica, p. 18 
mop. cit. p. 21 
mop. ut.  p. 22 
”op. cit. p. 30 
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GhDra bien, las palabras “normalea” (diremos interpretado a Ema 

sofio) no son vehfculo apropiado para esta transmisibn. Siguiendo a 
Bergsbn, desarrolla Bousofio la idea de que los fines eaencides del 
lenguaje son prkticos. y de que esm determina que su significacibn sea 
esencidmente conceptual y analitica. El us0 normal de las palabas 
(que Bousoiio llama “la lengua”, dando a este t h i n o  un signifieado 
mh, diverso del que le ha dado de Saussure -10 que me parece aea- 
cilin; innecesaria y poco conveniente, de un equivoco) resulta por e lb  
necesariamente no poktico, es decir, incapaz de lograr la comunicaci6n 
de 10s contenidos psiquicos o intuiciones, ya que &os son dnicos y 
sintkticos, vale decir, individuos -y la significaci6n lingiiistica normal, 
en cambio, clasificatoria y analitica. 

Poesia, es decir, comunicaci6n efectiva de intuiciones en su unici- 
dad, fluencia y complejidad. por la palabra, ha de ser y es, en con- 
secuencia, un us0 no normal del lenguaje (una modificaci6n de “la 
lengua”, dice Bousoiio, con reminiscencias vossleianas) . Esta modifi- 
caci6n queda constituida por 10s diversas “procedimientos pokticos”, 
que operan “sustituciones” de 10s elementos normales (de “la lengua”). 
“Sin procedimientos, es decir, sin sustitucidn, no hay poesia”111“. De 
tales procedimientas se han ocupado ya 10s ret6ricos antiguos. Estos y 
sus continuadores, empero, estima Bousoiio, han insistido en calificar 
err6neamente de “impropio” a1 lenguaje figurado, siendo que, en ri- 
gor, 10s procedimientos pokticos representan la Gnica expresi6n pro- 
pia: la dnica posible co 
autentica realidad. 

b) Criticu de esta concepci 

1) Psicologkmo vossleriano. Valen para esta teoria varias de las 
observaciones aiticas que hemos hecho en general sobre la concepci6n 
bkica de la estilistica vossleriana. Desde luego, la poesia es concebida 
tambikn por Bousoiio como un hablar real del poeta. La radical diver- 
sidad de la poesia frente a toda comunicaci6n lingiiistica real, se hace 
ver s610 indirectamente en esta teoria: Bousoiio decide con acierto que 
el hablar poetic0 carece de situaci6n real determinante (estima err& 
neamente que tal cosa tambikn es posible en el “habla corriente”) . La 
raiz de este hecho (el ser imaginario del poema) escapa, empero, a su 
concepci6n. En segundo trhmino, merece la misma observaci6n hecha 
a prop6situ de Vossler, su afirmaci6n de que el contenido pslquico 

”“op.. cit. p. 44 
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del poets en su uniadad, en su idm@idad, ea acmnmicado pan el pe 
ma. Lo individual mcrem, con aeceBidad anditica, no ge reproduw 
ni repite, y no hay cma manera de intentar pemm la comunicaaib de 
lo psiquico smo como reproduGciBn en el otro del estado del uno. 
Careerfa de hrndamentn en evidenaia algunr suponer que el conteni- 
do psfquim en su mismedad y unicidad concretaa emigra de la mente 
del p e t a  para vkitar las de les lectom, como si se trasvasijara. Ni 
siquiera resulta del todo imaginable tal peregrinaci6nY pues una lec- 
tura simulthea del mismo poema por dos personas serfa asi hecho 
imposible. 

Se habla con demasiada ligereza de comunicacibn de experiencias en 
su unicidad e individualidad concretas. Est0 s610 puede admitirse co- 
mo una suerte de hiphbole o absurd0 de valor expresivo. No en el 
discurso cientifico. 

Ya hemos indicado que la critica de Husserl a1 psicologismo tiene 
por tema tales inexactitudes. Ingarden, por su parte, ha llevado estas 
investigaciones criticas a1 terreno de la literatura. Wellek y Warren 
resumen este aspect0 del estudio de Ingarden en la Teoria literaria. 
S610 lo generic0 del hecho psiquico, podemos decir nosotros, no su in- 
dividualidad concreta, puede ser comunicado; pues lo genhico del 
estado de uno puede ser reproducido por el estado de otro; lo indivi- 
dual concreto, no. 

A 

2) Incomprensidn de Croce. El verdadero lugar de la palabra en 
poesia. Per0 la concepci6n de Bousofio debe ser, adem&, objeto de al- 
gunas observaciones particulares. En relaci6n con su desconocimiento 
de la naturaleza imaginaria del discurso poetico, se advierte que no ha 
recogido la concepci6n croceana de la dimensibn tedrica, no mera- 
mente prhctico-instrumental, de la palabra. El concept0 croceano de 
intuicih queda incomprendido si pensamos la intuici6n poetica como 
a l p  que adicionalmente deba ser conformado para la comunicaci6n 
por “el vehiculo verbal”114, como algo diverso de las palabras que deba 
ser vertido en ellas y que *‘a travb” de ellas se comunica. La intuici6n 
poCtica de que habla Croce es conocimiento de lo concreto en palabras 
y por &as palabras, bastando, por cierto, para ello la palabra imagina- 
ria. La comunicaci6n prhctica se logra, en consecuencia, simplemente 
exteriorixando, realizando materialmente laa palabras cuya imagen 
constituye la pmpia intuici6n. Por esto, no hay ni puede pensarse den- 
CK, de esta concepci6n, yansformaci6n intrinseca alguna de la intui- 

W p .  dt. p. 10 
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ci6n en 8~ rrsrnsito propiamente comunicativo: eI1a es ya hwi- 
mente cmunicable: la intuicibn es a la vez expresihn. h i  pude  e 
plicarse el profundo sentido de la identificaci6n moceana de intuicidn 
y expresidn, con frecuencia incomprendidall8. La intuicidn 
es la confonnacihn expresiva que hace de 10s estados del h a  objem 
del espfritu, y tal conformaci6n es el discurso poktico. (Nuesma con- 
ceptos de frase imaginaria y pseudofrase pueden, como se adviate, 
contribuir a aclarar estos fendmenos evidenciados por Croce. La ~ o m u -  
nicacibn en poesia se establece con pseudofrases, y lo comunicado -no 
el medio de la comunicacibn- es lenguaje, discurso imaginario, pala- 
bras.) 

Esta observaci6n se justifica hist6rico-criticamente y, adem&, como 
aclaraci6n del fen6meno poktico. Lo primero, porque Bousoiio se re- 
fiere expresamente a Croce en este punto, como si para kste las pala- 
bras fuesen mer0 hecho prictico exterior a1 acto pohtico; est0 no co- 
rresponde, como hemos visto, en absoluto a su concepci6n. Lo segundo, 
porque la relaci6n de palabra y poesia est& en la concepci6n de Bou- 
soiio, ubicada errdneamente en el acto comunicativo, y no en el intui- 
tivo-te6ric0, y esta determinackh, la m k  esencial de una teoria de la 
poesia, debe ser corregida. 

El bkico error, antes criticado, de concebir poesia como comunica- 
ci6n lingiiistica real tiene aqui consecuencias importantes: el autkntico 
problema te6rico que deriva de hechos como la lucha por la expresi6n. 
la ocasional inadecuaci6n expresiva del lenguaje, la necesidad de mo- 
dificar el hablar habitual y eventualmente la lengua misma con fines 
expresivos, etc., aparece mal planteado: el lugar de estos conflictos no 
es la comunicaci6n interhumana sino el espfritu que imagina en y por 
las formas del lenguaje. I 

3) Nueva conceptualiracidn del fendmeno intuido. La profunda vi- 
si6n que revela la teoria de Bousoiio aparece en ella mal conceptuali- 
zada como conflicto entre la intuici6n y “la lengua” -ciertamente no 
con el sentido que esta oposicidn tiene en Vossler, pues “la lengua” es 
para Bousoiio, preferentemente, el acto lingiifstico, el discurso, en 
cuanto normal. El conflicto provendria, como vimos, de la naturaleza 
analitico-conceptual de la lengua y de la naturaleza fluida. sindtica y 
h i c a  de la intuici6n. La soluci6n a este conflicto “expresivo” serlan 
10s procedimientos podticos con sus modificaciones y sustituciones. 

Ahora bien, es evidente que nin$n procedimiento poetico puede 

lUV6-e Isr pitginas 29 y sp., de la obra de Bouaoiio 
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kxer que lo individual concreto y t!~icO sea dicho, representab con 
y en palabras. N i n g b  procedimiento puede madificar el hecho esen- 
cial de que hablar acerca de algo es ante todo concebirlo en cateprlas 
generales. Sorprende, en verdad. que no se advierta esto. Si d i p  meta- 
fbricamente “perlas”, chifico esencialmenre de igual modo que si dije. 
ra “dientes”. 

Ni poesia es acto de comunicaci6n, ni son sus palabras el medio de 
la comunicaci6n, ni es su “contenido” una xinica individualidad psi- 
quica. ni es la raz6n de ser de 10s procedimientos pokticos el logro de 
la comunicaci6n de tal contenido, ya que, a mk de no intentada, tam- 
poco podrian &os lograrla. El procedimiento no define a la poesia ni 
puede decirse a priori que sea condici6n necesaria de bta. 

tQue hay, pues, tras esta teoria? tQuk visi6n vive tras estas determi- 
naciones, carentes ellas mismas de evidencia? No otro fen6meno que 
el de la dimensi6n “expresiva” del hablar, que hemos caracterizado 
como dimensi6n semiintica predominante en la lirica y esencialmente 
diversa de la significaci6n indicativo-representativa. El fendmeno li- 
rico, en efecto, no se da como objeto que el lenguaje representa o des- 
a ibe en sus 6rdenes conceptuales generales, no se da como el conteni- 
do de representaci6n que las palabras indicativamente significan y ana- 
liticamente articulan. Per0 esto, no porque haya un hablar acerca de 
algo que no sea analitico y clasificatorio; todo hablar acerca de algo 
(normal o con “procedimientos”) es analitico y clasificatorio, todo de- 
cir es ordenar en categorias, generalizar. Es que el fen6meno lkico no 
se da como la dimensi6n de lo dicho, no es un estado psiquico acerca 
del cual se habla en el poema (aunque en el poema se hable, a veces, 
de estados psiquicos) y que aparezca descrito en el. Lo lirico ocurre o 
se produce como algo que se pone de manifiesto a traves de lo dicho 
sin ser, precisamente, dicho. 
Lo lirico es, como lo individual, indecible, per0 no debe concluirse 

por esto que sea su contenido algo individual o linico. 
Todo hablar, normal o figurado, tiene una dimensi6n expresiva, y 

&ta se caracteriza porque en ella se pone de manifiesto sinttticumente 
la actitud, la condici6n y el ser del hablante. (No basta, evidentemente, 
esta manifestaci6n sintktica de interioridad para que haya poesia.) 

Lo expresado no es ni siquiera en situaciones conaetas reales algo 
individual y linico, sino algo “general”, que el oyente reproduce, y asi 
percibe. En poesia, lo expresado, el contenido propiamente kico, es 
necesariamente algo general, per0 es lo general no clasificado o no 
clasificable, lo general innominado (por esto, naturalmente, indeci- 
ble) . El nombre propio de lo lirico es el poema entero, per0 no en su 
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dimensibn representativa (que e8 la propiamente denominativa) , s i l u ~  
en su dimensihn expresivall4. 

Lo general innominado es lo complejo no intuido en su nnidad, 
desconocido; o 10 simple-profundo nunca visto. Fun&n de la lhica 
es hacer visibles estas entidades. 

Expliquemos de paso que tambitn nosotros hemos hablado de 
“comunicaci6n de la interioridad concreta del hablante”, ‘‘percepci6n” 
0 “intuici6n” de la misma por el oyente. etc. (si bien hemos aludib 
en estos casos a la idea husserliana de una “percepci6n inadecuada” 
de la interioridad ajena). Per0 est0 s610 de paso y sin tratamiento 
propio de este problema, como una manera de hablar m h  simple y 
c6moda. Una expresi6n adecuada del fen6meno complicarfa innecesa- 
riamente estas referencias laterales. 

La interioridad concreta comunicada en la expresi6n no es nunca 
algo inmediatamente dado a1 oyente, sino meramente algo seiialado, 
ubicado, cuyo solo caricter (general) se conoce de modo direct0 (por 
reproduccibn del mismo en el oyente) . El hecho de que el signo apun- 
te, en su dimensi6n expresiva, a la interioridad concreta del hablante, 
no significa que a1 comprenderlo conozcamos “by acquaintance” esa 
interioridad. Esto nunca es posible, dicho en una palabra, porque no 
podemos vivir la vida del otro. No es la individualidad lo comunicado. 
5610 la clase de interioridad ahi presente se pone de manifiesto. Cono- 
cemos a travts del signo que ahf hay una interioridad de tal carlter, 
per0 no tenemos de ella experiencia directa. (Ciertamente que tampo- 
co es este conocimiento de la interioridad ajena un conocimiento “by 
description”, pues entonces seria representadn lingiiistica, y no ex- 
presi6n. Se trata de un conocimiento indirecto, per0 no conceptual.) 

’ 

4) “‘Expresidn” y “figuras”. La no distinci6n de las dimensiones 
expresiva y representativa del discurso, impide una visi6n exacta del 
fendmeno lirico. En poesia lirica, lo dicho (lo representado) es, si bien 
no tan gravitante como lo expresado, igualmente esencial. S610 a tra- 
ves de lo dicho se manifiesta lo indecible. Ademh, lo dicho lleva 
tambitn en si posibles valores pokticos, valores propios no estricta- 
mente liricos. Toda poesia declarada y ostensiblemente artificiosa, por 
ejemplo, es poesia de lo dicho, m h  que de lo indecible; mk ret6rica 
(sin peyoracihn) que lfrica. Los “procedimientos” y figuras son, en pri- 
mera linea, formas del decir. S610 a veces, est0 es: no con necesidad, 
tienen las figuras una funcidn predominantemente “expresiva”, de 

lWf.  Konig: Die Natur der bthetischen Wirkung 
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manifestacih sindtica de interioridad, a saber, cuando “nodifican” 10 
dicho intensificando justamente su poder de revelacibn indirecaa. 

En muchos casos, ernpero, las figuras son formas que simplemente 
intensifican o enriquecen la representacidn. Su funci6n es entonces 
ajena a la dimensi6n expresiva del discurso. Que 10s ret6ricos antiguos 
llamen “impropias” a algunas fomas del lenguaje figurado. es absolu- 
tamente legitimo, pues las consideran s610 en la perspectiva de la re- 
presentacibn y s610 con respecto a ella afirman la impropiedad del 
tropos. Si bien puede pensarse que, a veces, estas figuras son formas de 
sentido eminentemente expresivo y, en este sentido, “propias”’, siempre 
son, en el plano fundamental, impropias. Cuando se habla en el us0 
corriente, no terminolbgico, de propiedad o impropiedad expresivas, 
se piensa en la dimensi6n denominativo-representativa del lenguaje. 
Hablar de propiedad “expresiva”, en el sentido terminol6gico de esta 
liltima palabra, es usar impropiamente la primera -una translaci6n 
por analogia. 

El poder de revelaci6n indirecta de interioridad (la “expresividad’) 
del discurso, puede darse altisimamente en un decir “llano”, en que 
las palabras tienen sus significaciones usuales. Un tal discurso seria 
una prueba empirica contra la afimaci6n de Bousoiio de que sin 
sustituciones no hay poesia. (Luego: la afirmaci6n no es aprioristica, 
carece de necesidad evidente.) 

En todo caso, sea llano o figurado el discurso, la propia dimensi6n 
expresiva no puede ser considerada ella misma como un procedimiento 
o una figura. Estas -1as figuras- son formas del decir; la exprhividad, 
una significacibn total y filtima, un producto, en cierto sentido. Figura 
y “expresi6n” son fen6menos de diverso orden. Bousofio ha considera- 
do, sin embargo, a la propia dimensi6n expresiva como procedimiento 
o figura, justamente a1 considerar poemas de discurso llano que con- 
tradicen su tesis general. El “simbolo” de que nos habla, no es sino el 
discurso altamente expresivo cuya dimensi6n indecible puede pensar- 
se, ciertamente, como simbolizada por lo representado; s610 que este 
simbolo sui generis, precisamente, no es sustitucidn de denominacidn 
propia alguna: es juctamente revelacidn de lo innominado. 

Como Bousofio adviertella, seria, en efecto, interpretacidn limitadi- 
sima, falsa, del poema -11 de Soledades, Galerias y otros poemas de 
A. Machado (por ejemplo) , afirmar que en 61 ha hecho este poeta un 
simbolo de la ilusidn muertu, o de a l p  semejante. pues es evidente que 
lo expresado es mAs y, en rigor, otra cosa. Es que el nombre propio y 

-0p. ut.  pp. 106 y 8 p .  
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especffico de la entidad revelada no existe, o es sblo todo el poma y 
s&l~ en su significacibn indirecta. Pensar que hay aqui una “sustitu- 
ci6n” es abandonar el Ambit0 del poema, pues no e8 Otra cOSa que 
degradar la significaci6n “expresada” e indecible a1 orden de lo no- 
minado. Y est0 es desconocer la raz6n de s e r  del discurso lfrico. 

Las diferencias entre la imagen “tradicional” y la “moderna”, entre 
10s “procedimientos” “16gicos” y 10s “irracionales”, entre la implica- 
ci6n 16gica y la expresiva, pueden ser aclaradas igualmente mediante 
la distinci6n de las dimensiones representativa y expresiva del hablar. 



C 8 p f t U l O  I 

m ~ .  I B N O Y X N O  D X  L A  E N A J X N A C I O N  a g ~  c o  

T X W I D O  M I M E T I C 0  D E  L A B  P R A S E S  D E  L A  N 

R R A C I O I V ,  C O N C L B I D O  E N  L O 8  T E R Y I N O S  D E  

T B O R l A  D E  L A  S I C N I F I C A C I O N  D X  1 .  H U S S I  

ReRllu dscundo PpegunUvK &no pede acx pensado en ttrmin 
la wncepci6n de Huual el f e n h e m  & la enajenacieh del con 
apofintiao (&gular) de la €rase mimhtica. ~Pwde duK menta 
ca de el con los conccptos huuerlianoo de la signifiucih? 

Tradiuonahente, K ha llamado en gmarl "contcnido" a la 
ficaci6n inmanente de la frase. El contenido apofhtico 
o m  ~ o l p  que la dimemi6n rcprerencativa intrimxa de 

' lar, y. ea la tenninologia de Huuerl, no Otra m a  que 

mente intapretativa y 
taminolagia bLica q u i  
no simpre amupon& a 

~ I u u a p r r i d d n m L d c a c n i d t d r a r t c ~ ~ m i r n  
cidn w -6 rn I. filorol~ dr nuprrrl. Q la A- dr L 
Cbik, lvllplnso Esmdmuh - cSnrm*195940. 



~ativo” (aegdm u a d u w  M a  
to el contenido de b pcrcepddn 

cumto que eate contcnido no 

se realiza por medio de la 
aginativa del objeto como 

ignificacidn es, se@n Husserl, 
el acto que da significado a la arpresi&n, 

en esencia. El hablante da, por ejemplo, signilicado a la expresida 
tres alturaa de un trihgulo se cortm en un punto” con el Q C ~ O  

zgar ad, de juzgar que, efectivamexite, las tres alturas de un t r i h  

: que las tres a1tura.s de 
imo no es el acto con- 

alquier otro hablante 
significacidn e. pua, 

aquello idhtico presente en todos l a  acta significativos de una misma 
claae (en todas las realiracionea de una &ma ha) aquello que los 
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detimnima jummente mmo ejemphes de una misma d a e  BG ~ E O S  
. significatim (aquello que determima a yakias dicciones de la mima 
frw aomo la misma fme).  La signifiacidn es la especie del acto sig- 

dificativo. No el acto concreto en cumto concreto sin0 la unidad ideal 
que bte codleva como el imdividuo conlleva su especie, la unidad vir- 
tual que en el acto sinaplemente se actualiza; no el juzgar concreto, 
sin0 el juicio como unidad objetiva. 

Es evidente que no s610 la significacidn, la unidad ideal, sin0 tam- 
b ih  el acto significante concreto, individual, hic et nunc, el acto psf- 
quico real, es de a l g h  modo comunicado por el signo. La frase dicha 
por alguien comunica su significacidn, per0 a la vez exterioriza el acto 
significante del que habla. Esta exteriorizacih de la interioridad con- 
creta, que el signo, junto a sus otras funciones, efectha, es lo que Hus- 
serl llama “manifestaci6n”, “Kundgabe” (Garcia Morente y Gaos tra- 
ducen: “notificaci6n”). El acto que da significado no es todo lo mani- 
festado. per0 si su parte nuclear y esencial. (AdemAs de kl se “mani- 
fiestan” las percepciones u otros actos en que se funda el acto signi- 
ficativo.) 

Asi como es posible decir con buen sentido que la significacih es el 
acto significativo in specie (lo dice Husserl expresamente), puede decir- 
se tambikn que la medula de lo manifestado (el acto significativo) es 
la significacih en concreto, la significacih considerada en su realiza- 
ci6n hic et nunc. Hay, pues, una cierta identidad entre la significaci6n 
y el nhcleo de la manifestacih: kste es en concreto lo que aquklla es 
en especie. Es lfcito, en consecuencia, hablar en el Ambit0 de la con- 
cepci6n husserliana (y queda 6 t a  esencialmente iluminada con ello) 
de la significacih como un momento real e ideal de la comunicaci6n, 
si bien, daro est& la significaci6n es para Husserl en sentido restrin- 
gido sblo la unidad ideal de sentido. Lo dicho hace comprensible que 
Husserl use como sinbnimos 10s tkrminos “significaci6n”, “sentido”, 
“ intenah significativa”, “sentido intencional”. 

b) Verdad e implecidn 

No toda expresi6n ha de nornbrar efectivamente, y, con ello, encon- 
trar sentido impletivo. pues no es necesario a priori que haya adecua- 
ci6n entre la significacih intentada y el objeto a que apunta y las 
posibilidades de &e de satisfacer un requerimiento categorial. El jui- 
cio-significaci6nY en otras palabras, puede ser falso119. Tal falta de 

-B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, p. 167 (Cap. XU), sefiala 
lo mbmo didendo: “Only true sentences succeed in indicating”. 
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funcidn denominativa y de sentido impletivo, no implica, p r  ciato, 
que la expresi6n respectiva carezca de significacibn; por el contrario: 
la intenci6n significativa es inherente a la falsedad. 

Cuando la expresi6n (palabra, frase) tiene efectivamente sentido 
impletivo (cumplimiento significativo) y “nombra” un objeto, se en- 
cuentra en “funci6n de conocimiento” (“Erkenntnisfunktion”) . En 
esta funcihn, las expresiones estin, pues, efectivamente dirigidas a un 
objeto que nombran o describen, de modo tal que la percepci6n o ima- 
ginaci6n (pura representacih) del objeto “llena” (“erfiillt”) o satis- 
face la intencih significativalZo. En relacibn con esta funci6n del sig- 
no, ham Husserl la ya mencionada distincidn entre el sentido intencio- 
nal (0 significado o intencih significativa) y el sentido impletivo, que 
es (opuestamente a1 significado, inherente a toda expresi6n en cuanto 
tal) exterior a la expresi6n, algo que se le adjunta proviniendo desde 
el objeto nombrado, como imagen que un espejo devuelve a la inten- 
ci6n que lo enfrenta. El sentido impletivo, si tiene lugar, si surge 
realmente (no es, como vimos, necesario que asf sea), es una imagen 
de estructura simetrica con la significacih. La significacih produce 
a1 sentido impletivo a1 prefigurar intencionalmente el contenidol21 de 
la percepcih o imaginacih. Vemos, en cierto sentido, 9610 lo que 
intentamos ver -y lo vemos efectivamente si lo intentado est& dentro 
de lo que el objeto permite, es decir, si el objeto es visible bajo esas 
categorfas. 

Hay sentido impletivo, deciamas, satisfacckh, respuesta a la inten- 
cibn con que nos avocamos a1 objeto, cuando hay funci6n de conoci- 
miento de la expresih, es decir, cuando el juicio que constituye la 
significacibn es verdadero. Las distinciones de Husserl permiten una 
nftida visi6n del fen6meno de la verdad como adecuacih (intellectus 
-intenci6n significativa- res -0bjeto). La adecuacibn se presenta, 
pues, como algo que se realiza, precisamente, en el surgimiento del 
wntido impletivo, de la satisfaccih de la intenci6n por parte del obje- 
to (ya sea en la percepcih o en la imaginacibn de 61) . 

UDlnvestig&n Primera, 8 15, 4. 
=Husserl dedia el 5 14 de la Investigaci6n Primera a la distinci6n de tres senti- 

dos de la equivoca expresi6n “contenido de la expresi6n”: 1) el contenido como 
sentido intencionul, sentido, significacidn; 2)  el contenido c m o  sentido impktiw, y 
3)  el contenido como o&jeto. El contenido apofhtico singular de la narraci6n es 
sipificado ‘‘antes’’ de su enajenacibn, y, luego de ella, sentido impbtivo imaginan’o. 
En la ficci6n literaria, el sentido impletivo imagimrio es, o puede ser pensado m o ,  
lo subtancial del objeto; o bien se piensa la ficcib literaria como expresibn sin 
ob j e t 0, 

1; ‘ 
* 
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c) La desaparicidn de la signif icacidn 

Husserl evidencia en el aniilisis de 10s actos que dan significado (10s 
males, como vimos, in specie son la significaci6n) y 10s actos que dan 
cumplimiento a la intencidn de aqutllos (in specie: el sentido impleti- 
vo), que la adecuaci6n del significado a1 objeto se realiza como la 
unidad uiuida de sipificacidn e implecidn, una unidad de “cumpli- 
miento”. En esta unidad se “cubren” 10s dos contenidos (intencional 
e impletivo) “de modo que en la vivencia de la unidad de adecuaci6n 
(“Deckungseinheit”), el objeto a la vez intentado (significado) y “da- 
do” no est& doble sino como uno frente a nosotrod’ (5 14). Y m k  
adelante (§ 15, 4) : “Como en la unidad de cumplimiento el acto de 
la intenci6n se cubre con el acto impletivo, y asi queda fundido con 
tl del modo m k  intimo (si es que queda atin algo de diferenciabili- 
dad), asi surge fiicilmente la apariencia de como si la expresi6n gana- 
se recikn entonces significacih, como si ella la obtuviera del acto 
impletivo. Surge asi la tendencia a considerar como las significaciones 
a las intuiciones impletiuas (10s actos que las conforman categorial- 
mente suelen ser pasados por alto en estos casos)”. Interesa en estos 
phafos a Husserl demostrar la existencia de la significacih como al- 
go diverso de las imiigenes que suelen acompaiiar a la comprensih de 
las expresiones, y para ello hace notar que, en efecto, en la unidad 
viva del cumplimiento se confunden significacih e intuici6n imple- 
tiva, 0, mejor, desaparece aquklla en 6ta. 

Esta desaparicih es, en el cas0 de la obra literaria, no otra cosa 
que la enajenacih de la significacih en imagen, de la frase mimetica 
en mundo imaginario. 
Es sugestivo observar que es casi m k  ajustado a la concepci6n de 

Husserl decir que el sentido impletivo imita a la significacih, en vez 
de decir que la significacih es mimttica e imita a1 objeto. Empero, 
cabe considerar al significado como mfmesis del mundo, ya que la 
pretensi6n de adecuacih es inherente a su ser y sentido, y ya que el 
mundo es el objeto -mk que su mera proyecci6n impletiva significa- 
cionalmente predeterminada o provocada. 

Tambitn Ingarden122 considera el fendmeno de la invisibilidad o 
“transparencia” que es atributo de la significacibn cuando ella estii 
en “funcih de conocimiento”. En su concepci6n, miis detallada que 
la expuesta de Husserl, la “frase” o “contenido de sentido de la frase” 

WDas literarische Kunstwerh, p. 170 
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(la significacidn de la frase-juicio) proyecta como parte de la intenci6n 
significativa el “estado de cosas puramente intencionai” o "correlate 
puramente intencional”. La proyeccidn “hacia afuera”, hacia la esfaa 
de lo que existe autdnomamente, de tal correlato (que es resultado de 
la afirmacidn del juicio como verdadero) , dete-rmina, si el juicio es en 
efecto adecuado, la “identificacidn” del “estado de cosas purmente 
intencional” con el estado de cosas objetivo. En esta identificacidn se 
produce la desaparicidn del primero, y con ello, podemos concluir, la 
desaparicidn de la significacidn como fendmeno. No hay en su obra, 
empero, un desarrollo ulterior de estos procesos ni de su importancia 
para la constitucibn del objeto literario. 

d )  La triple enajenacidn 

La enajenacidn en imagen de la significacidn inmanente no se limita, 
por cierto, a esa significacibn indicativo-representativa que es el conte- 
nido apofintico singular. Las tres dimensiones intrinsecas del sign0 
lingiiistico se enajenan en “imagen” en la obra literaria. Lo expresado 
intrinseco se enajena en hablante ficticio, lo apelado intrinseco, en 
oyente ficticio. La enajenacidn de las dimensiones expresiva y apelati- 
va es menos notoria que la de la dimensidn repaesentativa. Est0 se 
debe a que la distancia que separa la palabra de la cosa indicada es 
magnitud ostensible, la que separa palabra de hablante, minima o 
ninguna. Y, como la palabra va hacia el oyente y, en un sentido obvio, 
llega a el, tampoco lo apelado intrinseco necesita dar para su enajena- 
cidn un salto llamativo. 

El contenido apofintico no singular (como vimos en la Parte I) 
no se enajena: imagen es siempre imagen de un individuo. y es, pues, 
a priori imposible que haya intuiciones imaginativas adecuadas a las 
significaciones generales y, por lo tanto, capaces de absorberlas. (Croce 
ha destacado en su Estktica esta oposicidn de imagen y concepto. Tam- 
bikn Husserl insiste, en su misma Primera Investigacidn, en la diver- 
sidad de imigenes ilustrativas y conceptos generales. Mientras Croce 
identifica intuicidn con produccidn de imigenes, Husserl admite una 
intuicidn de esencias, de generalidades.) Las significaciones generales 
(el “pensamiento” o las “ideas”) quedan como tales en la obra pokti -  
ca. Igualmente, las palabras como estructuras de sonido. Su indusidn 
en el estrato del narrador (Cf. Parte I) no se debe a fendmenos de 
enajenacidn sin0 a la comprensidn natural que las adjunta al sujeto 
productor de que provienen. WAO~ONAI, 

eWKRNA 
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a)  Condiciones posibilitadoras de la produccidn de imdgenes 

La mechica de la enajenaci6n del contenido apofantico en la literatu- 
ra e8 de aboluta perfecci6n. Como. por bkica regla de la compren- 
si6n literaria, el discurso del narrador es, sencillamente, verdadero, se 
presupone la realizaci6n necesaria del cumplimiento significativo. Co- 
mop tambien en virtud de una regla bkica del juego literario, el ob- 
jeto en referencia no existe. es ficticiol*S, se descarta la posibilidad de 
una impleci6n flerceptiva. S610 cabe cumplimiento irnaginario. La pro- 
ducci6n de imageries (de que tip0 no importa aqui) ocurre asi bajo 
condiciones 6ptimas. casi automhticamente: 9610 el significado, el con- 
tenido mimnetico, las determina (ni recuerdo concreto ni percepci6n in- 
tervienen). La adecuaci6n de significaci6n y “objeto”, y la unidad de 
cumplimiento. son, pues, necesarias (necesarias en una lectura litera- 
ria) , y, con ellas, la invisibilidad de las significaciones. 

La significacibn. pues, no s610 determina aqui la forma de la posi- 
ble impleci6n (corn0 en la menci6n real de un objeto) sino que a 
priori, en virtud de las convenciones literarias bkicas, es adecuada, po- 
see la impleci6n imaginaria. La intenci6n surge s6lo para enajenarse. 
El riguroso funcionamiento de este mecanismo de imaginacibn permite 
comprender que el estrato de las significaciones no sea, en la obra li- 
teraria, fenomenico. (Est0 es, que no sea visible para el sujeto puesto 
en actitud esdtica.) 

Este anaisis nos permite una visi6n m k  rigurosa del fenbmeno lite- 
rario, de la constituci6n del objeto poetic0 y de la experiencia pdtica 
en sus normas hndamentales. La experiencia estetica es caracterizada 
generalmente mmo un goce de la imagen por ella misma, ajeno a 
toda posible articulaci6n tebrico-prktica inmediata de la imagen con- 
templada con el mundo. (Se trata de aquella “intrascendencia” que, 
s e n  Ortega y Gasset, es determinacibn esencial del arte134.) Lo ima- 

“Esta inexintencia del objeto Lrumcendcntc e8 aqul una determinacibn inma- 
nente, intrlnneca. de la intencibn que lo mienta, un rug0 que caracteriza a1 pensar 
en 61: re lo piema ulmo inexhtente. Nada importa la efectiva realidad del mundo 
en ate imaginar e&tico-lfidico. 

=La intrsrccadenda e6 “el imperativo ge&ico del are” -Ideas sobre la nwelu. 
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ginario-ficticio es el modo de ser m&s propicio a tal expaiacia: 
objeto aYa existencia y determinacih dependen de la voluntad hu- 
man& y, adem% objeto que posee la intrascendencia prhctico-inmedia- 
ta de lo irreal -que puede, por cierto. ulteriormente y en otro piano, 
adquirk un valor simb6lico con proyecciones apelativas reale. fitera- 
tura es objeto imaginario, de ilimitadas posibilidades, que tiene la 
fuente natural de su constitucidn principalmente en la producci6n de 
imhgenes impletivas, producci6n que tambih acompafia naturalmen- 
te a la comprensi6n del discurso narrativo o descriptive no litemio. 
Para asegurar, enriquecer, liberar la producci6n de tales imhgenes 
valiosas, el hombre se somete a reglas precisas de actitud y actividad 
espirituales. Para liberar la imagen del contorno practico que impedi- 
ria su goce excluyente, se elige la imagen ficticia o de ficcibn, el objeto 
irreal, sin trascendencia prltica. Para asegurar la producci6n de imC 
genes impletivas. dentro de la conciencia de la irrealidad de lo men- 
tado. se establece, entre parentesis de ironia, la veracidad absoluta del 
hablante ficticio. Asi surge el objeto, se produce la experiencia poetics. 

Por que queremos gozar imageries, que sentido y funci6n tiene ello 
en nuestra existencia, quC trascendencia sobreviene a esta bCica intras- 
cendencia, son preguntas de otro plano. Igualmente, por que algunas 
imhgenes son expresivas y otras no, etc. La cuesti6n que nos ocupa 
aqui es la relativa a la estructura y naturaleza del objeto literario, las 
condiciones de su posibilidad, la constituci6n de la experiencia poC- 
tica. 

b)  Las jrases literarias son juicios autinnticos, pero imaginarios, 
no quasi-juicios reales, como sostiene Zngarden 

La concepci6n de Ingarden ignora la naturaleza imaginaria de  la^ 
frases literarias. Ello tiene por consecuencia que su caracterizaci6n de 
la apofhtica de la obra poCtica126, aparte de no distinguir 10s diversos 
planos 16gicos que sefialamos en la Parte Primera, sea .vacilante. Las 
bases literarias son “quasi-juicios”, segsln este investigador. Esto quiere 
decir que son en cierto modo juicios, per0 no afirmados “en serio”. 10 
mal serfa el reflejo de la naturaleza de ficcibn de lo5 objetos a que 
apuntan. Mora  bien, si la verdad de 10s juicios tuviese tal restriccibn, 
una reserva 0 ausencia de “seriedad’ en el plano pro#io de la r e a h -  
cidn de estas frases por parte del lector, no cabria implecidn decidida 
ni enajenacihn, ni, por lo tanto, plenitud del objeto literario. NO hay 

~ D W  literarische Kunstwmk, e, 25 

- 
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tal reeerva ni fdta de afirmaci6n “seria” de los juicios que forman 
parte de la obra, pmque 10s juicios en cuestidn son ellos mismos &a- 
ginaria, y est0 hace justamente irrestricta la entrega a su “verda#’. 
La falta de “seriedad“ ocurre en otro plano, en una conciencia 
juego que envuelve la mechica de la producci6n de higenes. Lm 
juicios pokticos son tales y van “en serio”, per0 son imaginarios, y est0 
lo sabe intuitivamente el lector. 

. 

c) La viiidn natural del mundo como forma trascendental de la 
experiencia podtica 

Las diversas observaciones que hemos hecho para esbozar una 
terminaci6n trascendental de la experiencia poktica, como determin 
ci6n de la esmctura de la intencidn del lector de poesia, de la 
tura de su comprensih del objeto como poktico126 deben encon 
centro ordenador en dos conceptos fundamentales: la comprensi 
discurso poktico como discurso efectivo y real, y la comprensidn 
mundo que es su circunstancia como nuestro mundolz?. 

Lo que estos conceptos implican es que la comprensi6n del discur 
poktico constituye a dste con todos 10s atributos del discurso real, 
que la comprensih del mundo poktico constituye a kste con todos 1 
atributos del mundo real. 

Con ello, 10s seres y objetos imaginarios de la obra literaria son 
sados desde el principio con las estructuras con que pensamos n 
mente 10s objetos reales: 10s objetos naturales son pensados co 
res en si, de infinitas determinaciones posibles; dados en aspect 
(siempre parciales) a1 sujeto que conoce; ubicados en un tiempo co 
tinuo, homogheo, irreversible, etc.; y en un espacio homogkneo, i 
mitado, etc.; sometidos a determinacibn causal, etc. 
Y, pues son 10s po4ticos objetos puramente imaginarios, poseen 

esmctura, a1 modo de una determinacidn formal que es base p 
la constituci6n progresiva de sus determinaciones “concretas”, de ‘ 
pectos dados”, en el curso de las frases descriptivo-narrativas, y por e 
contenido particular de kstas. (Por cierto que el contenido del discur 

T a l e s  son las observaciones que hicimos sobre la8 necesarias intencioncs par 
ciales que configuran la mencibn del objeto pottico: l a  relativas a la individuali- 
dad concreta del discurso y su cirmnstancia, a la verdad absoluta de lo dicho por 
el hablante bhico, a1 aer ficticio del objeto, etc. 

q s t o  no contradice a la evidencia de que, en la sobrepucsta conciencia irbnica 
del juego, se “suspenden” estaa meencia8 funcionales bbicammte necesarias. 
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so poetic0 puede modificar esta inicial determinacibn formal del 
mundo poCtico. Es el C ~ S O  de la literatura “fanthtica”.) 

En cierto sentido, puede decirse que estos dos conceptos 
que definen la comprensi6n-constituci6n de poesia, se unifi 
concept0 de comprensih del lenguaje poetic0 como lengu 
no, como discurso en una lengua determinada. Pues en las significa- 
ciones usuales de las palabras de una lengua, yace la visi6n natural 
del mundo. 

h i ,  por ejemplo, si leemos que Rocinante era un rocin flaco, lo 
pensamos e imaginamos formalmente de inmediato como ente dotado 
de todos 10s atributos generales de su especie, aunque s610 su flacura es 
inicialmente atributo expreso, aspecto actualizado, dado en la men- 
ci6n. Los atributos genkricos quedan implicitos, 10s particulares se 
actualizan. 

El universo implicito es parte esencial de la obra literaria. Parte 
de este universo implicito es el ser en si o para si de 10s objetos ficti- 
cios. Sobre este horizonte formal, se destaca y proyecta el aspecto con- 
creto que este mundo adquiere a traves de las menciones de las frases 
de la obra. 

Hay estructuras trascendentales derivadas de las m& fundamentales. 
Asi, por ejemplo, deriva del caricter de verdad a h l u t a  de las frases 
singulares del hablante bhico, el que &as sean, cuando se refieren a 
hechos perceptibles, espontheamente pensadas como produaos direc- 
tos de percepci6n inmediata de 10s hechos que mencionan (ya que s6- 
lo en tal origen vemos garantia de evidente validez) . De aqui deriva 
que el hablante sea pensado como presente en el hecho narrado, y de 
esto surge, en 10s casos en que narra circunstancias ajenas, su caricter 
de “testigo invisible” y la falta de distancia temporal con que se pre  
sentan 10s hechos, que quita en tales casos valor temporal a1 prethi- 
to128. 

Nuestro estudio de la estructura de la obra literaria se ha aplicado 
detenidamente s610 a una central forma trascendental, que procede de 
la bbira comprensidn del discurso poetic0 como discurso humano. 

wf. KPte Hamburger: Dar epbche Pr&ritum 



(I) El contenido ldgico del discurso podtico y la intuicidn del poema. 
Enujenacidn corno acto imaginativo ulterior. Croce y Bmgson 

Aun si consideraxnos ias significgciones inmanentes y comunes de 
laa palabras de la lengua (“hombre”, “dia”, “poana”, etc.) como in- 
tuiaones del objeto, debexnos reconocer que se trata en ellas de intui- 
ciones generales, de intuiciones de objetos generales, de universales o 
esencias, no de intuiciones de individuos concretos o imigenes en sen- 
tido estricto. Por =to. es natural concebir estas significaciones como 
mnceptos. 

En cuanto que las palabras de la lengua se dan en el discurso, con- 
tiene &e, pues, conceptos o significaciones generales, y es evidente que 
la comprensi6n del discurso mmo unidad de sentido presupone la 
comprensi6n de las significaciones de las palabras de la lengua que se 
actualizan en C1. 
El conocimiento de 10s objetos mentados que el discurso nos co- 

munica, es, pues. “discursivo”, en el sentido de que constituye una vi- 
si6n de lo representado que articula a Cste en 6rdenes conceptuales. El 
objeto individual-concreto del discurso no resultarfa, en consecuen- 
cia, intuido a traveS de &e, sino “descrito”. 

ZEn que sentido podrfa entonces decirse que poesfa es intuici6n 
que es conocimiento inmediato de lo individual-concreto? Parece in 
cuestionable que en el conocimiento e t i m  median nociones concep 
tuales, y asi resulta inexplicable la afirmaci6n de &oce de que en la 
palabras de la lirica puede no haber ni sombra de elementos concep 
tuale31=. 

El discurso poktiw, como todo discurso, time contenido “16gico” 
La teoria de Ingarden ha destacado precisamente el papel fundamen 
tal de 10s conceptos ideales y las significaciones generales en la cons 
tituci6n de la obra poktica. Empero subsiste la evidencia de que nuea 
tro conocimiento de poesfa y de 10s objetos mencionados en el 
no es un conocimiento indirect0 por descripcidn o referencia. T 
jetos e s t h  ante nosotros, durante la lectura y en el recuerdo, ‘ en 
sona”, inmediatamente en su ser concreto-individual. (Nuestro cono- 
cimiento de ellos es “by acquaintance”, y no meramente “by descrip- 
tion”, en los tQminos de B. Russell.) 
Y es que la referencia conceptual ha desaparecido durante el acto 

de la lectura, ha rido desplazada por la visi6n directa de la objetos, 

W. Estlica, Cap 1 
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por imcigenes. Una ulterior actividad imaginativa supera, pues, la pi- 
maria comprensi6n 16gica-intelectual del discurso. Este proceso, que 
hemos llamado “enajenaci6n del contenido apof&ntico”, p u d e  ser 
comprendido, por lo tanto, como una sucesi6n de dos actos espiritua- 
les: el primer0 de intuici6n de conceptos o generalidades que descri- 
ben un individuo, y el segundo de intuici6n imaginaria del individuo 
descrito, bajo la preestructura de la descripci6n, es decir, en 10s Qde- 
nes de la menci6n conceptual. El estrato de las objetividades, de que 
habla Ingarden, es, pues, product0 de intuici6n dirigida por 10s 6r- 
denes del estrato de las significaciones. 

En la concepci6n de H. Bergson, la poesia (como la metafisica) es 
superaci6n intuitiva de 10s limites del lenguaje, portador de conceptos. 
El papel del lenguaje en tales esferas es llevar hasta un punto desde el 
cual es posible intuir el objeto, es decir, su papel es sugerir, no descri- 
bir. En la intuici6n sugerida se supera el limite conceptual. Sin acep 
tar necesariamente el todo de la concepci6n bergsoniana, se puede ad- 
mitir que ella efectivamente sugiere una visi6n adecuada (en tkrmi- 
nos muy generales) del fen6meno pdtico, tal como h e  se ha eviden- 
ciado en este estudio. MAS exactamente, puede decirse que ella es ade- 
cuada a1 fen6meno de la comprensi6n total de una descripcidn de in- 
dividuo. Como fuere. la visi6n bergsoniana parece explicar en algo la 
aludida afirmaci6n de Croce. Tal vez ha considerado 6 t e  en tal afir- 
maci6n s610 el acto final de la intuici6n poktica en que las significa- 
ciones generales son fundidas en imagen de lo individual. 

En todo caso, es notorio que la soluci6n de 10s problemas de la ena- 
jenaci6n del contenido apofhtico y de la relaci6n que en poesfa tie- 
nen concepto e imagen, o intelecci6n 16gica e intuicihn, se encuentra 
en las lfneas generales aqui seiialadas. 

(Ortega y Gasset seiiala en Ideas sobre la Novelu que el concepto 
aleja de la imagen viva del objeto, y pide a1 novelista no definir sus 
personajes (lo que serfa mera “alusi6n”) sin0 hacerlos ver, presen- 
tarlos directamente. El cas0 es que no cabe literariamente, esto es, por 
medio del lenguaje, tal presentaci6n directa, sino tan s610 elegir entre 
dos modos extremos de referencia: la referencia sumaria y caracteriza- 
dora (“definici6n”) y la descriptivo-minudosa (“morosa”) . En ambos 
casos hay antes que nada conceptos. S610 podrh afirmarse, en come 
cuencia, que 10s conceptos de textos descriptivo-morosos son capaces 
de enajenacibn, y 10s conceptos de discursos sumario-caracterizadores, 
no.) 
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H A C I A  U N  C O N C E P T 0  D E  “ S I M B O L O ”  

L I N G U I S T I C O  

a) La visidn pragmatists-conductita como consecuencia del 
fendmeno de la enajenacidn del significado inmanente 

El modelo de Buhler sugiere una concepcibn nominalista del len- 
guaje, a1 modo del pragmatism0 conductista. A1 esquematizar la si- 
tuacibn concreta del hablar efectivo, reduce la constelacibn comuni- 
cativa a la relacibn del signo, estructura sensible, con 10s tdrminos con- 
cretos extremos de la situacibn comunicativa (hablante, oyente, cow) . 
Si bien en su terminologia (“simbolo”, “representacibn”) collServa 
-inmngruentemente- connotaciones relativas a las dimensiones in- 
ternas e ideales del lenguaje, el modelo escamotea el fenbmeno del 
pensamiento. Es claro que en la situaci6n comunicativa. 10s t6rminov 
extremos de la relacibn e s t h  como presencias dominantes en el primer 
plan0 fenomhim; las significaciones inmanentes, en cambio, no son 
ostensibles sin0 subyacentes, han desaparecido en 10s entes a que, a su 
diverso modo, se refieren. Sblo en la situacibn imaginaria despliegan 
en cierto sentido su presencia, per0 enajenadas en entidades imagina- 
ria. 

El fen6meno de la identificacibn de significacih e imagen o intui- 
cibn impletiva, que resulta en desaparicibn de la significacih y posi- 
bilita la enajenacibn de &a en imagen, crea aquella apariencia de 
situacibn comunicativa que el modelo de Biihler y. en general, el no- 
minalismo reflejan. En 10s phafos antes citados, Husserl desarrolla, 
como se advierte, en esencia, esta misma afirmacibn. 

’ 

b) La significacidn como simbolo e imitacidn 

Cabe preguntarse, por cierto, en quC sentido puede hablarse del 
fendmeno del pensamiento, de las significaciones (como algo diverso 
de las imiigenes perceptivas o imaginativas) . Evidente en plenitud es 
quiz& ~610 el hecho tebrico de que sin aceptar su existencia no es 
posible comprender 10s procesos respectivos, como ha demogtrado Hus- 
serl en su Primera Investigacibn. 
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Las significaciones inmanentes pueden ser, sin embargo, pensadas 

como mdos  diversos de imitacidn, reproducci6n de 10 que sintomati- 
zan, indican o apelan. cQuk seria, si no imitaci6n sui generis, la inten- 
ci6n significativa, y c6mo se vincularia con su objeto? 

El signo sensible puede ser pensado como puramente convencional 
en cuanto a su relaci6n con lo que significa. Su intencionalidad es 
“prestada” (como dicen Husserl e Ingarden), product0 del acto que 
da- significaci6n (in specie: la significacibn) ; este acto es original- 
mente arbitrario con respecto a la elecci6n del signo sensible en su 
particular configuraci6n. La convenci6n generaliza esta prestacidn de 
intencionalidad -y hace del signo una unidad de la lengua. 

La noci6n intuitiva de significa&n, y de su relaci6n con el objeto 
significado, en cambio, no tolera tal comprensi6n. $6mo se refiere, 
pues, si no por mera convenci6n, este determinado acto significativo 
precisamente a aquel determinado objeto? Si no media convenci6n ni 
relaci6n de pertenencia natural, parece imponerse la conclusi6n de 
que s610 la semejanza puede establecer cada vez el vinculo entre la 
menci6n y lo mentado, el simbolo y lo simbolizado, la alusi6n y el 
objeto. 

La significacidn es un fantasma de imitacidn, algo cuya naturaleza 
puede ser introspectiva o espiritualmente visibilizada a travks de la me- 
taora “presencia incorp6rea”. Estas figuras son un modo de seiialar 
el hecho de que si bien podemos ponernos en presencia de 10s con- 
ceptos, es decir, intuirlos, conocerlos directamente, no tenemos, sin 
embargo, imagen de ellos. Se trata de una intuici6n en cierto sentido 
vacia. La significaci6n es, podemos. pues, decir, simbolo del objeto. 
(El ser simbolo no es algo puramente convencional -de Saussure seiia- 
la tambikn esto: el vinculo que une a1 simbolo y lo simbolizado es “na- 
tural”. A1 pretender validez para esta afirmaci6n sobre la naturaleza 
del simbolo, se invoca el sentido profundo de esta palabra, latente 
en el us0 corriente. En este sentido, precisamente, es impropio denomi- 
nar “simbolo” a1 mer0 signo sensible en funci6n indicativa. No asi a la 
unidad de signo sensible y significado -ya que el significado es sim- 
bolo-, tanto en el plano de la lengua como en el del hablar. El sim- 
bolo represents a1 objeto simbolizado. El signo no simb6lico apunta 
simplemente a el.) 

La imitaci6n del signo no necesita ser, por cierto, icdnica: repro- 
ducci6n de la configuracidn de lo imitado. Basta algzin tipo de seme- 
janza que establezca la relaci6n identificativa: por ejemplo, semejante 

I 
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etc.180. (En el p h a f o  dedicado d “simbolismo de 10s sddos”,  verb 
mos ejemplos de imitaci6n no idnica.) Pa0 eo mdudable que tam- 
bih la configuraci6n es. en alguna medida, objeto de la irnitacidn 
del simbolo lingiifstico. (D. Alonso ha insistido con raz6n en loo corn- 
ponentes “sensoriales” y “fantbticos” de la significacibn lingiiistical81.) 

El simbolo se relaciona con su objeto por semejanza, es decir, p r  
su naturaleza misma. El sfmbolo apofbtimrepresentativo hace suyo 
a1 objeto reproducikndolo en configuracibn sumaria y transparente. La 
imagen perceptiva o imaginaria del objeto absorbe a1 simbolo, o lo 
rechara, si inadecuado. La absorcibn s610 extrema la transparencia de 
la significaci6n: eSta es ahora imperceptible. 

. 

c) El “simbolismo de 10s sonidos” 

1. Sign0 sensible y “significante” 

El signo sensible o signo de que hablamos en este trabajo, es, como di- 
jimos, la configuraci6n mnora o grAfica de la frase producida en acto 
comunicativo (considerada tanto hic et nunc como in specie) . No se 
trata, por lo tanto, del “significante” de de Saussure, que no es una uni- 
dad de comunicaci6n efectiva, sino una unidad puramente virtual, a- 
yo concepto se ha creado para la descripci6n del sistema de la lengua 
(mmo igualmente el concepto de “significado”, que no corresponde a 
ninguna unidad de significacibn efectiva 4 t a  es siempre significacih 
de frases- aunque &as involunan tales unidades virtuales, corn in- 
voluaan el sistema de una lengua). La frase efectiva actualiza las 
unidades virtuales de la lengua como unidades ideales actuales que son 
parte de la unidad ideal actual de la significacibn y de la estructura 
f6nica de la frase. El significante es el.signo sensible de la lengua; el 
discurso o la frase, como configuraci&p sonora, son el signo sensible 

2. La motivacibn del signo sensible del hablar 
del hablar. \ 
Desarrollaremos aqui brevemente una visi6n del problema de la moti- 
vacibn del signo lingiifstico. En el curso de este desarrollo, confronta- 

w‘Slmbolos matem9ticos” son signos que se asemejan a los objetos idealea que 
repr-tan. en sus funcionea o reladones operacionales. Lo# signos del lenguaje co- 
rriente, en cambio, polis6micos y no unlvocos, no se asemejan en su funcionar a los 
wnceptos que significan. Por ello se tiende a llamar slmbolos a 10s primeros y no a 
la swndos. - 

espatiola, Cap. “Significante y mgnificado” 



M 
remos para mayor claridad la tenninologia relativa a este tema que he- 
mos usado en este trabajo con la correspondiente de F. de Sausure- 

Una convencibn puede ser, dentro de ciertos limites de condiciona- 
miento, puramente arbitraria; por ejemplo, llamar “KA” a un nuevo 
producto quimico. Est0 quiere decir que no hay motivaci6n alguna 
fundada a la vez en la naturaleza del producto y en la naturaleza del 
“significante”, para elegir precisamente esta configuracibn sonora, y 
no otra entre las que el sistema de la lengua posibilita. La constitucibn 
del vinculo entre “KA” y el objeto que nombra (0 el “concepto” que 
significa) , es decir, la constitucibn del “signo” (segh el tkrmino de 
de Saussure: unidad de significante y significado) es arbitraria. La 
convencidn es, en este caso, arbitraria. Per0 todo us0 de este signo 
(unidad constituida convencionalmente, de signo sensible de la len- 
gua y significado-concepto) , como us0 de una convencibn, es ajeno a 
arbitrariedad; no es arbitrario, sino, precisamente, convencional. El 
vinculo que efectivamente establecen el hablante y el oyente entre el 
signo sensible “KA” y el objeto significado (0 su concepto), es un vfncu- 
lo motivado, a saber, motivado por la convencibn del signo (en ge- 
neral: por el sistema de la lengua) . AdviQtase entonces: el signo de 
la lengua es arbitrario, es una convencibn arbitraria, inmotivada en la 
naturaleza particular de 10s componentes del signo; el sign0 del hablar 
es un us0 motivado por la convencibn, es decir, es convencional. 

El “problema de la motivacibn del signo lingiifstico” es de evidente 
ambigiiedad, y ella puede llevar y ha llevado a confusiones. Para plan- 
tearlo adecuadamente es precis0 distinguir, pues, el signo lingiiistico de 
la lengua y el signo lingiifstico del hablar. Salvo expresa referencia a1 
signo de la lengua, hablamos aqui (como en general en este trabajo) 
del signo del hablar. Algunas de las determinaciones valen, por cier- 
to, tambien para el signo de la lengua. 

3. El signo sensible del hablar como simbolo 

Ahora bien, cabe llamar motivadamente (es de&. de acuerdo con la 
convencibn) “simbolo” a1 signo sensible del hablar, si se concibe el 
vfnculo del signo sensible del hablar con su significado como no me- 
ramente convencional (no fundado solamente en el sistema de la len- 
gua correspondiente, siendo este sistema una convencih arbitraria) s 
sino fundado “naturalmente”. fundado en cualidades naturales de 10s 
r a s p  propios de la correspondiente configuracibn sonoralsa. Y est0 

-Cabria, analogamente, llamar “slmbolo” a1 “significante” si la convencidn del 
“signo” de la lengua no fuese arbitraria. sin0 fundada a la vez en la naturaleza del 
“eignificante” y del “significado”. 
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d e  decir: fundado en wmejanw. &uti tip de semejanzae puede 
h a k  entre las dguracionerr del sonido vticulado y 10s posibles 
objetos Sisplificados, en’toda su ilimitada variedad? 

El sign0 adstico puede, naturdmente, aseniejarse, imitar a 10s so- 
nidos que eventualmente significa. Es el caso de las onomatopeyas. 
Per0 los fenhenos ac6aticos constituyen s610 un sector del universo 
de posibles significados. P u e ~  bien, una posibilidad m k  amplia de imi- 
taci6n por el sonido se actualiza en el llamado simbolismo de Zos so- 
nidos. 

La imitacidn de la onomatopeya pertenece a1 tipo de imitacidn ele- 
mental e inmediata, icdnica: reproduccidn de la estructura, de las pro- 
piedades intrinsecas del objeto imitado. Un tipo diverso de imitacidn 
constituye el reproducir 10s efectos del objeto sin reproducir su confi- 
guraci6n o sus atributos intrfnsecos. Los objetos que tienen efectos 
iguales son, en este sentido. semejuntes, y puede decirse tambidn aqui, 
como trathdose de imitacidn configuracional, que si se 10s une aso- 
ciativamente, esta asociacidn o vinculo tiene fundamentacidn natural, 
motivacidn no simplemente convencional. 

Ahora bien, determinadas configuraciones acdsticas tienen efectos 
impresivos iguales a 10s efectos impresivos de fendmenos de otras esfe 
ras sensoriales. Esta igualdad de “carPcter” o de “expresidn” motiva 
asociaciones naturales entre estos fendmenos en si dispares. Tales vin- 
culaciones espontiineas de fendmenos de diversa esfera sensorial cons- 
tituyen el fendmeno psiquico llamado sinestesia. 

De la existencia de sinestesias en que uno de 10s t h i n o s  asociados 
es sonido lingiiistico. da prueba el habla corriente en giros irreflexi- 
vos y habituales como “voz clara”, “palabras kperas, golpeadas”, “vo- 
cales claras”, “vocales oscuras”, “inflexidn dulce”, “tono de voz pro- 
fundo”, etc. Los sonidos del hablar tienen, pues, tambidn, como otros 
sonidos, expresividad propia. 

Per0 esta semejanza de caricter o de valencia expresiva no se limita 
a unir sensadones de diversa esfera sensorial, como en el cas0 de la 
sinestesia. Tambidn hablamos de “ritmos alegres, frendticos, fdnebres”, 
de “tonos heroicos”, etc., y estos atributos expresivos, que pueden y 
suelen ser predicados de la configuracidn sonora de discursos, pueden y 
suelen ser tambih (y originalmente) predicados de hechos, historias. 
actitudes, personas, etc., y, por lo tanto, pueden establecler relaciones 
de semejanza entre configuraciones sonoras del discurso e historias. 
personas, hechos, etc., a que 6 t e  se refiere. 

Que 10s sonidos lingiiisticos -algunos a1 menos- tengan efectos im- 
presivos, carkter, “expresidn”, posibilita, pues, una eventual funci6n 

Martfnezlh =U~%~JRA b~ M OB?A 
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terminada configuraci6n sonora del dis- coincide coh el c ~ k t e r  
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(le reproduce su efecto impresivo) se asemeja, pues, a el, y se 
vincula, ademds de convencionalmente (que e% lo b & h ,  lo que pati- 
bilita en este cas0 todo otro vinculo), naturalmerate can 41, Ad se 
justifica hablar de simbolismo de 10s sonidos con respecto a a t e  fe 
n6meno. 

Como tal coincidencia de la expresividad del sign0 sensible y la 
apresividad del significado, intensifica ambas. m& a h .  las arttlalixa, 
es natural que a t e  simbolismo sea una posibilidad fundameneal de la 
poesia lfrica. (vease la determinaci6n de su esencia en Parte 1x1.) 

Puede afirmarse, en este sentido, pues, que, en algunos casos, a sa- 
ber, en discursos lfricos, el signo sensible es, adem& de signo conven- 
cional, sfmbolo. 

.. 

4. Acerca de la concepci6n de signo poetico de D. Alonso 

D h a m  Alonso ha hecho una conttibuci6n importante a nuestra wm- 
prensibn general de la poesia lirica a1 comunicar una renovada y enri- 
quecida intuici6n de esta funci6n simb6lica del signo sensible’88. Intui- 
ci6n, en general, de este fenbmeno, es, por cierto, inherente a la com- 
prensi6n elemental de poesfa lfrica;. Todo lector literariamente a l t o  
advierte que la determinada confiwracih sonora del poema tiene re- 
Ievancia estetica por su “intima” (“natural”) vinculaci6n con su conte- 
nido, lo que determina una intensificacih de la expresividad. Una 
comprensi6n reflexivo-intelectual del fedmeno, empero, no es ajena 
a dificultades, como lo demuestra el primer embate de D. Alonso en 
este problema. La ausencia de distincih rigurosa entre signo del ha- 
blar y signo de la lengua. ha dado lugar a ciertas confusiones que no 
invalidan l i  intuicidn esencial, per0 necesitan correcci6n. 
D. Alonso ha crefdo ver en el caricter simb6lico del sign0 sensible 

poetico (que es signo del hablar -imaginario) un hecho que contra- 
dice la afirmaci6n saussureana de la arbitrariedad y mera convenei0- 
nalidad del signo lingiiistico (afirmaci6n que se refiere a1 s i e o  de la 
lengua). La “motivaci6n” del signo poetico, de que habla D. Alonso, 
no contradice, pues, a la arbitrariedad del sign0 lingiifstico (de la la- 
gua) , tanto menos cuanto que no sblo el s i p 0  poetieo, sin0 en g e n d  

‘“Pocsla wQaflola 
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d dgm del hablar a motiwedo 4 del haMar mr+imte wmo- 
*do &lo p r  la amvtmcidn del de la 1engo;a; el sign0 phico, 
&ds, p r  BU funcith simb&lica. 
AI imbtir en la plwaiidad de llur dianensionee semht im del sign0 

lingiihtim (en el sentido de que d signficado no debe ser concebido 
pmmneaate coma “concepto”, C O ~ Q  lo hace de Saussure, sin0 incluyen- 
do adem& lo8 componentes de afectividad, voluntad, fantasia, senso- 
rialidad), I). Alonso afinna que esta pluralidad semhntica a que el 
alude, no es aquClla a que se refiere Buhler en su tricotomfa, sin0 
“otra”. Lo indeterminado de esta diferenciacidn procede tambidn de 
la no distincibn de signo del hablar y signo de la lengua (manifiesta 
en la mezda de ejemplos) . La tricatomia de Buhler representa las di- 
mension- aemhticas del signo del hablar. desplegadas en la situacih 
de comunicaci6n efectiva. Lo que D. Alonso, en cambio, tiene en vista, 
precisamente en esta parte de su exposicibn en que se ocupa del con- 
cepto de “significado” de de Saussure, es la pluralidad de dimensiones 
semhticas (potenciales) del signo de la lengua, como unidad virtual. 
No se trata, pues, de otra pluralidad de dimensiones semhticas del 
signo, sin0 de las mismas dimensiones, consideradas una vez en el sig- 
no potencial y otra en el efectivo. Otra explicacih genktica de la afir- 
macibn de que la triada de Biihler apunta a otro aspect0 de la signifi- 
cacibn, se desprende del hecho de que en la contemplacidn (por ejem- 
plo, en la lectura) toda la situacibn comunicativa se convierte en ob- 
jeto, y la intuici6n global vuelve a reunir en imagen compacta las di- 
mensiones semhticas que la acci6n priictica despliega. 

Estos ajustes permiten disipar lap dificultades conceptuales de la vi- 
si6n de D. Alonso de la unidad de signo sensible y significado en poe 
sfa, y desarrollar a l p  m k  la concepcibn de la funcibn esdticesimMli- 
ca del mnido lingiiistioo. 
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