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ADVERTENCIA

Hemos elaborado el presente trabajo pensando sobre todo en
los alumnos del Seminario de Dialectologia Chilena y en los de Lin-
giitstica General y Lingiiistica Romance del Instituto Pedogdgico
de la Universidad de Chile. Esto explica, entre otras cosas, el tono
elemental que hemos empleado a veces y mds de alguna digre-
sion, innecesarios para el especialista.

Qinld que nuestros esfuerzos contribuyan, pues, a facilitar
la labor de nuestros discipulos para gue puedan, de este modo,
participar, en un futuro no lejano, en los trabajos en que esid em-
pefiado el Instituto de Filologia.
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TABLA FONETICA

EXPLOSIVA | FRICATIVA AFRICADA  |LATER.| vyipRANTE |NASAL

CONSONANTES T e

Senora| Afona |Sonora|Afona |Sonora| Afona |Sonora Simple| Mult. Sonora
Bilabiales . . . b P <] m
Labiodentales B ¥
Interdentales, e 2 (] 1 n.
Postdentales.. | d t i 5
Alvedlares. . . g 1 X T n
Prepalatales . 3 ﬁy b [ & . fi
Pustpal::t;;. 5
Velares. . . _ 8 ¥ e x 2
Laringales. _ h
SEMICONS, O SEMIVOCALES VocaL
Bilabiovelar. . . . .| w l Media ‘ o
Prepalatal. ..... 3

1) La 1 mapuche es apicoprepalatal fricativa sonora.
2) Es de articulacién menos tensa que .
3) Se articuls con la posicién de los labws de i, y la posicién de la lengua de u.
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Primera parte
EN TORNO AL CONCEPTO DE AMERICANISMO
CAPITULO 1
EL CONCEPTO DE AMERICANISMO, PRIMER PROBLEMA LEXICOLOGICO

1. Un concepto inequivoco de ‘americanismo’ es el punto de
partida ineludible para cualquier estudio cientifico del espariol de His-
panoamérica y, de un modo especial, para los trabajos lexicologicos
sobre la misma lengua.

2. En efecto, el primer problema que aparece en la formacién
de un diccionario de cualquier americanisio, es qué material debe
tenerse en cuenta para su inclusién en él, v para esto es previo saber
qué hay que entender por ‘chilenismo’, ‘peruanismo’, ‘argentinismo’,
etcétera, pues sblo las expresiones que entren en la extension de tales
conceptos deberdn, logicamente, ser registradas en el diccionario per-
tinente, si se quiere que éste sea el reflejo fiel de lo que en su titulo se
promete. Porque, de lo contrario, jedmo coleccionar con exactitud una
terminologfa si el punto de referencia en [uncién del cual se la colec-
ciona no ha sido previamente bien determinado?



CAPITULO II
INSUFICIENCIA DE LAS DEFINICIONES EXISTENTES

3. Sentado lo anterior, que nos parece fundamental, pudiera
creerse que todos los diccionaristas de Hispanoameérica se han plan-
teado, ante todo, el problema del concepto del americanismo elegido
por ellos para su léxico, v que s6lo después de haberlo resuelto, se han
decidido a su formaci6n. Sin embargo, no ha ocurrido siempre asf: la
mavyoria de los autores ha partido del falso supuesto que <todo el
mundo>» sabe lo que es un chilenismo, un panameiismo, etc., o que
las definiciones del diccionario académico, en este sentido, son inobje-
tables, con lo que, naturalmente, se hace superflua toda explicacién
al respecto. En otros términos, dando por subentendido un acuerdo
unanime con respecto a tal concepto, han omitido la consideracion
del problema y se han contentado con una idea vaga y de «primera
aproximaciéne, sin enunciarlo.

4. Esta observacién —que, por lo demés, puede realizarla cual-
quiera que se acerque a los diccionarios de americanismos existentes—
la ha hecho también Costa Alvarez: «Podria pensarse —dice textual-
mente en una de sus obras— que todo lexicégrafo que usa el término
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‘americanisino’ fija el valor preciso de este vocablo; no he encontrado
todavia uno que se haya animado a tantos (Costa*, p. 133). Es cierto
que su espiritu combativo lo hace exagerar un poco; pero, aunque su
exageracion sea s6lo un recurso retérico, pone bien de manifiesto la
escasez de tales puntualizaciones, escasez que, en nuestro parecer, es
expresién l6gica de la carencia en estos mismos autores de un concepto
claro y distinto del americanismo en que se ocupan. De todos modos,
si este hecho fuera consecuencia sélo del supuesto a que nos hemos re-
ferido, no debemos olvidar que ya esta bastante generalizada la verdad
de que el subentendido es uno de los grandes enemigos de la investiga-
cibn y exposicion cientificas.

BIBLIOTECA NASICINAL
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* Veéase la Bibliografia en pég. 118



CAPITULO I1II
PRUEBAS Y CONSECUENCIAS DE ESTA INSUFICIENCIA CONCEPTUAL

5. La mejor prueba al respecto es la heterogeneidad del material
que ostentan casi todos los diccionarios de americanismos pues, junto
a los términos que son el verdadero objeto de estudio, aparecen otros
de muy diversa indole, que no tienen por qué figurar en ellos, con lo
que desorientan enteramente al lector no iniciado y engruesan en
forma indtil las obras.

6. Prueba y resultado también de este primer paso mal dado
son las numerosas e importantisimas omisiones que se advierten con
facilidad en estos léxicos, aunque es verdad que ellas tienen por causa,
igualmente, los prejuicios puristas, dogmadticos, éticos, etc., de la ma-
yoria de los diccionaristas, como tendremos oportunidad de probarlo
méas adelante. Por esto —y a modo de resumen— se puede decir de
tales textos que, por la falta de un concepto claro y distinto de america-
nismo y por prejuicios anticientificos de sus autores, carecen del valor
que les corresponder{a tener.



CAPITULO IV
ExrosICION CRITICA DE ALGUNAS DEFINICIONES DE AMERICANISMO

7. Por otra parte, a la escasez de definiciones de los diversos
americanismos (chilenismos, mejicanismos, hondureiismos...) v a su
insuficiencia se une este otro hecho: no todos sus autores estin de
acuerdo en la caracteristica fundamental que los distingue de los
términos espafioles; esto es: disienten con respecto a su diferencia es-
pecifica.

8. De acuerdo con ello, podemos reunir las diversas definiciones
en cinco grupos bien distintos, aun cuando haya algunas en que se
consideran més de una de esas diferencias simultdneamente:

a) Definiciones en que se sefiala como diferencia especifica de los
americanismos su uso privativo en cada uno de los pafses de
la América espanola.

b) Definiciones en que se considera su uso en relacién con la
difusién geogréfica dentro de cada uno de estos paises.

c) Definiciones en que se toma en cuenta su uso en relacién con
elgrado de cultura de quienes los emplean.
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d) Definiciones fundamentadas en la sinonimia.

e) Definiciones en que aparece el lugar de origen como
determinante de su calidad de americanismo.

9. Intentaremos probar que las circunstancias indicadas en las
definiciones de los cuatro primeros grupos, son inaceptables, y que
sblo el lugar de origen constituye una razén determinante
para considerar a los americanismos como tales.




CAPITULO V
EL USO PRIVATIVO COMO DIFERENCIA ESPECIFICA

10. Representantes tipicos de este grupo son las definiciones del
«Diccionario» académico. Copiamos textualmente las siguientes:

AMERICANISMO. m. Vocablo, acepcién o giro propio v privativo
de los americanos, y particularmente de los que hablan la lengua es-
pafiola.

ARrGENTINISMO. m. Locucién, giro o modo de hablar propio y pe-
culiar de los argentinos.

Corompraxismo. m. Vocablo, giro o modo de hablar propio de los
colombianos.

Ecuatorianisno. m. Vocablo o giro propio y privativo del len-
guaje de los ecuatorianos.

HoxpurENIsMo. m. Vocablo, giro o locucién propios de los hon-
durefios.

11. ‘Chilenismo’, ‘mejicanismo’, ‘peruanismo’ y ‘venezolanismo’
son definidos del mismo modo que ‘colombianismo’, sin mis cambio
que el del gentilicio.

12. Si se hace una sintesis de todas sus definiciones, resulta la
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siguiente, valida para cualquier ‘americanismo’ con sélo agregar el
gentilicio pertinente: Vacablo, acepcidn, locucidn, giro o modo de hablar
propio, peculiar y privative de los... (aunque no es indispensable utilizar
los tres términos: ‘propio’, ‘peculiar’ y ‘privative’, pues son sinénimos
para la misma Academia). De paso, inferimos de ella que esta Corpo-
racién distingue solamente lo que nosotros llamaremos america -
nismos morfolbgicos (vocablo), semasiolbgicos
(acepcién) y sintdcticos (locucién, giro).

13. Casares (CasarEes, Dice.) repite las definiciones académicas
parafrasedndolas un poro.

14. Costa Alvarez dice que es americanismo (estricto
sensu») «la voz, locucién, acepcién o giro de uso exclusivo en alguna
regién de la América castellana, sea su origen cual fuere, americano,
hispano o exético* (Costa, p. 134). Con ello, no agrega més novedad
a las definiciones anteriores que la de poner en relieve que consider6 la
circunstancia del origen, y que no le parecié especificativa.

15. Del mismo tenor es la definicién de chilenismo de
Echeverria v Reyes, pues para él son tales sblo <las voces que se usan
pura y exclusivamente en este pafs [Chile]» (EcHEVERriA, p. xvi).

16. Segovia, antes de definir lo que son los ‘castellanismos y
neologismos', ‘americanismos’ v ‘argentinismos’, hace la siguiente ob-
servacién: «Los que han escrito sobre provincialismos americanos (pe-
ruanismos, chilenismos, hondurefiismos, etc.), lo han hecho con un
criterio demasiado amplio, ya que no se encuentran en el mismo caso
la palabra que es peculiar de una sola regién, la que es conocida en
toda Hispanoamérica v la que es usada donde quiera que se hable el
idioma castellano. Por eso advert{ inmediatamente la necesidad de
separar las voces en tres grandes grupos, bajo los rubros de ‘castella-
nismos v neologismos', ‘americanismos’ y ‘argentinismos’ propia-
mente dichoss.

17. Luego procede a definirlos: «Llamo castellanismos
yvneologismos a aquellas palabras que son conocidas v usadas
asi en América como en Espaiia, puesto que figuran en algunos dic-
cionarios de la lengua, aunque mis definiciones difieran [no dice en qué
sentido] muchas veces de las en ellos consignadas, o esos vocablos
tengan, ademés, otras acepciones en Argentina». Lo extrafio de esta
definicibn es que en ella aparecen como sinénimos dos vocablos muy
heterogéneos por su significado, pues, mientras que con ‘castellanismo’
se alude a la difusién geogréfica de un uso, con el término ‘neclogismo’
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se alude a su temporalidad, de tal modo que muchas de las palabras
que €l incluirfa entre los americanismos y argentinismos, podrian ser,
y en el hecho son, neologismos.

18. «Americanismos, denomino a las voces que se usan
generalmente en Hispano-América ¥ no me consta que sean usadas en
la Peninsula, y también a muchas voces de origen americanos. No
dice claramente si tales voces son las que se usan en toda la América
espafiola, en la mayor parte de ella o s6lo en algunos de sus pafses.
Tampoco es lo suficientemente explicito cuando habla de «voces de
origen americano». ;Se refiere a las voces procedentes de las lenguas
aborfgenes? Es muy posible, pero no hay que olvidar que éstas no
son todas, pues hay muchas otras que, aunque de -ﬁsOnom{a espafiolas,
también han nacido en América.

19, <Por tGltimo, llamo argentinismos, <sensu strictos,
a los vocablos de uso corriente en el Plata y acaso también en
Chile, o en la Argentina exclusivamente; pero que no me consta que
sean empleadas en otras reptblicas hispanoamericanas» (SEGovIa,
p. 7). Al incluir entre los argentinismos voces que, ademdis de ser
usadas en Argentina, lo son en Chile, revela que ha considerado el
origen (en este caso, argentino) como caricter determinante de la es-
pecificidad de los argentinismos, juntamente con el uso privativo de
un determinado lugar, tal como en su definicién de americanismo,
seglin ya lo hemos visto. Con esto comete, asimismo, el error légico
de utilizar simultineamente dos criterios distintos para definir un
mismo concepto.

20. Para juzgar con correccién a Segovia, no hay que creer en-
teramente en esas definiciones suyas, pues, aunque alude sélo a ‘vo-
cablos’, en su obra abundan los ‘giros’ v ‘locuciones’, y atn més, tiene
75 phginas a dos columnas de <locuciones sustantivas y otras» dis-
puestas en orden alfabético (ver p. 311 y sigs.) v 373 paginas de «re-
franes, frases, modismos y cldusulas» (ver p. 626 y sigs.). Se ve claro
que si omitié los términos ‘giro’ y ‘locucién’ en las diversas definiciones
fué sélo por olvido o por descuido, y otra prueba de ello es que ya antes,
e indirectamente, habfa considerado como argentinismos
«todos los vocablos, acepciones v frases usadas en la Argentina» (SE-
Gov1aA, p. 5): De todos modos, en ninguna de ellas agrega novedad al-
guna a las definiciones anteriores.

21. Similar a la de Segovia aunque diferente en la redaecién,
esla queda Garzéndeargentinismo : «Palabras, frases, modis-
mos usados en la Repiiblica Argentina y que ho estin incluidos en el
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Diccionario de la Lengua, o que, si lo estin, no tienen el significado
que nosotros les damos» (GarzON, p. vi). El hecho que no estén in-
cluidos en el diccionario académico, le permite suponer, como se ad-
vierte, que no se usan en Espafia ni en ningin otro pais de habla es-
panola, es decir: que su uso es exclusivo de la Repiblica Argentina.
Claro es que su definici6n tiene el inconveniente de hacer creer que en
el «Diccionario» de la Academia estin registradas todas las voces
de la lengua; sin embargo, ello en nada afecta su posicién teérica. En
la dltima parte de su definicién alude con muy buen criterio a los
términos que sélo tienen una significacién argentina, esto es: a los ar-
gentinismos semasiolégicos.

22. Por estimar también como especificativo de los americanis-
mos el que se los use corrientemente en alglin determinado pafs de
Hispanoamérica, incluimos aqui la definicién de ‘venezolanismo’ de
Calcafio, en que distingue las voces consideradas como tales, de los
‘barbarismos’: «<Llamovenezolanismos los (vocablos no auto-
rizados [se entiende que por la Academia] que son de uso corriente
en el pais) que pueden tolerarse, o por su formacién o por [ser] signi-
ficativos de cosas o acepciones nuevas» (CaLcaRo, p. xi). Pero estas
palabras suyas permiten ver igualmente su criterio dogmaticopurista,
va que en vez de emitir un juicio de existencia (diciende lo que real-
mente es ‘venezolanismo') nos ha dado un juicio de valor, que sefnala
s6lo los venezolanismos recomendables, aquellos que pueden tolerarse,
llegando de este modo al extremo de circunscribir la extensién del con-
cepto Gnicamente a las voces que carecen de equivalentes conceptua-
les espafioles. Ya tendremos oportunidad de ver que Juan Valera opina
justamente lo contrario.

23. La objecién que tenemos para todas estas definiciones, la
formularemos con palabras de J. Toribio Medina: «No porque una
voz se use en otros paises deberd proscribirse como chilenismo [cuba-
nismo, bolivianismo, etc. ]. Siguiendo esta norma de exclusi6n, llegaria
el caso de que pasara a ser <res nullius»>. Cuando més, por consiguiente,
le afectarfa la nota de argentinismo y chilenismo a la vez, ponemos
por caso, o si es ain de empleo méAs general, asumirfa la de america-
nismo [«sensu latos |* (MEbina, Chil., p. Vix).

24. Los autores citados no tomaron en cuenta un hecho muy
importante: lamigraci6n de las voces (ode cualquier otro
elemento lingiifstico), para decirlo figuradamente, entre los diversos
paises de Hispanoameérica, y entre éstos y Espaiia, fenémeno que ex-
plica claramente los siguientes hechos:
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A. Que términos (giros, construcciones, etc.) #nacidos» en Chile
(en nuestro caso) se usen también, y sin modificaciones, a) en otro
pals hispanoamericano; b) en varios de estos mismos paises; c) en la
mayoria o en todos ellos; d) en Espafia, v e) en Espaiia v en cada uno
de los lugares considerados en las letras a), b) v c). Ahora bien, jhay
que negar a tales términos oriundos de Chile su condicién de chile-
nismos por el solo hecho de haberse ampliado el campo de difusién?
Nos parece evidente que no: los de los grupos a) v b) ser4n tan chile-
nismos como los de uso privativo de Chile, y se los considerar4, ademés,
como argentinismos, peruanismos, ecuatorianismos... en el caso de
haber tenido su origen también en Argentina, Peri, Ecuador...; esto
es,enelcasodeunaubicuogénesis.Losdel grupoc) sélo serdn
chilenismos si la presenciaen los demds paises tiene como tnica expli-
cacibn la emigracién; pero serdn igualmente americanismos ssensu
lato=, si la razén es otra vez la ubicuogénesis. Lo mismo puede decirse
del grupo d), los que serén simplemente chilenismos, o chilenismos e
hispanismos a la vez, y de los del grupo ), que habré que considerar
s6lo como americanismos o, juntamente, como americanismos e his-
panismos.

B. Que expresiones ¢nacidas» en Chile (citamos otra vez nuestro
ejemplo) hayan caido en desuso en este pafs, v que, sin embargo,
circulen ¢llenas de vidas en cada uno de los casos considerados en las
letras mencionadas mas arriba. ;JCémo no seguir consideréindolas chi-
lenismos (arcaicos), por este hecho? jDejan acaso de ser hispanismos
expresiones acuiiadas en la Peninsula, por la sola causa de no circular
va en ella, no obstante estar en vigor en otro pafs? No dudamos que
sea dificil, v hasta muy dificil, determinar en cada caso a qué grupo
de los sefialados pertenece cada una de las expresiones en estudio;
pero de esta sola dificultad no se puede inferir la inexistencia de tales
grupos. También es dificil establecer cuéles son de uso exclusivo a
cada pafs: ain no existe el diccionario completo de regionalismos es-
paiioles (hispanismos), ni el diccionario exhaustivo de americanismos
<lato sensu», a pesar, en este tiltimo caso, de los encomidsticos esfuer-
zos de Malaret v Santamarfa por realizarlo. Es que falta todavia
buena parte de los cimientos sobre los cuales deben construirse: los
léxicos de hispanismos y de americanismos «stricto sensu», en el ni-
mero y de la calidad que la empresa exige.

25. Asf, pues, si consideramos el uso exclusivo en Chile (Argen-
tina, Perti...) de una expresién, como circunstancia determinante de
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su condicién de chilenismo (argentinismo, peruanismo...), se obtendran
necesariamente los siguientes resultados:

a) El ntmero de chilenismos se restringird enormemente, ya que
la mayoria de los términos originados en Chile (v se han originado en
Chile, indiscutiblemente, los de procedencia mapuche) se conocen y
emplean también en otro u otros pafses de la América espafiola. Otro
tanto puede afirmarse de todos los americanismos «sensu lato» que
circulan en Espaiia, y en «Europa entera» (V. MEN£xDEz PIDAL, p. 28).

b) Se considerardn como argentinismos, peruanismos..., muchos
términos «nacidos> en Chile que, por haber caido en desuso en este
pafs, son ahora de uso privativo de argentinos, peruanos, etc,

c¢) Se considerardn chilenismos términos que no han nacido en
nuestro pafs, pero que se usan exclusivamente aquf, por haber cafdo
en desuso en el pafs de origen.

26. En suma: con el criterio analizado se falsear la realidad de
los hechos y se haré totalmente imposible el conocimiento de lo que
verdaderamente ocurre, impidiendo la validez de la ecuacién chilenis-
mo = expresidn chilena, la Gnica aceptable como exacta.

BISLIOTECA NACIONAL
SECCION CHILENA



CAPITULO VI
LA DIFUSION GEOGRAFICA COMO DIFERENCIA ESPECIFICA

27. Donde se advierte con mayor claridad que el uso de un tér-
mino en relacién con su difusién geogréfica ha sido considerado como
circunstancia determinante de la condicién de americanisino, es pre-
cisamente en la definicién de esta palabra.

28. Doble acepcién de la palabra ‘americanismo’— El em-
pleo que ya nosotros hemos hecho de ella, permite comprender con faci-
lidad que tiene, a lo menos, dos acepciones lingiifsticamente bien sefiala-
das, segiin que se la tome en sentido restringido (stricto sensu») o en
sentido amplio («lato sensu»).

29. Americanismo «stricto sensus.— En sentido estricto, se
ha llamado ‘americanismo’ a los términos de uso exclusivo de cada uno
de los pafses de Hispanoamérica, esto es: los que hemos visto definidos
ya como chilenismos, venezolanismos, colombianismos, etc., ¥ que son
los términos cuya difusién geogréfica no trasciende los limites del te-
rritorio chileno, venezolano, colombiano... respectivamente. Recuér-
dese la definicién, citada por nosotros, de Costa Alvarez. Por su parte,
Tore y Gisbert dice literalmente que <pueden dividirse los diccionarios
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de americanismos en tres clases bastante bien delimitadas», vy ellas
son: 1) los de vicios de lenguaje; 2) los de voces de origen indio, y 3)
los de americanismos propiamente dichos (Toro v GIsBERT, Amer.,
p. 172). Se advierte, asf, que el término americanismo ha sido tomado
«sensu strictos, lo que se confirma con la enumeracién que él hace de
las obras lexicogrificas de su tercer grupo, y que son los diccionarios
«que se concretan a exponer una serie de palabras que se usan en tal
o cual pais y no estén en la edicion de la Academia correspondiente a la
fecha de su impresién» (1bid., pp. 189-190). Figuran en aquella enu-
meracion: los de Pichardo (Cuba), Arona (Pert), Ramos y Duarte
(Méjico), Membrefio (Honduras), Granada (Rfo de la Plata), Rodri-
guez (Chile), etc., mencionados en nuestra bibliografia.

30. No obstante, queremos dejar constancia de que el autor no
consideré este punto de vista suyo al incluir americanismos en el
«Nuevo Pequefio Larousse [lustrado=. Busquese, por ejemplo, la pa-
labra guasca, v se vera que sefiala nitidamente la acepcién que ella
tiene en Perti v Chile, en Colombia v en América en general. Ejemplos
como el citado hay muchisimos en dicho diccionario. Pero no podemos
atribuir esto a ignorancia suya, pues él sabe muy bien que 'america-
nismo' tiene también un sentido lato, puesto que en otra obra (Toro
y GISBERT, Amer., p. 212) advierte que con frecuencia ha tenido <que
designar con la indicacién general de ‘americanismo’ palabras que en
realidad sélo se usan en varios pafses de lengua mejicana o de lengua
quichuas.

31. Ahora bien, si los términos incluidos en la extensitn de este
concepto de americanismo son de uso exclusivo de un solo pais de
Ameérica jpor qué razén entonces se los denomina ‘americanismos’?
No es dificil descubrirla: la intuicién de que el origen es la verda-
dera diferencia especifica, y no el uso exclusivo, se ha manifestado por
la senda expedita de la analogia, y asf se ha visto con claridad que
existe la misma razén para llamar ‘americanismo’ a un ‘chilenismo’
(argentinismo, ecuatorianismo...), que '‘americana’ a un ‘chileno’ (ar-
gentino, ecuatoriano...), ya que, uno y otro, por ser oriundos de Chile
(Argentina, Ecuador...), lo son igualmente de la América espafiola.

32. Americanismo :lato sensu».— En sentido lato, el término.
en cuestién ha sido entendido de diversas maneras:

33. Para OrtGzar, son americanismos las voces tque se
usan, va sea en casi toda la América, ya sea en més de una repiiblica»
(Ort(ZAR, p. xvii). Basta, pues, que un vocablo se use en dos pafses
diferentes para que sea un americanismo.
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34. Echeverria y Reyes exige una mayor difusién: en su criterio,
sblo son americanismos <las palabras que se emplean entre
nosotros y por la mayor parte de los que habitan este Continente»
(EcHEVERRIA, p. xvi). Lo curioso de esta definicién es que, segtin
ella, no puede haber americanismos si no «se emplean entre nosotros»,
esto es: en Chile.

35. Ya en Garz6n se advierte que el término que nos ocupa es
sinbnimo de panhispanamericanismo, al considerar fini-
camentecomoamericanismos «las palabras, frases y modismos
usados en la Reptblica Argentina y en los demds paises hispanoameri-
canos, y que no estdn incluidos en el Diccionario de la lengua, o que,
si lo estén, no tienen el significado que se les da aqui en-América»
(GARzON, p. vi). En la dltima parte de esta definicién alude a los
americanismos semasiolégicos, en nuestra terminologia.

36. Pero donde mejor se nota esta exigencia pangeogré-
fica, esdecir:que sblo los térniinos que circulan en toda la América
espafola son americanismos, es en «Chilenisinos» de Toribio Medina.
En esta obra, de acuerdo con la practica académica, cuando tal circuns-
tancia no ocurre, se indican explicitamente todos los paises en que la
voz se emplea, asi sean éstos dos, tres o cuatro, o toda la América Cen-
tral, o toda la América Meridional. He aqui algunos ejemplos:

aserruchar, tr. Colomb., Hond., Chile y Perd. Aserrar con serrucho.

atingencia (Del lat. ‘attingo’). f. // Chile, Hond., Méj. y Perti. Co-
nexién, relacién de una cosa con otra.

amachinarse (De ‘a’ 2.7 art. y ‘machin’), r. Amér. Cent., Colomb.
y Mé&j. (v Chile). Amancebarse.

maloca (Del arauc. ‘malocan’). f. Amér. Merid. Invasién de tierra
de indios, con pillaje y exterminio.

37. Otro tanto se observa en el va citado «Nuevo Pequefio
Larousse Ilustrados. Sirvan de prueba: gnatusa (Ecuad., Salv. y Costa
Rica), gudcharo (Amér. C.), guacamole (Méj., Amér. C. y Cuba).

38. En suma: todas las posibilidades de la difusién geografica
de un término en territorio hispanoamericano —posibilidades que van
desde el uso en dos pafses hasta el uso en toda la América espafiola—
han servido por igual para definir la voz ‘americanismo’ en sentido lato.
Tantas opiniones dispares permiten concluir que son muchas las err6-
neas, si es que alguna de ellas es acertada, pues todas —por razones
de la misma disparidad— no pueden corresponder a la verdad. Esto
prueba que hay aquf un problema por resolver. Esperamos que nuestra
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definicién de chilenismo que presentamos més adelante, contribuya
a su solucién.

39. Americanismo en sus dos acepciones.— Con la publica-
cion del «Diccionario de americanismos» de Malaret v el de Santamaria,
salen a luz también las tinicas obras asi denominadas en que se consi-
dera el vocablo que nos ocupa, en los dos sentidos sefialados: en
sentido estricto, por cuanto en ellos se incluyen términos
que se conocen —a juicio de sus autores— en un solo pais, seglin consta
explicitamente (MALARET, Dicc.: ababdn, Argent.; ababillarse, Chile:
ababuy, Cuba. SantAMARiA: gaveta, P. Rico; gabinete, Col.; gacetin,
Méj.);en sentido lato, porque figuran, igualmente, términos
conlaabreviatura Amér. (MALARET, Dicc.: aciguatarse, acolchonar, ete.),
o, como en el léxicode Santamaria, sin indicaci6én geografica alguna, por
ser «de uso general, en el sentido de que se conoce y se entiende por lo
menos en uno de los pafses de cada una de las Américas geogréficas (insu-
lar, fstmica-central y meridional)> (SanTamarfa, p. xii). Ahora bien,
del mismo anélisis de estas obras se infiere que sus autores —aunque
no lo digan expresamente— consideran americanismos en sentido lato
s6lo los términos panhispanoamericanos, pues una voz usada en seis
paises, ademds de toda la América Central, no trae en el diccionario
de Malaret la abreviatura Amér., sino la enumeracién de esos pafses
(V. abarrote), y en el de Santamarfa, en voces empleadas en toda
Ameérica Central y en toda América del Sur, se deja expresa constancia
de ello (V. abacamiel, abalear...). Hemos pensado también, que esta
practica se debe, més que a la existencia en ellos de una posici6n
tebrica definida frente al problema, al deseo muy loable de sefialar
con la mayor precisién posible la difusién geografica de los términos

que citan.
40 Chilenismo, argentinismo, etc., <s. stricto: y «s,
latos.— El criterio con que se ha definido la voz americanismo en

sentido lato (la difusi6én geogrifica en sus diversos grados), se ha em-
pleado también en la determinacién de lo que debe entenderse por
chilenismo, argentinismo..., dando origen a las mismas divergencias
que cred entre las distintas definiciones de aquélla.

41. De una parte estdn los autores que consideran como chile-
nismos (o cualquier otro americanismo) los términos que se usan en
Chile, sin més indicacién con respecto a su difusién geogréfica, y que,
por tanto, incluyen las voces de cualquier zona o regi6n por pequefa
que sea (regionalismos). De esta opinién son la mayoria de los dic-
cionaristas existentes, y es también la nuestra, pero sélo en cuanto a



§§ 4243 pIrUSION GEOGRAFICA COMO DIFERENCIA ESPECIFICA uﬁ

la manera de considerar la relacién que existe entre el grado de difusién
geografica de un término v su calidad de chilenismo (argentinismo...).
De otra parte estin los autores (Medina, por ejemplo) que sélo atri-
buyen el caricter de tal a los términos que se usan y conocen en la
capital, suponiendo con esto —err6neamente, seglin nuestra experien-
cia— que, por el mismo hecho, se los usa y conoce igualmente en la
mayor parte del pais, cuando no en su totalidad; asf, précticamente
son chilenismos (argentinismos...), de un modo exclusivo, los pan-
chilenismos (panargentinismos...).

42. Entre los representantes de este segundo grupo estd Garzén,
en lo que al lenguaje argentino se refiere, ya que expresamente excluye
de su definicién de argen tinismo las voces que son <regionales
de ciertas y determinadas comarcas de la Repiblica Argentinas (Gaz-
zON, p. vi). Sin embargo, quien plantea realmente el problema cuya
solucién escinde a los tratadistas en los dos grupoes sefialados, es Toro
y Gisbert, al analizar lo que ocurre en Espaiia. Nadie ignora que en
este pais —pais de dialectos— hay muchisimos términos privativa-
mente provinciales por su génesis y por su uso, v otros,en cambio, que
son del conocimiento de la mayoria de los espaioles. jSon igualmente
unos y otros términos hispanos? Este es el problema, que nuestro au-
tor resuelve asi: los primeros son exclusivamente provincialis-
m o s (‘localismos’, segiin CASARES, Inir., p. 294), esto es, sinénimos
usados s6lo en una provincia, y que, por no ser accesibles a la mayo-
ria de los espanioles, no pueden pretender el titulo de palabras espaio-
las (Toro vy GisBerT, Amer., p. 117). Para citar un caso concreto, alu-
de al vocabulario de Pereda, al que pertenecen palabras como pasar-
mo (especie de col), llar (fogén), estragal (zaguan, portal), fisanes (alu-
bias), etc., “voces todas que son un misterio lo mismo para el andaluz
que para el catalan y el americano=, v que, por lo mismo, «nadie podrd
sostener que sean espaiiolas de verdad» (ibtd.). Mas tarde vuelve sobre
este asunto, pero para decirnos que, a pesar de que el vocabulario de
Pereda comprende unas dos o tres mil voces que no figuran en el diccio-
nario —voces santanderinas—, sus novelas estin escritas en espafiol,
pues nada significan esas dos o tres mil entre los miles de las que son
cespafiolas de verdads (Toro v GissErt, Derrof., p. 330). En cuanto
a éstas, va sabemos cudles son: las accesibles a la mayoria de los es-
panoles.

43. Pero en otra parte €l mismo ha escrito: «No vaya a creerse...
que por figurar un americanismo en el Diccionario de la Academia van
a entenderlo todos los hispanoamericanos. Aunque estén en la Acade-
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mia palabras americanas como cacharpari, capuli, cardota |es caraota ],
carincho, caloche, cancha (maiz), chuza y otras muchas voces, no por
eso las conocen los éspafioles v los americanos de los paises donde no
se usan. Si a un argentino le preguntan si le gustan los ejotes, se quedaré
tan enterado como si le hablan de chauchas a un mejicano» (Toro ¥
GISBERT, Amer., p, 124).

44. Comparando las dos citas de Toro y Gishert, se advierte
sin mucho esfuerzo la contradiccién en que cayé este escritor: en la
segunda emplea como equivalentes los términos ‘americanismo’ («s.
strictos) v ‘palabra americana’; pues bien, si ‘americana’ significa
aqui —como ensefia la Academia— ‘natural de América’, manifiesta
dos cosas: a) que es la procedencia u origen lo que da especificidad a
un americanismo, v b) que, muy légicamente, no tiene inconveniente
en considerar <naturales de Amnérica» voces que se usan y conocen
s6lo en un pais de ella, v que, por tanto, son o mejicanas (chuza, cato-
che) o venezolanas (caraota) o argentinas (chaucha), etc., como no lo
tendria tampoco en llamar americano a un mejicano, venezolano, ar-
gentino... Pero en la cita primera niega que sean «espanolas» las voces
que se usan y conocen sélo en Santander. |No es evidente la incon-
secuencia? Si las voces mejicanas, venezolanas, etc. son igualmente
americanas por pertenecer Méjico, Venezuela, etc. a la América his-
pana, ;por qué las vores santanderinas no son espafiolas, si Santander
es una provincia de Espafia? Seguros estamos de que al autor nunca
se le habra ocurrido negar a Pereda su calidad de espafiol por el hecho
de haber nacido en Polanco. La aceptacién simultdnea de dos factores
diferentes (origen y difusién geogtifica) para determinar la indole de
una misma cosa, lo ha hecho caer en esta lamentable contradiccién.

45. A(n hay mas: poco antes de haberse expresado de los ame-
ricanismos en la forma en que lo hemos indicado, escribe: «A veces
una palabra que consideramos como ‘americanismo’ [ «s. stricto» ] por
hallarla en una novela mejicana o colombiana, no es [un mejicanismo
o colombianismo, respectivamente ] sino un regionalismo ape-
nas entendido por la mayorfa de los habitantes del pais... El que en
Coahuila llamen, por ej., eastafia al badl y en Veracruz fogén a la
carcel (Ramos ¥ DUARTE), no es motivo suficiente para considerar
como mejicanismos dichas acepciones de ‘castafia’ v ‘fogén’* (Toro
Y GisBERT, Amer., pp. 117-118). Asf, pues, para que una voz sea me-
jicana, es indispensable que la comprenda sin dificultad la mayorfa
de los habitantes del pafs, v una presuncién de esto es su uso o cono-
cimiento en la capital. Esta v no otra es la opinién del autor que co-
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mentamos; por eso es que recomienda considerar «sélo como verda-
deramente mejicanas las que se usan en el distrito federal o que, em-
pleadas principalmente en otros estados, son comprendidas sin explica-
ci6n por un habitante de la capitals (ibid., pp. 193-194). ¥ no se crea
que lo dicho es valido anicamente para los mejicanismos; explicita-
men te hace més adelante una generalizacién: <Es preciso que [el lexi-
cégrafo] sélo indique como americanismos propiamente dichos las pa-
labras que se usan en la capital de su pais o que, menos usadas alli que
en otras regiones, 1o son, sin embargo, desconocidas en ella. Los dem4s
provincialismos deben incluirse en el diccionario, pero indicando con
la mayor precision posible a qué regién pertenecen» (ibid., p. 207). Es
claro que el diccionario que los incluya no se podra llamar diccionario
de mejicanismos, ni de chilenismos, ni de argentinismos, etc., sin caer
en contradiccion.

46. En resumen: segin nuestro autor, tanto en Espafia como en
cualquier pais de América, s6lo merecen el gentilicio correspondiente,
como calificativo, las palabras que sin explicacién son usadas o sim-
plemente conocidas por la mayoria de los habitantes del pafs. En con-
secuencia, entonces, habria que suponer que todas las voces que apa-
recen en el diccionario académico (repertorio oficial del vocabulario
de la lengua espafiola) sin indicacién de procedencia provincial o ame-
ricana, cumplen con este requisito. ;Y es esto verdad? En respuesta,
he aqui lo que la sabia experiencia de Cuervo nos ensena:

47. «Recorra cualquiera algunas paginas del diccionario de su
lengua nativa v advertird que es incomparablemente mayor la canti-
dad de palabras que no conoce mde que no se vale que la de las que
diariamente usa, con lo cual se convenceré de que ese enorme caudal
no es posesion de ningln individuo solo, sino que se ha recogido aca v
alla de muchisimos diferentes en época, comarca y profesién. El censor
mas acerbo (injusto a cada paso) que ha tenido el Diccionario de la
Academia Espariola, saca de sélola letra A «seiscientas y picode pala-
bras* que califica de infitiles y desconocidas casi por entero, tal que
pudieran parecer desencajadas de un vocabulario chino o recogidas
por algtin misionero en la isla més salvaje de Polinesia. Yo, por mi
parte, sé decir que de ellas he oido unas cuantas, y no dudo que a otros
sucederd lo mismo con otras; v cada uno, a la medida de su cultura
literaria, ir4 notando: tales han sido usadas por Cervantes, tales por
Mariana, tales por Quevedo, tales se hallan en La Celestina, tales en
el Arcipreste de Hita, y al fin v al cabo todas (si no es alguna rarfsima
excepcitn) habréin de quedar en el Diccionario, ya comoe meonumentos
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del pasado cuya interpretacién es indispensable o cuya forma pertenece
a la historia del idioma. Por el contrario, de la lista que el mismo critico
en seguida contrapone de voces que dice faltan, poquisimas he ofdo o
visto escritas, v algunas tales que al no verlas tan recomendadas, las
tomaria por disparates o extravagancias, como ¢l hace con las de la
Academia: prueba de la libertad de espiritu con que ha de entrarse
en estas investigaciones. El vocabulario de una lengua se halla, pues,
fragmentariamente en los individuos, o mejor dicho, en las familias
v agrupaciones especialess (Gacini, p. 29).

48. Asegura Ortlizar que «una persona bien educada y que
hable de literatura, de arte, de politica y ciencias, no empleara quizés
més de tres mil o cuatro mil palabras en su conversacién» (ORTGZAR,
p. x1). Suponiendo que todo este vocabulario correspondiera a lo que
Casares llama el 1éxico activo (Casargs, Conceplo, p. 35), podria-
mos enterar las siete mil con el léxico latente (#bid.) en cadaindi-
viduo. Pero jse puede afirmar que la mayoria de los habitantes de
un pais, v en nuestro caso especial Espana vy las diversas repfiblicas
hispanoamericanas, esta fomada por personas <bien educadas» v que
hablan de literatura, de arte, de politica v ciencias? Sabemos que no.
Por esto, no es arriesgado reducir las siete mil palabras a la mitad, como
el total de voces conocidas por la mayoria de los individuos de un pais.
Véase, pues, a lo que quedaria restringido, en el caso de Espana, el
nidmero de voces «espanolas de verdad:. Como quiera que se hayan
hecho estos célculos, y por poca validez cientifica que les queramos
atribuir, ponen de manifiesto la verdad incontestable de las palabras
de Cuervo v, por lo mismo, el error grave que implicarfa aceptar el
criterio de Toro v Gisbert.

49. Si la Academia tiene conciencia de lo que ha hecho en su
diccionario fundamental, podemos afirmar que, felizmente, es de opi-
niin muy distinta a la de nuestro discutido autor, pues, bajo el rubro
de <Diccionario de la Lengua Espanolas» incluye, ademés de voces
sin indicacién de procedencia —lo que debe entenderse como que son
de uso general, aunque no sean del dominio de la mayoria de los penin-
sulares—, provincialismos de Espafia y americanismos en sus dos sen-
tidos. De modo, entonces, gue, en su criterio, son también espafolas
las voces de las diversas provincias hispanas y las de Hispanoamérica
aceptadas por ella, recordando tal vez los tiempos en que esta parte
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del Nueve Mundo era un conjunto de colonias del asoleado Imperio
de Carlos V. Se ve muy bien, asi, que donde Toro y Gisbert estrecha
los limites, la Academia los amplia considerablemente. Ladifusién
geografica no es defendible, pues, como diferencia especifica en
la consideracién de lo que debe entenderse por americanismo,

BIBLIOTECA NACIONAL
SECCION CHILEMA



CAPITULO VII
LA DIFUSION SOCIAL COMO DIFERENCIA ESPECIFICA

50. De la misma opini6n que el autor de «Americanismos», es
J. Toribio Medina, pero se mezcla en la suya una apreciacion muy
personal de tipo purista. Asi resulta que, segiin su manera de pensar,
ellenguaje de la capital es el que debe tomarse en cuenta
para aprehender lo que constituye la esencia de los chilenismos (y en
general, la de cualquier americanismo), por dos razones: a) porque,
como en el caso del autor anterior, son las de uso general a la mayoria
de los habitantes del pais v, en consecuencia, los verdaderos chilenis-
mos (panchilenismos), ¥ b) por el grado superior de cultura de los ca-
pitalinos con respecto a los provincianos. Prueba de esto es que, en su
biisqueda de autoridades para recomendar tal o cual voz, estime que
el ejemplo tomado de periédicos de provincias <en ocasiones no merece
propiamente el que se le incluya entre los chilenismos» (MEDINA, Chil.,
p- XI), v estas ocasiones son aquellas en que el tal ejemplo no pasa de
ser cun regionalismo=, comao los que se definen a continuacién, consig-
nados por ¢l en un estudio especial (MEpina, N. Chil.):
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apachugarse. r. Alebrarse. Otro regionalismo que no tiene cabida
entre los chilenismos propiamente tales.

apotincar. tr. Poner a uno en cuclillas. U. m. c. r. De uso s6lo en
algunas regiones del Sur y de vulgarisima cepa, no tiene derecho a
que se le incluyva entre los chilenismos.

arincarse. v, Estrenirse el vientre. De procedencia indigena y de
uso s6lo en alguna provincia del Sur, no creemos tiene opcién a figurar
como chilenismo.

51. ;Y si una voz de la capital resulta ser conocida tinicamente
en ella? Por la misma razén de los casos anteriores, «no tiene derechos
tampoco a ser considerada como chilenismo. Tal es el caso justamente
de abadesa!, citada por Romén (véase RomAxn) v rechazada por Me-
dina:

«abadesal. adj. Vulgarismo por ‘abacial’. Es voz de uso sélo en
¢l interior de algunos monasterios de monjas de Santiago... v esto no
es lo bastante para darle lugar entre los chilenismos».

52. A esta limitacién —de caracter geogrifico— hay que agregar
ahora otra —de caricter social— que se refleja en su repudio de corte
purista al lenguaje de la clase baja, por més que sea capitalino, como
lo deja muy bien establecido en las palabras siguientes: <De sus labios
[los de los habitantes de la capital | ha de proceder, pues, la cosecha
de voces que vamos a presentar [en la obra «Chilenismos: ], sin des-
cender, por cierto, al lenguaje de las gentes de infima clase, del cual
nada podemos aprender v hallar, sf, abundante cosecha de barbarismos
v otras voces impropias» (Mepixa, Chil., p. vi): vaces s<nacidas de
tan baja extraccién» no deben tomarse en cuenta (MEDINA, N. Chil.,
p. 399). Pero lo curioso del caso es que, a pesar de esta declaracion
de principio, las tales voces abundan en la misma obra en cuyo prélogo
las repudia. Contradicciones de esta indole son bastante frecuentes
entre los que se ocupan de asuntos lexicolagicos ¥ lexicogréficos.

53. Todavia mas: la posicién valorativa de Medina, ademds de
ser contradictoria v anticientifica, tiene otro inconveniente, segin
nuestra manera de pensar:excluye integramente lacrimino lalia,
pues jno constituye ella un lenguaje de <gentes de infima clases? Su
repudio exige asimismo, como consecuencia logica, la aceptacion de
que los diversos estudios realizados sobre este lenguaje —rproducto
tan americano, europeo, asidtico, etc., como las demds formas de ex-
presién— en ningan modo constituyven un trabajo importante v ntil,
a menos que se los tome como guias de voces que deben repudiarse
totalmente por ser «nacidas de tan baja extraccions. Sin embargo,
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para bien de la lingiifstica hispanoamericana, ahf est4 el cldsico trabajo
de Salillas sobre germaniaycald (véase Sarirras); el de Luis
Besses, sobre jergas espaiiolas (véase Bessis); el de Delle-
piane, sobre lunfardo (véase DELLEPIANE); el de Benvenutto
Murrieta, sobre replana (véase BEnvEnuTTo); €l de José R.
Aguilar, sobre el hampa mejicana (vfase AcuiLAr); el de
Julio Vicufia, sobre nuestro coa (véase VicuNA); el de Fernando
Ortiz, sobre la briba cubana (véase Ortiz, Hampa), etc.

54. Nodeja de ser raro, a proposito, que la Academia, tan pulera,
empefiada siempre en limpiar, fijar v dar esplendor a la lengua espa-
nola, hava concedido bastante espacio en su léxico oficial a voces de
germania. jCoémo se explica esto? «Unicamente porque figuran
también en el <Bocabulario de germanfa» (sic.) que puso Juan Hi-
dalgo en 1609 al final de sus « Romances de germanfa de varios auto-
res». La finica autoridad de Hidalgo ha bastado, pues, para meter en
el Diccionario de la Academia mas de un millar de voces tan extrafias
como: ala de mosca, bracio godo, bracio ledro, cofrade de pala, cotén co-
lorado, cotén doble, disciplinante de penca, disciplinante de lus, Juan
de Garona, Juan Dfaz...» (Toro v GIsBERT, Awmer., p. 166), las que,
con todo, han facilitade la lectura de las novelas picarescas. Esto que,
para el caso de la cita, es valido para la XV edicién del «Diccionarios
(1925}, lo sigue siendo exactamente para la Gltima (XVII). El criterio
de autoridad, pues, y el hdbito inveterado son las causas de esta fla-
grante contradiccién académica. JO es que esta instituciéon no consi-
dera espurios, v por lo mismo execrables, los términos criminolélicos?
De ser esto asi, resulta que todos los autores que por criterio académico
los repudian, se comportan como més papistas que el Papa, como es el
caso de Medina; de lo contrario, queda en pie la contradiccién de la
Academia.

55. Esta actitud despectiva para con «el lenguaje de las gentes
de infima clases, sea de la capital o no, y el de las provincias que hemos
atestiguado en el citado Medina (véase también YRARRAZAVAL, pp.
20-21), es totalmente contraria a la que hoy se observa, va que el
grado de difusibn de una palabra, o que ella proceda de tal o
cual clase social, no cuentan ni en favor ni en contra para su
consideracion; de todos modos es un americanismo, y tales datos
servirin sblo para su mejor conocimiento; con ellos, la Geografia
Lingiifstica confeccionara sus cartas, v la Dialectologia procuraré de-
terminar su razén de ser; en uno y otro caso sblo se emitirdn juicios
de existencia, v nunca de valor, es decir: se haré ciencia v no arte.
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56. Jovellanos, hombre de gran intuicién cientifica —de instinto
cientifico—, ya en su tiempo (sigle XVIII) se di6 perfectamente
cuenta de la importancia lingiifstica que tiene el lenguaje tan despre-
ciado por Medina: él dice muy bien que si se quiere saber a ciencia
cierta qué voces, qué giros, qué maneras de decir son auténticamente
asturianos —conocimiento indispensable para definir lo que hay que
entender por asturianismo—, el estudio debe hacerse lejos de
los centros urbanos, pues en éstos «la residencia de la nobleza, alto
clero y gente de letras, la concurrencia de forasteros y el uso més fre-
cuente de la lengua castellana, han corrompido el dialecto popular,
desterrando de él muchas voces, admitiendo muchas puramente cas-
tellanas vy alterando su pronunciacién y afin su sintaxis». Por eso, es
necesario buscar «los concejos més interiores y de menos trato y co-
mercio con los pueblos agregados> (Der Rio, p. 223).

57. Entre el criterio de Toro v Gisbert y Medina, por una parte,
v el de Jovellanos —totalmente contrario— por otra, no titubeamos
en considerar mis acertado el de este tltimo.




CAPITULO VIII
LA sivoNIMIA COMO DIFERENCIA ESPECIFICA

58. Segiin otro modo de ver las cosas —el de Juan Valera—
s6lo son americanismos (‘provincialismos’ los llama también
este autor, al igual que Batres, Membrefio, Rivodd v otros, olvidan-
dose de que los paises de Hispanoamérica ya no son ‘provincias’ del
Imperio Espaiiol) las voces de América que tienen un equivalente
conceptual dentro o fuera de ella, es decir: un sinénimo perfecto con
el cual se las puede substituir sin dificultades; <pero el vocablo
que no tiene equivalente v que se emplea en una provincia o en mas
de una repitiblica o en regiones muy dilatadas, v més aln cuando
designa un objeto natural, que acaso tiene su nombre cientifico, pero
no tiene otro nombre comin o vulgar, este vocablo, digo, siendo muy
usual v corriente, es tan legitimo como el mas antiguo v castizo [en
consecuencia, los otros son ilegitimos ], v debe ser incluido y definido
en el diccionario de la lengua castellanas [y en consecuencia también,
los otros no] (Graxapa, p. 20), por pertenecer, naturalmente, a ella.
De que estas filtimas palabras son una interpretacion fiel del pensa-
miento de Valera, no cabe la imenor duda, va que, de lo contrario, jqué
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sentido tendria propiciar la inclusién en el diccionario de la lengua
castellana de voces que no le pertenecen? Por lo demas, € mismo lo
afirma explicitamente poco més adelante: <Los nombres, pues, que
se dan ahi [Argentina ] vulgarmente a plantas y 4rboles, aves, cua-
drtipedos, insectos, peces y reptiles no estan fuera de nuestra lengua
comfin espafiola por mds que aparezcan v suenen a nuestros v en nues-
tros oidos, como peregrinos e inusitadoss (ibid., p. 21). Como se ve,
esporlasinonimia que se determina si una voz nacida en Amé-
rica es 0 no un americanismo en cualquiera de sus dos sentidos.

59. Ahora bien, si con esto se pretendiera solamente establecer
el concepto de americanismo, no tendriamos més que decir que el
método no es acertado, y entrar a probarlo; pero detras de esta posi-
cién ideolégica hay algo méas grave que un error de método, v esto es:
una intencién selectiva que defiende ciertas voces americanas —las
que no tienen equivalentes conceptuales espafioles— premiandolas con
su inclusién en el diccionario académico, v que prescinde de ciertas
otras —las que, por razones que surgen de la naturaleza misma del
lenguaje, tienen tales equivalentes— por sinnecesarias» o <inftiles,
negindoles hospitalidad en el seno de aquella morada lexicografica
oficial. En suma: esta posicion implica una actitud valorativa —por
lo mismo anticientifica— y no meramente objetiva, como lo exige
la Lexicologia en su calidad de ciencia. Ademas, la sinonimia puede
servir, haciendo un gran esfuerzo, y con sentido préctico, para indicar
los vocablos que se pudieran suprimir (por estar repetidos) v los que
no admiten tal supresién (por la razén contraria); pero en ningiin caso
ayuda a determinar el concepto de americanismo, pues si una voz se
ha originado en América, con tener muchas voces <hermanas» © es-
panolas como equivalentes, o no tener ninguna, no se altera su indole
de voz americana. Por otra parte, si bien es cierto que dos o mas voces
pueden ser conceptualmentes equivalentes, nunca lo son desde el
«punto de vista estilistico», v como el lenguaje no sélo es un instru-
mento para comunicar contenidos intelectuales sino también, v en
grado no menos importante, un instrumento para expresar contenidos
afectivos, no se puede despreciar su funcién estilistica sin adulterar
su propia realidad. Suprimir uno de dos vocablos porque a ambos
atribuimos los mismos contenidos ideolégicos, estarfa muy bien si la
intencién fuera simplificar la lengua o si el lenguaje fuera un ente
puramente légico, <pero en si v por sf todo lenguaje es alégicos (\f’oss-
LER, Posit., p. 32), v la lengua no se simplifica por obra v gracia de
quienes ingenuamente lo pretenden.
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60. Al mismo respecto, son tamnbién dignas de tenerse en cuenta
las siguientes palabras del venezolano Rivod6, va que constituyen,
sin quererlo, una objecién més al punto de vista del autor que nos
ocupa: para la adopeién de una voz nueva «no debe obstar... el que
tengamos ya otra con igual valor, pues por lo regular la nueva voz
comporta alglin nuevo matiz en su significado, o bien es mis eufénica,
o mds propia en ciertos casos que la otra; y esto, enriqueciendo el
idioma, permite al escritor [y a cualquiera que maneje la lengua |
elegir entre ellas la que considere més conveniente y apropiada a su
discurso; pues no solamente hay que atender a los varios significados
v a las diversas acepciones, sino también a las diferentes aplicaciones
especiales de cada voz» (Rivopd, pp. 3-4; véase asimismo Y RARRA-
ZAVAL, p. 22).

61. Muchos otros inconvenientes podrian sefialarse del criterio
selectivo de Juan Valera, pero creemos que lo dicho ha sido suficiente
para demostrar que la sinonimia es enteramente inadecuada
como medio para determinar la diferencia especifica del concepto
‘americanismo’. Es obvio que ésta no se infiere de saber que dos o
més vocablos o expresiones tienen o no funa misma o muy parecida
significaci6én» (Dicc. Ac. «Sin6nimos).



CAPITULO IX
EL ORIGEN HOMOGEOGRAFICO COMO DIFERENCIA ESPECIFICA

62. Arona, en su diccionario, empieza asi la definicién de pe -
ruanismo: <Entiendo por término peruano o peruanismo...e
(Arona, p. x). En estas palabras deja establecido que un ‘peruanismo’
es, desde luego, un ‘término peruano’. Equivalencia semejante en-
contramos también, seglin va lo hemos hecho notar, en Toro v Gis-
bert, cuando, al referirse a los americanismos del Diccionario de la
Academia, dice que son palabras americanas (T oro v GisBErT, Amer.,
p. 124). Si ‘peruano’ significa aqui ‘del Pert’, v ‘americanas’, ‘de Amé-
rica', no hay duda de que las voces se estin definiendo en ambos casos
de acuerdo con su origen geografico; ‘peruano’ v ‘americanas’ estin
usadas, entonces, como gentilicios.

63. Después de la exposicién critica que hemos hecho de los di-
versos puntos de vista que se han tenido en cuenta para definir el o
los americanismos, debemos declarar que sélo nos satisface este dltimo,
seglin el cual el origen es el tinico criterio para saber si un término
es 0 no un ‘americanismo’ o, lo que es lo mismo, si es o no ‘americano’.
Pero no se crea, precipitadamente, que hemos cometido el «pecado
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positivista» de que nos habla Vossler, de atribuir a las palabras un
lugar en el espacio —«como si las palabras tuviesen casa y se estable-
cieran en las aldeas de un modo material>—, sin tener conciencia del
sentido metaférico en que esto se dice. No ignoramos que «las formas
lingiiisticas tienen niorada en el pensamiento y en las ocasiones y
ocurrencias ideales, en la intuicién, en la memoria v en el gusto de
los que hablan, no en sus casas, tierras y ciudades» (VossLEr, Metod.,
p. 13). Sin embargo, como dichas formas adquieren esa fisonomia espe-
cial que las hace constituir idiomas, dialectos, jergas, etc., y los que los
hablan pertenecen a un determinado pafs, no es «pecado» decir que
aquéllas existen en ese pafs.

64. Para constancia de que entendemos el problema del origen
idealistamente, lo Ilamamos mejor origen homogeografi-
co, queriendo significar con esto que, aunque el lenguaje tiene su
origen y existencia en el hombre —«el lenguaje es una creacion espi-
ritual> (VossLER, Posit., p. 44)— también los tiene en un determinado
lugar, justamente el lugar en que se desarrolla la vida glésica del que
lo usa.

65. En nuestra definicibn de chilenismo consideraremos,
pues, como diferencia especifica, la circunstancia de las expresiones
asi llamadas de tener un origen homogeografico chi-
leno.



Segunda parie

EXPOSICION ANALITICA DE NUESTRA DEFINICION
DE CHILENISMO

CAPITULO X
NUESTRA DEFINICION DE CHILENISMO

66. Entendemos por chilenisni o toda expresiin oral, escrita
o somaloldlica originada en Chile desde cualquier punto de vista grama-
tical, por los chilenos que hablan el espafiol como lengua propia o por los
extranjeros residentes que han asimilado el espaiiol de Chile.

67. Conscientes, nosotros, de que <el vocablo no tiene sentido
por si mismos (XIrAU, p. 55), sino que son los individuos que manejan
el lenguaje los que al hablar le atribuyen una significacién o mas de
una, y de que no siempre coinciden en esta atribucién, nos esforzare-
mos por sefialar con la mayor precisién posible el sentido que le damos
a los vocablos de nuestra definicién.



CAPITULO XI
CHILENISMO ES «TODA EXPRESION»

68. Se advierte claramente que cexpresién» estid tomada aqui
en sentido gramatical; pues bien, la entendemos en la segunda acep-
cibn académica: «Palabra o locucién», vy <locuciéns , como sinénimo
de <fraser, que la misma corporacién define como <conjunto de pala-
bras que basta para formar sentido, y especialmente cuando no llega
a constituir una oracion cabals. Decinios que entendemos ¢locuci6ns
en el sentido académico, porque también se atribuye a esta palabra
una significaciébn més restringida; para Costa Alvarez, por ejemplo,
<locucién es la union indisoluble de vocablos [sintagma fijo] que,
desprendiéndose de su significacién o funcién propia, asumen otra en
conjunto... Y no es locucién la asociacion libre de vocablos [sintagma
libre ], en la que cada uno de éstos conserva y expresa su propia sig-
nificacién» (Costa, p. 121).*

69. De que ciertas frases son igualmente chilenismos, se di6
cuenta ya nuestro primer diccionarista, Zorobabel Rodriguez, pues él

® Cp. th. Casargs, Intr., parrafos 70-73.
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distingufa chilenismos de palabras vy chilenismos
de frase,y consideraba como pertenecientes a esta tiltima catego-
ria srefranes, locuciones y construcciones gue son peculiares de nuestro
pafs» (RopriGuEz, p. ix). Muchfsimo mas tarde (1928), Toribio
Medina revela haber hecho la misma observacion al decir, refiriéndoge
a una obra de Julio Figueroa G.: <La parte de este trabajo de que de-
bemos hacer especial menci6n es la que est4 consagrada a loschile-
nismos, diremos mejor, a las voces chilenas, ya que no
se mencionan locuciones, giros, acepciones, refranes, etc.» (MEDINA,
Chal., p. vii). Y en esto, los autores citados tienen un ilustre ante-
cesor en la persona de Jovellanos, quien reconoce como asturia -
nismos las «frases familiares y proverbiales, los modos adverbia-
les y los refranes, incluso los comunes con el castellano que tengan
forma asturianas (DEL Rio, p. 224). Pero aqui cabe observar lo si-
guiente: con frecuencia —como lo hemos visto— los diversos diccio-
naristas y lexic6logos de Hispanoamérica incluyen refranes en sus
obras. Segovia —es un ejemplo mas— los cita en una larga lista junto
con «frases, modismos y clausulass (SEGovia, pp. 626-999), por [a
importancia que tienen en cuanto tales. Estimames que procediendo
asi, olvidan que, desde el punto de vista de su contenido, losrefra -
nes son entes folkléricos o filolégicos, v no gra-
maticales, como lo son los chilenismos o cualquier otro americanismo,
Por esto, excluimos los refranes de la extensién del concepto por noso-
tros definido —por més que sean expresiones—, y estimamos que si
presencia en los diccionarios de chilenismos sélo se justifica en cuanto
sirven para ejemplificar el uso de una «<palabra o frases chilenas.

70. Las frases consideradas americanismos han sido denomina-
das por Benvenutto Murrieta peruanismos de construc-
cio6n (en el caso especial de ser peruanas), v el autor confiesa que en
esto no ha hecho mas que seguir el ejemplo de Toro y Gisbert, quien,
bajo el titulo Argentinismos de construccidn, <enu-
mera y estudia ciertos giros y locuciones adverbiales que considera
como peculiares de la Argentina...» (BENVENUTTO, p. 154). El mismo
autor cita como ejemplo de peruanismo de construccién una frase en
que aparece el demostrativo ‘este’, empleado para disimular la vaci-
lacion: «Este... yo te decia que... este... el cobrador habfa venido»*;
también los giros: jQué horas son?*, Estas son horas de venir?*, en
que ‘horas’ aparece usado en plural en vez de singular; dar las espal-
das*, por 'volver la espalda’; darse la vuelta, por ‘volverse', v otros a

* En uso tb. en Chile.
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que €l atribuye procedencia indigena, pues se trata de frases cuya
sintaxis reconoce esta influencia, seglin su manera de pensar (ibid.,
p. 155). Se desprende de aqui que lo que Benvenutto Murrieta llama
peruanismo de construccion es lo que, «mutatis mutandis*, nosotros
denominaremos chilenismos sintdcticos.

71. En suma: al definirchilenismo como expresioén,
afirmamos que unas veces es una palabra y otras una frase
(giro, locucioén, modismo...).

72. El caso de los nombres propios.—Evidentemente, si cier-
tas expresionesson antroponimicas yotrastoponimicas,
oronimicas, hidronimicas, etc., etc.,, vy todas ellas for-
man parte de la extensién del concepto por nosotros definido, tales
nombres de personas, de lugares, de montaas v cerros, de rios, lagos...
son igualmente chilenismos, por més que este hecho no haya sido
advertido por nuestros diccionaristas en la medida en que se lo me-
rece. Lenz, que es el tinico que alude a algunos de ellos, no lo hace di-
rectamente, sino de un modo indirecto, para justificar el mayor uso
del sustantivo comiin definido por él. Asi, en pangue, definido como
nombre de una planta, cita Pangue como denominacién de ocho fun-
dos, v Panguerillo, Pangueco, Panguehue, Pangal, etc., como topbni-
mos derivados de él; en falea (trueno), la capital de provincia y un
mineral de ese nombre, v Talcahuano, Talcamdvida, etc., como deri-
vados; en mangue (el céndor), el cerro Manguehue; en callecalle (una
planta), el rio del mismo nombre, v de igual manera en otros casos
(véase LENZ).

73. Fuera de Chile —no contamos al asturiano Jowvellanos
(véase DEL Rio, p. 224), porque nos referimos a Hispanoamérica—,
el que més directamente ha demostrado tener conciencia de que entre
los americanismos hay también nombres propios, ha sido
Arona, quien lo dice expresamente, después de sefalar otros términos
como peruanismos : «También considero peruanismos los nom-
bres indigenas topogrificos y de personas» (Arona, p. X). Es cierto
que de las clases que citamos €] alude s6lo a dos, circunscribiéndolas
todavia a las denominaciones de origen indio y concediéndoles poco
espacio en su diccionario. Sin embargo, esto no le resta méritos a su
posicién tebrica, dado que la diferencia afecta més bien a la extensién
que a la comprensitn de su concepto.

74. En el léxico de Lizondo Borda ocurre otro tanto; hay
ejemplos como Alpachiri, Alpasenchi, Ambato, Anta (topbnimos) y
Aiac, Cusillo, Chugue (antropénimos), pero en nfinero superior al
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del diccionario peruano. Muches de los primeros los ha tomado del
mapa de Correa, seglin su propia declaracion (Lizowpo, p. 32), y en
cuanto a los otros —los antropénimos— cita como fuente el «Tesoro
de catamarquenismos. Nombres de lugares y apellidos indios...»
(véase LAFONE), obra en la que abundan los nombres que su titulo
promete.



CAPITULO XII
«ORAL, ESCRITA O SOMATOLALICA»

75. Que los chilenismos pertenecen al lenguaje oral v escrito,
es asunto que queda fuera de toda discusién, v se entiende perfecta-
mente lo que hemos querido decir al hablar de sexpresién oral o es-
crita». Pero lo que seguramente no se ve tan claro, por no haberse
estudiado el asunto, es que una expresién somatolilica pueda ser
también un chilenismo, esto es, un chilenismo somato-
144 oo

75a. Sin embargo, la existencia en nuestro lenguaje de signos
sométicos con significaciones <originadas en Chile por los chilenos
que hablan el espafiol como lengua propia, o por los extranjeros resi-
dentes que han asimilado el espafiol de Chiles, asf lo pone de mani-
fiesto. Citamos como ejemplos el hecho de taparnos un ojo con la
mano, con lo que significamos que aquello a que aludimos estd o re-
sultd tuerto (malo); el de retorcernos un bigote (real o imaginario) para
decir que algo estd o resultd cachos para el techo (magnifico); el de
mostrar una mano bien empunada al decir: <Fulano es asi», indicando
con esto que Fulano es apretado (mezquino, cicatero); el de usar
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el pulgar como gancho colocado debajo del mentén, para decir: Zu-
tano esté colgado (como ampollela = como bombilla) en tal o cual ma-
teria (que no la entiende o no la sabe); el de estirar el labio inferior
con los dedos pulgar e indice, insulto que equivale a gritarle a la per-
sona ante quien se hace: iJeta de babero!, iJeta con blonda!, o
simplemente | Jetdn! (tonto, estipido).

75b. No faltan tampoco en nuestra somatolalia chilenismos de
significacién sexual, de uso exclusivo por el hombre o de uso comfn
por el hombre v la mujer. .

BHLIOTECE i imimeess
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CAPITULO XIII
«ORIGINADA EN CHILE DESDE CUALQUIER PUNTO DE VISTA GRAMATICAL#»

76. Consecuentes con la equivalencia establecida en péginas
anteriores (chilenismo = expresién chilena), estimamos que es indis-
pensable que una expresién se haya originado en Chile para que se la
pueda considerar un chilenismo.

77. Pero jcudndo una expresion se ha originado en nuestro pais?
Cuando en este lugar ha adquirido alguno —si no la totalidad— de los
caracteres que forman parte del objeto de estudio de cualquiera de
las especialidades de la gramatica cientifica. Esto es lo que hemos
querido significar al decir: «Originada en Chile dese cualquier punto
de vista gramatical>. En resumen: puntos de vista gramaticales y
especialidades de la gramética cientifica se corresponden. Esto, por
supuesto, nada tiene de extrafio si aceptamos —como va lo hemos
hecho— que todo chilenismo (v en general todo americanismo) es un
ente gramatical.

78. Consideraremos, para nuestro efecto, los siguientes puntos
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de vista gramaticales:elmorfolbgico, el lexicogenésicom
el sintdctico, el fonético, el ortogréafico, el se"
masiolbgicoyelestilistico.** Estos nos servirin, igual-
mente, de fundamento para clasificar tanto nuestros chilenismos como
las demés expresiones americanas.

y, en tal caso, habria que citar también
* En la terminologia de nuestroextin- el punto de vista fonold-
to profesor de Gramitica Espaiiola, i ¢ 0. Pero nosotros, consecuentes con
Claudio Rosales Y. Fu stulados de la Escuela Fonoldgica
s+ S e aceptan los postulados fonolé-  de Praga, estimamos que |h| no es mas
icos de la Escuela Norteamericana de que una variante fonética (aldfono,
loomlield, Harris, etc., es posible con- como dicen los norteamericanos) de (s},
rar como fonema propio del espa- lo que nosimpide tomar en cuenta di-
fiol de Chile: |h| (< ls| aspirada) cho punto de vista.



CAPITULO X1V
PUNTO DE VISTA MORFOLOGICO

79. Desde este punto de vista, son chilenismos aquellas expresio-
nes cuya estructura se ha originado en Chile, v los llamamos chile -
nismos morfoldgicos. Pertenecen a este grupo:a) voces
onomatopéyicas y b) voces de creacién arbi-
traria®*

80. De las del grupo a), la mayoria corresponde a nombres de
péjaros o de otros seres de la fauna chilena: coscoroba, ‘Coscoroba cos-
coroba, MoL."; churrin, 'Scytalopus magellanicus fuscus, GouLp';
fio-fio, 'Elaenia albiceps chilensis, HELL."; tuta, ‘Pteroptochos tarnii,
King' (véase Purvieer). Especial mencién haremos aqui de algunas
onomatopeyas creadas por Mariano Latorre, como chor-chor (grito
del ‘choroy’, ‘Enicognathus leptorhynchus, King'), huac-huae (voz
del zorro), toc-toc (voz de la gallareta, variedad de 'Pteroptochos
tarnii, KinG'), que aparecen en «El Choroy de Oro» ; cligueteo < clic-
clie (ruido que producen al chocar repetidamente entre sf ciertos ob-

* Aludidos ambos en YRARRAZAVAL,
p- 25.
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jetos), chiuchiar < chiu-chiu (cantar el 'tiuque’, ‘Milvago chimango
chimango, VIEILLOT'), que se encuentran en «Mapus;y criguilar <
cric-eric (cantar el grillo), gluglutear < glu-glu (producir ruido el agua al
gorgotear), que se leen en «Hombres v Zorros». Todas ellas revelan
el ingenio del autor para resolver un problema de expresion lingiifstica.

81. Los chilenismos morfolégicos del segundo grupo se dan,
sobre todo, en nuestro c o a (ejs.: basigofe, elcues, jalio, picunicu; véa-
se VicuNa), en los hipocoristicos (Nufii, Totd), en el lenguaje
delos juegos infantiles (e). tugar) v en la denominacién de
uno que otro producto industrial. De los dos grupos, es
este tltimo, sin duda alguna, el que cuenta con menos representantes,
pues es muy dificil crear una palabra —que no sea simplemente una
glosolalia normal o estoglosia (véase SENET, p. 18)— prescindiendo
totalmente de una base preexistente; el mismo ejemplo de fugar,
nombre (m.) de uno de los juegos més populares entre los nifios, no es
més que la semasificacién de la glosolalia usada en é] (véase AETa,
p. 87). Lo imperativo del sistema de la lengua se hace aqui evidente.

82. Entre sus peruanismos, Arona incluye también
«yoces onomatopéyicas: (tindie, pichibilin, juilipio, chauco) y las que
él llama <caprichosas: (estar de fd, haber una gran fd) (AroNa, p. 522).
Estas tltimas corresponden, casi todas, a las que nosotros incluimos
en la letra b).



CAPITULO XV
PUuNTO DE VISTA LEXICOGENESICO

83. Segun este punto de vista, son chilenismos los formados por
derivacidn, composicidn o parasintesis de palabras espaiiolas o de oiro
origen, v los denominamos lexicogenésicos. El mayor nfi-
mero de estas dicciones se ha formado por derivacién de voces his-
panas (ep. Rivopd, p. 3). De las demis, la mayoria muestra una base
indigena, v, entre las europeas, una base inglesa.

83a. De un modo general, entonces, hay que distinguir entre:
a) chilenismos lexicogenésicos de base espanola, y b) chile-
nismos lexicogenésicos de base no espafola.

A. Chilenismos de base espafiola.
a) Por DERIVACION
84 Entenderemos la derivacién como un <procédé par

lequel on forme un mot nouveau en prenant pour base un mot exis-
tant> (MarovzEav, p. 74). En conformidad con ello, distinguiremos
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tres tipos de derivacién, los que, desde el punto de vista de su nota
més sobresaliente (formal o causal), denominaremos: 1.°) desi-
nencial, 2.°) por abreviacién y 3°) analé6gica.

1.> Derivacion desinencial

85. El uso de diversas desinencias ha contribuido a incrementar
el niimero de los chilenismos lexicogenésicos. Muy buenos ejemplos
trae al respecto Echeverria v Reyes en su obra «Voces usadas en
Chile», en la que dedica todo el capitulo IV (pp. 97-116) a este asunto,
presentando listas de vocablos con un total de 33 desinencias diferen-
tes (-able, -ad, -ado, -aje, etc.}, vocablos que, por ser sderivados con-
forme al genio de nuestro idioma» , bien merecen, segfin él, ser inclufdos
en el léxico oficial, para el que los propone, recordando, quizis, lo que
valientemente escribié Bello al final del prélogo de su Gramitica:
“'Si de raifres castellanas hemos formado vocablos nuevos, segiin los
procederes ordinarios de derivacion que el castellano reconace, v de que
se ha servido vy se sirve continuamente para aumentar su caudal,
Jqué motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos?” (BELLO, pp.
vili-x). Interesantes son, ademas, hojecer (comenzar a echar hojas
una planta), lagrimecido (lloroso) sestival (relativo a la siesta), neo-
logismos de Mariano Latorre (<Mapu») y bicicleteria (taller de bi-
cicletas)y pinturerfa (tienda en que se venden pinturas), que hemos
visto escritos con grandes letras en los establecimientos respectivos®,
todos los cuales muestran muy bien hasta dénde puede llevarse la
derivacién.

86. Similar a la lista de Echeverria v Reyes —aunque muchi-
simo més breve—- es la que trae el venezolano Rivodé en el capitulo VI
de la «Primera Parter de su «Voces nuevas en la lengua castellana»
(Rivopé, pp. 14-16), v que se completa mis adelante con otras en
que entran las desinencias verbales -ar, -ear, -izar (ibid., pp. 22-25).

87. Estas listas se pueden aumentar ficilmente citando los su-
fijos que entran en la formacién de gentilicios (Rivod6 sélo alude a
-ense, en la pag. 15), v que, en nuestro caso, no son menos de once:
-ino (samiiaguinoe < Santiago), -ano (coquimbano < chuiﬂjbﬂ‘)
-cano (tomecane < Tomé), -ense (serenense < La Serena), -efio Fzgue—
queiio < lquique), -ejo (chillanejo < Chillan), -ista (cauquenista <
Cauquenes), -itano (ancuditano < Ancud), -on (pencén < Penco),

*  pintureria, solo una vez.
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-ote (chilote < Chiloé), -es (calatambés < Calatambo), niimero sufi-
ciente para multiplicar de un modo considerable el ntimero de chile-
nismos de la clase que nos ocupa (véase Oroz, Sufijes). Por incluirlos
la lista de Cuervo es, sin duda, la més completa (véase CUERVO,
cap. XI: I).

88. Chilenismos del lenguaje politico.—Por nuestra parte di-
remos que los politicos han creado en nuestro pais numerosos vocablos
en -ismo y en -ista, con la significacién de «doctrina» los primeros, y
de «partidario» los segundos, derivados en su mavoria de nombres
propios; tales son, v. gr., Balmacedismo-balmacedista ( < J. M. Balma-
ceda), Thafitsmo-ibasiista ( < Carlos Ibéfiez del Campo), Continuismo-
continuista (con que se aludié al partido y a los partidarios de P. E.
Alfonso, ‘continuador’ de la politica de G. Gonzalez Videla), etc.

89. Del mismo modo, el gobierno del general Perén, en la Ar-
gentina ha puesto de actualidad los términos Peronismo-peronisia,
Justicialismo-justicialista, que consideramos, por lo tanto, argenti-
nismos lexicogenésicos por derivacibn.

90. Chilenismos del lenguaje de la Quimica Industrial.—
Muchos son, igualmente, los términos que la Farmoquimica chilena
ha creado por derivaci6n, en la necesidad de denominar sus productos.
Atin cuando los elementos derivativos son muy variados, se advierte
el predominio de -ol, que aparece en Nutritol (ténico), Aliviol (analgé-
sico), Rabanel (ténico a base de rdbano)..., de -ina, en Salvaderina
(pomada contra las quemaduras), Instantina (analgésico), Esmaltina
(dentifrico), vy de -al, en Mejoral (analgésico), Mitigal (especifico que
«mitiga* el dolor de las picazones), Levadural, etc.; todos ellos, por lo
demés, de uso comtn en la terminologia farmacéutica de todas partes
(Cp. ingl. Alumnol, Eucalyptol, Daturine, Iodine, Bromural).

91. Otros nombres originados también en Chile son los de ciertos
productos de la Quimica Industrial no terapéutica, como Pulidor (un
abrasivo); Radiolina, Perlina (desmanchadores), etc., etc., todos los
cuales ban venido a incrementar el acervo de los chilenismos por de-
rivacién.

2. Derivacién por abreviacion

92. Los hipocoristicos.—Asi como existen voces derivadas por
adicién de fonemas, estimamos que también son tales las que resultan
por supresion de esos mismos elementos, v en este caso, en el campo
de los hipocoristicos nuestros hay ejemplos abundantisimos de chile-



§§ 9395 PUNTO DE VISTA LEXICOGENESICO 45

nismos derivados por abreviacién. Con respecto a su originalidad, ya
Lenz, a propésito de la lista que pone en ““La oracién y sus partes',
hace notar que hay «<algunos nombres cuyos abreviados son evidente-
mente creaciones chilenas» (LEnz, Orac., p. 222).

93. Citaremos algunos ejemplos del Dr. Lenz v otros de nuestra
observacién personal, clasificindolos en la forma que sigue: /

a) HrpocorfsTICOS POR AFERESIS, SIN TROPOFONia (r-am‘h/in
fonético): Gualda (Tegualda), Mena (Filomena), Tila (Domitila),
Tin (Valentin), Tito (Héctor: Hectite > Tito; Roberto: Robertitn
> Tito).

b) Hrpocoristicos por AFERESIS, ConN TrOPOFONiA: Chagua
(Ro-saura), Chave (Gus-tavo), Chaye (Ro-sario > Ro-charin >
Chario > Chaio > Chayo), Nanche (Hernin: Hernancito > Her-
nanchito > Nanchito > Nanche), Nena (E-lena), Tencha (Hor-
tensia).

¢) HirocorisTicos por sincopa, coN TROPOFONTA: Baucha
(Bautista), Caiieffo (Cardenio), Checho (Sergio), Choche (Jorge), Lila
(Lidia).

d) Hirocoristicos por apGCoPE, sIN TROPOFONIA: Ali (Alicia),
Cata (Catalina), Fili (Filiberto), Nica (Nicanor, Nicasio), Yola (Yo-
landa).

e) Hirocoristicos por APGCOPE, CON TRoroFoNia: Clota (Clo-
tilde > Cloti > Clota;i > a, a fin de que tenga terminaci6n femenina.
Cp. Mé&j. Chiia, Chucha< (Je-sts), Chuma (Tomas), Guacho (Washing-
ton > Guachi > Guacho, con -0 para masc. Cp. Méj. Cheo < Jo-sé),
Jechu, Jecho (Jesiis, Gertrudis), Moii (Bonifacio; en Espafa: ‘Boni'),
Nico (Nicolas, Nicodemo).

Aunque las clases sefialadas no agotan todos los casos, nos pa-
rece que son suficientes para caracterizar la estructura de los hipoco-
risticos.

9¢4. Como tal procedimiento —bien lo sabemos— no es exclusive
del lenguaje chileno, terminamos esta lista con las mismas palabras
con que Lenz termina la suya: «Que decidan los lectores espafioles v
americanos cuinto de todo esto es especificamente chileno y cudnto
viene de la madre patria. Para la apreciacién conviene recordar que
los indios chilenos transformaban casi toda s, gy z en ch (chumpiru =
sombrero, akuche = aguja, chalma = enjalma) etc.» (LEnz, Orac.,
p. 223). "

95. Pero estas palabras suyas nos merecen dos observaciones:
a) el hecho que los hipocoristicos citados u otros que ocurren en nuestro
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pais no sean privativos de nuestro lenguaje, no les quita su caracter
de chilenismos, si han tenido su origen en Chile en las condiciones
que constan en la definicién que estamos analizando; para los casos
de coincidencias no tenemos que olvidar lo que ya tenemos dicho de
la «ubicuogénesis» o gestacion paralela (probada en muchisimos casos
por el lenguaje infantil), y b) la afirmacién que hace con respecto a la
palatalizacién de 8, § v z no hay que considerarla muy rigurosamente,
pues esos cambios fonéticos, como otros que pueden observarse en los
hipocoristicos de la lista, no son exclusivamente chilenos, como se ve
en los elementos de comparacién que se acompaiian, por lo que no
pueden atribuirse a influencia mapuche. (V. LENz, Esp., pp. 279-289).

96. Algunos hipocoristicos costarricenses.— Estin tomados
de Gagint («Diminutivos»), y ordenados por nosotros en la forma
que sigue:

a) Por AFERESsIs, sin TrRopoFonia: Colds (Nicolas).

b) Por aFEresis, con TRoroFONiA: Chana (Feliciana; th. Méj.),
Chico (Francisco; th. Mé&j.), Lala (Adelaida; tb. Chile), Mecho (De-
metrio), Menche (Ramén; tb. Mé&j. y Chile), Tefia (Lastenia), Tule
(Gertrudis).

c¢) Por sincora, con TropoFonia: Meches (Mercedes).

d) Por apbcorE, con TrROPOFONIiA: Conche (Concepcién), como
en Méjico.

97. Al final de su articulo dice Gagini que algunos de éstos son
corrientes en toda América y en varias provincias de Esparia.

98. Algunos hipocoristicos mejicanos y especialmente ta-
basquefios. — De los que cita Santamaria en su =«Diccionario ge-
neral de americanismos* («Diminutivoss», p. 334), hemos entresacado
algunos, v los hemos ordenado asi:

a) Por AFEREsIs, sIN TRoPOFonia: Balina (Cristobalina), Cun-
do (Facundo), Fina (Josefina), Gina (Georgina, Regina; tb. Chile),
Mando (Armando), Queta (Enriqueta; tb. Chile), Tite (Augusto,
Roberto: Robertito > Tito).

b) Por AFERESIS, cox TROPOFoNiA: Charoe (Rosario; th. Chile),
Chucho (Jestis), Guayo (Eduardo; tb. Chile), Lele (Aurelio), Lache
(Nicolas: Nicolasito > Nicolachito > Lachito > Lacho; Horacio),
Necho (Inés), Tincho (Agustin: Agustincito > Agustinchito > Tin-
chito > Tincho), Tula (Gertrudis).

¢) Por ArGCOPE, SIN TROPOFONiA: Nati (Natividad; th. Chile,)
Nico (Nicolds, Nicomedes).

d) Por ApGcoPE, coN TroPOFONiA: Chave (Salvador; en Chile,
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Salva), Chebo (Sebastian), Chofi (Soffa; th. Chile), Nico (Nicanor >
Nica > Nico), Pancho (Francisco; tb. Chile, En Espafia: ‘Paco’ ¥
‘Pachi’ tb. Chile.), Polo (Policarpio; th. Chile).

99. Lo general de este procedimiento de simplificacién tiene
una prueba en el trabajo de Ibarra (véase IBARRA), en el que se es-
tudian, aunque brevemente, los hipocoristicos griegos, germénicos,
ingleses, célticos, latinos, italianos y franceses, ademis de los caste-
llanos y chilenos, y en el que el autor ha llegado a la conclusién que,
en todos los casos, «cual més, cual menos, se registran los fenémenos
seflalados para nuestro medio», manifestacién, en su criterio, de que
«obedecen en todas partes a las mismas leyes» (Iparra, p. 19), lo
que le permite afirmar, al mismo tiempo, que «a eso se debe el hecho
de que encontremos hipocoristicos comunes a varios paisess (ibid.),
sin que haya necesidad de recurrir al socorrido argumento de la «mi-
graciéns de tales voces, como explicacién de esas coincidencias.

3.° Derivacitn analdgica

100. En la derivacién se observa una gran influencia de la ana-
logia, sea ésta conceptual o puramente formal (gramatical).

101. Género analégico.— Asf como se dice ‘pollo’ v ‘polla’, se
dice también ‘gallo’ y galla (mujer, en general); como al lado de
‘suegra’ existe ‘nuera’ (del lat. «socras v <nura-*noras, censuradas
va en el Apendix Probi, del siglo 111, por =socrus» y <nurus»), junto
a 'suegro’ existe nuero; si ‘suegro’ ha influfdo para que se diga nuero
por ‘suegra’ se dice yerna; si ‘porqueria’ y aturdi(d)a sirven para in-
sultar a una mujer, porquerio (en el lenguaje infantil) sirve para in-
sultar a un hombre, como aturdi(d)e (tonto).

102. Se ve claramente el imperativo del razonamiento analbgico
en nuestro pueblo que, por considerar siempre como masculinos los
nombres terminados en -0 y femeninos los terminados en -a (Cp. tb.
la coriapluma, por ‘el cortaplumas'), transforma los dimorfos ditema-
ticos* (verno /nuera) en dimorfos monoteméaticos* (yerno (yerna, nte-
70 [nuera) mediante esas mismas desinencias, Otro tanto hace con los
monomorfos ambigéneres* (epicenos) y monomorfos digéneres*® (co-
munes), lo que explica la oposicién guanaco [guanaca (americanismo,
seglin Roprfeurz, Obs., p. 212) v, en sentido figurado, cabrén feabrona
BIBLIOTECA NACICNAL
* En la terminologfa de Claudio Rosales Y. SFOCION CHILENA
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(Cp. Oroz, Uso Met., p. 24), piojo/pieja (individuo insignificante),
vampiro fvampira (Cp. Dicc. Ac. Vampiro, 3.* acep.), zorzal [zorsela
(papanatas. Cp. Oroz, Use Met., p. 8), etc. También explica que se
hable de medisto, tratindose de un hombre (y no ‘modista’, que se
considera s6lo femenino), v estudianta, dirigenta, etc., de una mujer
(y no ‘estudiante’, ‘dirigente’, etc., tenidos come masculinos, como la
gian mayoria de estos antiguos participios en -nte: Cp. ECHEVEREia,
p. 67). La instintiva distincién entre los sexos repercute, en estos
casos, en la distincién formal del nombre desde el punto de vista de
la categoria gramatical de género.

103. Cuervo, considerando y explicando algunos ejemplos de
Gagini, cita para Costa Rica como femeninos analégicos: venada
(como en Cuba y Colombia. Véase RobriGuEz, Obs., p. 247) v tigra
(como en el <Libro de Alexandre» N.° 524 y N.° 1.337), y como mas-
culino poiranco (GaGIni, p. 21), v Esteban Rodriguez registra para
Cuba: catmana, carnera, curiela y, en sentido figurado, cabalia (Ro-
priGugz, Obs., pp. 194, 195, 197 v 204).

104. Salvador Fernandez observa para Espafa la misma ten-
dencia diferenciadora (al parecer, més exagerada que en Chile, pues
muchos de sus dimorfos monotemdticos son monomorfos ambigéneres
para nosotros), la que se cumple con los mismos recursos (FERNANDEZ,
parrafos 86, 88 v 89). No hay, pues, entre Espana e Hispanoamérica,
a este respecto, diferencias en la «formas sino sélo en la <substancia»,
como lo estableceria la Gramética Estructural.

105. Numero gramatical analégico.— La analogia ha influi-
do, asimismo, en el niimero de algunos sustantivos. Como se dice ‘un
papamoscas’, ‘un papanatas’, se oye, en Costa Rica, por ultracorrec-
cibn, un palanganas, un tarambanas, un pelmas (Gacini, p. 21); y
en Chile, voces como ‘'martillo’, ‘serruche’, hacen decir (la) tijera, (el)
alicate, v términos como ‘sombrero’, ‘camisa’, influyen para que di-
gamos (el) calzoncillo. La analogia puramente gramatical ha sido, en
este caso, mas fuerte que la observacion del hecho que primeramente
motivé el uso en plural de los nombres de estos objetos: el de estar
formados por dos piezas simétricas (Cp. FERNANDEZ, parrafo 96).
Advertimos que junto a fijera ocurre entre nosotros estijera (vulg.),
forma que revela el primitivo uso del plural: las tijeras > la'stijera =
(la) estijera.

106. Un ejemplo curioso de lo que puede la analogia en este
sentido del niimero, lo da la palabra copihue, <singular anal6gico saca-
do de ‘copihues’, que es el plural normal de ‘copiu’; como si se dijera
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‘leye’ de ‘leyes’, en lugar de ‘ley's (Lexz, N.° 232). Algo similar ha
ocurrido en Costa Rica con fuey (fuelle) v muey (muelle), formas sin-
gulares de ‘fuelles’ y 'muelles’, como ‘buey’ lo es de ‘bueyes’ (GacIixt,
p. 21), y en Espaiia, con baje, iroje, frague, etc., singulares regresivos
de ‘bojes', ‘trojes’, 'fraques’ (FErNANDEZ, p. 168, nota 4). Se trata,
como se ve, de un fendmeno comin a toda la lengua espafola.

107. Conjugacién analégica.— En la conjugacién, por analo-
gia se explican igualmente rmuchos chilenismos lexicogenésicos por deri-
vacién. Ocurre que un paradigma influye sobre otro: ‘hender’, ‘im-
peler’, ‘verter’, por los modelos de la tercera han cambiado en hendir,
impelir, vertir; ‘saldrd’ (de la tercera) ha hecho que se diga doldrd (de
la segunda) y ‘dormird’ u otro, ha motivado la forma salird. Una in-
flexién de un verho suele influir sobre otra del mismo: querré-querra-
mos, y en Costa Rica: ‘huyé', *huyamos’ han originado huyir (Gacrwr,
p. 22). «La coincidencia en unas formas se extiende a otras: la conver-
sibn comtn de la e inacentuada en i cuando sigue vocal: apedriar, des-
pid, pasié, asemeja estos verbos a los que tienen propiamente i; v. gr.,
‘agraciar’, ‘abreviar’, ‘cambiar’; pero como en aquéllos reaparece la
e estando acentuada: ‘apedreo’, ‘despean’, 'pasean’, estos otros pa-
decen la alteracién correspondiente: agracea, abreveas, cambean» (Ga-
GINI, p. 22).

108. Esta influencia ilimitada de la analogia revela, segiin nues-
tro modo de ver, una tendencia natural en los hablantes a seguir por
sendas conocidas de expresion, esto es: un tradicionalisme idioméatico
Asf se explica que tanto en Chile como en Guatemala (v seguramente
también en otros pafses de Hispanoamérica) todavia se oigan las
formas «<regulares» andé, andd, por ‘anduve’ v ‘anduvo’, como ocurria
«en los albores del habla castellanas (v como sigue ocurriendo en el
«sefaradi> de los paises balcinicos), en que dicho verbo «era regular
como puede verse en el «Fuero de Avilés», que se tradujo al espafial
en el reinado de Alfonso VII, en 1155, v en la primera traduccién del
«Fuero Juzgo» (Lib. 111, titulo I. L. I1I)», como apunta Batres Jaure-
gui (BATrES, p. 94). El mismo autor asegura que todavia en su tiempo
(fines del siglo x1X) solfan usarse en Espafia las formas orténomas.
Este desarrollo paralelo en Espaiia y América —que hemos venido
poniendo de manifiesto— prueba a los puristas, entre otras cosas, v
de paso, lo natural de la existencia de los americanismos.

109. Hipocoristicos analégicos.— Pero esa misma tendencia a
moverse por sendas conocidas de expresién (lo prueban, ademads, los
lugares comunes), en otras palabras:esa «venerable rutina» idiomatica,
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que en cierto modo podria interpretarse también como una especie
de misoneismo lingiifstico, es, por extrafia paradoja, la causa més
frecuente de nuevas formas de expresion; véase, a mayor abundamien-
to, cobmo ha obrado el razonamiento analégico en los casos de Mdrgara
v Carmenza: como ‘Juanita', por ej., es un diminutivo de ‘Juana’,
v ‘Margarita' se interpreta del mismo modo como diminutivo de Mdr-
gara (V. tb. Ortiz, Cal., p. 12), vy como ‘Esperancita’ es dimin. de
‘Esperanza’, se entiende que 'Carmencita’ lo es de Carmenza. Car-
mencita, Ramoncito..., por su parte, pueden haber influido para que
se diga Juancito,

110. Es importante poner de relieve la frecuencia con que la
analogia origina un proceso de derivacién regresiva en la formacién
de los hipocoristicos, seglin va lo dejamos establecido con otros ejem-
plos al referirnos a ellos en la ‘derivacién por abreviacion'.

DETERMINANTES DE ALGUNOS CHILENISMOS LEXICOGENESICOS POR
DERIVACION

1.* El eufemismo

111. La necesidad psicolégica de todos los pueblos de recurrir
al eufemismo como imperativo moral, ha sido sentida también por el
chileno.

112. Por ello, las interjecciones e insultos, que
son expresiones groseras en la mayorfa de los casos (consideradasalin-
giiisticamente), suelen modificarse a medio camino de la pronuncia-
cibn, conservindose muchas veces s6lo la primera silaba, y atn el
fonema inicial solamente; el resto es una terminacién cualquiera, que
puede ser mas o menos conocida (cuando se establece asociacién fo-
nética con otra palabra) o enteramente arbitraria, como es lo méas fre-
cuente. De este modo se encubre la primitiva alusién (criptosemia).
Algunos ejemplos explicarin mejor este fenémeno: /chupalla! o jre-
chupalla!l, jchupal, por la chuata, rechuate, emirechuata!, jchungal,
jchurrascal!, [(re)chita!, |Chu-Chin-Chou!, son todos eufemismos por
una de las sexolalias masculinas mas usadas. Se ve muy bien que el
ingenio chileno ha llegado incluso a aprovechar un nombre chino (!)
como recurso eufemfstico. Son también interesantes estos otros casos:
Imiér-calel, jmié-chical; [mari-mari, maric-ueca, maric-antunga;! [pu-
cha(s)!, jpufal; jlas giifa(s)!, jlas giincha(s)!; /mecén!, |meconcito!
{= me condenara), més propios del lenguaje vulgar que del familiar,
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pero de fécil interpretacién para cualquiera que haya convivido con
nuestro pueblo.

113. Todo es muy semejante, por lo demis, a lo que ocurre en
otras partes, donde el sagrado respeto a Dios hace decir jpardies!,
ipardiobrel, jvoto a brios!, y el profundo temor al demonio hace excla-
mar: /diantre! (tb. Chile), /demontre! (tb. Chile), /demonche! (CvEnvo,
p- 495), y donde el pudor ha transformado el ‘carajo’ en barajo, caray
(tb. Chile), caramba (tb. Chile), carachas, caracho, canario, edscaras,
caracoles, carrizo, etc. (ibid., p. 496).

114. En Bogoté, con la misma técnica, llaman eufemistica-
mente bizcorneta al bizco (como en Méj. segin LAROUSSE), candelejin
al candido (como en el Perti, segtin LAROUSSE), perica a la pea o bo-
rrachera (ibid.), y en la Argentina, vagonela al vago (ARRAZOLA).

115. Las variantes eufemisticas que sirven de interjeccién, han
logrado, con el tiempo, desconectarse de tal modo de sus formas de
origen, que ya la gran mayoria no sugiere su primitiva significacién,
transforméndose asi en meros instrumentos de expresion afectiva, es
decir, en simples patemas* Parece que esto siempre ocurriera
de este modo, es decir, que el grado de expresividad conceptual de los
términos estuviera en todo momento en razén inversa de su grado
de expresividad afectiva. En todo caso, ese anulamiento conceptual
de las variantes a que hemos aludido (asemasificacién), ex-
plica muy bien el hecho de que con toda naturalidad las usen las «se-
fioritas*» y muchas de las personas que conceptuamos de respetables
y decentes.

2. El humorismo

116. El hombre de nuestra tierra, con un acentuadisimo sentido
del buen humor, que lo induce a prefiar de afectividad casi todo lo
que dice, ha encontrado inconscientemente en la derivacién y en la
composicién dos cauces magnificos para dar libre paso a la corriente
impetuosa de su jocosidad, de su espiritu festivo, de su gracia soca-
rrona,

117. Sigamos la ruta del primero. Por derivacién, llama vinoco
al vino, tintoco y tintolio al vino tinto, chacole al chacoli, todos ellos
compaiieros inseparables de su vida. No hay galldmetro ( < ‘gallo’,
individuo) que no diga /elarimbamelo! { < iclara!) cuando le preguntan

* Véase nota del parrafo 231,
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si le gusta el tragullo ( < ‘trago’, licor), ¥ no es extraio que lo beba
hasta que, medio cureque ( < ‘curado’, ebrio) o eufife ( < ‘curado’;
Lexz, N.° 259), le tenga que hacer el quite a los carabitates ( < ‘cara-
binero', policia).

118. Los que forman la milifancia (conjunto de militantes) de
un partido politico, del Eseobismo ( < ‘escoba’, simbolo con que el
‘Ibafiismo’ expresa su deseo de limpiar el pais de toda inmoralidad),
por ejemplo, se tratan entre sf de correlijas ( < correligionario) y se
jajajean (< ‘ia, ja, ja', onomatopeya de la risa), de lo lindo cuando
en las elecciones la cabritancia (conjunto de ‘cabros’, muchaches) con-
traria sale coleada ( < colearse < ‘cola', el apéndice animal). Claro
es que en esta ¢osiaca de la politica, la tinica que sale perdiendo de
verdad es la verdejancia (conjunto de ‘verdejos', la masa popular),
que s6lo vive de su trabajo.

118a. Evidentemente, ¢l mayor o menor contenido patemético
(humoristico, en este caso) de todas estas expresiones, depende de la
situacidn, de las circunstancias que convergen en el momento en que

se emplean.
*
* %

b) Por composiCION

119. Seiialaremos los tres tipos siguientes: 1.° radical,
2° mediante prefijos y pseudoprefijos y 3.°
con abreviacién.

1.» Composicién radical

120. También por composicién han resultadoe chilenismos de la
indole que nos ocupa, como avifauna, buscapleitos, buscarril, carga-
burro (juego de naipes), corfapapeles (plegadera; pl. en Argentina,
seglin SELvA, p. 10), cubrecorcho, chupamedias (adulador; Cp. SELva,
p. 10), fotocopia, malapenguero (vino ordinario capaz de matar a los
‘penqueros’, vendedores de ‘pencas’), radiopatrulla, tapabarre (guarda-
barros); aurirrojo, rojiazul, rojioscuro (usados por Mariano Latorre
en «El Choroy de Oro»), v otros del lenguaje deportivo, como auri-
negro (alude a los colores amarillo ¥ negro de las camisetas de los fut-
bolistas del Badminton), albiceleste (las camisetas con blanco y celeste
del Magallanes), etc.

121. Voces hay, asimismo, en la jerga politica, que no
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son ajenas a esta técnica de composicitn, pues a ella pertenecen, entre
otras, sectaleristianismo, agrariolaborista, liberalconservador, denomina-
ciones todas de partidos politicos; eentroisquierda (posicién politica de
un partido) eriptocomumnista (comunista que aparenta no serlo), wlira-
conservador...

122. Otro tanto puede decirse de muchos términos de la farmo-
quimica (incluso éste mismo), como guitacallos, quitadolores (Cp. esp.
‘quitapesares’), mata-malezas, matarratas (Cp. Dice. Ac.) o raticida,
etcétera.

123. losrecorridos que realizan nuestros medios de mo-
vilizacién colectiva (‘carro’ o tranvia, ‘gondola’, ‘micro’, ‘bus’, ‘trole’,
‘liebre') se denominan igualmente con una voz compuesta cuyo primer
elemento corresponde al nombre del punto de partida (barrio), y el
segundo, al de llegada. Asi, dentro de la ciudad de Santiago, son cono-
cidisimos los recorridos Pila-Cementerio, Recoleta-Iira, Matadero-
Palma, Providencia-Los Leones, etc., y entre Santiago y sus alrede-
dores: Santiago-Melipilla, Santiago-Puente Allo, Santiago-San Ber-
nardo v muchos otros.

124, Las cordiales relaciones que Chile mantiene con las colonias
extranjeras y las que éstas tienen entre si, han dado origen a diversas
Instituciones cuyos nombres compuestos (de gentilicios)
muestran a los paises representados en ellas. Institutos son, por ejem-
plo, el Chileno-norteamericano, el Chileno-francés, el Chileno-hispdnico,
el Anglo-americano...; Sociedades: la Anglo-chilena, la Chileno-france-
sat...; Colectividades: la Sirfo-palestina... Otras veces son los nombres
de los paises mismos los que se utilizan en la denominacién, como en
el caso del bar Chile-Argentina, o el de aquéllos en combinacién con
un gentilicio, como sucede en el nombre del Banco Espaiol-Chile.

125. Tenemos también ejemplos numerosos de los llamados
compuestos imperfectos por la Academia de la Lengua,
que podemos incluir en este mismo grupo; tales son, entre otros: a)
los FITONIMOs (nombres de plantas) no me togues (sensitiva), flor de
la pluma (glicina), espuela del galdn (capuchina); b) los zodximos
(nombres de animales) rafdn de las tapias (Octodon degus, Mol.),
zorra del monte (Canis fulvipes, Ph.), pate capuchino (Querquedula
versicolor, Vieill.): ¢) los AIDRONIMOS (nombres de mares, rios, lagos...
Todos los Santos (lago), Laguna del Inca, Salto del Pilmaiquén; d) los
orO6NIMOS (nombres de alturas) Tres Cruces (cumbre), Cerro del
Fraile (cumbre), Alto de los Leones (cumbre); e) los corONIMOS (nom-
bres de regiones) Nueva Imperial, Puente Alto, Vifia del Mar; f) los

. MACKOMAL
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riMONIMOS (nombres de calles) San Pablo, Dies de Julio, Invencible
Armada; g) los FArRmoguisicos No Mds Tos, Dos Dos Tres (insecticida
a base de D. D. T.), Flor de Espino (agua de colonia); h) los crEGNI-
mos (nombres de carnes) pollo de ganso, punia de ganso, posta negra; i)
los HIPONIMOS (nombres de caballos) Bien Pagada, Déjelo Solo, Mds
Suerte.

2.» Composicion mediante prefijos vy pseudoprefijos

126. En otros casos, la composicién se ha verificado a) por medio
deprefijos, como en antialcohdlico (Cp. SELvA), archimillonario,
aulocarril, descontrapesar, entrelecho, extraprogramdtico, hipertensién
(Cp. SELvA), inarrugable (Cp. SELvA), monopatin, pos(t)guerra, pre-
seminario, prosecrelario, reconsiderar (Cp. SELvA), rechico, requetechico
(que Lenz no recuerda haber oido; V. LExnz, Orac., N.° 137, nota),
requetecontrachico, Sincorazdn (personaje de cuento), sebrecostilla (un
crebnimo), supervigilancia, ultramoderno v muchisimos més, y b) por
medio de pseudoprefijos, en formaciones familiares y wul-
gares, segiin se advierte en atornasolado (tornaselado), afusilar (fusilar),
emplantillar (plantillar), entodavia (todavia), devolverse (volverse),
pues los elementos protéticos (a-, en-, de-) en nada alteran la signifi-
cacion de la base espafola (Cp. EcuevErria, p. 87); hecho que seria
suficiente, por otra parte, para negarle a dichas expresiones su calidad
de compuestas, si quisiéramos atenernos estrictamente a los postulados
académicos (V. Gram. Ac. N.° 187 v Cp. Cugrvo, Cap. XI:II).

3. Composicién con abreviacién

127. Nombres de instituciones.— Consideramos igualmente
dentro de este mismo grupo de chilenismos lexicogenésicos por com-
posicién, los numerosos nombres formados por siglas (literales o
silbicas) que aparecen en nuestro lenguaje. Tales siglas suelen co-
rresponder a nombres de PARTIDOS PoLiTiCOS 0 de sus organismos
directivos, como el P. S. ([peése ], Partido Socialista), el P.R. ([peérre],
P. Radical), el C. E. N. ([sen], escrito también ‘Cen': Consejo Eje-
cutive Nacional del P. R.), de donde han derivado ‘cenista’ y ‘cenazo’
(golpe de autoridad dado por el Cen); el P. A. L, ([pal], P. agrariola-
borista), 4. L. 4. S. ([4las], escrito th. ‘Alas': Alianza Libertadora
Americana del Sur), con dos derivados: 'Alasismo’, ‘alasista’; a or-
GANIZACIONES OBRERAS, de las cuales la mis importantees la C. T'. Ch.
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([seteéé], Confederacién de Trabajadores de Chile); a orGaNIZACIO-
NES PROFESIONALES, como la U. P. Ch. ([upeté], Uni6n de Profesores
de Chile), la Fedech ([fedé¢ |, Federacién de Educadares de Chile), la
Amech ([améé], Asociacion Médica de Chile); a AGRUPACIONES Es-
TUDIANTILES, como la F. E. Ch. ([fe¢ ], Federacién de Estudiantes de
Chile), la F. E. 5. T. ([fest], Federacién de Estudiantes Secundarios
y Técnicos); a INSTITUCIONES INDUSTRIALES, como la Soquina ([soki-
nal, Sociedad Quimica Nacional), la I. N. 5. 4. ([insa], Industria
Nacional de Neumdticos, S. A.), la Ingelsac ([ingelsdk ], Ingenieria
Eléctrica, Soc. Anénima Comercial), ete., ete.

128. Este sistema de abreviacién ha incrementado, del mismo
modo, el espafiol de otras partes de América (Cp. Coérnova). Como
argentinismos de esta especie podemos citar: 4. D. U. N. 4.
(Afirmacién de una nueva Argentina; un partido politica), F. 0. R. A.
(Federacién Obrera Regional Argentina), C. G. T. (Confederacion
General del Trabajo), etc.; como peruanismos: 4. P. R. A.
(Alianza Popular Revolucionaria Americana), del cual han derivado
‘Aprismo’, ‘aprista’, etc.; como mejicanismos: C T. M.
(Confederacitn de Trabajadores de Méjico), P. R. M. (Partido de la
Revolucion Mejicana), C. RB. 0. M. (Confederacién Revolucionaria
Obrera de Méjico), etc.

129. Fuera de América tampoco es desconocido este procedi-
miento (Cp. Cérpova). En Espafia se habla corrientemente de
la C. E. D. 4. (Confederaciéon Espaiiola de Derechas Auténomas),
de la C. N. T. (Confederacién Nacional del Trabajo);en Francia,
de la C. G. T. (Confederation Générale du Travail); en I talia, de
la 0. V. R. A. (Organizzazione Volontaria di Repressione Antifascista:
nombre de la policia secreta del fascismo); en Alemania, de la
Gestapo (Geheime Staatspolizei = Policia Secreta del Estado), en
Inglaterra, dela R 4. F. (Royal Air Force), la B. B. C. (Bri-
tish Broadcasting Corporation);en Irlanda, dela I. R. 4. (Irish
Republican Army);en B élgica, del P. 0. B. (Parti Ouvrier Belge);
en Macedonia,dela I. M. R. O. (Internal Macedonian Revolu-
tionary Organisation); en Rusia, de la Cheka (Chrezvytchaynaya
Komisia = Comisién Extraordinaria; la policia secreta rusa), de la
G. P. U. (Gossudarstvennoye Politicheskoye Upravlyenive =Oficina
Politica del Estado; nombre de la policfa secreta de la Unién Soviética
que reemplazé a la Cheka).

130. En suma: el sistema de siglas, tan generalizado en nuestro
pais, es asimismo corriente en muchas otr#partes, como hemos que-
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rido probarlo; de modo, pues, que son un producto lingiifstico natural,
v los de nuestro lenguaje deben, por lo tanto, ser considerados con el
mismo derecho que los demds chilenismos.

131. Nombres de la Farmoquimica.— Por composicién con
abreviacién se han formado también muchas de las denominaciones
de los productos farmacéuticos fabricados en nuestros laboratorios.
Tal es el caso de Cureczemin (que ‘cura’ ‘eczemas'), de Yodent (pasta a
base de ‘vodo’ para los ‘dientes'), Bismadena (un compuesto de ‘bis-
muto’ y ‘belladona’), Pangefdn (una medicina con extracto ‘pancreé-
tico', ‘gelatina’, ‘tanino') v otros de facil averiguacién.

132. Antropénimos.— Entre nuestros hipocoristicos los hay
cuya formacién obedece también a la misma técnica, como es el caso
de Marité (Marfa Teresa), Marisol (Marifa Soledad), Maguena y Mar-
guena (Marfa Eugenia), Mariluz, Marili y Malii (Marfa Luz). Pero si
curiosos son estos ejemplos, mucho més resultan serlo —para nosotros,
por supuesto— los que se encuentran como mejicanismos;
piénsese, si no, en Chantén (José Antonio), Chema (José Marfa), Che-
manel (José Manuel), Chetul (Sergio Tulio), Chicoché (Francisco José),
Chicano (José Feliciano), citados por Santamarfa (SanTamarfa,
p. 334).

EL HUMORISMO EN LA COMPOSICION

133. Derivacién v composicién —dijimos al referirnos a la de-
rivacion humoristica— son dos cauces en que el espiritu jovial v di-
charachero del chileno ha vaciado un mismo contenido desbordante.
Como ya seguimos la ruta del primero, encaminémaonos ahora por la
del segundo.

134. El sentido de la autocritica que nos caracteriza y que hace
muchas veces rebasar los lindes del humorismo para adentrarse en los
de la satira inclemente, ha dado a la larga y angosta faja de tierra
que nos vibé nacer diversos nombres, que, mis que nada, son la ex-
presion de un profundo ‘inconformismo’ que aspira a la realizacion
de un Chile mejor. Son ellos: Tentilandia (el pais de los ‘tontilandeses’
los tontos), Chacotilandia (el pais de la chacota, edén de los ‘chacoten-
ses'), Callampilandia (el pais de las ‘poblaciones callampas’; véase
Rapanares, N.o 248).

135. En este pais apanuncado ( < ‘apanuncar’, maltratar, arrui-
nar:a -+ pa' nunca < para nunca), es notoria la existencia de diversas
instituciones, como el S#nsol (Sindicato de Solteras), la U. M. 0.
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(Unién de Maridos Oprimidos), la U. T. T. (Unién de Tomadares de
Tinto), etc.

136. Pero donde el ingenio humoristico ha encontrado su mejor
veta es en la interpretacién de los nombres de algunos personajes de
la politica nacional. El recurso lingiiistico ha sido de preferencia la
composicién sobre la base de un cruce, consecuencia de una asociacién
ideolégica fundada en alguna caracteristica del politico aludido, o pu-
ramente fonética. Tal es lo que se observa, por ejemplo, en Labarcarola
(< Labarca + barcarola), Grovespierre ( < Grove + Robespierre)
Ledn de Tarataiporenal (< Tarapacd + tal por cual), Horacidn
( < Horacio + oraci6n, por lo catélico), R. de la Sottana ( < Sotta
+ sotana, por lo mismo), Gavidn ( < Gaby [hipocor. con que se hi-
zo famoso Gabriel Gonzilez Videla, Presidente de Chile hasta 1952 |
+ avién, por sus [recuentes viajes aéreos), Orejorio ( < oreja + Gre-
gorio, por sus grandes orejas), Bustoamenta (gusto a menta, por Bus-
tamante), Debalde (de balde, por Duhalde), Estaypalgato (estay pal
gato < estds para el gato = inservible, por Estay), etc.

137. Es cierto que no todos estos antropénimos, inventados por
una revista humoristica («Topaze»), han tenido igual destino, pues
mientras unos se han enclavado vigorosamente en el lenguaje de quie-
nes se interesan por la politica, otros apenas han acompaifiado durante
su vida piiblica al personaje que nombran. Pero la mayor o menor du-
racién de una expresién en la conciencia de nuestra comunidad lin-
giiistica en nada afecta su calidad de chilenismo v, en el caso concreto
que estamos considerando, su calidad de chilenismo lexicogenésico
por composici6n.

*
* *

¢) Por parasinTESIS

138. Tampoco podia faltar al espaiiol de Chile este recurso le-
xicogenésico, comiin al espafiol de todas partes. Como en Espafia, la
mayoria de las voces parasintéticas son verbos formados sobre la base
de un nombre (Cp. Gram. Ac. N.° i8%). Tal es lo que se comprueba,
v. gr., en acaserarse ( < casero), alinderar ( < lindero; Cp. esp. ‘alin-
dar’), aserruchar ( < serrucho), desastar ( < asta; Cp. esp. ‘descornar’),
descuerar ( < cuero; Cp. esp. ‘desollar’), desternerar ( < ternero), em-
boticarse ( < botica), andar enfiestado ( < fiesta), enmalesarse ( < male-
za; Cp. esp. 'enmalecerse’), enmugrar ( < mugre; Cp. esp. 'enmugre-



58 CAPITULO XV §§ 189142

cer’). Pero los hay también de otro tipo, como menevalente (Cp. SEL-
va), trivalente, etc.

*
" D

139. Los provincialismos criollos de Arona.— Estas voces
formadas por derivacién, composicién v parasintesis o, como dice Aro-
na, sinventadas por los criollos con auxilio de la lengua castellana»
(Aroxa, p. X), son denominadas por él ‘provincialismos criclles’, ¥
<son —repetimos sus palabras— los infinitos [términos] que hemos
formado sin salir de la érbita del mismo idioma espafiol y con sus mis-
mas rafces v reglas de derivacion mis o menos bien observadas; a lo
que han debido acaso algunos de ellos el pasar a formar parte atn del
lenguaje literario de Espafas, v cita en prueba: fraicionar, dictaminar,
empastar, huertera, remesdn, yerbatero, aceitillo, mantequilla, mechero,
cigarrera, aduldn...» v <el miés tipico de todos»: pararse por ‘ponerse
de pie’ (AroxaA, pp. 520-521), que Cuervo da como asturiano (CUERvO,
p. 442). Efectivamente, fuera de aceitillo, que no figura, y de yerbalero,
que aparece con h, todos los demés estédn incluidos en la dltima edicién
del diccionario académico sin especificacién de origen.

140. Americanismos lexicogenésicos son también en su mayoria
losvenezolanismos que cita Rivodé en la primera y segunda
parte de su «Voces nuevas...» (véase Rivond), loscolombianis-
mos que se leen en el cap. XI de las Apuntaciones...> de Cuervo y
los argentinismos a que alude Selva en un estudio especial
(véase SELvA).

B. Chilenismos de base no espafiola

141. Sila influencia de una lengua en otra se manifiesta por sus
préstamos, con mayor razén se pone ella en evidencia cuando sus
términos entran a formar parte de una estructura hibrida, sea por
derivacién, composicién o parasintesis. Y esto es justamente lo que
han logrado el inglés, el francés, etc., con la nuestra, ya que, junto a
derivados, tenemos compuestos v parasintéticos en que, a lo menos,
uno de sus elementos formativos es de origen no espaol.

a) PorR DERIVACION

142. De base inglesa.— Tenemos dicho, a este propésito, que
la mayorifa de los chilenismos de base europea no espaiiola son vocablos
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derivados de voces inglesas; agregaremos que se encuentran relaciona-
dos, sobre todo, con el deporte (véase ConTRERAS), como puede ad-
vertirse por estos ejemplos: futbolista ( < foot-ball); crawlista ( <
crawl); chutear, chuteador (< to shoot); golear, goleadn, goleador
(< goal); boxeril ( < boxer); finteo, fintear ( < feint); noguear, no-
queador ( < knock-out). De otra indole son: blufear ( < bluff); flirtear,
flirteo ( < {lirt); luguear ( < to look); quequera ( < cake); sanguchero
( < sandwich).

143. De base francesa.— Anotamos, entre otros, craquelador
( < craqueler), el que pinta ‘craquelé’); coflaquero ( < cognac); cham-
pafiero y champanazo ( < champagne); masacrador ( < massacre);
posero ( < pose); sabolear, saboteador ( < sabotage)...

144. De base cldsica.—~ los nombres de algunos productos
farmacéuticos o de la quimica industrial poseen una base griega o la-
tina, como se advierte en Reburol ( < lat. ‘robur’, roble; fortaleza), un
ténico; Jecorina ( < lat. ‘jecur’, higado), emulsién a base de aceite
de higado de bacalao; Dermatol ( < gr. degud<os, piel), un antiséptico;
Algex ( < gr. #iyoq, dolor), un analgésico; Tdnax ( < gr. dyzzeg , muer-
te), un insecticida.

145. De base indigena— De las lenguas indigenas de Hispano-
Ameérica, las que més influencia han ejercido en el espaiiol de Chile
son, por orden de importancia, el mapuche, el quechua y el ajmara®.
Derivados de una forma espafiolizada de base mapuche son,
por ejemplo, cagtitnienio, cagiiinero ( < cagiiin; LENz N.° 90), cotlero
(< coila; LExz N.° 191), peumal ( < peumo; LExz N.° 1053); de
base quechua: papero (< papa; LeExz N.° 1015), zapallar
(< zapallo; LExz N.° 1489), v de base aimara: copiapino
(< Copiapb; MoEsBacH, p. 48), pampine ( < pampa; MOESBACH,
p. 170).

146. Una bisqueda mis minuciosa permitiria encontrar tam-
bién chilenismos lexicogenésicos por derivacién, de base italiana
(botella einzanera, de ‘Cinzanc'), alemana (Kindergarlerina, maestra
especializada en ‘Kindergarten'), etc.

b) Por COMPOSICION

147. esp. + ingl. o v. v.: centro-forward, scrum-volante, back-
centro, half-estampilla (véase CONTRERAS).

* En Bolivia se dice asi, con acentuacifn grave.
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148. esp. + fr.: té-dansant (once con baile).

149. ingl. 4 fr.: maich-debut (V. CONTRERAS).

150. esp. + map.: samdialahuén (Verbena erinoides, Gav;
‘lahuén’, map. = yerba, remedio; LExz N.° 1287), sangricdn (guiso
de sangre; ‘-can’, en map. es particula verbal tomada de ‘charquican’,
map. = hacer guisos de ‘charqui’; LEnz N.° 1288) y los top6nimos
Bajo Lircay, Valdivia de Paine, Valdivia de Lontué.

151. quech. + esp. o v. v.: huachalomo, un crebnimo < huacha
+ lomo; LExz N.° 541), picana, garrocha ( <picar 4 ‘-na’, particula
quechua que designa el instrumento; Lenz N.° 1055), v los top6ni-
mos Inea del Oro, Alte del Inca, Bajo Pisagua.

152. quech.+ ingl.: pisco-sour (aguardiente de uva [pisco] con
zumo de limén [ingl. ‘sour’, 4cido ], a imitacién del ‘whisky-sour’).

c) Por parasinTEsIs

153. Llama la atencién la extraordinaria escasez de chilenismos
parasintéticos de base europea (agriparse < fr. ‘grippe'), la que con-
trasta con la abundancia de los de base indigena (pero esta base se
halla ya incorporada en el espafiol de Chile),

154. De estos tiltimos, son de base mapuche, por ejem-
plo, apellinarse ( < pellin; LeExz N.° 1034), apequenarse ( < pequén;
LEnz N.° 1039), enguatarse ( < guata; LExz N.° 598), engdinchar
( < giiincha; LeExz N.® 648), enlitrarse (< litre; LEnz N.° 720),
enmenucarse (< menuco; LENz N.° 864); de base quechua:
aguachar ( < guacho; LExz N.° 544), aguaguado ( < guagua; LENZ
N.° 547), aguasado ( < guaso; LEnz N.° 597), asorocharse ( < soro-
che; LExz N.° 1295); de base aimara: acholarse ( < cholo;
MoEgsBacH, p. 71). De esta desigual proporcién de voces, creemos
inferir que el ntimero de parasintéticos de base no espafiola depende
del grado de asimilacién de estas bases por el espaiiol de Chile.

155. Otros americanismos de base extranjera.— Nos cons-
ta que términos de esta indole se encuentran también en otros paises
de la América hispana. Asi, Benvenutto Murrieta cita, como de BA-
SE INGLESA, estos peruanismos: breguero ( < brake), golear, goleada,
goleador ( < goal), faiteso (< fighter), futbolista (< foot-ball),
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huinchero ( < winch), trincar, trincador ( < drink)...; de BASE FRAN-
cusA: apachar ( < apache), v de BASE PORTUGUESA: sherelear, shere-
tero ( < ‘sherete,’ enamorado)... (BExvENUTTO, pp. 98-99).

156. Entrelosargentinismos de Arrazola (V. Arrazo-
LA), son lexicogenésicos de BASE INGLESA, por ejemplo, eslingar, eslin-
gaje (< sling; el Dicc. Ac. registra ‘eslinga'), flirtear, flirteo ( <
flirt), gusnchar, guinchador ( < winch); de BasSE FrancEsa: chau-
vinista ( < chauvin), controlador ( < contrile), masajiste ( <mas-
sage); de BASE ITALIANA: enyelar ( < gettatura), linyera ( < linge-
ria). Como hibridos aparecen manyacaiia vmanyapapel ( < fr.'manger’,
o més bien del it. ‘mangiare’).



CAPITULO XVI
Punto DE VISTA SINTACTICO

157. En cada idioma existen modos ssui generis* y més o menos
permanentes de organizar las palabras en la cadena articulada. Estos
modos parecen estar determinados por la estructura psicologica —es-
piritual, dirfa Vossler— de los hablantes, y contravienen muchas
veces las reglas ordinarias de la gramética, como en el caso de los idio-
tismos, o bien, sin contravenir tales reglas, constituyen relaciones es-
tereotipadas de palabras (sintagmas fijos), es el caso de las locuciones
(en el sentido ya sefialado por Costa Alvarez), o atin sin llegar a es-
tereotiparlas (sintagmas libres), representan formas frecuentes de re-
lacién, peculiares de cada uno de los idiomas. Ahora bien, cuando tal
ocurre en el espafiol de Chile, hemos denominado las expresiones que
asf resultan, chilenismos sintdcticos. Lenz,en uno de
sus ensayos, juntamente con recomendar el estudio de otros chilenis-
mos, sefiala la necesidad que existe de considerar éstos, al hacer ver
que res preciso estudiar la sintaxis..., la coordinacién o subordinacion
de las ideas, el empleo de los tiempos y modos», al mismo tiempo
que observa que «ciertas preposiciones v conjunciones se confunden;
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las més ya no se emplean en el lenguaje literario, pero se conservan
desde siglos en el pueblo bajo; las otras se han perdido sélo en el dia-
lecto vulgar y se han sustituido por nuevas formaciones: (LExz, En-
sayos, p. 361).

158. Constituyen chilenismaos sint4cticos, por ejemplo, oraciones
con verbos unipersonales usados en plural: ‘pueden haber muchos
partidos’, ‘hubieron muchos dfas feriados’ (Cp. CvErvo, pp. 263-267,
y EcHEVERRIA, p. 96), ‘hacfan algunos meses a que no lo veia' (Cp.
EcHEVERR{A, p. 96). Del mismo modo, las que resultan de emplear
como pronominales verbos que normativamente no lo son: me regresé,
me sofié, me enfermé (como en Arg. v Col.), se recordd, se murid (Cp.
Cuervo, p. 231), y aquellas en que el orden de sus elementos no es
el descendeunte, como corresponde a la sintaxis espafiola (V. Gras. Ac.,
N.e 193): Santiago Polo Club (Club de Polo Santiago), Radio Club
de Chile (Club de Radio de Chile), de evidente influencia inglesa
(Cp. ENTWISTLE, p. 275). «Pero no sélo los casos de aposicién in-
versa pueden justificarse por el inglés, sino adn algunos de aposicién
directa, como back-ceatro, half-ceniro, half-estampilla, etc. En favor de
esta explicacion tenemos los casos ingleses de la misma jerga depor-
tiva que pueden haber servido de modelo (‘half-wing’, por ej.). Hay
que tener presente que, aunque la aposicién es un fenémeno comin
en espafiol, lo es muchisimo més en inglés» (ConTRERAS).

159. Como ha observado muy bien Cuervo al analizar algunos
costarriquefismos sintdcticos, muchos de estos
americanismos se han originado por contaminaci6n o cruce. Cita en
prueba numerosos ejemplos, de los cuales consignamos los siguientes,
por emplearse también entre nosotros: de cuclillas ( < en cuclillas + de
pie, de cabeza), deexprofeso ( < exprofeso + de intento, de propdsito),
en punto a filosofia ( < en punto de filosofia + en cuanto a filosofia),
malaya sea fulano ( < mal haya fulano + maldito sea fulano), no
obstante de estar ausente ( < no obstante estar ausente + a pesar de
estar ausente), por cuanto que él lo manda ( < por cuanto él lo manda
+ porque él lo manda), vea a ver si viene ( < vea si viene + vaya a ver
si viene)... (Gacini, pp. 27-28). A éstos agregamos por cuenta nues-
tra: pagar al contado ( < pagar de contado + pagar al momento), &
jues conocid del proceso ( < el juez conocié el proceso + el juez tuvo
conocimiento del proceso), v los numerosos casos en que aparece la
preposicién de entre un verho transitivo yel que conjuncién subordi-
nante: creo de que vendrd ( < creo que vendrd + tengo la creencia de
que vendra). Dijo de gue no podfa, estimo de que es muy diffcil, que no
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pueden explicarse como en el caso anterior, son construcciones ana-
lbgicas.

160. El uso pleondstico de una preposicién (etimolégicamente
hablando) se advierte también en el empleo de algunas locuciones ex-
tranjeras, como cuando se dice: @ grosso modo, de mut(w)a propio ( <
motu proprio), etc., tal como suele ocurrir en Espafia en casos si-
milares (Cp. OrT(ZAR, s. v. ‘ab aeterno’).

161. Otros chilenismos sintacticos son el resultado de una ten-
dencia analitica evidente en nuestros habitos de expresién, tal como
lo ha observado también Arona entre los peruanos: «Dificilmente
leeremos y menos oiremos ‘amarillear’, ‘negrear’, ‘verdear’, ‘purpu-
rear’, ‘azulear’, v mucho menos ‘vermejear’, ni atin en los escritos li-
terarios... Seglin los casos iremos diciendo ponerse amarillo, negro,
verde, colorado, etc., siempre con esta tendencia analitica sobre el
castellano de Espaifia, que recuerda el de las lenguas romances sobre la
latina v griega» (Arona, p. XX). Agregamos el uso morfemético tan
frecuente entre nosotros de pegar (pegar un salto = saltar; pegar una
mirada = mirar) y plantar (plantar una (o la) carrera = correr;
plantar un grito = gritar) construidos con sustantivos (Cp. Drcc.
Ac.: dar 16.* acep., hacer 14.* y 15.® acep., pegar 7.® acep., plantar
7.® acep., v, para el empleo de ir en Argentina v Bogotd, ENTwIs-
TLE, p. 262). Naturalmente, se trata del empleo predominante (prefe-
rencial) del predicado analitico®, v no de la absoluta exclusién del
predicado sintético®; ambos ocurren en la lengua, v su existencia hace
que haya entre ellos, necesariamente, diferencias estilisticas (V. Oroz,
Elem.) e incluso de matices semanticos (en el aspecto verbal sobre
todo).

162. Por tltimo, es frecuentisimo el uso de la preposicién a
en los casos expresamente excluidos por la Academia en Gram. Ac.,
242, 2.* a) v Nota 3.*: <La escuela de la guerra es la que forma a los
grandes capitanes>, <El Congreso ha elegido a cuatro secrelarioss.

163. Para lo que ocurre en Argentina (argentinismos
sintédcticos),essingularmente interesante la larga lista de «fra-
ses, modismos v cliusulas», junto con refranes, que incluye Segovia
en su :Diccionario de Argentinismos», lista que, a pesar de ocupar
72 phginas a dos columnas (627-699), no constituye sino una parte
de las 60.000 0 més expresiones que asegura tener registradas el autor.
La gran mayoria de las que alli aparecen se usan igualmente en Chile.

* En nuestra terminologia.
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Es verdad que muchas de ellas no son mis que simples variantes de
locuciones, etc., espafiolas; pero basta que esta variante (de cualquier
indole que sea) haya ocurrido en América, paraquesea un americanis-
mo. Por esto creemos que Zorobabel Rodriguez, con buen criterio,
considerd en su diccionario expresamente como chilenismos sinticticos,
entre otras, las locuciones: a la pretina, a las sltimas (Cp. CuErvo,
p. 132, nota), a revienta cinchas, pues, aunque las expresiones espafiolas,
son muy semejantes (‘en pretina’, ‘a los Gltimos’ o ‘en las Gltimas’,
‘rotnpiendo cinchas'), no son idénticas (véase Ropricuez).

164. Muchos ejemplos més podrian sefialarse para mostrar la
existencia de americanismos de la clase que nos ocupa en los demads
paises de habla espariola, pero con ello nada agregariamos a la teoria,
y repetiriamos, en cambio, todo lo expuesto por Cuervo en el cap.
V111 de sus <Apuntaciones...> (V. CUERVO, pp. 265-386) y por Charles
E. Kany en una de sus obras méis importantes (V. Kany).

~ e WAGIONAL
SECCION CHILEMA



CAPITULO XVII
Puxto DE visTA FONETICO

165. De todos los chilenismos (peruanismos...), los més repu-
diados, v por lo mismo, los menos reconocidos como tales por los pu-
ristas, han sido los que nosotros denominamos fonéticos y son
todos aquellos que consiituyen una variante puramente aciistica —origina-
da en Chile (Perti...)— de voces espadiolas o de otro origen.

166. Las opiniones, muy controvertidas, en torne a estos ame-
ricanismos, las podemos resumir diciendo que los puristas de todos los
tiempos han tenido las expresiones mis duras para calificarlos (los
han llamado deformaciones, vicios, carcoma, peste, parésitos... del
lenguaje), v que s6lo muy modernamente —v esto entre los lingiiistas
que no olvidan que la Lingiifstica es una ciencia fundamentalmente
descriptiva— se los ha considerado americanismos tan legitimos como
los que més. La actitud de los puristas se explica —pero no se justifica—
si se considera que la mayorfa de los fendmenos fonéticos que los ca-
racterizan, ocurren en el habla vulgar y familiar.

166a. Por el origen de su base, podemos clasificarlos en: a) de
base espafnola yb)debase no espafiola.
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A. De base espafiola

167. Chilenismos fonéticos.— Echeverria v Reyes reconoce
expresamente su existencia al tomarlos en cuenta en su obra lexico-
grafica mas importante (véase EcBEvERRiA). En efecto, dedica todo el
Capitulo I de ella, que titula «Cambios fonéticoss, al analisis de tales
chilenismos®, aunque hace referencia sélo a los de procedencia espaiio-
la, es decir, a las palabras espafolas modificadas fonéticamente en
Chile. En el N.° 1 trata de las voces que han experimentado «los cam-
bios fonéticos més generales, aquellos que son caracterfsticos del cas-
tellano que se habla en Chile» (EcHEVERR{A, p. 41). En el N.» 2 pre-
senta, con explicaciones, =una serie de palabras que sufren cambios
menos generales, mis aislados, v que son debidos o a asimilaciones o
disimilaciones o a la fuerza de la analogia, o a etimologias populares
o falsas», etc. (ibid.), v <aquellas dicciones en que se ha modificado
notablemente [en su estructura fonética, se entiende ] el vocablo cas-
tellano, hay que buscarlas en el Vocabularios que aparece al final de
su obra (tbid., p. 42). Ha hecho una distribucién de los chilenismos
fonéticos de acuerdo con su grado de modificacién con respecto al
original espafiol (sin olvidar en cada caso su difusién social). De este
modo, tratindolos en conjunto por sus peculiaridades fonéticas, Eche-
verria y Reyes ha salvado al mismo tiempo la gran objecién, al parecer
tan contundente, de J. T. Medina: el ser su nimero tan grande que
incluirlos a todos en el diccionario seria scuento de nunca acabars.

168. Es fitil conocer, a propdsito, las propias palabras de Medina,
pues lo delatan como =més papista que el Papas en materia lexicografi-
ca (en el «Libro mayor de la lenguas» abundanlas variantes fonéticas), y,
ademds, como un purista recalcitrante, vale decir: como no cientifico,
porque en todo momento estd més atento a valorar que a dejar cons-
tancia de los hechos, actitud usual en los gue aconsejan a los lexi-
cOgrafos de la Academia Espaiiola de la Lengua: «Resultaria el cuen-
to de nunca acabar —nos dice— si pretendiéramos hacer caudal de
los barbarismos en que incurre el bajo pueblo (!) jSerfa posible, por
ej., que en ese orden recorddramos a hom por ‘hombre’, pus por ‘pues’,
ifior por ‘sefior’, que a cada rato oimos por las calles? JY qué otra
cosa implica ver consignadas en ese diccionario (el de la Acad., XV
edic.) abricias, hogar (por ‘ahogar’), horcar, hufanda, manobrar? No,
tal cosa no debe ser, v de ahi que en las notas con que pretendemos

® Véase th. RABANALES, pp. 151-154,  Esp. pp. 85-258.
y para un estudio mis completo: LENZ,
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ilustrar algunas de las voces de esa indole catalogadas, aboguemos por
que sesupriman» (MEpina, Chil., p. Xv; otro tanto puede leerse en Yra-
RRAZAVAL, pp. 20-21*). Y va que hemos tocado el punto, conviene que
agreguemos que Medina tuvo éxito en su empresa con sdlo lo dicho en
lo que hemos citado, pues los vocablos aquf anatematizados no apa-
recen en la Gltima edicién del repertorio oficial. Pero entiéndase bien
que esto no quiere decir que se han eliminado de ella todas las varian-
tes fonéticas, no: su elocuencia no fué capaz de tanto, v asi, todavia
es facil encontrar muchisimas entre sus paginas, como dbsida-°dhside;
adestrar-*adiestrar; alderredor-alrededor; almdndiga-calbdndiga ; alverja-
carveja; amoblar-*amueblar; *ancla-dncora; bagueano-*baguiano; calea-
fial-ccalcafiar; conclave-°conclave; confesionario-*confesonario; °falda-
halda; “legendario-leyendario; médula-"medula; perene-"perenne; podrir-
opudrir; °quizd-quizds; ranacuajo-Crenacuajo; sobreesdriijulo-°sobres-
drii julo; vdrice-"varice; verba-"hierba...Las palabras con * son las reco-
mendadas por los autores del diccionario académico; esto se infiere
del hecho de referir a ellas las otras formas (4 bsida. f. Arq. Abside,
1.% acep.», y asf en los demds casos). El uso chileno, salve tres casos
(comclave, medula v varice) coincide con la recomendacion de la Acade-
mia. :

169. De manera muy especial conviene anotar estos ejs. de tetra-
fonos que trae también la 17a. edicién: subscripto-subscrito-suscripto
“suscrito, transcripto-*transcrito-trascripto-trascrito (sin que ninguna de
estas formas traiga la indicacién de «anticuadas), en que se refleja la
magnanimidad de la ilustre corporacién para incluir las variantes fo-
néticas que atafien a su propia lengua, con olvido manifiesto de su
misién de “fijar”.

170. Hondurefiismos fonéticos.— Refiriéndose a la obra de
Membreio (véase MEmMBrENO), Lenz observa que en ella <simples
formas dialectales y acentuaciones falsas se han excluido como es de-
bido» ; pero opina seguidamente que seria deseable darlas aparte al
menos en una forma parecida a la del libro de Echeverrias (Lewnz.
p- 86). Segiin se ve, este autor no es contrario a los hondurefismos fo-
néticos, sino a su sistemética inclusién en el diccionario del espaiiol de

* En ellas, ¢l autor es consecuente  cultos del pais, Entre esa ‘gente educada’,
con lo que declara en la pigina anterior:  a la que don Andrés Bello ligaba, en su
«La seleccitn que aqui [en su obra<Chi-  clisica definicion de la Gramitica, la
lenismos» ] se sugiere,... apdyase al menos correccién del lenguaje hablado y escri-
en la mas s6lida de las bases: el uso cons-  tos (YRARRAZAVAL. p. 19). El subrayado
tante de todas las voces que se proponen s nuestro.
entre lo gemeralidad de lps &bl{alﬂe:
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Honduras, porque, dada su gran cantidad, debido a que se repiten los
mismos fenémenos en muchas palabras, lo engrosarfa inoficiosamente;
en cambio, un estudio de conjunto de ellos en la misma obra, a la ma-
nera del de Echeverria, subsanaria ventajosamente ese inconveniente,
inconveniente puramente material. Que Lenz acepta tales americanis-
mos, puede probarse con sélo revisar su diccionario etimolégico, en
donde, bajo el rubro de ‘variantes’, incluye todas las de indole fonética
de la palabra que le sirve para encabezar el articulo; asf, por ej., entre
las variantes de anchi cita: anche y amchi; de boldo: boldu v bordo
(vulg.); de cahdifn: cagiiin v cahuil; de catuto: catrutro v catutro, etc.,
etc. No es el suyo, pues, el mismo criterio de Medina (v. supra N.°
168).

171. Argentinismos fonéticos.— En Argentina los incluye el
diccionario de T. Garzén. El autor dice que su obra (véase Garzdn)
scontiene... un considerable ntimero de voces castellanas que han su-
frido transformaciéns, fonética, se entiende (p. x), v asi ocurre efec-
tivamente. Conviene dejar constancia de que la voz resultante de dicha
transformacién suele ser la que, con criterio purista, tildariamos de
incorrecta, por ocurrir en ella las sustituciones fonéticas consideradas
despectivamente como vulgares, no obstante oirse con mucha fre-
cuencia y sin ninguna reserva en boca de personas calificadas como
cultas. Esto nos hace pensar que, si en materias de lenguaje el uso ge-
neral es la ley, no hay ninguna razén seria (cientifica) para negar la
validez de americanismos a estas palabras, v no estimarlas tan dignas
de consideracién en todo trabajo lexicolbgico v lexicogrifico, como las
demdés expresiones.

172. Peruanismos fonéticos.— Aunque Arona llama a los pe-
ruanismos fonéticos «voces corrompidas del espafiol> (Arona, p. X)
o «adulteradas» (ibid., p. 521), usando un lenguaje purista, sin que el
autor lo sea enteramente, su actitud es de todos modos importante, por
haber reparado en ellos ¥ haberlos consignado —aunque en muy poca
cantidad— en su diccionario (chamuchina por ‘chamusquina’; rezon-
drar por ‘rezongar’, etc.). Como manifestacién de su buen criterio le-
xicografico, este hecho es més significativo alin si se toma en cuenta
que el autor empez6 la obra «por los afios de 1860+, y que 1. T. Medi-
na publicé la suya en que los repudia y aboga por que se supriman, en
1928.

173. Costarriquefiismos fonéticos.— En el «Diccionario de
Costarriquefiismos» de Gagini abundan los americanismos de esta
especie, v sin la majadera anotacién de que son palabras incorrectas,
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corrompidas, viciosas, sino por el contrario: estimandolas como una
consecuencia natural de la idiosincrasia lingiiistica del pueblo costa-
rricense, que, por lo demds, nodifiere grandemente de la de los demés
pueblos de América y hasta de la misma Espafia. Asi se lee, v. gr., en
Abrdn: «Pronunciacién vulgar, ajustada a nuestra fonética, del nom-
bre hebreo Abrahams, v en 4 ecido: «Para muchos de nuestros contem-
poréaneos no hay frutas ‘4dcidas’, sino decidas; en lugar de ‘adiciones' y
‘confesiones’, hacen adicciones y confecsiones; para ellos la ‘erudicién’
es erudiccidn, las ‘procesiones’ son prosecsiones, y el acto de ‘contri-
ci6n’ lo es de contriceidn, imaginando sin duda que el toque del buen
hablar esta en pronunciar con afectacién los vocablos v que hacerlo
lisa y llanamente es vulgaridad notoria [ultracorreccion; Cp. EcHE-
vERRIA, p. 47]. Mas jqué mucho que por acd se incurra en tales des-
popbsitos, cuando en Madrid mismo un Secretario del Congreso ley6
una vez districto por ‘distrito’?s. Al tratar de la voz acredor explica:
«<El lenguaje popular rechaza las vocales dobles: ‘Saavedra’, ‘zoologia’,
‘leer’, ‘creer’, ‘acreedor’, etc., son para el vulgo Suvedra, zologia, ler,
crer, acredor, etc., pronunciacién que con el tiempo serd también la de
la gente culta, como lo son ya las formas ‘ver’ y ‘ser’, procedentes de
las antiguas ‘veer’ (veder, videre), ‘seer’ (sedere)s, y termina proféti-
camente: <El Castellano acabaré sin duda por suprimir todas las voca-
les repetidas, como suprimi6 todas las consonantes dobles del latins.
En alimal, en vez de asustarse, anota: «Disimulacién vulgar de ‘ani-
mal’, a semejanza de los castellanos ‘alimana’ v ‘alma’ (de ‘anima')»

Est4 claro que a Gagini le interesa mas describir y explicar los fené-
menos que ocurren en el espaiiol de Costa Rica que despreciarlos o
vituperarlos porque <atentan contra la pureza del hermoso idioma
espaiiol>. He aqui un digno ejemplo de comportamiento cientifico.

174. Guatemaltequismos fonéticos,— Son frecuentes en
Guatemala vocablos de esta especie, como lién (le6n), meiz (maiz);
Chile [méi], alcol (alcohol), pier (peor), pidn (pebn), biato (beato),
ler (leer), etc.; pero Batres Jauregui (BatrEs, p. 105) sélo los ha to-
mado en consideracién como vicios del lenguaje.

175. Cubanismos fonéticos.— Otro tanto hace Pichardo en
Cuba, quien los agrupa con el titulo de <Voces corrompidas» en un
suplemento colocado al final de cada letra de su diccionario (véase
PIcHARDO).

176. Citar més ejemplos para mostrar que existe esta clase de
americanismos en cada uno de los pafses de Hispanoamérica no tiene
mayor objeto; es un hecho incontrovertible del que se convence cual-
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quiera con revisar las obras lexicogrificas pertinentes (sobre todo si
representan un criterio purista) de dichos paises, conversando con
cualquiera de sus habitantes o prestando atenci6n al lenguaje de las
peliculas cinematogréficas que de ellos nos llegan.

-
oo

177. En defensa de los americanismos fonéticos.— Herre-
ro Mayor ha comprendido bien lo torpe que es condenar de plano es-
tos americanismos pues, como él lo expresa, <el dialectalismo
fonético, cuando no supone una diferenciacién capaz de sobre-
pasar el tono medio general del idioma, no es tan desdefiable, en
razén de suponer una variante cuyos maticescaracterizan las
vivencias fonéticas o estilisticas de alguna
regidn. Y, sobre todo, aunque no queramos, habremos de respetar
las influencias del medio fisico que, en cierto modo, constituyen la
direcci6n, el tono, la modulacién y la cadencia oratoria de cada region»
(HERRERO, p. 116). Cierto es que, al opinar con reservas (<cuando no
supone una diferenciacién capaz de sobrepasar el tono medio general
del idioma»), no hace otra cosa que evidenciar su timidez ante el ojo
de la conciencia purista, por haberse atrevido a aceptar el citado «dia-
lectalismo fonético» siquiera con condicién. De todos modos jeudl es
el tono medio general del idiomas que no hay que sobrepasar?

178. Arona resulta ser mucho més valiente en este sentido, al
afirmar rotundamente que la formacién de los americanismos (hemos
visto que él considera los fonéticos como tales) es un «trabajo sordo
v tenaz, como el de los solevantamientos geol6gicos, v que al cabo se
sobreponer (ArowaA, p. XX).

179. Por otra parte, es facil probar que este fenémeno no s6lo
ocurre entre los hispanoamericanos, sino también entre los peninsu-
lares, con citar simplemente estas palabras de Unamuno, que no se
atreverfan a suscribir muchos espafioles: <El decir llegao, andao, etc.,
eshoy locorriente y usual en Espafia; al que hablando en
conversaciéon familiar dice ‘llegade’ v ‘andado’ se le tilda de pre-
suntuoso y redicho, v en algunos sitios se le supone indiano [america-
no]. Eso nos parece un refinamiento de gente leida que quiere distin-
guirse. Las personas més cultas, los escritores mds atildados y correctos,
los que més se precian de escribir bien el castellano, dicen siempre en
conversacién familiar [la més esponténea], llegao, andao, v ademds
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pa y na por ‘para’ y ‘nada’. A algunos de ellos hasta les sorprendera
el que se les diga que hablan asi; no lo han notado. De cien espanoles
cultos que dicen «; Pa qué es eso?> o «Como no querfan nag méss, los
noventa v nueve lo negaridn si se les pregunta. Pero Gigaseles hablar
v se verd. Y hasta tal punto es esto cierto, que la idea general aqui
respecto a los americanos es la de que son muy redichos v rebuscados,
que ponen un exquisito cuidado en que no se les escapen locuciones
populares. Lo de deeir ‘llegado’, v. gr., nos parece algo pedantesco,
aunque no lo sea. Y no lo es, seguramente, en quienes han aprendido
a hablar asi» (Gacint, p. 16).

180. Es inttil negarlo: <Los sonidos de una lengua varfan... de
regiém en regitn, de aldea en aldea, de afio en afo; ain més, de indi-
viduo a individuo, de perfodo a periodo, de momento a momento»
(VossLer, Posit., p. 151).

B. De base espafiola

181. Chilenismos fonéticos.— El desconocimiento por el pue-
blo de toda otra lengua que no sea la propia, ha hecho que las palabras
no espafiolas que han ingresado al espafiol de Chile, se pronuncien
casi siempre en forma muy diferente de como corresponderfa hacerlo
si quisiéramos atenernos a lo que ocurre en los idiomas de que proce-
den*; asi, ora se las pronuncia como se las ve escritas (radd, turf, fo-
yer), ora se altera la articulacién exacta por sucesivas audiciones inco-
rrectas (se pronuncia y escribe: jaibdn < ingl. *high-born’, managud, <
ingl. ‘man of war’, mala < ingl. ‘mail"); por esto es que los chilenismos
fonéticos de base no espafiola abundan entre nosotros. Cabe hacer
aquf la misma observacién que hicimos con respecto a los chilenismos
lexicogenésicos de igual base: los de procedencia inglesa
pertenecen en su mayorfa al lenguaje del deporte (véase CoNTRE-
rAS), v ahora agregaremos que los de origen francés se en-
cuentran en su mayor parte en el lenguaje de la moda ydela
cocina. En los demés casos, nada puede decirse determinada-
mente.

a) De pase ivpiceEna.—Como es légico, la gran mayorfa es de
procedencia mapuche; pero abundan también los términos de
origen quechua (en el supuesto que las alteraciones fonéticas
pertinentes se hayan realizado entre nosotros); los de base aimar a,

* El hombre culto, en cambio, procu-  posible a esta Gltima manera de pro-
rasiempre aj lo mé: i e nunciar.
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en cambio, son muy escasos. Es interesante, en casi todos los ejemplos,
observar el proceso de sustitucion de los fonemas que no existen en
nuestra lengua o que no aparecen en ella en la misma posicién den-
tro del grupo fénico, por los més afines de su propio sistema.
Para que esto se vea bien, ejemplificaremos como sigue®: n <
fi: eagiin (< map. [kawii]; LExz N.° 90); n < #: nalea (<
map. [nalka]; Lenz N.o 923); ng < y: lingue (< map*[lire];
Lenz N.° 719); | <« & :chamal (< map. [faméak]; LEnz N.o
332);1 < 1': coila ( < map. [kéil.a]; LEnz N.» 191); gw < w: gua-
cho (< map. [wilu]; LExz N.° 544), guagua ( < quech. ‘huahua’;
Lenz N.° 547); d < 8: degu ( < map. [#éww ]; LEnz N.° 496); r < 1:
euranto ( < map. [kusdntu]; LEnz N.® 286);d < t: guando ( < quech.
‘hudntu’; LEnz N.° 575) ;e < i:echona ( < map. [iéfna]; LEyz N.»512)
pigue ( < quech. ‘piqui’'; LExz N.° 1111); 0 < u: chucao ( < map.
[Cukéu ]; LExz N.° 456), céndor ( < quech. ‘chntur’; LEnz N.» 224),
callapo ( < aim. ‘callipu’; LEnz N.° 114). Con dislocacién acentual:
chépica (< map. [Cepika]; LExz N.° 376), cdguil ( < map. [kowwX ];
Lexz N.® 186). La transcripcién fonética de las bases mapuches es
nuestra.

b) DE Bask invgLEsa.—El orden —cuando consignamos mds de
una pronunciaciéon de una misma palabra— es el que sigue: habla for-
mal, familiar ¥ vulgar sucesivamente: [fatBol; fidgol; flfol, firgol,
xtiryol | < foot-ball;[ ¢ute ] < shoot; [kérner, kénner,kénnja ] < corner;
[turf] < turf; [mila] < mail; [pikle] < pickle; [swéter; switer] <
sweater; [flirt] < flirt; [singufe] < sandwich; [xotdéy; xoyd6] <
hotdag; [bisték; bihté; bihtéke] < beefsteak, etc.

¢) DE BASE FRANCESA.—Pueden citarse: [eCéarpe] < écharpe;
[satin] < satin; [ensimble] < ensemble; [¢ifén] < chiffon; [krep
voryé| < crépe georgette; [amatéur] < amateur; [rrotiseria]** <
rétisserie; [Cifonjé] < chiffonnier; [foyer] < fover; [pina] < panne,
v muchos otros.

d) DE BASE ITALLANA.— Los hay de muy diversos significados:
[menestrén, menehtién] < minestrone; [kéta] < cotta; [diletdnte]
< dilettante; [triko, taike] < trucco; [estrildr, ehtailér] < strillare...

182. Peruanismos fonéticos.—Sabemos que tal cosa ocurre en
todos los paises de Hispanoamérica y a veces con coincidencia absoluta,
hecho que no hace sino confirmar una vez més el va citado fenémeno

* Viase la tabla fonétiea. ** En algunas provincias se dice y es-
cribe también rostiseria.
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de Ja ubicuogénesis. Un caso concreto es el del Perd, segiin se ad-
vierte por el testimonio directo de Benvenutto Murrieta.

183. He aqui sus ejemplos, tal como él los escribe:

a) DE BasE INGLESA.—Bregue ( < brake), huachimdn ( < watch-
man), faite ( < fighter), mdchina ( < machine), monis ( < money),
chinchibi ( < ginger beer), huinche ( < winch), chuso ( < shoe), sdn-
guchi ( < sandwich)...

b) DE BasE FraANCESA.—Gurrupié ( < croupier), brevete ( <
brevet)..

c) DE BasE 1raviana.—Pulenla ( < polenta), bachiche ( < Ba-
cciccia), pichin ( < piccino), menesirdn ( < minestrone), chan ( <
ciao)... (BExveEnvurTo, p. 98).

d) De Base guEcaua.—Del diccionario de Arona (V. Arona),
citamos: achalay ( < achallay), chihuance (< chihuaco), chonta
( < chunta), chunche ( < suncho), guaramgoe ( < huarancu), guire
( < uiro), lampa (< llampa), molle ( < mulli).

184. Argentinismos fonéticos.— También el caso de Argen-
tina es una buena prueba, como lo demuestran los siguientes ejem-
plos que hemos tomado del diccionario de Arrazola (véase ARRAZOLA).

a) DE BasE INnGLESA.—beba ( < baby), bife (< beef-steak),
chinchibirra ( < ginger beer), destroyer ( < destrover), décar ( < dog-
cart), ferribot ( < ferrv-boat), fébal, fégual ( < foot-ball), guinche
( < winch).

b) Dk BASE FRANCESA —Drenage ( < drainage), enduir ( < en-
duire) v otros difundidos por casi toda la América hispana.

c¢) DE Basg 1TaniaNna.—Chau ( < ciao), didvolo ( < diabolo),
estatueta ( < statuetta), estrilo ( < strillo), menestrén ( < minestrone),
paseata ( < passaggiata), pulenta ( < polenta)...

d) De Base queEcHuA.—Apacheta ( < apachhehtha), atalenca
( < akatanqa), caracha ( < kharacha), carpa ( < karppa), coca (<
kuka), corota ( < kjorota)... Estos v muchfsimos més pueden encon-
trarse en el excelente estudio de Lizondo Borda sobre las «Voces tucu-
manas derivadas del quichua» (V. Lizoxpo).



CAPITULO XVIII
PunNto DE VISTA ORTOGRAFICO

185. Es un hecho que un buen nimero de voces espafiolas v de
otras que no lo son, tienen entre nosotros, junto a la representacién
gréafica que les corresponde en sus respectivas lenguas, otra u otras
diferentes; estas Gltimas constituyen nuestroschilenismos or-
tograficos.

186. Por lo que sabemos, el nico que estima como americanis-
mos dichas variantes graficas es Francisco J. Santamaria, al opinar
que c<una voz que nacid quién sabe dénde, que lo mismo se usa aqui
que en Espafia, pero que en América tiene acepciones distintas que
alli, o distinta grafia, o distinta fonética, es también un
americanismo, no importa que ella sea castizamente espanola> (SAn-
TAMARA, p. X). 4

187. De un modo sistemético, pueden distinguirse entonces dos
tipos: a) los de base espafiola y b) los de base no
espafiola.
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A.—Chilenismos ortogrificos de base espafiola

188. Se trata, evidentemente, de aquellas expresiones en que el
ojo censor del purista descubre una <falta ortograficas.

189. La mayoria de los casos que pertenecenalaortografia
literal, se explican, sin duda, por nuestros hébitos fonéticos e
influencias anal6gicas; asi, el beismo es causante de grafias tan
comunes como aprovar, bocabularie (cp. 'boca'), gravade (cp. ‘grave’),
tubo, v. (cp. ‘tubo’, m.); el sese o, de otras como caracteriztica, con-
sterto, defenza, Hortencia, jasmin, obsecado, obsecidn, ocacidn, traves; el
y eism o, de formas como arrallo (cp. ‘arrulle’), rallar (el alba). La
existencia de otros sonidos poligraficos induce también a confusiones:
tal es el caso de [x ], representable por g v por j, que ha hecho posible
que incluso personas cultas escriban agene, extrangero, lenguage, ma-
gestuoso, y el de [ks], representable de cinco maneras diferentes, que
permite la difusion de formas como excento, refleccidn, exepeidn...
Por tiltimo, la circunstancia de no tener la h ningin valor fonético ex-
plica su inclusién en voces que normativamente no la tienen, de donde
resultan : exhuberante, exhorbitante y su exclusién de términos que deben
llevarla, por lo que se escribe: desarrapade, alajado, auyentar...

190. En lo que a la ortografia acentual se refiere,
nuestra experiencia nos permite asegurar que incluso nuestros alum-
nos universitarios tienden en su mayoria a omitir el signo de acentua-
cién, méxime cuando el elemento acentuado se combina con un en-
clitico (déle, adentrése), o con el sufijo -mente (cortésmente). Pero,
en contraposicién, acentfian graficamente, casi de un modo inevitable,
los monosilabos verbales dd, df, vé, vf (posiblemente por analogia con
‘dé’, 'sé'...), v los no verbales bién, fé, p1é, pués, ti, v, de entre los poli-
silabos, éso, ésto, exdmen, drden, sintdxis...

191 Es habitual, asimismo, juntar en una sola unidad gréfica
los elementos constitutivos de algunos sintagmas que la Academia
escribe separadamente; asi se lee: amenudo, aveces, sino, sobretodo, tal-
vEs ..

192. Los casos, aparentemente contradictorios, en que se usa
v por b (en un pais beista), o 2 o ¢ por 8 (en un pafs con seseo), o 11
por ¥ (en un pais con yeisine), o X¢ por X (forma més simple), o h no
requerida, o acentuacién grafica no prescrita, o en que se ligan pala-
bras independientes (sintiéndose su independencia), obedecen, en
nuestra opini6n, al conocido fenémeno de la ultracorreccién
o superurbanismo.
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193. Adin a costa de repetirnos, insistiremos en que las grafias
senaladas no son obra de gente inculta, sino que, en cierto modo, per-
tenecen a nuestro uso general y actual, pues estin calificadas como
«errores» casi infalibles por todo corrector de pruebas.

194. A comienzos de siglo, Echeverria y Reyes, al estudiar los
«cambios ortograficos» chilenos, de voces espafiolas, escribia lo que
sigue: «Trataremos aqui de aquellos cambios que no afectan a la
pronunciacién y que sblo ocurren en la escritura. Sucede esto con la
confusién entre b y v, entre 8, € v Z que, respectivamente, se pronun-
cian con el mismo sonido. Por igual razén trataremos ahora la adicién
y la supresion de la h, que siempre es muda; el empleo promiscuo de las
letras k, @ y ¢(a); la supresion de la s en el grupo sc, pues de hecho
nadie la pronuncia; y algunos otros casos de menor importancia
(EcHEVERRIA, p. 55). Sus ejemplos son una prueba evidente de que en
cincuenta afios de instruccién escolar nuestros habitos ortograficos no
han variade sustancialmente. Buena parte de esto se debe, quizés, a
la reforma ortogréfica de Bello.

195. Casos de poligrafia hispana.— Es importante seialar
también que la pluralidad de grafias de una misma voz no sélo ocurre
en toda América, sino incluso en Espana—y con voces de las llamadas
castizas—, pues no otra cosa que variantes puramente grificas son las
de aquellas palabras que tanto se escriben con h como sin ella; con ¢,
con k o con q; con € o con Z; con g o con j, seglin consta en los libros
oficiales de su Academia de la Lengua. Asi podemos elegir entre
acera v hacera, °alelf v alhelf, °Jehovah (Gram.) y °Jehovd (Dicc.);
kermes v Squermes, kiosko v °quissco, kurdo vy “curdo; “cebra y zebra,
°cenit v zenil, °cinc v zinc; ingerencia e “injerencia... para no citar sino
algunos poquisimos casos. Las formas con ° son las preferidas por la
citada Institucion.

196. La poligrafia (diversas representaciones graficas de
una misma expresién), pues, no es un fenémeno exclusivo de Hispano-
América v, en consecuencia, la metagrafia (sustitucién de una
representacién gréafica por otra) tampoco lo es.

B.—Chilenismos ortogrificos de base no espafiola

197. Comoelinglés y el francés son los idiomas que
més han influido en el espaiiol de Chile, sélo citaremos ejemplos cuyas
bases correspondan a ellos. ‘ e

a) DE Base INGLESA.—Es corriente encontrar escrito: bétshol



78 CAPITULO Xvinl §§ 198-200

( < baseball), bdsquetbol ( < basketball), faul ( < foul), lider ( < lea-
der), cdetel ( < cocktail; cp. Dicc. M.), overol ( < overall), mitin ( <
meeting), referi ( < referee).

b) DE BASE FRANCESA.—Son {recuentes: borderd ( < bordereau),
consomé (< consommé; cp. Dicc. M.), conirol (< contrble; cp.
Dicc. M.), masacre ( < massacre), masé ( < massé), neceser ( < né-
cessaire; cp. Dicc. M.) ..

198. Estamos en condicién de afirmar que la tendencia general
en Chile, con respecto a la ortogralfa de las voces extranjeras, es hoy
a ir usando progresivamente mucho mas las formas espaiiolizadas que
las que tienen en la lengua de origen. Por lo menos, esto es lo que ha
comprobado para el inglés, de un modo tan admirable, la autora de
«Los anglicismos en el lenguaje deportivo chileno» (V. CONTRERAS),
mediante la aplicacién del método estadistico. De ella son estos datos
comparativos tan elocuentes:

basquetbol 267 casos basketball 44 casos
fatbol 531 . » football 2
drible o . dribble 1 »
esqui 104 - ski 8,52
gol i I goal 4 >

199. Esto asegura, para nuestro espafol, un contingente cada
vez mayor de chilenismos ortograficos de base extranjera.

200. Argentinismos ortogrdficos —Similar es el caso de Ar-
gentina, para citar sélo un pais mas. A juzgar por lo que dice Arrazola
en su diccionario (V. ARrAZOLA), es usual que alli se escriba pulman
( < ingl. ‘pullman’), yot ( < ingl. ‘vacht’), nansi (< fr. 'nansouk’;
cp. Dicc. M.), bandd ( < fr. ‘bandeau’), etc.

- NAC)
BECCION f-'mt.s,u,(:nm



CAPITULO XIX
PUNTO DE VISTA SEMASIOLOGICO

201. Toro y Gishert empieza asi el capitulo que titula «Acepcio-
nes Nuevas® (Toro v GISBERT, dmer., pp. 92-113): <Muchas palabras
tienen hoy en América significado diferente del que dis-
frutan en Espafia [las «voces adulteradas en el sentido», de Arowa,
p. 521], de suerte que al pasar de uno a otro continente, y en América
misma de un pafs a otro, se expone uno a confusiones verdaderamente
extraordinarias», y agrega a modo de prueba: «Para el colombiano la
bandeja corresponde a la ‘fuente’ de los espaiioles (Cuervo), v lo
mismo le sucede al chileno (EcHEVERR{A); para el mejicano, equivale
a la ‘palangana’, ‘aljofaina’ o ‘lebrillo’, en cambio la ‘bandeja’ de los
espafioles pasa a ser charol para los colombianos (Cvervo), guatemal-
tecos (BATRES), cubanos (PICHARDO), ecuatorianos (ToBar), etc., v
charola para los mejicanos, mientras que charolas para los hondurefos
son los ojos grandes y feos (MEMBRERO). El ‘cepillo’ de las iglesias es-
pafiolas se convierte en alcancia en Guatemala (BaTrEs), Honduras
(MEmBRERO), Chile (EcHEVERRIA), etc. Trinckera se usa en Colombia
(CuErvo), en el sentido de ‘valla’, diametralmente opuesto al que



80 CAPITULO XIX §§ 202204

tiene en Espaiia, y lo mismo pasa en el Ecuador con zanja (Cukrvo)...»
Asi sigue dando otros ejemplos sueltos, para pasar luego a citar una
serie de palabras, ordenadas alfabéticamente, en las que se ve también
que la significacién que se les atribuye en América difiere de la espa-
nola. Otro tanto hace en seguida con algunas voces de origen america-
cano que suelen diferir semasiol6gicamente en las diversas naciones
del continente. Termina el capitulo con algunas consideraciones sobre
ciertos términos que han adquirido en América significados nuevos por
eufemismo.

202. Lo ya expuesto por el autor de <Americanismos* permitira
comprender [acilmente qué vocablos consideramos chilenismos desde
el punto de vista que nos ocupa, v que denominamos semasiol6-
gicos. De todos modos, diremos expresamente que pertenecen a
esta clase todas aquellas expresiones que han adquirido en Chile una sig-
nificacion diferente a la de su lugar de origen, sumdndose a ésta (caso de
polisemia) o sustituyéndola (caso de metasemia). No son, pues, chilenas
por su estructura formal, sino por su significado.

203. La polisemia y la metasemia, como consecuencia na-
tural del destino que las palabras espanolas tienen en América,
son fenémenos bastante conocidos como para insistic demasiado
en ellos, v estin en la experiencia lingiiistica diaria de todos los
espafioles que pisan tierra americana v de todos los americanos que
llegan a la Peninsula. El autor del «Vocabulario criollo-espaniol sud-
americanos asegura muy positivamente que su obra tiene por objeto
ser {itil <no tanto para entender palabras y modismos extrafios, de que
estan atestados los libros, periédicos v sobre todo el lenguaje comin
[de los americanos ], como para no incurrir en lamentables equivocos
por la diferente acepcién que alld y aqui [en Espafia v en América]
tienen algunas palabras: (Bavo, p. 6). Por lo demés, no poseyendo
las palabras por si mismas significacién alguna, nada de extrafio tiene
que en un lugar se les atribuya una, v en otros, otra. Y hasta, a veces,
no hay necesidad de abandonar un mismo lugar para encontrar casos
de polisemia: <En el lenguaje diario [de todas partes], no hay palabra
que no tenga varios sentidos y que no se preste a confusiéns (Barry,
p- 38). Ahi est4 el diccionario académico para probarlo: en él casi no
hay palabra con menos de dos significaciones, a pesar de que no
siempre indica todas las que ellas tienen en la practica.

204. Negar entonces la existencia de los americanismos sema-
siol6gicos implicaria simplemente, por una parte: desconocer un hecho
objetivamente comprobable, v, por otra: poseer un criterio lamentable-
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mente formalista, pues no de otro mado podria explicarse que no se
aceptaran como voces diferentes aquellas que tienen diversas acep-
ciones, por el hecho de coincidir enteramente en su forma o estructura
literal. Costa Alvarez opina muy bien al respecto al escribir que el
término [americanismo], ya ambiguo y ya confuso, se hace borroso
cuando se considera que americanismo es la palabra o giro solamente,
y que la acepcién americana de una palabra comin a América v
Espana no hace de ella un americanismo [una palabra diferente] :
como si el americanismo consistiera en letras y no en ideas»> (Costa,
p. 134).

205. La costumbre de los lexic6grafos de reunir, por razones de
economia de espacio, en un solo artfculo de su diccionario las palabras
homégrafas, enumerando entonces en él las diferentes acepciones, ha
contribuido a que se olvide que «cada significado es como una voz
distinta en realidad» (Lizonpo, p. 35).

206. La Academia se comporta a este respecto en forma muy
curiosa: en la mayoria de los casos sélo separa, en su diccionario mayor,
los homégrafos que a su juicio son etimolégicamente diferentes; més
que la significacién, pues, pesa en ella el origen. En los primeros ar-
ticulos de la letra A se encuentra: 4 (sin etimologfa), 4 (lat. ‘ad’) ¥
A (gr. a); Aba (s. et.) y idba! (lat. ‘apage’); Aballar (lat. ‘ad vallem')
y Aballar (it. ‘abbagliare’); Abarrotar (de ‘barrote’) v Abarrotar (de
‘abarrote’); Abete (abeto, lat. ‘abies, abietis') y Abete (fr. ‘happette’);
Acedfa (de ‘acedo’, lat. ‘acetum’) y Acedia (s. et.); Acerar (de ‘ace-
ro') y Acerar (de ‘acera’); Aceto (lat. ‘acetum’) y Aceto (acepto, de
‘aceptar’, lat. ‘acceptare’); Aciche (lat. ‘acisculus’) v Aeciche (aceche,
4r. ‘azech'), etcétera.

207. En otras circunstancias los separa o porque corresponden a
distintas partes de la oracién, o bien porque una de las significaciones
es arcaica, como lo prueban estos ejemplos: Ca, conj. causal ant., v
iCa! interj. fam.; Cabalgar, m. ant., v Cabalgar, v.; Cabille, m., v
Cabillo, m. ant.; Cabo, m., y Cabe, n. pr.; Cabrahigar, m., y Cabrahi-
gar, v.

208. Ahora bien, si la separacién de algunos homégrafos en el
diccionario de la Academia tiene la explicacién, en la mayoria de los
casos, de ser ellos etimolégicamente diferentes, en los demds dicciona-
rios espafioles no etimolégicos, incluso en el mds moderno y mejor de
todos, el «Diccionario Ideolégico» de Casares, tal procedimiento no
se explica més que por una simple imitacién del ejemplo académico.

209. Para que se entienda bien nuestro punto de vista, queremos
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resumir lo dicho declarando expresamente que no abogamos por que
los homégrafos se escriban en los diccionarios separadamente, sino
por que s6lo se estimen como voces diferentes, por atribuirseles dis-
tintos significados, o, lo que es lo mismo, por diferir desde el punto de
vista semasiolbgico. Y con esto basta, porque aceptar esta opinidn
implica aceptar, asimismo, la existencia de los americanismos sema-
siol6gicos «sensu strictos v =sensu latos.

209a. En cuanto a los nuestros se refiere, consignaremos los dos
tipos siguientes, por la procedencia de su base: a) de base espa-
nola, b) de base no espafiola.

A.—Chilenismos semasioldgicos de base espafiola

210. Losnombres de flora y fauna.—En el N.° 18 de su
«Diccionario etimolégico...» observa Lenz que «<lo que realmente
trastorné el vocabulario de los conquistadores fué la naturaleza des-
conocida del Nuevo Mundo». En efecto, *no habfa mas que cuatro po-
sibilidades de denominar... plantas v... animales que nunca se habfan
visto. Todas las cuales entran en préctica». La primera de ellas es la
siguiente: «Se adopta alglin nombre castellano que se refiere a un ob-
jeto semejante, sea que realmente se identifiquen los objetos ameri-
canos con los europeos o que se prescinda de la diferencia a causa de
alguna notable semejanza»., Cuando ocurre esto dltimo —que es lo
mds frecuente, pues los conquistadores no eran hombres de ciencia—
el nombre en cuestién es un americanismo semasiolégico. El mismo
Lenz (véase LExz, p. 17) presenta para Chile este pequefio cuadro
comparativo:

EJEMPLOS CHILENOS SIGNIFICADO EUROPEO SIGNIFICADO CHILENO

La zorra Canis vulpes Canis Azarae

El venado Cervus capreolus Cervus humilis
La trucha Salmo Fario Perca trucha

El roble Quercus Robur Fagus obligua

El avellano Corylus Avellana Guevina Avellana

211. Es claro que un detenido estudio de este asunto —por lo
demés muy interesante, pues *asi se conocerfa bien qué impresién
han tenido los conquistadores al mirar esta naturaleza nuevas (1bid.)—
permitiria multiplicar facilmente los ejemplos,

212. Anéloga observacién a la del Dr. Lenz hace Benvenutto
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Murrieta en el Perd, en donde los conquistadores llamaron pera
(Pirus comunis) a la ‘palta’ (Persea gratissima); zorra (Canis vulpes)
al 'Canis Azarae'; carnero u oveja de la tierra a la ‘llama’ (Auchenia
llama), nombre que mantuvo hasta el siglo XVII; venado (Cervus
capreolus) a las especies indigenas ‘Cervus antisiensis' v ‘Cervus ne-
morivagus’, v que «es hasta hoy uno de los nombres vulgares perua-
nos» de éstas; almendro (Prunus amygdalus) al ‘Caryocar almenda-
riferum’; castasio al ‘Bertholletia excelsa' y arroz, durante el siglo XVI,
a la ‘quinua’ (Chenopodium quinoa)... (BExvENUTTO, p. 74).

213. Por otra parte, <el cerezo, rosésea en Espaiia, es, segtin los
puntos de América, mirticea, malpighiicea, o eritroxilea. El ciruelo,
rosicea en Espafa, es en otros paises de América: terebintdcea, mal-
pighidcea u olacinea. Se da el nombre de contrahierba, segtin los paises,
a una leguminosa, varias méreas y compuestas, un liquen, una ascle-
piadea, una rubidcea y una aristoloquia» (Toro v GisBERT, Amér.,
p. 67).

214. Para seguir probando que este fenémeno de polisemia es
comin a todos los paises de la América hispana, bastaria con sacar
ejemplos del nutridisimo «Indice tecnonoméstico» (sinonimia vulgar
v cientifica de flora y fauna americanas) que, a manera de segundo
apéndice, trae el :Diccionario general de americanismos» (pp. 347-
633) de Santamarfa.

215. Por otra parte, la semejanza de muchos de los integrantes
del reino animal y vegetal con algunos aspectos del hombre o de sus
elementos culturales, hace que sus nombres constituyan una riquisima
fuente de chilenismos semasiolégicos, al serempleados meta-
féricamente (véase Oroz, Uso Met., v RaBaNaLEs). Asf, es
corriente ofr llamar sorsal (v rezorsal) al papanatas (de donde sorza-
lear es embaucar, socalifiar); carnero, al que carece de voluntad e
iniciativa propias (de donde carneraje es el conjunto de esos individuos) ;
ballena, a la mujer grande y gorda; burro, a la carretilla de dos ruedas
para acarrear el material pesado en las salitreras: rana, en las mismas
salitreras, a la pieza de madera que se coloca sobre los rieles, cuando
se desea detener un cajén en su carrera; pafo, a la medida de un litro
(con referencia al vino o a la ‘chicha’); medio pato, al medio litro; po-
trillo, a un vaso vinero de tres cuartos de litro o més, y garza, a otro,
largo v delgado, de un cuarto de litro mds o menos. Y con nombres
fitosémicos se denomina coco, cuesca, a la cabeza; pera, al mentén; se-
milla, al nifio de corta edad; corcho, al contemporizador; fres peras y
una guinda, a tres afios y un dfa de cércel, o bien, se dice que una
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persona se sube al guindo, cuando se ruboriza, o que le busca el cuesco
a la breva, cuando trata de imponerse en un alegato con sutilezas y
falsos argumentos.

216. Los nombres propios geonimicos.—El nombre, el propio
como el comiin, considerado independientemente de aquello a que se
alude con él, carece totalmente de significado ; pero en cuanto lo uti-
lizamos para hacer mencién de un objeto de nuestro pensamiento,
adquiere una significacién. <La significacién es un acto de referencia,
una aspiracién, mediante la cual mencionamos y aludimos a realidades
que no nos son presentes, dialogamos y discernimos acerca de ellas»
(X1RAU, p. 55). Por esto, nombres que conocemos como espafioles o
extranjeros, por existir asociados en nosotros a un acto especial de
menci6n, pasan a ser también chilenos cuando con ellos aludimos a con-
ceptos distintos; la relacién que consideramos es, pues, <de nombre
a concepto», y no «de nombre a individuos». Asi, son chilenismos se-
masiol6gicos, entre otras, las siguientes voces geonimicas (denomina-
ciones geograficas): NOMBRES DE PROVINCIAS (cor6nimos): Sanfiago,
Concepeidn, Cautin; NOMBRES DE CIUDADES (corénimos): Caldera, Ca-
bildo, Nacimiento, Corral; NoMBRES DE caLiLES (riménimos): (De
Santiago) Moneda, Huérfanos, Compainida, Monjitas; NOMBRES DE
MONTES (orénimos): Azufre (en Atacama), Tdrtola (Coquimbo), Cam-
panario (Talca), Puntiagudo (Osorno); Nomsres DE Rios (hidréni-
mos): Salado (Antofagasta), Colorado (Aconcagua), Valdivia (Valdi-
via), Cisme (Magallanes); NoMBRES DE ISLAS (nes6nimos): Pdjaros
(Coquimbo), Mocha (Arauco), Desertores (Chiloé), Desolacién (Maga-
llanes).

217. Para aclarar nuestro punto de vista agregaremos todavia
que tales términos los consideramos chilenismos semasiolégicos, no
porque denominen a una determinada provincia chilena, a un deter-
minado rio chileno, a una determinada isla chilena, ete., sino porque
los chilenos (o los extranjeros que han asimilado el espafiol de Chile)
aludimos con ellos a conceptos distintos (<provincia», <rio», <islas)
de aquellos a que se alude fuera de Chile, o, lo que es lo mismo, porque
la asociacién entre expresién (significante) y contenido conceptual
(significado) es orjginal. Naturalmente que si entre los ejemplos dados
se descubre una asociaciébn no sprivativas nuestra (pongamoes por
caso que Colorado sea también nombre de <rfo» en otro pafs de habla
hispana), tendriamos que entrar a probar si es o0 no «original», y en
tal caso podriamos descubrir una de tres cosas: 1) la asociacién tras-
cendié nuestras fronteras y llegé a ese pais: entonces es original y,
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por tanto, un chilenismo semasiol6gico; 2) la asociacién la recibimo
de ese pafs: entonces no es original v, en consecuencia, no es un chile-
nismo semasiolégico, y 3) la asociacién se origind independientemente
en uno y otro pafs (ubicuogénesis): entonces la nuestra es igualmente
ariginal y, por lo mismo, también es un chilenismo semasiolégico.

218. Los antropdénimos.—Cuando Lenz estudialos diminutivos
de nuestros nombres de personas, hace la siguiente observacién: «... el
ntimero de nombres de bautizo usados en Chile diffcilmente puede ser
superado en otro pafs, pues no s6lo se aprovecha todo el calendario,
la historia nacional, espafiola, americana, sino también la literatura
de]l mundo entero, y no faltan formaciones caprichosas en imitacitn
de otros nombres conocidos, y afin fabricaciones de pura invencién
de los padres...» (LExz, Orac., pp. 221-222). Sirvan de prueba algunos
de los més curiosos, los que, por lo mismo, no se ven muy repetidos:
Sansén Radical, Chile Espafia, Justicia Espada, Australia Tonel (los
cuatro son de una misma familia), Viamerbe ( < vida + amor + be-
lleza).

DETERMINANTES DE ALGUNOS CHILENISMOS SEMASIOLOGICOS
DE BASE ESPANOLA

1. El Humorismo

219. Los apodos.— Méis de una vez nos hemos referido
al sentido del humor, que es inherente a nuestra idiosincrasia; pero
donde &l se manifiesta con més evidencia es en el apodo, casi siem-
pre hiperbélico, que brota como flor de ingenio sobre el suelo fértil
de una nota caricaturesca. Es dificil que una persona de gran esta-
tura se escape de que le digan pistilo o largo viaje, o si, por el contra-
rio, es muy pequefia, enarto litro, taco (tacén), media pauta (si es
profesor de miusica); pero si es calvo, lo apodarén cabesa de rodilla;
si es pelirrojo, cabeza de cobre; si su cara estd llena de cicatrices‘, cara
de combate: si es muy gordo, barril sin zuncho o reldn con patas; st muy
delgado, radiograffa o alambrilo; si es estevado, pafas de parérm‘.u
( < paréntesis); si muy glotén, comenunca; si es un ladrén muy hé.b‘ul,
manos de algodén o manos de dngel. En el uso, tienen tanto valor adje-
tivo como sustantivo; en este tltimo easo, funcionan como antrop6-
nimos v se escriben con maytiscula precedidos del artfculo F[ o la,
seglin que se apliquen a un hombre o a una mujer. En téfmsr?oz ge-
nerales podemos advertir, ademds, que alternan en su aplicacion las



86 CAPITULO XIX §§ 220-22]

formas estereotipadas (clisés lingiiisticos, sintagmas fijos) con las
creaciones ocasionales, de las cuales, con el tiempo, algunas termi-
narin por fijarse v otras desaparecerin juntamente con la carca-
jada que normalmente provocan.

220. Los seudoantropénimos.— Otras expresiones humorfsti-
cas de interés seméntico son los seudoantropénimos, esto es: palabras
que adoptan la forma de un nombre de persona, pero que tienen una
significacién totalmente diversa. Nuestro pueblo recurre a ellas apro-
vechando casi siempre una analogia puramente fonética. Asi dice que
anda Poblete, el que anda ‘pobre’; Riguelme, el que anda 'rico’, con
dinero; que es Hermosilla, la que es ‘hermosa’; Zapiola, el que es 'sapo’,
mir6n; llama Alberfo, irénicamente, al que no es ‘advertido’, al in-
habil; Getulio (y Getulio Vargas), al ‘jetén’, al tonto; Vivacela, al ‘vive',
al ‘pillo’. Cuando le pide a alguien que se quede Cayetano, quiere de-
cirle que se quede ‘callado’, que no revele lo que sabe; si un fulano
nos cuenta que en la ‘géndola’ (émnibus) o en la ‘micro’ (el microbis)
se fué de Valdivia o de Valdés, se esta jactando de haberse ido ‘de bal-
de’, v si a uno le replican jAlbornoz?, hay que comprender que le dicen
‘iv(a)vos no?' Poblete, Riguelme, Hermosilla, etc., son, pues, seudo-
antropénimos que funcionan como chilenismos semasiol6gicos. Del
mismo modo, Joaguina es un argentinismo semasiol6gico con la acep-
ci6n de ‘bacin', v Micaela, o simplemente Mica, un colombianismo de
la misma especie, con la misma acepcién (V. Arrazora), como lo es
igualmente Gerdnimo en la frase festiva ¢sin jerénimo de dudas (sin
género de duda), anotado por Cuervo (CuErvo, p. 496).

221. Los seudogednimos:— En los ejemplos citados més arriba
(216-218) se advierte que muchos términos que en Espafia funcionan
como comunes, entre nosotros han pasado a funcionar como propios.
Dentro del drea de nuestro mismo pais ocurre también lo contrario,
cuando seudogednimos encubren significados que la picardia no ha
querido hacer evidentes. De este modo, si alguien dice que ha tomado el
tren para Cabrero, no menta la estacién surefia de ferrocarril as{ denomi-
nada: lo que quiere decir es que se eabrid, que se aburrié (Cp. el dicho
«Ya esta viejo Pedro pa'cabrero> ), si est4 en Calleugue (existe un pueblo
de este nombre) es porque estd «callados, porque no piensa decir lo
que sabe; si va @ Tongoy (hay un pueblo del norte asi denominado) en
realidad va a consultar a un abogado (fongo, por alusién al sombrero
hongo; V. VicuNa), y si alguien le grita a un turnio iBellavistal, éste
no entiende que le est4 mencionando la calle de este nombre, sino que
irbnicamente le estd diciendo que tiene cbella vistas,
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222. lLos numerales.— Ciertos numerales suelen ser sustitui-
dos, del mismo modo, por algfin homéfono, obedeciendo a ese ‘élan
vital' que bulle en todo lenguaje popular, paladinamente filonefsta.
4Ouién no ha oido, v. gr., en el juego casero de la loteria, cantar (decir
en voz alta), entre otros ntimeros, el dnico (el uno), el duque (el dos),
el triste (el tres)? /Y en el juego del ‘cacho’ (cubilete): los trenes (los
tres) y los cuadros (los cuatros)? Asimismo, una dieta es la va extin-
ta moneda de 'diez’ centavos.

223. Otras paisolalias.— Cerraremos el tema del humorismo
con algunas de las expresiones paisoldlicas * méis socorridas, tales como
estar de acordedn (de acuerdo), estar precioso (preso), irse de baldosa (de
balde), estar o andar botella (botado, sin mujer con quien ‘pololear'),
estar listén (listo), peor es nalga (peor es nada), esperar un ratdn (rato),
ir al tirante (al tiro, al instante), pegar a la maleta (‘a la mala’, a trai-
cibn), o pegar un maletero, golpe dado ‘a la mala’, jcorazén? (jqué
horas son?), ialeja! (ialé!, interj.), jotra vela? (‘otra vez?)...que en el
lenguaje chileno, como en todo otro lenguaje, muestran la impronta
de la juventud, siempre 4vida de frescor v lozanfa. «Tenemos la sen-
sacién —ha escrito Jespersen— de que una palabra o expresién del
lenguaje normal se ha hecho vieja, es demasiado conocida, estamos
hartos de ella y buscamos una nueva palabra que halague la fantasia
v satisfaga nuestro deseo de algo divertido o al menos deleitoso por
via de cambio. El «slangs es un producto del impulso humano de
juego (Spieltrieb); es la juguetona produccién de algo nuevo, alli
donde, hablando con propiedad, no se necesita nada nuevo. A la luz
de la razén, la palabra vieja es bastante buena; es (inicamente nuestro
sentimiento el que no puede soportarla més tiempo. El eslang»
es un lujo lingiifstico, un deporte, y como cualquiera otro deporte,
algo que pertenece esencialmente a la juventud» (JESPERSEN, p. 190).

2.° El Eufemismo

224. Por eufemismo también, numerosas palabras de evidente
estirpe hispana significan entre nosotros cosas muy divers.as de Ia§
que cualquier espafiol pudiera comprender de buenas a primeras, si
se atiene a las acepciones que ellas traen en el diccionario oficial de
su lengua. Tal caso de polisemia se debe frecuentemente a que, por

® Puisoldlico, relativo a la paisolalia  tante), término que hemos derivado del
(1. juego lingiilstico; 2. exnmﬁfn resul-  griego xmsw, jugar, v Aahéw, hablar.
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semejanza fonética, estas palabras vienen espontineamente a la boca
como sustitutas de otras que se quieren evitar por una especie de tabii,
viniendo a funcionar, asf, como proseman tem as* (siempre que
no sean interjecciones) Piénsese, por ejemplo, en exclamaciones como
i Miér-coles!, i Viva Chile, mi her-mosa patria! (que aluden a una escato-
lalia); iMe con-solara!, iMe recon-ciliara! (por ‘me (re)condenara');
iPor la rec-oleta! (en lugar de una sexolalia muy comdn); iPor la md-
guina! (‘por la madre'), consecuencia del hecho que ya sea imposible
oir la palabra ‘madre’ en una exclamaci6n sin asociarla a la més grose-
ra de las ofensas chilenas, y que proferirla constituye lo que el ‘rotito’
llama sacarle la medre a uno; piénsese igualmente en insultos como:
iChich(a d)e tomate!, iGiien moze!; en giros como: le saqué la con-tumelia;
me llegd al perno, me llegé al pigiielo (‘perno’ y ‘pigiielo’, por la denomi-
nacién més comtin del érgano genital masculino); mari-posa, mari-
posén (por el nombre més corriente del homesexual), pu-risima, muy
usada en esa retahila de equivocos maliciosamente concatenades por la
imaginacién sexualizada de nuestro pueblo: «Tu madre es una pu-
risima, que tiene la con-ciencia llena de pen-samientos», parientes
cercanos de aquel brindis, en lenguaje irbnicamente hipocorfstico:
id chu chald! (‘A su salud’)

-
* *

225. Aunque al referirnos a los chilenismos que son tales desde
el punto de vista seméntico, hemos venido citando como ejemplos
preferentemente, palabras y frases, no debe pensarse que lasformas
oracionales de este grupo sean escasas; muy por el contrario,
abundan con los més diversos contenidos: estar en(la)canasta (estar
en prisién), echarse a uno al hombro (matarlo), andar pato, o tener los
pies helados (andar sin dinero), no hacerle ni conejo a algo (no inmutarse
por ello), sacarse la manta (aleitarse), tirarse por el alambre (quedarse
sin comer), levar al anca a uno (cederle el resto, el pucho de un ciga-
rrillo), comerse el toro, la tora, el buey, el asado (enojarse, irritarse),
entregar (largar, soltar) las herramientas o doblar la esquina (morir).

B.—Chilenismos semasiolégicos de base no espafiola

226. Hay una buena cantidad de chilenismos de esta clase en
los que, ademds de una significacién originada en Chile, se advierte

* En la terminologfa de Claudio Rosales Y.
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generalmente una pronunciacién también chilena, Sus bases ponen
de manifiesto muy diversos origenes, con predominio, de todos mo-
dos, del inglés, francés, italiano y algunas lenguas indigenas. Citaremos
algunos ejemplos.

a) DE BASE INGLESA: bax, ‘cochera’; jockey [joke, joki], ‘gorra’;
paddack [padok], ‘tribuna en los hipédromos'; stand [stand, est4nd,
ehtand], ‘cochera’.

b) DE BASE FRANCESA: carnet [karné], ‘cédula de identidad o
profesional’; confortable, sofa o sillén mullido.

¢) DE BASE 1TALIANA: bachicha ( <Baciccia, ‘Bautista’), italia-
no, en sentido despectivo

d) DE BASE LATINA: @ fortiori, ‘por la fuerza'; ipso facto, ‘en el
acto, al momento”.

e) DE BasE INDIGENA: Del diccionario de Lenz hemos extractado
los siguientes:de base mapuche: caguil ( < [kaqul. gargajo)
el '‘Larus cirrocephalus’, Gay; ealchfn ( < [kal*éa , pelos interiores),
cerneja, plumas del pie en polles, palomas, etc.; llame ( < [44mil, es-
tera), trampa para cazar pajaros; pifién ( < [pinénl o [pigén], una en-
fermedad como engranujamiento), suciedad del cuerpo humano; poy
{ < [p6il, hinchazén, tumor), frejol maduro, pero todavia no seco
(Cp. RaBanares N.° 177). De base quechua: combo (<
‘k'ompo’, bola), almadana; eurce ( < ‘curcu’, tronco de 4rbol), joro-
bado; chalala ( < ‘ch'allalla’, hojita seca de mafz), sandalia; chicaro
{ < ‘chucru’, duro), bravio, indémito, dicho del caballo, mula, etc.;
huarango ( < ‘huaranku’, el algarrobo), individuo torpe, grosero;
Hampo ( < ‘llamp'y’, blando, suave), mineral pulverizado; morocho
( < ‘muruch’v’, duro, fuerte), una clase de maiz; pisceiro (< ‘p'is-
koinu’, trompo de madera), chiquillo. De base aimara: nlari-
tate ( < ‘maritha 4 tata’, esparcirse en el suelo), cierto canal usado
en las minas; pichuncha ( < ‘phichunchaa’, un pajarillo pardo de mala
fama, de mal agiiero), prostituta.

227. Como tampoco es éste un fenémeno exclusivo del espafiol
de Chile, podemos asegurar que otro tanto sucede, en mayor o menor
grado, en el espafiol de los demdas pafses hispanoamericanos.



CAPITULO XX
Punto DE vista Estinistico

228. La posibilidad, puesta de manifiesto por Vossler (VossLEr,
Posit., pp. 151-152), de que una misma expresi6n pueda ser sentida
de diversas maneras dentro de una misma 4rea geogrifica, ain més,
dentro del 4rea psicoldgica de un mismo individuo, no permite dudar de
la veracidad de las palabras de Arona, al considerar como voces pe-
ruanas también saquellas que, aunque muy castizas, aluden a objetos
o costumbres tan generales entre nosotros y tan poco comunes en
Espafia, que nos las podemos apropiar y llamarlas peruanismos, como
si no estuvieran en el Diccionario de la Academia Espafiolas. ¥ cita
como ejemplos: guebrada, sauce, relama, aromo, cque tienen para
nosotros una significacién ¥ una importancia que no pueden tener en
Espaiia, donde, o no son tan abundantes como aquf, o se hallan oscu-
recidos por otros objetos de mayor importancia. Del mismo modo
expresiones vulgarisimas por el uso, pertenecen aqui, por falta de él,
al estilo elevado y poético, como arreyo, aldea, representados siempre
entre nosotros en la conversacién y estilo familiar, por aceguia, pueblo»
(ArONA, p. X).
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229. La diferencia de apreciacidn subjetiva de muchos vocablos
espafioles en América, entonces, ha ampliado el caudal de los que,
juntamente con los de otro grupo que trataremos més adelante, la-
maremos americanismos estilisticos, v, en nuestro caso: chilenis-
mos estilisticos.

230. Si lo que se desprende de las palabras de Arona, con res-
pecte a lo que ocurre en el espaiiol del Perti, por ser igualmente valido
para el espaiiol de Chile, lo aplicamos a éste, podemos concluir que la
diferente apreciacién subjetiva ha originado dos clases de chilenismos
estilisticos: los que ocurren por adherencia de populari-
dad a voces espafiolas (quebrada, sauce) v los que ocurren por c a -
rencia de popularidad de las mismas (arroye, aldea). En
el lenguaje oral se emplean principalmente aquellas voces que tienen
mds concreta significacién cordial, las de més elocuente evocacién y
sugerencia, aquellas que la vida cotidiana ha ido enriqueciendo con
contenidos afectivos. Asf es como «preferimos» pescado a pez; plata, a
dinero; pila, a fuente; pelo, a cabello; edscara, a corteza; cuesco, a
hueso; flojera, a pereza; cachete, a carrillo; palo, a madera; corazonada,
a presentimiento; pelea, a rina; piedra, a guijarro; patada, a coz; pa-
tear, a cocear; pelear, a refir; tabla, a anaquel; cajin, a gaveta; fuego
a lumbre; burre, a asno, etc. Pellejo o cuero, por piel (dicho de una
persona); patas, por pies, son sustituciones vulgares. Por el contrario,
estimamos que sudar y parir, por ej., es propio sélo de animales; una
mujer straspiras, «da a luzs, stiene familias o <se mejora>. Las formas
destacadas pertenecen al grupo de los chilenismos estilisticos por ad-
herencia de popularidad, v las no destacadas —preferidas en el len-
guaje escrito, literario—, al de los chilenismos estilisticos por carencia
de la misma.

231. Los representantes del otro grupo a que aludfamos mds
arriba son las expresiones que, aunque no existan o no se usen en
Espaiia, estdn, para nosotros, cargadas de afectividad. Tal es lo que
ocurre, por ejemplo, con los hipocoristicos nuestros (en las
mismas circunstancias, Chelz es mas afectivo que 'Graciela'), con
muchos de los que por tradicién seguimos llamando diminuti-
vos (como afrasito, frente a ‘atrés’), con ciertos usos del articu -
lo definido (con nombres de mujer, muestra familiaridad; con
sus apellidos, siempre que la mujer no sea un personaje, un marcado
tinte despectivo; cp. Vi a Marfa/Vi a la Maria/Vi a la Gonzélez),
con nuestras miltiples hipérboles (V. th. Oroz, Elem.), con
nuestras interjecciones (V. th. Oroz, Elem.), con los casos
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va tratados de expresiones humorfisticas, eufemisticas
(V. tb. Oroz, Elem.), etc.*

232. Distinta psicologfa, distinto clima cultural,
distinta sensibilidad caracterizan a espafoles e hispanoameri-
canos; es natural, asf, que los caracterice también distinto lenguaje,
aunque hablen en un mismo idioma: «En la posibilidad mental de ver
un objeto desde diferentes 4ngulos y en la miltiple variedad y grada-
ci6én de las situaciones coloquiales est4 el margen elistico de la varia-
bilidad (estilo) permitido por el sistema de la lengua» (Aroxso, p. 191).
Por otra parte, «el ambiente, lasituacién —esa crealidad extra-
lingiiistica en que se sumerge el discurso, el alrededor general o par-
ticular que suponen las palabras pronunciadas en cada caso» (Bairy,
p. 125)—, las circunstancias en que se desarrollan la mayor parte de
las conversaciones en plena vida» (ibid., p. 32), es lo que determina la
verdadera significacién de los términos que entonces se usan. Y entre
Espafia y América las diferencias de tales circunstancias son innega-
bles. Pero atin hay més: a ellas se suman lasdelos procedimien-
tos de lenguaje, de que habla Bally (sbid., p. 127), esto es:
las inflexiones de la voz, los acentos que subrayan las palabras im-
portantes, la lentitud o rapidez del hablar (el ‘tempo’), las repeticiones,
los silencios, lds gestos (con cuya descripeién los novelistas suelen
acompaiiar los didlogos), como asimismo lasdela actitud afec-
tiva v mental —etodo pensamiento que depende de la vida es
afectivo, aunque en grado diverso» (ibid., p. 27)— con que se maneja
la misma lengua. Ahora bien, no dudamos de que son estos elementos,
precisamente, los que en tiltimo término establecerin siempre una
escisién lingiifstica, en nada despreciable, entre los dos mundos de
Colén, v los que explican la existencia de nuestros americanismos
estilfsticos.

_A NACIONAL
ION CHILENA

* Un anélisis de estos casos, desde el en nuestro Intenlo de una patémica es-
punto de vista estructural, podré verse  paflolo, que tenemos en preparacidn.



CAPITULO XXI
«POR LOS CHILENOS QUE HABLAN EL ESPANOL COMO LENGUA PROPIA»

233. No decimos simplemente <por los chilenos», porque no
todos los que son chilenos hablan el espafiol como lengua propia.

234, Los mapuches y el espaniol de Chile. —Fuera del caso
por todos subentendido, el de los chilenos hijos de extranjeros y resi-
dentes fuera de nuestro pafs, muchos de los cuales quizds nunca se
habréin expresado en nuestro idioma, existe otro que merece mds lar-
ga consideracién: el de los indios mapuches que sienten més suya la
lengua de sus abuelos que la de sus conquistadores, a pesar de ser
chilenos residentes en Chile. Por lo mismo, tales indios, que son los
mis viejos, eluden ésta cada vez que les es posible, y si en alguna oca-
sién tienen que valerse de ella, lo hacen con mucho de su vocabulario
y con no poco de su fonética y sintaxis; asi hemos oido en
Panguipulli oraciones como <Echaron el fregua (perro) al co (agua)»
De este modo no seré facil que incrementen nuestro lenguaje con ver-
daderos chilenismos. En cuanto a los términos de procedencia indige-
na incorporados en ¢l, bien sabemos que no constituyen un aporte di-
recto sino indirecto del que habla mapuche, ya que ellos han sido se-
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leccionados por los que tenemos el espafiol como lengua propia. Dicho
de otro modo, tales expresiones no han nacido en el seno del idioma
que nos es comin; son s6lo préstamos lingiilsticos.

235. Distinto es el caso de los que pertenecen a las nuevas ge-
neraciones: ellos han asimilado de tal modo nuestra lengua, que apenas
si hablan la de sus mayores; pero esto es asi porque se han incorporado
integramente a todos los aspectos de nuestra cultura, de tal manera
que no pueden establecerse diferencias sustanciales entre ellos y el
resto de los chilenos. De estos mapuches es natural que surjan chile-
nismos que aumenten el caudal de los existentes.

236. En suma, al plantear el problema lingiiistico de tales indi-
genas —v en general de cualesquiera otros— hay que tener presente
su distinta cronologia, la que determina dos influencias en el espaiiol
de Chile también distintas: la primera es la de las antiguas generacio-
nes, cuyos restos estan por desaparecer, v la segunda, la de las nuevas
generaciones, cuyo bilingliismo es casi siempre enteramente pasivo
para la lengua mapuche.

237. Pues bien, es esa primera influencia, y en general la de las
lenguas indigenas en el espafiol de América, un punto que no debemos
dejar sin aclarar, punto que, por otra parte, se complica con lain -
fluencia de las culturas negras en los paises hispa-
noamericanos donde ella existe. Porque atin cuando los negros, «debida
a que sufrian un régimen de esclavitud, no lograron imponer su idioma
en ninguna regién de América, pues parece ser que en el tnico lugar
donde se habla una jerga ritual principalmente africana (efi) es entre
los fiafiigos cubanos..., si han influido notablemente en la trasforma-
ci6n de los idiomas europeos que se hablan en Américas (Jorge A.
Vivb, en Ramos, p. 357), v el espaiiol no es ciertamente una excepcién:
«En el castellano de todas las costas continentales (Ecuador, Colom-
bia, Venezuela, Panamé, Tabasco, Veracruz, Oaxaca y Guerrero), asi
como en el de las Antillas (Cuba, Santo Domingo v Puerto Rico), se
observan notables transformaciones fonéticas producidas por el con-
tacto cultural con los negros, asi como una enorme influencia lexico-
grifica en algunas regiones (Cuba, principalmente)» (ibid.). Sin em-
bargo, como su irradiacién apenas si nos alcanza con unas cuantas
palabras aprendidas a través de la literatura y las canciones cubanas
v brasilenias sobre todo, como rumba, conga, masucamba (bailes afro-
cubanas), candembe (fiesta popular de los negros en Rio de la Plata),
macumba (fiesta religiosa en Brasil), changd (una especie de Jipiter
Tonante de los vorubas en sincretismo con «Santa Bérbaras, en Cuba),
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quilombo (con cambio seméntico: prostibulo), bongd (especie de tam-
bor), bemba (bezo), bembén (bezudo), etc., no nes sentimos obligados
a insistir en ella; pero no hay que desestimarla si se trata de determi-
nar el concepto del cubanismo, ecuatorianismo, colombianismo, etc.

238. Vocabulario indigena en el espafiol de América.—No
se trata por el momento de dilucidar si existe o no la tan discutida inge-
rencia de la sintaxis y de la fonética de lenguas indigenas en nuestro
idioma, sino de un hecho menos discutido: el crecimiento de éste por
adicién léxica de aquéllas. Hemos dicho «menos discutidos, pero dis-
cutido al fin. Una buena prueba de ello son estas palabras de Lizondo
Borda, que ponen muy en claro lo que sucede en Argentina: «Hay en
este asunto [el que nos ocupa | dos tendencias extremas: una que exa-
gera la abundancia vy otra la escasez de las voces indigenas existentes
en el vocabulario de los argentinos. La primera atribuye a lengua
americana todo vocablo dudoso que no figura en el diccionario aca-
démico. Representaba esta tendencia Lafone Quevedo, en cuyo «Te-
soro de Catamarquefiismoss (V. LAFONE) se puede sefialar muchas vo-
ces que son castellanas —anticuadas o no— y que, sin embargo, alli se
atribufan, cuando no al quichua, al cacin o a otro idioma de América.
Y en esto Garzén, en su «Diccionario argentinos (V. Garzdx), siguié
en todo a Lafone. La segunda tendencia, representada por Groussac,
por Rojas, por Leopoldo Lugones, se afana en hallar origen castellano,
latino, ardbigo —y hasta griego—, a voces de nuestro vocabulario
comiin que evidentemente pertenecen a idiomas indigenas de América»
(L1zowpo, p. 7).

239. Forma grupo con estos tltimos, pero fuera de Argentina,
el venezolano Calcafio: en su obra «<El castellano en Venezuelas (V.
CALcAN0), «las lenguas del orbe entero, no sélo el latin, griego, drabe,
shnscrito v algunas lenguas americanas, sino malayo, kawi, dayak,
malgacho, mongol, gético, céltico, vascuence, aparecen en sabrosa
mazamorra» (LENz, p. 79) para explicar el origen de los venezolanis-
mos. El antindigenismo lingiifstico de José Miguel Macias es igual-
mente curioso: el autor se propone en su «Diccionario cubano» (V.
Macias) probar que las voces que se usan en Cuba v que son consi-
deradas por los lingiiistas o lexicégrafos como indigenas, no son tales,
sino revidentementes espafiolas, ¥ lo consigue sometiendo las tales
voces a toda clase de torturas: estirdndolas, achicindolas, cambiando
el orden de sus letras o de sus silabas, etc., con tal sadismo que invo-
luntariamente recordamos la forma no menos increible con que lo ha-
cia a comienzos del siglo XVII, para probar que todas las lenguas de-
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rivan del hebreo, el francés Esteban Guichard, autor de «L'harmonie
étymologique des languess (THOMSEN, p. 54).

240. Es verdad que con tales creencias se restringe considerable-
mente la importancia, para el espafiol, del sustrato indigena; pero
Julio Figueroa ha ide bastante mds lejos aan, al discutir el origen mis-
mo de la lengua mapuche y el de una parte de su vocabulario. Nuestro
coterrdneo asegura que, si Nos atenemos a nuestro raciocinio, sin es-
fuerzo alguno debemos suponer que la lengua araucana procede direc-
tamente de la de los autiguos Incas del Peri» (FiGuEroa, p. 168),
con lo cual, a pesar de todo, no le niega su origen americano; pero lo
que a €l mismo le parece «mucho més admirable todavia es que €l arau-
cano posea voces que en realidad proceden del griego vy del latin, to-
mando, ademés, del primero, los tres nimeros del verbo, singular,
dual y plural» (sbid.). Sin embargo, no debemos atribuirle a €l este
tiltimo descubrimiento, pues Figueroa ha confiado en este punto en
la sabiduria (!) de Treutler, autor de «La provincia de Valdivia y los
araucanos», citado en su propio libro (ibid, p. 171).

241. Pero no nos engafiemos con extraordinarias teorfas; el
hecho es que en el espafiol de América abundan los vacablos de pro-
cedencia indigena, aporte natural y esponténeo de los sustratos lin-
giifsticos de nuestro continente a la lengua de los conquistadores. El
<Diccionario etimolégico de las voces chilenas derivadas de lenguas
indigenas americanas®, del Dr. Lenz, es un testimonio bien claro de
la veracidad de nuestra afirmacién con respecto a Chile. En la péigina
41 de esa obra (V. LEnz) dice su autor: «Escribo para toedos los que
buscan el significado y el origen de tantas palabras que, por més que
se diga, forman parte del patrimonio chileno... Este enorme niimero
de palabras araucanas y quechuas incorporadas en la lengua caste-
llana son como cicatrices de la lucha gigantesca en que el espaiiol de
Chile venci6 al indio de Chile, y lo obligh a aprender un idioma euro-
peo v a formar con él una nacionalidad nueva y firme, la més sélida
y homogénea que se engendré en suelo americano pisado por espafiol»
Y en la pagina 17 ya habia dicho que los espaifioles, en muchos casos,
han aceptado el nombre indio (de flora y fauna sobre todo) como pala-
bra castellana fnica o al lado de otra, asf el <ledn» (‘Felis concolor’ en
Sudameérica) también se llama puma (del quechua), y que este proce-
dimiento «es el mis comin y ha aumentado el vocabulario americano
[v con éste el espafiol]l con muchos millares de voces, de las cuales al-
gunas han entrado por su importancia en casi todos los idiomas civi-
lizados», como madsz, tabaco, cacao, jaguar, llama, colibri.
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242. Indigenismos y chilenismos de base indigena.— Lo
que queda por determinar es en qué caso una expresién india es un chi-
lenismo. El Dr. Lenz opina que cuando #se usan [o usaban| en Chile
entre gente de habla castellanas (LEnz, p. 47), v aclara: <Habria po-
dido facilmente aumentar el ntimero de voces indigenas de estas re-
giones [del sur], pues por el roce continuo con los indios, por supuesto
muchos chilenos tienen conocimiento de cierto ntimero de palabras
mapuches vy las usan oportunamente en su conversacién, pero como
ellos, en general, saben que tales palabras son extranjeras, no deben
comprenderse en el diccionario chileno» (ibid., p. 52).

243, Claro est4 que si no se tiene buena voluntad para entender
el espiritu de estas palabras de Lenz, puede hacérsele la siguiente ob-
jecibn, juzgando a la letra: el que se sepa que tales o cuales voces son
extranjeras, indias en este caso, no es determinante de su exclusién
como chilenismos, pues jno sabe un espafiol de mediana cultura que
éste o aquel vocablo que anda en boca de todos es arabe, o latino, o
griego por su origen?, ;¥ dejan por ellodeser espaiioles? Naturalmente
que no. Saber, entonces, que un término es extranjero, ha de entender-
se como equivalente de sentir la calidad de tal de ese término, por no
tener la vivencia de su asimilacién al castellano. Esta es la interpreta-
cién que fluye de esta otra observacién suya: «Excluyo todas las de-
nominaciones que se encuentran en los cronistas e historiadores y en
los etnégrafos modernos (sobre todo Medina v Guevara) con la indi-
cacibn expresa de que sélo los indios usan el término; admito las voces
que se encuentran en medio del texto castellano sin tales reservas,
principalmente si han recibido el articulo castellano, formas de plural
v otros indicios de asimilacién a la lengua castellana» (LEwz, p 29).
Agregaremos que el autor fué consecuente en el hecho con sus palabras,
va que los que manejan el vocabulario que su diccionario incluye <no
son indios, sino chilenos puros, de los cuales muchos ni siquiera sos-
pechan que las voces que usan pertenecieron a otra lengua» (LEnz,
p. 41).

244. En suma: s6lo las voces indigenas circulantes corriente-
mente en el espafiol de Chile, que sintamos como inherentes a él por
haber experimentado un proceso de asimilacién, serén estimadas como
chilenismos; las demds, como indigenismos (mapuchismos,
quechuismos...) solamente.

245. Opinién similar expresa Santamaria al tocar este punto
en su explicacion de qué entiende €l por americanismo: <El ameri-
canismo— opina— ... ha de estar en todo caso vinculado con la
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lengua castellana; quiere decir que debe tener fisonomia espaola, ora
por =u forma lexicogrifica, ora por su indole lingiifstica, intrinseca o
extrinseca. Quiere decir, del mismo modo, que aquellos términos, en
particular los indigenismos o expresiones verndculas, si bien incorpo-
rados a la lengua castellana, no son propiamente americanismos en
tanto no estén castellanizados; pero forman parte, de todas maneras,
del léxico, del acervo de dicciones del habla espafiola en Américas
(Santamaria, p. x). A estos altimos es a los que propiamente llama-
mos nosotros indigenismos. Asi se advierte con claridad que es atinada
la ¢ritica que le hace Lizondo Borda al autor del «Tesoro de catamar-
quefismos» (véase Larong), cuando le observa que «<la forma de
muchas voces de origen quichua es demasiado quichua para ser usada
por gentes que no hablan este idioma», y que “tales voces no parecen,
por tanto, catamarquenismos incorporados al castellano, sino restos
vivos del quichua que hasta no hace mucho se hablaba en Catamarca»
(Lizoxpo, p. 13), es decir: verdaderos quichuismos.

246. Para terminar, sefialamos que las voces de origen indio que
la Academia ha incluido en su diccionario, estin tomadas de los ame-
ricanismos de base indigena, y no de los indigenismos

WTECA NACKIMAL
AECCION CHILEMA



CAPITULO XXII

«() POR LOS EXTRANJEROS RESIDENTES QUE HAN ASIMILADO EL ESPANOL
pE CHILE»

247. Nacionalizacién juridica y nacicnalizacién lingiiis-
tica.— El caso de los extranjeros residentes en Chile es muy similar al
de nuestros mapuches (y lo mismo puede decirse de los que residen en
los demés pafses hermanos, con respecto a los indigenas de esos mismos
paises): los hay —v muchos, a pesar de su larga estada entre nosotros—
que siguen todavia «casi> enteramente fieles al uso de su lengua ma-
terna v «casi» totalmente refractarios al aprendizaje de nuestro es-
paiiol, ¥ los hay —en buen nimero, no obstante su relativamente re-
ciente permanencia en Chile— que difieren tan poco lingiifsticamiente
de nosotros que, desde este punto de vista, bien podriamos tomarlos
por chilenos. Ahora bien, es precisamente en este tltimo caso cuando
consideramos que el extranjero ha asimilado el espaniol de Chile. En-
tonces, cualquiera expresién creada por €l tendra fisonomia chilena, y
sera sentida por todos nosotros como inherente a nuestra lengua. Para
decirlo antropomérficamente, tales expresiones serdn hijos nacidos en
Chile de extranjeros chilenizados, esto es: legitimos chilenismos.
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248. En el otro caso, la cosa es bien distinta: cualquiera de
nosotros se da cuenta inmediatamente de que estd hablando, por ¢j.,
con uf italiano, cuando le oimos decir [marakéta |, por ‘marraqueta’;
[lo sifijore] por ‘los sefiores'; o con un francés, cuando nos conversa
de la [gondél ] (géndola) o del [kéro] (carro); o con un alemén, cuan-
do nos dice [su igjo (hijo) estd no bwénol; o con un chino, cuando se
queja de que el [alo] (arroz) estd [kilo] (caro); o con un polaco,
cuando emplea palabras como [b6jno ] (bueno) y [néjve ] (nueve). Esta
persistencia en ellos de las modalidades fonéticas y sintdcticas de sus
idiomas esta desmintiendo su nacionalizacién lingiiistica, por mas que
tengan una nacionalizacién juridica. No podemos, pues, contar con
que nos den chilenismos auténticos.

249. Las voces extranjeras que ocurren en el espafiol de Améri-
ca obedecen, mucho més que a una convivencia somdtica con los ex-
tranjeros, a una convivencia con su cultura. El deporte, la moda, los
productos industriales, la ciencia, la técnica, la literatura (en traduc-
ciones espafiolas), el cine, la politica, etc. extranjeros, han sido,
quizés, los principales introductores de ese vocabulario, v la natural
condicion predominantemente receptiva de todo pueblo joven, la causa
mis sobresaliente de su aclimatacién en este continente. Por lo demas,
<la adaptaci6n de una influencia supone algin moda de acuerdo con
ellas (Castro, p. 143), pues no es posible la adecuacién de un objeto
a un medio sin esa especie de afinidad quimica entre ellos; de aqui
es que estimemos también como propio u original de un pais no sélo
lo que €l produce, sino asimismo lo que él acepta transforméndolo en
cualguier grado, porque esto constituye sin duda un acto de creacion.

250. Extranjerismosy chilenismos de base extranjera.—
Con respecto a estas voces de procedencia forénea, cabe un distingo pa-
recido al que hicimos con las de origen mapuche (indigenas en gene-
ral): de un lado estén las que han experimentado alguna modificacién
en Chile (0 en América, si yueremos generalizar), v que hemos estudia-
docon el nombrede chilenismos de base no espafiola
(latamente ‘americanismos de base no espanola'), v de otro, las que
circulan entre nosotros sin ninguna modificacién, porque no han lo-
grado asimilarse a las modalidades de nuestra lengua, y que denomi
naremos, propiamente, extranjerismos (galicismos, anglicis-
mos, italianismos...), eludiendo el término ‘barbarismo’, que se presta
a ingratas asociaciones (v. supra N.° 244).
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251. Algunos indicios de asimilacién al espafiol de Amé-
rica.— Consideramos indicios de asimilacién, entre nosotros, los
siguientes:

A. DE CARACTER GENERAL:

a) El hecho que un término se emplee sin reser-
vas en el lenguaje oral o escrito (en este (iltimo caso no llevan co-
millas, ni van subrayados, ni con un tipo especial de letra), porque
nadie los siente como extrafios (v. supra N.” 242 v 243).

b) Que haya experimentado cambios fonéticos,
semasioldgicos, estilisticos, etc., como mavi (fr. ‘ma-vie'), infusién fer-
mentada de cortezas del 4rbol llamado en francés ‘ma-vie', en St.
Thomas (P. Rico) v el ran con tan (fr. ‘argent comptant’), de contado,
en P. Rico (MALARET, Prov., p. 11); budin (ingl. ‘pudding’), muchacha
honita, en Argentina (ArraZoLA); guafe (ingl. ‘wharf’), un muelle
pequefio, v faite (ingl. ‘fight'), pelea, en Cuba (Ormiz, Cal., p. 12);
craquelar (fr. ‘craqueler’), pintar ‘craquelé’, en Chile, ete. Los cambios
fonéticos que experimentan en Chile las voces extranjeras, se explican
por la tendencia natural de los que hablan una lengua a articular los
fonemas extrafios de otra como los propios que més se le asemejan,
<tendencia que es mas fuerte entre la gente de poca culturas (Oroz,
Cast., p. 248).

¢) Que obedezca a las normas de acentuacidn pros6-
dica y grafica del espaiol de América. Asi ocurre con gdsfiter
v gdfiter (ingl. ‘gasfitter’), cdrner, pénal y otras voces en Chile. A este
respecto el Dr. Oroz observa ciertas propensiones acentuales, frecuen-
tes en nuestro pueblo, en algunas voces extranjeras del deporte: 1.%
dislocacién acentual, v. gr., réferi (ingl. ‘referee’ [refori:']), aunque
también se pronuncia y escribe referi (V. ConTRERAS); performance
(chil. [peafoma’nse], ingl. [pafo:'mans]); 2.° pérdida completa del
acento secundario del inglés, v. gr., training (chil. [tre'nin], [taai'nin],
ingl. [trei'niy) ]: 3. el acento secundario atrae al principal, v. gr., goal-
keeper (chil. [golki'pes], ingl. [gou'lkipa]); 4.° en las palabras com-
puestas, el acento principal y fnico pasa al segundo elemento, v. gr.,
insider (chil. [insai'de], ingl. [in'saida]). «En general predomina la
tendencia espafiola de no acentuar, en lo posible, la silaba inicial
(Oroz, Cast., p. 248).

d) Que haya dado origen, en América, a formas deri-
vadas y compuestas, siguiendo los principios lexicogenésicos
que caracterizan al espaiiol de este continente. Ejs.: amateurismo
( < fr. ‘amateur’), afichista ( < fr. ‘affiche"), brequecito ( < ingl ‘break’),
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goleada ( < ingl. ‘goal'), lonchere ( < ingl. ‘lunch’), tarrito, general-
mente de conservas, que se usa en las salitreras (norte de Chile) para
tomar el lenche (té puro con un ‘sAnguche’ < ingl. ‘sandwich'); echu-
teador ( < ingl. ‘shoot'), en Chile; tifiar ( < ingl. ‘thief’), robar, en
Cuba (Ortiz, Cat., p. 12); amafrarse ( < it. ‘mallia’), asociarse para
ayudarse, en Mé&j. (MALARET, Sem., p. 22); autogol ( < esp. ‘auto-" +
ingl. ‘goal’), foul téemico ( < ingl. ‘foul' + esp. ‘técnico’), en Chile;
M. A. R. I. A. (= Misione d'Assistenza Religiosa agl'ltaliani dell’
Argentina), en Argentina (PErEIRA, p. 196).

B. DE CARACTER ESPECIAL:

Los NOMBRES.

e) Que admitan elarticulo: el ponqué. un pongué (ingl.
‘pancake’), en Cuba, P. Rico v Venezuela (Mararer, Sem., p. 23);
el fibal (ingl. ‘foot-ball'), en Arg. (Arrazora); el hall, los halles, en
varios paises de Hispanoamérica; lu boite (fr. ‘boite’) en Chile v Arg.
por lo menos (Arrazoral; las rotiserias (fr. 'rbtisserie’); el cité, unos
citées, a veces la cité (fr. 'cité’, [.), la miné (fr. ‘minet’), en Chile (v.
supra N.° 243).

f) Que formen el plural como nuestros paradigmas: bares
(ingl. ‘bars’), eitées (fr. ‘cités’), goles (ingl. ‘goals’), sdndwiches (ingl.
‘sandwichs'), bachichas ( < gen. ‘Baciccia’), mensies (fr. ‘menus'), en
Chile y algtin otro pais de América; budines (fr. ‘boudins’), muchachas
bonitas en Arg. (ArraZoLa), etc. (v. supra N.° 243),

g) Quetengan ungénero gramatical determinado por
el sistema de nuestra lengua, como se advierte por la concordancia
con los adjetivos de dos terminaciones. Asi en Chile: <los halles an-
chos», <ese cité inmundo parece un conventillo». Al finalizar el Dr.
Oroz su ensayo sobre «El castellano de nuestros deportistas», escribe,
con respecto al género: «Los sustantives que analizamos arriba [sport,
team, malch, field, record, referee, foul, etc.], toman todos el género
masculino en el uso chileno, por corresponderles en castellano términos
de este mismo género, salvo ball que se asocia luego con el sustantivo
‘bal6n’ (m.): el ball, luego con ‘pelota’ (f.):la ball; prevalece la forma
femeninas (Oroz, Cast., p. 249). Nosotros nos inclinamos a creer,
més bien, que ello se debe, en la mayoria de los casos, al hecho de no
terminar en -a tales sustantivos; sélo asi nos explicamos el extraordi-
nario predominio de las voces de género mascu-
lino sobre las de género femenino y comtn entre
los chilenismos de base extranjera (Cp. ContrERAS, Cap. 2). Por otra
parte, la correspondencia con el castellano no explica el género mascu-
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lino de match (traducido tanto por ‘partido’, ‘encuentro’, como por
‘contienda’, ‘justa’), sobre todo cuando se refiere al ‘match de box’,
ni de freld (= ‘cancha’, mas que ‘campo’), ni menos de foul (= falta,
infraccion), ni de muchos otros, como bladder (= vejiga), hairpin( =
horquilla), round (= ronda, vuelta), etc.

Los VERBOS.

h) Que se conjuguen por analogia con otrog que
ocurren en el espanol americano. De este modo, se oye entre nosotros
(en ¢l hablar familiar v vulgar) [¢porké glufijaj?], [no krakeli éhto],
[ ehtaildhte komo ninka | conjugades como scantar», <amars, o cual-
quieradela primera conjugacidn, puesla gran mayoria de
los verbos originados en América de voces extranjeras (también de las
espanolas) pertenecen a ella, con predominio de la terminacion -ear
[jar], sobre -ar (Cp. ConTRERAS).

252, Como va lo hemos establecido, basta que en una expresion
se presente un solo signo de asimilacién al espafiol de América, para
que se la considere americanismo.

253. Los espafioles y el espafiol de América.—En el caso de
los peninsulares que han venido a América, hay que considerar por
separado el de los espafioles de la Conquista v la Colonia, y el de los
espaioles de las tltimas hornadas inmigratorias.

254, Los conquistadores introdujeron su idioma en nuestra Amé-
rica, ganando una larga lucha con las lenguas aborigenes, v en la que
el arma principal fué la superioridad cultural sin parangdn de aquélla.
Los colonizadores la abonaron, hasta lograr que enraizara en el espi-
ritu de los indigenas, primero, v en el de sus propios hijos, después.
De esas épocas perviven entre nosotros dos clases de palabras: los
hispanismos de América vlosarcaismos.

255. Los inmigrantes posteriores, v en especial los de estos dl-
timos afos, llegan al suelo de América en circunstancias en que el
idioma de sus antepasados tiene cultivadores y defensores americanos
eminentes. En suma: nos visitan en circunstancias en que el idioma
espanol domina las diversas dreas lingiifsticas de este nuevo mundo,
sin més contrapeso que nuestras modalidades glosicas, frutos maduros
de estas tierras o eclosiones naturales del mismo poder generador de
aquella lengua. De modo, pues, que nada, o casi nada, tienen que in-
troducir aqui en materia de lenguaje, y hasta puede afirmarse un tanto
lo contrario, si consideramos que aquellas modalidades glésicas de
que hemos hablado son lo suficientemente importantes como para dife-
renciar —siquiera sea en el léxico— el espaiiol que se habla en cada
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uno de los paises hispanoamericanos entre si y con respecto al espafiol
de Espana. En tal caso, el inmigrante peninsular es aprehendido por
esas modalidades mejor que cualquier otro extranjero, y termina, en-
tonces, por nacionalizarse lingiifsticamente. Desde este momento, por
haber asimilado el espafiol de América, pueden esperarse de él verda-
deros americanismos.

256. Hispanismos de América.—56lo dos autores conocemos
que hayan advertido [a existencia de estas palabras ¥ dejado, al mismo
tiempo, constancia expresa de ello: el guatemalteco Batres Jéuregui
v el peruano Paz Soldin v Unanue (AroNa).

257. En estas palabras suyvas, Batres intenta una explicacién
del origen de las voces que nos ocupan, y propone un nombre: «Los es-
paiioles que arribaron a estas playas tropezaban a cada paso con mu-
chos objetos nuevos, que bautizaban con nuevos nombres o con los
que va tenfan en las lenguas antiguas de este continente... Tales nom-
bres... pudieran bien llamarse hispanismos de América-»
(BaTrES, pp. 7-8).

258. Pero Arona es toedavia mas explicito. En el articulo Cima-
rrén-cimarronearse, de su diccionario, ha escrito: «<Este peruanismo,
como el de pulpero, jarana y otros que por el momento no recordamos,
v gue en general son americanismos, deberian llamarse fundadores,
porque tienen el alto honor de haber sido introducidos por los primeros
espanoles mismos, quienes sintieron la necesidad de términos nuevos
para cosas nuevas; v echando mano de sus recursos provinciales o
dialéctices, o de la simple analogia castellana, los acomodaron. La voz
que nos ocupa, las que enumeramos, v algunas més, como rancho,
chicha, chapeldn, poncho, sambo, etc., merecerian ser denominadas
hispanismos de América, porque sblo tienen su impartan-
cia entre nosotros* (Arona, p. 106), esto es: por una razén estilistica.

259. Se ve claramente que ambos coinciden en la denominacién
¥, en cierto modo, se apropian la paternidad del nombre, pues ninguno
la atribuyve al otro*. Si no se trata realmente de una coincidencia, la
cronologia favorece a Arona. Este publico su «Diccionario de perua-
nismos: con tal denominacién en 1883, v Batres, el suyo, nueve afios
més tarde. De todos modos, lo importante para nosotros es que tales
hispanismos de América son voces originadas en suelo americano por
los primeros espafioles que arribaron a ¢él, o asimiladas por éstos en

* Arona lo da realmente como neolo-  de Américas de su diccionario (ARONA,
gismo suyo en el articulo «Hispanismos  p. 263)
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su contacto con las lenguas indigenas en aquella época existentes.
Ahora bien, ora procedan —sus bases se entiende— del idioma que
trafan, ora de los variadisimos que encontraron aqui, a ellos se debe
su presencia en lo que desde entonces empezaba a ser el espaiiol de
América. En suma: nada se opone a que los consideremos como una
clase mas de americanismos.

260. Los arcaismos.— Essabido que gran parte del vocabulario
y de las peculiaridades fonéticas que distinguen al castellano traido
a América hace algo mas de 400 afios, se mantiene todavia més o menos
intacta entre nosotros, en circunstancias que en Espafa a tal vocabu-
lario v a tales peculiaridades fonéticas se los tiene por desusados v
anticuados, cuando no olvidados enteramente. Asi, hemos visto a mis
de un espafol, de estos que hemos dado en llamar «refugiadoss, ad-
mirarse de oir en boca de chilenos voces v pronunciaciones que con
mucha risa escucharon de cuando en cuande a sus abuelos, o conocie-
ron por Santa Teresa, o por el nugatorio de Sancho.

261. El hecho es bastante claro, sobradamente conocido y ge-
neral a todos los paises de América, para insistir mucho en su existen-
cia; no obstante, serdn ftiles algunos testimonios. De que ocurre en
el Perti, Rio de la Plata v Uruguay, da fe Adolfo Berro Garcia en las
siguientes palabras: «Estos rezagos del espafiol precldsico abundan en
la lengua hoy hablada en el Peri como en el Rio de la Plata. En el
Uruguay son formas que el lenguaje campesino —en que la accién
de los cultismos es mas débil, y mdis fuerte la conservacidén de las an-
tiguas capas idiométicas por el influjo de la ignorancia, el aislamiento
social y la tradicién— mantiene ain. De donde resulta que estas voces,
consideradas tanto tiempo erréneamente como vulgarismos y vocablos
formados en el ambiente campesino, son sencillamente arcaismos
conservados de las pristinas sedimentaciones del espaniol de la con-
quista, voces engastadas en el habla hispana del siglo XVI v atin en
la segunda mitad, porque el Renacimiento literario y lingiiistico es-
paifiol, aunque iniciado después de 1650, no alcanza a destruir de golpe
v zumbido las formas estables y arraigadas del idioma preclasico»
(cit. en Martingz, p. v).

262. Por lo que respecta a los demds paises, incluso al nuestro,
basta con revisar los diversos glosarios o diccionarios de americanismos
para convencerse de su realidad, pues, casi sin excepcién, se los incluye
en ellos con la indicacién de que son «arcaismos:. Y a este punto jus-
tamente querfamos llegar, ya que, expresamente, mas de un autor ha
considerado los arcaismos espafioles como americanismos, sin hacer
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salvedades, ¥ dando o no razones para proceder asi. Arturo Costa
Alvarez, por ¢j., es uno de ellos, como lo deja ver esta afirmacién
suya: «En América el regionalismo se define por el lugar de uso y no
por el de origen. De modo que un vocablo castellano cuyo uso general
se perdié en Espafa y se conserva en América [el arcaismo], es un
indiscutible americanismo, porque es en el castellano comtin de Amé-
rica donde se encuentra y no en el de Espana= (Costa, p. 43). Pues
bien, nosotros diferimos enteramente de este autor en este caso,
aunqgue hemos coincidido del todo con él en otras apreciaciones. En
primer término, porque no aceptamos que el americanismo se defina
por el lugar de uso, sino por el de origen, como va lo hemos sefialado
al plantear este problema en péginas anteriores (V. N.° 63). A este
respecto hacemos distincién entre las ‘voces usadas en América' y los
‘americanismos’, V en nuestro caso singular: entre las voces usa-
das en Chile (Ecaevegrria) vloschilenismos; piénsese
s6lo en que junto con chilenismos propiamente tales ocurren en nues-
tro lenguaje otras clases de americanismos, y ade-
mis: indigenismos y no pocos extranjerismos, en el
sentido que nosotros les hemos dado a estos términos, v que no ocu-
rren en Espafia. En segundo lugar, porque no nos parece tan indiscu-
tible que un arcaismo sea siempre un americanismo. Creemos poner
en claro nuestra manera de entender este asunto, con la clasifi-
cacibn que hacemos de estas expresiones, especialmente las que
sobreviven en nuestra lengua, en los dos grupos siguientes: por un
lado, ias que se han mantenido hasta nuestros
dias inc6lumes, refractarias a la accibn modificadora existente
siempre en el seno de una lengua, v por otro, las que en el
curso de los anos se han modificado en alglin sen-
tido, por existir mis directamente incorporadas al dinamismo de
la evolucién lingiiistica, que impulsa a la palabra hacia una reno-
vacion celular (dicho en términos fisiolézicos) que la hace variar
de forma o servir como medio de expresién a nuevos contenidos psi-
colégicos. Ahora bien, consecuentes con nuestra definicién de chile-
nismo, estimamos que s6lo a estas Gltimas les conviene el calificativo
de tales (americanismos, si enfocamos el problema en general). No
negamos, sin embargo, que un estudio detenido de los arcaismos que
creemos «refractarios» podria revelar mds de una diferencia de apre-
ciacion afectiva en Chile (América) con respecto a Espaifia, cuando
ella las usé, lo que nos obligaria a incluirlos entre nuestros chi-
lenismos (americanismos) estilisticos.



CONCLUSION

263. Es verdad que no siempre es cosa facil averiguar si una
determinada expresion oral, escrita o somatolilica ha adquirido o
no en Chile alguno o la totalidad de los caracteres que hemos se-
fialado en el N.» 78, por el uso que de ellos han hecho los chilenos
que hablan el espanol como lengua propia o los extranjeros residen-
tes que han asimilado el espafiol de Chile. Pero, el que sea o no difi-
cil esta averiguacion, constituye un problema préctico, v el nuestro
es de cardcter tedrico: fundado en hechos, precisar lo més exacta-
mente posible el concepto de chilenismo en una intro-
ducci6tn al estudio del espafol de Chile.
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INDICE DE EXPRESIONES

Los miimeras remiten o los pdrrafos, La letra cursiva indica que la vocal es umr.:a.'

Los [ ] encierran una transeripeion fondtica. El orden de los signos fonéticos, cuan_

do las expresiones se citan independientemente, corresponde al que tenen los soni
dos en muesiro alfabelo o al que les corresponderia por ufinidad.

aba: 206
ababén: 39
ababillarse: 39,
ababuy: 39
abacamiel: 39
abadesal: 51
abalear: 39
aballar: 206
abarrotar: 206
abarrote: 39
abete: 206
Abrin: 173
abreveas: 107
abricias 1168
4bsid /e, -a: 168
acaserarse: 138
aceido: 173
acedfa: 206
aceitillo: 139
acequia: 228
acera: 195; -r: 206
aceto: 206
aciche: 206
aciguatarse: 39
acolchonar: 39

acredor: 173

achalay: 183d
acholarse: 154

ja chu chald!: 224
adicciones: 173

ad festrar, -iestrar: 168
aduldn: 13
.N.A.:128

220
af .n'I'lr:he -ichista: 251d
a fortiori: 226
afusilar: 126
ageno: 189
agracea: 107
agrariolaborista: 121
agriparse: 153
a grosso moda: 160
aguachar: 154
aguaguado: 154
aguasado: 154
Alac: T4 .
akatanga: 184d
akucha: 94
ala de mosca: 54
alajado; 189
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a la mala: 223

alambrito: 219

a la pretina: 163

A.L A S5:127

Alasis fmo, -ta: 127

a las dltimas: 163

Alberto: 220

albiceleste: 120

albdndiga: 168

¢Albornoz?: 220

alcancfa: 201

alcol: 174

aldea: 228, 230

alderredor: 168

al feli, -helf: 195

Algex: 144

Ali: 93d

alicate: 105

alimal: 173

alind (ar, -erar: 138

Aliviol: 90

almendro: 212

alméndiga: 168

[al6] : 248

jalojal: 223

a los tiltimos: 163

Alpachiri: T4

Alpasenchi: 74

alrededor: 168

al tirante (ir): 223

Alto (del Inca: 151;
de los Leones: 125

Alumnol: 90

alverja: 168

amachinarse: 36

amafiarse: 251d

amateur: 181¢, 2514d;
-ismo: 251d

Ambato: 74

amchi: 170

Amech: 127

amenudo; 191

am /oblar, -ueblar: 168

anaquel: 230

anca (levar a uno al): 225

ancla: 168

&ncora: 168

ancuditano: 87

anch fe, -i: 170

andao: 179

andar pato: 225

and /é, -6: 108

Anglo- {Americano,
éhl!ena‘ 124

Anta: 74

antialcohélico: 126

apach fe, -ar: 155

apach /hehtha, -eta:184d

apachugarse: 50

apanunca/r, -do: 135

apedriar: 107
apellinarse: 154
apequenarse: 154
apotincar: 50
A P.RA:128
Apris /mo, -ta: 128
aprovar: 189
archimillonario: 126
a revienta cinchas: 163
argemt comptant: 251b
arincarse: 50
aromo: 228
arveja: 168
arrollo: 189
arroyo: 228, 230
arroz: 212
asado (comerse el): 225
aserruchar: 36, 138
asno: 230
asorocharse: 154
atatanca: 184d
atingencia: 36
atornasolado: 126
atras, -ito: 231
aturdi(d)o: 101
auri fnegro, -rrojo: 120
Australia Tonel: 218
auto/carril: 126;

-gol: 251d
auyentar: 189
aveces: 191
avellano: 210
avifauna: 120
Azufre: 216

baby: 184a

Bacncc:a 183¢, 226¢, 2511

back-centro: I-ﬂ 158

I.am:hich fa: 2261‘. 251f;
dc

Ba o.n’Lm:ay 150;

isagua: 151

Balina: 98a

Balmacedis /mos-ta: 88

ball: 251g

ballena: 215

band feau, -&;: 200

bandeja: 201

baqu feano, -iano; 168

bar: 251§

barajo: 113

barril sin zuncho: 219

baseball: 197a

basigote: 81

basketball: 197a, 198

béasquetbol: 197a, 195

Baucha: 93c

B.B. C.: 129

beba: 184a
beefsteak: 181b, 184a
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béisbol: 197a

Eeﬂiviamf: b3
mb fa, -fin: 237

biato: 174

bicicleterfa: 85

bién: 190

Bien Pagada: 125

bife: 184a

Bismadona: 1

[bi [stélc ] | [- hlé]

[bi (stéke | [-hlﬂmf 181!.:

hlzmrne:a 114

bladder: 251g

bluf /f, -ear: 142
-iar: 251h

bucabn!ann 189

[béjno] :

boite: 251&

boje: 106

bold fu, -o: 170

bordEr:'eau, -6: 197h
bordo: 170
botella (estar o andar): 223
boudin: 251
box: 226a
boxer, -il: 142
bracio fgodo, lxdro: 54
bralke: 155, 183a
break: 251d
breque: 183a;

~cito: 251d;

-ro: 155
brevet, -e: 183b
Bromural: 90
budin: 251b v f.
buey (comerse el): 225
burro: 215, 230
bus: 123; -carril: 120
buscapleilns: 120
buscarle el cuesco a la breva: 215
Bustoamenta: 136

ca: 207
cabalgar: 207
caballa: 103
cabello: 230

cabeza [ de cobre, de rodilla: 219
Cabildo: 216
cahillo: 207
cabo: 207
l:ahrahlgar. 207
cabrero (tomar el tren para): 221
:n'br o, -itancia: 118;
-iarse: 221
cabirona: 102
cacao: 241
cacharpari: 43
cachete: 230

cacho: 222
cachos para el techo (estar,
resultar algo): 75a

eagpuil: 226e

cagilfn: 145, 170, 181a;
-Ero, -iento: 145

cahuil: 170

cahuin: 170
caimana: 103
cajon: 230
cake: 142
calatambés: 87
calcana /l, -r: 168
calcha: 226e
Caldera: 216
cilzoncillo: 105
Callampilandia: 134
callapfu, -o: 181a
callecalle: 72
Calleuque fr':tar en): 221
cambean:
Cimpannnn 216
canario: 113
canasta (estar en la): 225
cancha: 43
candelejon; 114
candombe: 237
cantar: 222
Caidiefio: 93c
capuli; 43
carabi /nero, -late: 117
cara /coles, -cho, -chas,
-jo, -mba, -y: 113;
-cha: 184
cracteriztica: 189,
cara de combate: 219
caraota: 43, 44
cargaburro: 120
carincho: 43
Carmenza: 109
carner fo: 212, 215;
-a: 103; -aje: 215
carnet: 226b
carpa: 1844
l:a:fiallo: 230
carrizo: 113
carro: 123
ciscara: 230;: -s: 113
castafl fa: 45; -o0: 212
Cata: 93d
catoche: 43, 44
catrutro: 170
catu fto, -tro: 170
cauquenista: 87
Cautin: 216
Cayetano: 220
cebra: 195
C.E.D. A:: 129
cen fazo, -ista : 127
cenit: 195
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centro /-forward: 147;
-izquierda: 121

cerezo: 213

Cerro del Fraile; 125

C.G.T.: 128,129

ciao: 183¢, 184c

cigarrera: 139

cimarr /én, -onearse: 258

cinc: 195

cinzanera: 146

ciruelo: 213

Cisne: 216

cité: 251e, f

u:larl‘mhameﬁa! 117

clic-clic: 80

cliqueteo; 80

Clota; 03e

C.N.T.:129

co: 234

coca: 184d

cocear: 236

cocktail: 197a

coco: 215

chctel: 197a

cofrade ?ispah: 54

cognac:

tggﬂ: 181a

coil fa: 145, 181a;
-ero: 145

Colis: %6a

colea /do, -rse: 118

eolgade como ampolleta
(estar): 75a

colibri: 241

Colorado: 216, 217

cambo: 226e

comenunca: 219

Compafia: 216

Concepeidn: 216

chnel fave, -ave: 168

Concho: 96d

condor: 181a

canfecsiones: 173

confes fionario,
-onario: 168

confortable: 226b

conga: 237

conocer del proceso: 159

consierto: 189

consom (mé, -é: 197b

Continuis /mo, -ta: 88

contrahierba: 213

contriceifn: 173

contr [Gle: 156, 197h;
-ol: 197b; -olador: 156

cofiaquero: 143

Copiap /6, -ino: 145

copihue: 106

coquimbano: 87

Jeorazdn?;: 223; -ada: 230

corcho: 215

corner: 181b

cérner: 251c

corota: 184d

corta /papeles: 120;
-pluma: 102,

corteza: 230

corral: 216

correlijas: 118

coscoroba: 80

cosiaca: 118

cotbn feolorado, doble: 54

cotta: 181d

coz: 230

craquel fer, -&: 143, 251b;
-ar; 251b v h; -ador: 143

crawl, -ista: 142

creo de que vendrf: 159,

crépe georgette: 181c

erer: 173

cric-cric: 80

criptocomunista: 121

eri ul!ar‘ &0
qR : 128

cmupler 133h
C. T« Ch.: 127
C.T.M.: 128
cuadro: 222
cuarto litro: 219
cubrecorcho: 120
cuero: 230
cuesco: 215, 230
cufifo: 117
Cundo: 98a
ciintur: 181a

cur fado, -eque: 117
curanto: 181a
cure /u, -0: 226e
curdu: 195
Cureczemin: 131
curiela: 10:
Cusillo: T4

chacolo: 117

Chacot filandia, -ense: 134
Chagua: 93b

chalma; 94

ch ['allalla, -a!;:lrl: 226e
chamal: 181

[tamax] : IEIa
champa .l’gru_» -fiazn,
-fiero: 143
chamuchina: 172
“hana: 96b
Changé: 237

Chantén: 132
chapetén: 258
Chara: 98b
charal, -a: 201
charqu, -cdn: 150
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chau: 183c, 184c.
chauco: 82
chaucha: 43, 44
chauvin, -ista: 156
Chavo: 93b, 98d
Chayo: 93b
Chebo: 98d
Checho: 93c
Cheka: 129
Chela: 231
Chema: 132
Chemanel: 132
Cheo: 93e
chépica: 181a
[Bepika] : 181a
Chetul: 132
Chico: 96b
Chicoché: 132
chicha: 258;
de tomate; 224
Chichano; 132
chiffon, -nier: 181¢
[8if /én] , l-onjé] : 181c
chihuanco: 183d
Chile / -Argentina: 124;
Espafia: 218
chileno- (francés, hispa-
nico, norteamericano: 124
chilote: 87
chillanejo: 87
chinchib /f: 183a;
-irra: 184a
chita;: 112
chiuchiar: 80
chiu-chiu: 20
Chache: 93¢
Chofi: 98d
Cholo: 154
chonta: 183d
chor /oy, -chor: 80
Chiia: 93¢
chucan; 181a
[Bukchu] : 181a
chicaro: 226e
chucru: 226e
Chucha: 93e
iChu-Chin-Chou!: 112
Chucho: 98b
Chuma: 93e
chumpiru: 94
chuncho;: 183d
chu /nga, -pa, paII-u -rrasca: 112
chupamedias:
Chunue: T4
churrin: 80 .
chuso: 183a
[edte] - 181b
chutea /r: 142;
-dor: 142, 251d
chuza: 43, 44

da: 190
dar/a luz: 230;
las espaldas: 70
darse la vuelta: 70
Daturine: 90
de acordedn (estar): 223
Debalde: 136
de baldosa (irse): 223
de cuclillas: 159
de exprofeso: 159
defenza: 189
degu; 181a
Déjelo Solo: 125
jdemon /che!, -tre!: 113
Dermatol: 144
desarrapaco: 189
desastar: 138
descontrapesar: 126
descornar: 138
descuerar: 138
Deesertores: 216
Desolacidn: 216
desollar: 138
despit: 107
desternerar: 138
destroyer: 184a
de Valdés (irse): 220
de Valdivia (irse): 220
devolverse: 126
di; 190
jdiantre!: 113
di fabaole, -dvolo: 184c
dictaminar: 139
dieta: 222
Diez rIe jul:o I25
dijo e que...: 159
dilet ‘tante, !‘\nrc] 181d
dinero: 230
dlrlgrnu‘r -a: 102
disciplinante / de luz,
de penca: 54
districto: 173
doblar la esquina: 225
déear: 1
dog-cart: 184a
doldra: 107
Dos Dos Tres: 125
dr /ainage, -enage: 184b
drib ble, -le: 19
drink: 155
duque: 222

écharpe: 181c
[etarpe]: 181c
echarse al hombro a uno: 225
echona: 181a

ejote: 43 HIBLIOTECA NACIONAL
SECCION CHILEMNA

eleues: 81
emboticarse: 138
empastar: 139



124 INDICE DE EXPRESIONES

emplantillar: 126
enduir, -e: 184b
enfermarse: 1358
enfiestado (andar): 138
enguatarse: 154
engiiinchar: 154

en las dltimas: 163
enlitrarse: 154

enmale /cerse, -zarse: 138
enmenucarse: 154
enmugr /ar, -ecer: 138
en pretina: 163

en punto a: 159

en /semble, [-simble |: 181c
entodavia: 126
entretecho: 126
enyetar: 156
erudiccidn: 173
Escalismo: 118
eslinga, -r, -je: 156
Esmaltina: 90
Espaiiol-Chile: 124
espuela del galdn: 125
éso: 190

esqui: 198

Jéstas son horas de venir?: 70
estatueta: 184c
Estaypalgato: 136

estijera: 105

estimo de que: 159

ésto: 190

estragal: 42

estril far: 251h;

[-A1]: 181d; -0: 184c
[ehtailhs]: 181d
estucliant /e, -a: 102
Eucalyptol: 90
eximen: 190
excento: 189
exepcidn: 189
exhorbitante: 189
exhuberante: 189
extrangero: 189
extraprogramético: 126

f4 (ostar de o haber una gran): 82
fait je: 183a, 251b;
-0s0: 155
falda: 168
farmoquimica: 122
faul: 197a

fé: 190

F.E.Ch.: 127

Ferdech.: 127

feint: 142

ferr /y - boat, -ibot: 184a
F.E.S. T.:127

field: 251

fight: 251b; -er: 155, 183a
Fili: 93d

Fina: 98a

finte far, -o: 142

flo-fo: 80

fishn: 42

flirtz 142, 156, 181h;
-ear, -eo: 142, 156

flojera: 230

Flor [ de Espino, de la pluma: 125

fobal: 184a, 251e

foghin: 45

fégual: 184a

foot-ball: 142, 155, 181b, 184a,
198, 251e

F.O.R. A.: 128

fotocopia: 120

foul; 187a, 251d y g;
técnice: 251d

f/over: 181, 181c;
[-6ye1]: 181¢

fraque: 106

fuego: 230

fuente: 230

fuey: 106

(350l |: 181b

[fal@nl |: 181

[fiirgol |: 181b

[fatgal ] 181h

fiatbol; 198; -1sta; 142, 155

abinete: 39
aby: 136
gacetin: 32
gafiter: 251c
gall fo: 117; -a: 101
gallimetro: 117
garza: 215
gasfiter: 251¢
gasfitter; 251c
gato (estar para el): 136
aveta: 39, 230
avién: 136
Gerénimo: 220
Gestapo: 129
Getulio, G. Vargas: 220
Gina: 98a
ginger beer: 183a, 184a
glu-glu: 80
gluglutear: 80
goal: 142, 155, 198, 251d y f;
-keeper: 251c »
gol: 198, 251f;-ear, -eador: 142, 155;
-earda: 142, 155, 251d
gond fcla: 123, 220;
[-61): 248
G. P, 1].:129
Graciela: 231
gravado: 189
rippe: 153
rovespierre: 136
guacamole: 37



INDICE DE EXPRESIONES

125

guhcharo: 37
uacho: 154, 181a
uacho: 93

guafe: 251b

guagua: 154, 181a

Gualda: 93a

guanaca: 102

guando: 181a

guarango: 183d

guasca: 30

guaso: 154

guata: 154

guatusa: 37

Guayo: 98b

jGilen mozo!: 224

guijarro: 230

gtiincha: 154

guinch fe: 184a; -ar,

-ador: 156

guindo (subirse al): 215

giiiro: 183d

gurrupié; 183b

:ﬂ{ffrra: 195 :

a firpin, -rpin: 251

haldap: lﬁBrP 5

hall-centro: 158

half-estampilla: 147,158

half-wing: 158

hall; 25le v g

hendir: 10?

Hermosilla: 220

herramientas (entregar, largar,
soltar las): 225

hierba: 168

hipertensidn: 126

Horaci6n: 136
horcar: 168
Hortencia: 189
hot-dog: 181h
huac-huac: 80
huacha, -lomo: 151
huachiméin: 183a
huahua: 181a
huéntu: 181a
huaran fku, -go: 226e
Huérfanos: 216
huertero: 139

hueso: 230

hufanda: 168
huinche: 183a; -ro: 155
huyir: 107

Ibaﬁlufrno 88, 118;

~ta:
[:EL'ma] 181!
ligjol: 248

impelir: 107
L M.R.O.:129
inarrugable: 126
Inca del Oro: 151
inconformisma: 134
Ingelsac: 127
ingerencia: 195
injerencia: 195
TN S A 127
insider: 251
Instantina:90
Invencible Armaca: 125
ifior: 168
lodine: 90
ipeo facto: 2260
iquiquefio: 87
R.A.: 129

aguar:241
aibdn: 181
ajajearse: 118
alio: 81
arana: 258
jasmin: 189
ec fur, ~orina: 144
ech /o, -u: 93e
ehov (4, -ah: 195
ijeta /con blondal,
de babero!: 75a
jetén: 73a, 220
jettatura: 156
Joaquina: 220
jockey: 226a
]|an56]: 181h
[xotddy ]: 181b
Juan feito: 109; de Garona
Diaz: 54
juilipio: 82
xlryol]: 181b
iusliqia Espada: 218

usticialis fmo, -ta: 89

[leaqgl|: 226e
[ledlo]: 248
[kl-fa]: 226e
[iciro]: 248
karppa: 184d
[kawiii]: 181a
kermes: 195
kharacha: 184d
kindergarterina: 146
kiosko: 195
kjorota: 184d
knock-out: 142
[kbil'a]: 181a
k'ompo: 226e
kénnes]: 181b
kénnja]: 181b
kéta]: 181d
kowmd ]: 181a
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[krep yoryé|: 181c
kuka: 184d

Ilcunéntu ]: 181a
kurdo: 195

Labarcarola: 136

Lacho: 98b

Lagrimecido: 85

Laguna del Inca: 125

lahuén: 150

Lala: %6b

lampa: 183d

largo wa]e 219

{las giii /fa(s)!,
-ncha(s)!: 112

leader: 197a

Ie ,"Fendanc, yendario: 168

lenguage: 189

ledn: 241

Leén de Taratalporcual: 136
ler: 173, 174
Levadural: 90
liberalconservador: 121
lider: 197a

liebre: 123

Lila: 93¢

lin /geria, -yeria: 156
lﬂlngue. [-fre]: 181a
lifinz 17:

listdn (eslar) 223d
litre:

Iunchr, -ro: 251d

lock: 142

lumbre: 230

lunch: 251d

luquear: 142

llama: 212, 241
llame: 226e
[Aami |: 226e
llamp ['u, -0: 226e
llar: 4

llegao: 179

macumba: 237
méchina: 183a
machine: 183a

madera: 230

malffia: 251d
magestuoso: 189

mail: 181b

mafz: 241

m fala: 181; [-ala]: 181b
malaya sea fulano: 159
maloca: 36

Mali: 132

managufi: 181

Mando:

mang fer, -iare: 156
manobrar:

manos [ de algodén,
de dngel: 219
manque, -hue: 72
manteqjuilla: 139
manya [cafia, -papel: 156
Maquena: 132 e
[marakéta |: 248
Mérgara: 109
maric fantunga, -ueca: 112
M. A. R.I. A.:251d
Mari luz, -4, -sol: 132
mari /mari: 112; -posa,
-posén: 224
marit /ha, -ata: 226e
Marquena: 132
mas /sacre: 143, 197b;
-acre: 197 :-acrador. 143
mas [sage, -ajista: 156
mas (sé, -6: 197b
Mas Suerte: 125
masucamba: 237
Matadero-Palma: 123
mata /malezas: 122;
-penguero: 120;
-rratas: 122
match: 251g;
-debut: 149
ma/ -vie, -vi: 251b
jmecén!, -citol: 112
ime consolaral: 224
mechero: 139
Meches: 96c
Mecho: 96b
media pauta; 219
medio pato: 215
méd fula, -ula; 168
meeting: 197a
m feiz, [-¢1]: 174
Mejoral: 90
mejorarse: 230
melén con patas :219
Mena: 93a
mene [strin: 181d, 183c;
[-htadn ]: 181d
men fu, -i: 251f
menuco: 154
yme reconciliaral: 224
lI’;In::l, ela: 220
micro: 123, 220
jmié.fchica!. -rcalel: 112;
-reoles!:
militancia: 118
minestr fone: 181d, 183c, 184c;
-6n: 184¢

min fet, -6: 251e
Mitigal: 90
mitin: 197a
Maocha: 216
maodist [o, -a: 102
molle: 183d
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127

Maoncho: 96k
Moneda: 216
mon fey, -is: 183a
Maonjitas: 216
mono fpatin: 126;
-valente: 138
Moiii: 93e
morirse: 158
morocho: 226e
muey: 106
muruch'u; 226

na, -a: 179
Nacimiento: 216
nalca: 181a

[v4l ‘ka]: 181a
Nancho: 93b

nans fouk, -0: 200
Nati: 98¢

néces fsaire, -er: 197h
Necho: 98h

Nena: 93b

Niea: 93d

Nico: 98¢ y d

no hacerle ni conejo a algo: 225
[néijve |: 248,

No Més Tos: 125

no me toques: 125
no obstante de estar ausente: 159
nofuea /r, -dor: 14
Nora: 101

nuera: 101, 102
Nueva Imperial: 125
nur fus, -a: 101
Nutritol: 90

Nico: 03e
Rudd: 81

obsecado: 189
obsecién: 189
ocacifn: 189

drden: 190

Orejorio: 136

Jotra vela?: 223
oveja de la tierra: 212
over fall, -ol: 197a

0. V.R A 129

Ba: 179

aco: 98d

Pachi: 98d

paddock: 226a

gﬂgar al contado: 159
jaros: 216

B IA L.t 123’ ): 108

palanganas (un): 1

puIn:%.'i(]

palta: 212

pamp fa, -ina: 145
gam:ak&: 251e

ancho: 98d
Pang /al, -ueco,

-tierillo: 72
Pangetin: 131

fanne, [-Ana]: 181c

anquehue: 72
pap /a, -ero: 145
pararse: 139
ipardi fez!, -abre!: 113
parir: 230
pasié: 107
pas fsaggiata, -eata: 184¢
pat fa, -ada, -ear: 230
patas de paréntise: 219
pato: 215; eapuchino: 125
pea: 114
pegar fa la maleta,

un maletera: 223;

un salto, una mirada, ete.:
pelea, -r: 230
pelmas (un): 105
pela: 230
pelleja: 230
pellin: 154
pénal: 251c
pen fea,-quero: 120
pencén: 87
peor es nalga: 223
pequén: 154
pera: 212 215
peren [e, -ne: 168
pereza: 230
performance: 251e
perica: 114
Perlina: 91
perno (llogarle a uno al): 224
Peronis /mo, -ta: 80
pescado: 230
peum /o -al: 145
pez: 230
phichunchaa: 2260
picana: 151
piceino: 183e
pickle, [-ikle]: 181b
picunicu: 81
pichibulin: 82
pichin: 183e
pichuncha: 226e

pife: 230; -5: 190
puer.TrA 230; azul: 75a
piel: 230
pigén: 226e

ila:

ila-Cementerio: 123
pintureria: 85
pi/fén, [-nén} 226e
pioja: 102

161

p:gﬂul:} (llegarle a uno al): 224
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pibn: 174
pior: 174
pique: 181a
plqui: 181a
pisco, -sour: 152
piscoiro: 126e
pliskoinu: 226e
pistilo: 219
plantar una carrera,
un grito, etc.: 161
lata: 230
.0.B.: 129
oblacién callampa: 134
oblete: 220
rir; 168
olenta: 183c, 184c
olo: 98d
pololear: 223
pollo de ganso: 125
poncho: 258
ponerse verde, amarillo, etc.: 161
ponqué: 251e
por cuanto que ¢l lo manda: 159
ipor la/chuatal, entrechuatal,
rechuata!: 112
ipor la /madre!, miquina: 224
ipor la recoletal: 224
porquerfo: 101
posarmo: 42
pose, -ro: 143
posta negra: 125
pos(t) guerra: 126
potranco: 103
potrillo: 215
g,l’o\', [-oj]: 226e
R 12T
precioso (estar): 223
preseminario: 126
Frﬁenth niento: 230
. R.M.: 128
piosecretario: 126
prosccsiones: 173
Providencia-Los Leones: 123
B.S5: 127
ipu fcha(s)!, -fal: 112
pucho: 225
pudding: 251b
pudrir: 168
ueblo: 228
uente Alto: 125
pués: 190
ulenta: 183c, 184c
ulidor: 91
pulpero: 258
pul flman, -man: 200
puma: 241
nta de ganso: 125
untiagudo: 216
purlsima; 224
pus: 168

quebrada: 228, 230
4Qué horas son?: 70
quequera: 142
quermes: 195
uerramos: 107
ueta: 98a
quilombo: 237
quinua: 212
quiosco: 195
quita feallos, -dolores,
-pesarcs: 122
quizi, -s: 168

Rabanol: 90
Radio Club de Chile: 158
raciogralia; 219
Radialina; 91
radiopatrulla: 120

A, F.:129
raid: 181
rallar; 139
rana: 215; -cuajo: 168
ran con tan: 251b
rancho: 258
raticida: 122
ratbn (esperar un): 223
ratdn de las tapias:125
R. de la Sottana: 136
Recoleta-Lira: 123
reconsiderar: 126
record: 251g
recordarse: 158
rechico: 126
irech fital, -upallal: 112
referce: 197a, 251c vy g
réler fi: 251¢; -i: 197a, 251c
refleccion: 189
regresarse; 158
remezén: 139
renacuajo: 168
refiir: 230
requete /chico, -contrachico: 126
retama: 22
rezondrar: 172
rezorzal: 215
rifia: 230
Riguelme: 220
roble; 210
robur, -ol: 144
roji fazul, -oscuro: 120
rompiendo cinchas: 163
rostiserfa: 181c, nota
[rrotiseria }: 181c
réitis serie: 181c, 251e; -erfa: 251e
round: 251
rumba;: 23

sabot /age, -ear,-eador: 143
sacarle a uno la fcontumelia,
madre: 224,
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129

sacarse la manta: 225
Salado: 216
salird: 107
Salto del Pilmaiquén: 123
Salva: 98d
Salvadorina: 90
sandfalahuén: 150
sandwich: 142 181b, 183a, 251d yf
sangrican: 150
singu [che: 251d; -[ée]: 181b;
-chi: 183a; -chero: 142
San Pablo: 125
Sansin Radical: 218

Santiago: 216; -Melipilla, -Puente Alto,

-San Bernardo: 123
Santiago Polo Club: 158
santiaguino: 87
sapo: 220
satfin, [-In]: 181
sauce: 228, 230
Savedra: 173
scrum-volante: 147
se fer, -r: 173
semilla: 215
serenense: 87
sestival: 85
sherete, -ar, -ro: 155
shoe: 1
shoot: 142, 181h, 251d
Sincorazdn: 126
sin jerénimo de duda: 220
sino: 191
Sinsol: 135
sintdixis: 190

sifijore J: 248
irio-Palestina: 124
ski: 198
sling: 156
sobre jcostilla: 126; -esdrijulo,

-sdrijulo; 168; ~todo: 191
mialcrlotianismo: 121
socr [us, -a: 101
sofiarse: 158
Souuina: 127
soroche: 154
sour; l;szl
sport: {4
stand; 226a
statuetta: 184c
strill Jo: 184c; -are: 181d
subs cripto, -crito: 169
sudar: 230
supervigilancia: 126
sus [cripto, -crito: 169
sw feater, [-btes],

[-itea]: 181k

tabaco: 241
tabla;: 230
taco; 219

Talea, -huano, -mévida: 72
talvez: 191
Thnax: 144
taparrabo: 120
tarambanas (un): 105
tata: 226e
tit: 190
team: 251g
té-dansant: 148
Tencha: 23b
tener /familia: 230;
los pies helades: 225

‘ena: 96b
thief: 251d

tifiar; 251d

tigra: 103

tijera: 105
Tila: 93a
Tin: 93a
Tincho: 98b

tindfo: 82

tinto feo, -lio: 117
tirarse por el alambre: 225
Tito: 93a, 98a

tiucue: 20

toc-tac: 80
Tados los Santos: 125
tomecang: 87

tonga: 222
Tongoy (ir a): 221
Tontland fia, - &s: 134
tora (comerse Ia): 225
toro (comoersa el): 225
Tértala: 216
Totd: 81
Lras:.l’n, Ilo: 117

trans feripto, -crito: 169

tras/cripto, -crito: 169

traspirar: 230

travez: 180

tregua: 234

trenes: 222

Tres Cruces: 125

tres peras v una guinda: 215

trinca [r, -dor: 155

trinchera: 201

triste: 222

trivalente: 138

troje: 106

trole: 123

t /rucco, [-riko],
aiko]: 181d

trucha; 210

tubo: 189

tuerto (estar, resultai): 75a

tugar:

Tula: 95b

Tule: 96b
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turf: 181, 181b
tuta: 80

ultra fconservador: 121;
-moderno: 126

U. M. 0.:135

finico: 222

1. P. Ch.: 127

U.T. T.: 135

neta: 114
Valdivia: 216; de Lontué,
de Paine: 150
vampira: 102
vérice, -ice; 168
vié: 190
vea a ver gi viene: 159
ve fer, -r: 173
venad fo: 210, 212; -a: 103
verdej /o, -ancia: 188
wvertir: 107
vi: 190
Viamorbe: 218
vinoco: 117
Vifa del Mar: 125
Vivaceta: 220
iViva Chile, mi hermosa patrial: 224
jvoto a briosi: 113

SECCION THILEMA

[wiitu]: 181a

watchman: 183a

wharf: 251b

whigki-sour: 152

winch: 155, 156, 183a, 184a

yatch: 200

verba: 168; -tero: 139
yverna: 101, 102
Yodent: 131

yola: 93d

vot: 200

zambo:258
zanja: 201
zapall fo, -ar: 145
Zapiola: 220
zebra: 195
zenit: 195
[Béww ]: 181a
zinc: 195
zologia: 173
zorzal, -ear: 215;
-a: 102
zorra: 210, 212;
del monte: 123

FCA NMACIONAL



2, INDICE DE MATERIAS

Los miimeros drabes remiten o los pérrafos; los romanos, a los capitulos. El
* serala los meologismos que hemos creado por las necesidades que impone [a siste-

maltizacidn.

a:

= uso pleonistico: 160, 162

= cdmo s¢ cita en el diccionario acadé-
mico: 206

a-:

= geudoprefijo: 126

-a:

= desinencia nominal femenina: 102,
251g

-able:

= desinencia nominal: 85

abreviacién:

= V. composicién y derivacién

acentuacin:

= en chilenismos de base no espafiola:
251c

=-ad:

= desinencia nominal: 85
-ado:

= desinencia nominal; 85
-aje:

':J desinencia nominal: 85
= desinencia nominal: 90
americanismos:

= concepto:

= |f'n|'imer problema lexicolbgico: I
v

= de Juan Valera: 38

definicidin:

= clasificacidn por su diferencia es-
pecifica:

= considerando como diferenciy es.

pecifica: el uso privativo (V.), la

difusidn geogrifica (V.), la difu-

sidn soci.:ﬁe{\f J, la sinonimia (V.),

el arigen *homogeogrifico (V.)

lja amiten algunos diccionaristas:

= las existentes son insuficientes: 11
(3 v 4); pruebas v consecuencias
de esta_insuficiencia: 111 (3 v 6)

= ?;p;]sinbn eritica de algunas: [V

de la Academia: 10, 12

de Casares: 13

= de Segovia: 18

doble acepcidn: 28, 30

«sensu strictar, 29-31:
=1+deﬁni::i¢‘m: 29; de Costa Alvarez:

I
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= su existencia es reconocida por
Santamarfa: 39 F
= ﬂ:nto de vista de Toro v Gisbert:

= trascienden las fronteras del pals
a nue pertenecen: 23a
= algunos no las trascienden: 43
= esensu latos, 32-39:
= definicién de Echeverria v Reyes:
34; de Garzén: 35; de Ortfizar: 33
= su existencia es reconocida por
Toro v Gisbert: 30
= g5 Lgunl a <expresion americanas, se-
giin Toro vy Gisbert: 43, 62
= noesiguala «voz usad.en ‘\mérlc:!’:

= clasificacién desde el punto de vista
gramatical:
= estilisticos: :
= razones que explican su existen-
cia: 228, 232
= fonéticos:
= !llgg originado juicios diversos:

= su existencia es reconccida por
Lenz: 170
= su indiscutible realidad: 176
= razones que explican su existen-
cia: 1??-180
= morfolégicos:
= su existencia es reconocida per la
Academia:
= oitogrificos:
= su existencia es reconocida por
Santamaria: 186
= semasiolbgicos:
= su existencia es reconocida por la
Academia: 1
= su indiscutible realidad: 204
= razones que pruchban su existen-
cia: 201, 203 v 204
= son las evoces adulteradas en el
sentidos, de Arcna: 201
= de base espafiola: influencia de
los conquistadores en su forma-
ciom, 210 ¥ 211; nombres de flora
vy fauna, 210
= de base no espafiola: su indiscu-
tible realidad, 227
= sinticticos:
= su existencia es reconocida por la
Academia: 12
= son considerados por Cuervo y
Kany: 164

= por contaminacién o cruce: 159
analogia:
= su influencia en la derivacién: 100-
110, 251h
-ano;

= sufijo gentilicio: 87

antropinimo:
= costarricenses, V. hipocorfsticos cos-
tarricenses.

= chilencs:
= se omiten generalmente en los die-

cionarios de chilenizmos: 72
= cnilenismos semasioligicos de base
espafiola: 218

= de caricter humaristico:
= V. hipocoristicos chilenos

= mejicanos, V. hipocaristicos meji-
canos

apodos:

= chllemﬂimor- sqm:ls iolbgicos de base
espaniola: 2

“ar: o .

= desinencia verbal: 86, 251h

arcaismos:

chilenos: definicién, 24B

ii';l{),_aﬁnlns. en el espaiiol de América:

136

I

= supervivencia del lenguaje de los
confquistadores: 254

= su calidad de americanismos ha

originado ;u;g:zns diversos: 262

argentinism
= definicién:
= de la Academia: 10
= de Garzdn: 21
= de Segovia: 19 v 20
= «zensu latos:
= punto de vista de Garzdn: 42
= fonéticos:
= de base espafiola: 171
= de hase no espafiola, 184:
de hase [rancesa, 184b; indigena,
184d; inglesa, 184a: italiana, 184
= |exicogendsicos:
= de base espafiola, 140:
por derivacién (en el lenguaje po-
litico), 89; por composicién con
abreviacion (nombres de institu-
ciones), 128
= de base no espafiola: 156
= ortogrificos:
¢ base no espafiola: 200 .
semasioldgicos: 21
= de base espafiola (seudoantropd-
nimog): 22
= sinticticos:
= son los sargentinismos de cons-
truccién: de Toro y Gishert: 70
= son considerados por Segovia: 163
articulo:
= g;ilirudn. en chilenismos estillsticos:

|

It

= con chilenismos de hase no espafiola:
25le
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*asemasificacifn:

= de los eufemismos: 115

asimilacién americana:

= de voces no espafiolas: indicios, 242,
243, 251

asturianismos:

= lugar en que hay que buscarlos, segiin
Jovellanos: 56

= de frase: 69

b:
= en chilenismos ortogrificos: 192, 194
*beismo:

= origina chil 08 or

grificos: 189

= comp. radical, 120-125; en el len-
;:Lnu]f_de la farmoquimica, 122;
en la jerga politica, 121; en nom-
bres de instituciones, 124; en
nombres de recorridos de vehlcu-
los de movilizacién colectiva, 123;
V. compuestos imperfectus
= en la formacién de chilenismos lexico-
genésicos con elementos no es-
pafoles: 147-152
= con elementos franceses: 148 v 149
= I;t;:i elementos ingleses: 147, 149,

= con elementos indigenas: 150-152

briba:
= criminolalia cubana: 53

c:
= en chilenismos ortogrificos: 192, 194

= en variantes ortograficas espafiolas:

cald:
= jerga gitana: 53
-can:
= particula verbal mapuche: 150
-cano:
= sufijo gentilicio: 87
castellanismo:
= definicién de Segovia: 17
coa:
= criminolalia chilena: 53
= ha contribufdo a la formacidn de chi-
lenismos morfolégicos: 81
colombianismos:
= definicién de la Academia: 10
= «sensu latos:
= punto de vista de Toro y Gishert:
43

= lexicogenésicos: 140
= por derivacién analdgica: 103
= por derivacién desinencial (gen-
tilicios): 87
= semasioldgicos:
= de base espaiiola: seudoantropd-
nimos, 220

o0s imperfectos:
chilenismos lexicogenésicos:
cordnimos: 125
crednimos: 125h
farmoquimicos: 125g
fitbnimos: 125a
hidrénimes; 125
hipdnimos: 1250
ordnimos: 123d
rimonimos: 125f
zodnimos: 125b
conjugaciin:
= nn]l(lgica: 107 + 108
= en chilenismos de base no espafiole:
251h
contaminacion:
= ha originado americanismos sintic-
ticos: 159
*corénimos:
= definicién: 125
= chilenismos de base espaficla:
= lexicogenésicos: 125
= semasioldgicos: 216
costarriquefiismos:
= fonéticos:
= de base espaficla: 173
= lexicogenésicos por derivacién:
= analbgica: 103
= mediante abreviacién, V. hipoco-
rlsticos costarricenses
= sinticticos:
= por contaminacién o cruce: 159

It 8

ok

R B EE

s lexicogendsicos de base

composicion: : *crefnimos:

= en la formacién de chilenismos lexico- | = definicién: 125h
genésicos con el os espafiol = chileni
119-137

= sus clases: 119

= comp. con abreviacidn, 127-132:
antropénimos, 132; nombres de
instituciones, 127-130; nombres
de la farmoquimica, 131

= comp. humoristica, 133-137:
im.-dm de expresidn afectiva, 116,
33

= comp. mediante prefijos y seudo-
prefijos: 126

espafiola: 125h, 126
*criminolatias: .
= gon repudiadas por Medina: 53
= sc;n estudiadas por diversos autores:

5
= |a germania esti representada en el
dicrionario académico: 54
*criptosemia:
= V. eufemismo
cubanismos:

= fonéticos;
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= de base espafiola: 175
= |exicogenésicos:
= por derivacién analdgica: 103
culturs (influencia lingiiistica de la):
= jndigena:
= en el espafiol de América, XXI
(233-246); ha originado juicios
diversos: 238-241
= en el espafiol de Chile: 234-236,
241-244
en los idiomas europeos: 241
= negra:
= en el espafiol de América: 237
= pxtranjera:
= en el espaiiol de América: 249,
253-262

chilenismos:

= puntos de vista gramaticales en la
determinacion de su eoncepto: 77 v 78

p. de v. estilistico, XX (228-232)

p. de v. fonético, XVII (165-184)

p. de v. lexicogenésico, XV (83-

156)

= p. de v. morfolégico, X1V (79-82)

= gﬂa:l]L v. ortografico, XVIII (185-

= 52;1;. v. semasiolGgico, XIX (201-
= p. de v. sintdectico, XVI (157-164)

= definicidn:

= de la Academia: 11

= de Echeverria y Reyes: 15

= del autor, X (06 y 67)

= analisis de esta Giltima: es <toda
expresiéns, X1 (68-74); coral, es-
crita o somatolalicas, XII1 (75);
«originada en Chile desde cual-

wier punto de vista gramaticals,

XIIT (76-78); «por los chilenos
que hablan el ezpafiol como lengua
propias, XXI (233-246); o «por
los extranjeros residentes que han
asimilado el espaiiol de Chiles,
XXIT (247-262)
esensy strictos: 41

= punto de vista de Romén: 51

= esensu latps: 40 v 41
= punto de vistade Medina: 50 y 51

= gzizu:ll a «expresion chilenas: 26,

= su calidad de tales es indepen-
diente de su duracién: 137

= clasificacién desde el punto de
vista gramatical: 78
= estilisticos:

= definicidn: 229
= sus clases: 230 y 231

fonéticos:

definicién: 165
han originado juicios diversos:
}gg, son repudiados por Medina:

|

sus clases: 166a

de base espafiola: su existencia es

reconncida por Echeverrfa y Re-

ves: 167; por Lenz: 170

de base no espafiola: causas que

los han originado, 181, 251b; de

base indigena, 181a; inglesa, 181b;

francesa, 181c; italiana, 181d

lexicogenésicos:

= definicidn: 83

= sus clases: 83a

= por composicitn, V. composicién

= por derivacitn, V. derivacion

= por parasintesis, V. parasintesis

marfoldgicos:

= definicidn: 79

= sus clases: 79

= onomatopéyvicos: 80

= de creacién arbitraria: crimino-
lilicos, 81; hipocoristicos, 81

ortogrificos, 185-199;

= definicién: 185

= g existencia es reconocida por

Echeverria v Reyes: 194

sus clases, 187:

de base espafiola, 188-194; orto-

grafia acentual, 190; ortografia

literal, 189; reforma ortogrifica

de Bello puede explicar algunos,

194; sintagmfiticos, 191; son cen-

surados por los puristas, 188; su

difusiém social, 193

de base no espafiola, 197-199: de

base francesa, 197b; inglesa, 197a

= semasioldgicos, 210-227:

definicidn: 202

sus clases: 209

de base espafiola, 210-225: antro-

pénimos, 218; apodos, 219; eufe-

misticos, 224; humoristicos, 219-

223; nombres de flora y fauna,

210; nombres propios geonimicos,

216 y 217; numerales, 222; ora-

cionales, 225; paisolalias, 223;

seudoantropénimos, 220; seudo-

fitdnimos, 215; seudogednimos,

221; seudozoénimos, 215; sexola-

lias, 224

de base no espafiola, 226 y 227:

de base inglesa, 226a; francesa,

226b; italiana, 226c; latina, 226d;

indigena, 226e

sinthcticns, 157-163:

= definicién: 157

=

(]

o

= Lenz recomienda su estudio: 157
= sintagmas fijos: 157
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sintagmas libres: 157

expresiones con verbos unipersn-

nales usados en plural: 158

= expresiones con verbos no prono-
minales usados como pronomina-
les: 158

= liﬁqreaianes verbales analfticas:

por contaminacitn o cruce: 159
por _uso pleondstico de una pre-
posicidn: 160, 162
de palabra: 69
frase: 69
de base indigena:
= su indiscutible realidad: 241
= criterio para distinguirlos de los
indigenismos: 242-244
= de base extranjera:
= criterio para distinguirlos de los
extranjerismos: 250
s acentuacion: 251c
su niimero gramatical: 251F
su género gramatical: 251g
su conjugacién: 251h
antroponfmicos, V. antropdnimos
coronimicos, V. cordnimos
creonfmicos, V. crednimos
criminolilicos, V. coa -
farmoquimicos, V. farmogquimicas
(expresiones)
= fitonimicos, V. fitGnimos
= hidronfmicos, V. hidrdnimos
= hiponimicos, V. hipénimos
= mnesonimicos, V. nesénimos
= onomatopéyicos, V. onomatopeyas
= gronimicos, V. ordnimos
= rimonimicos, V. rimonimos
= somatolilicos: 75
= definicién: T3a $
= po han sido adn estudiados: 73
= gexoldlicos: 75b
= toponimicos, V. topénimos
= zoonimicos, V. zodnimos

v
(=8
[}

i

I nnn

dar:

= en predicados analiticos: 161
[-H

= uso pleondstico: 159

de-:
= seudoprefijo: 126
deriva; H

= definicion: 84 .
= e¢n la formacién de chilenismos lexi-
cogenésicos de base espafiola: 84-118
= sus clases:
= der. desinencial, 85-91: desinen-
cias nominales, 85, 87-01; desinen-
cias verbales, 86
= der. por abreviacién, 92-99: fe-

& eomiin a muchas |
99; los hipacoristicos, 92-99
= der. analégica, 100-110: género
analégico, 101-104; ndmero ana-
légico, 105 v 106; econjugacidn
analdgica, 107 y 108; hipocoris-
ticos analdgicos, 109 y 110
= der. eufemistica: los eufemismos,
111-115,
= der. humorfstica, 116-118: medio
de expresiéin afectiva, 116, 133;
el contenido patemitico de los
casos resultantes depende de la
situacidn, 118a
= en la formacién de chilenismos lexi-
Lifi%unéﬂcus de base no espafiola: 142-
= de base inglesa: 142
= de base francesa: 143
= de base clisica: 144
= de base indigena: 145
desinencias:
= nominales:
= gi_tadas por Echeverrfa ¥ Reyes:
3

= en el lenguaje de la quimica in-
dustiial; 90 v 91
= verbales: 86
diccionarios:
= de americanismos:
= contienen material muy hetero-
géneo: 5 i
= adolecen de numercsas e impor-
tantisimas omisiones: 6
= son escasos los de verdadero valor
cientifico: 24B
= clasificacién de Toro y Gisbert:
29

= esensu stricto»: enumeracién de
Toro y Gisbert, 29
= de hispanismos:
= escasean los de wvalor cientifico:

24
difusidn geogrifica, como diferencia
especifica en la definicidn de america-
nismo, VI (27-49):
defensores:
Costa Alvarez: 29

Santamaria: 39
Toro v Gisbert: 29, 42, 4135 v 46
= I.ilbl:omrenientes de su aceptacion: 38,

= Echeverria y Reyes: 34
= Garzén: 33,

= Malaret: 39

= Medina: 36, 41

= Ortizar: 33

difusibn soclal, como diferencia especi-
ca en la definicion de americanis-
mo, VII (50-57): BIBLIOTECA NACIONAL
SECCION CHILEMA
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= implica una actitud valorativa: 52
= defensores: Medina, 52
= impugnadores:
= Academia: 54

= Jovellanos: 56
= inconvenientes de su aceptacidn: 53
diminutivos:
= en chilenismos estilisticos: 231

=BAr:

= desinencia verbal: 86, 251h
ecuatorianismo:

= definicién de la Acagdemia: 10
-ejo:

= sufijo gentilicio: 87

en-:

= scudoprefijo: 126

=gnge:

sufijo gentilicio: 87

=eno:

= sufijo gentilicio: 87

b H

= sufijo pentilicio: 87

*escatolalins: 112, 224

estilisticos (ismos):

V. americanismos

V. chilenismos

V. peruanismos

eufemismo:

imperativo moral: 111

su asemasificacién: 115

en argenti 08 [exic

derivacidn: 114

en colombianismos de la misma clase:

113 v 114

en chilenizsmos:

estilisticos: 231

= lexicogenésicos
112

[T

i

ésicas por

por  derivacidn:
= semasioldgicos de base espaiiola:
by

en mejicanismos lexicogendsicos por
derivacidn:

= concepto: 68, 71
eufemisticas, V. eufemismo
humoristicas, V. humon‘ﬂnu
extranjerismos:
= definicidn:
= no deben eonfundirse con los chile-
nizmos de base extranjera: 250

famoqu[m!caa {Expresmnes)

08

de base
eapafmlu

= por derivacitn: 90

= por composicién imperfecta: 125¢
:ﬂpm composicidn con abreviacidn:

‘fiténimaa-

= definicién: 125a

americanismos semasiolégicos de base
cspano!aA 213

= se citan especialmente en el «Dic-
cionario» de Saﬂtamarla Zl-i
chileni de base

= |Lx|mgl:nésmn~ 1254
;l:lt;m&lolémons 210; metaféricos:

==

= peruanismos semasiolGgicos de base
espafiola: 212

fonéticos (mmas}

V. americanismos

V. argentinismos

V. costarriquernismos

V. ecubanismos

V. chilenismos

V. guatemaltequismos

V. peruanismos

mRwRRRR

en chilenismos ortogrificos: 189
tissvariantes ortogrificas espaficlas:

nonT

Y T

-3

m L)

= importancia lingiifstica de su crono-

logia: 234-236

género:

= analng!co

en colombianismos: 103

en costarriquediismos: 103

en cubanismos: 103

en chilenismos: 101 y 102

en hispanismos: 103

de les chilenismos de base no espa-

fiola: 251g

gentilicios:

= desinencias con que se forman:
== los colombianos: 87
= los chilenos: 87
= los venezolanos: 87

*gebnimos:

definicidn: 216

en chilenismos de base espafiola;
= lexicogenésicos: 125

= semasiol6gicos: 216 y 217

germania:

= criminolalia espafiola: 53

= estd representada en el Diccionario
de la Academia: 54

= su importancia literaria: 54

guatemaltequismos:

= fonéticos de base espafiola: 174

=
==
=
=
=

h:
= por carecer de valor fonético, origina

(lilgli‘l‘eﬂi!moi ortugrificos: 189, 192,
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tirl variantes ortogrificas espafiolas:
95
haber:
= \i'gabn unipersonal usado en plural:

hacer;
= \lfgabu unipersonal usado en plural:

= en predicados analiticos: 161
hidrénimos:
= definicién: 125c
= chilenismos de base espafiola:
= lexicogenésicos: 125c
= semasiol gicos: 216
= s¢ omiten generalmente en los dic-
cionarios de chilenismos: 72
= Lenz los incluye incidentalmente: 72
hipérbole:
= en chilenismos estilfsticos: 231
= en la farmacidn de apodos: 219
hipocoristicos, 92-99, 109 vy 110:
= dificultad en la determinacifn de su
origen: 94
casos de ubicuogénesis: 95
comunes a Hispanoamérica v a Es-
pafia: 97
= analégicos: 109 v 110
= costarricenses, 96 y 07:
= por aféresis con tropofonia: 96b
= por aféresis sin tropofonia: 96a
= por apbcope con tropofonfa: 96
= por sincopa con tropofonfa: 9Gc
cbill:nus: 92.95, 231
= chilenismos estilisticos: 231; le-
xicogenésicos: 92
= por aféresis con tropofonia: 93b
= por aféresis sin tropofonfa: 93a
= por apécope con tropofonfa: 93e
= por apbcope sin tropofonfa: 93d
= por sincopa con tropofonia: 93c
= ?35 composicién con abreviacién:

=

= mejicanos: 98
= por aféresis con tropofonfa: 98b
= por aféresis sin tropofonfa: 98a
= por apbcope con tropofonia: 98d
= por apécope sin tropofonia: 98c
= por composiciéin con abreviacion:

*hipfnimos:
= deﬁnigi 6n: 1251

Tt
s lexicogy

dsicos de base

es] a: 125i
hhgnlﬂmm de América: 254, 256
59:
= una clase de americanismos: 259
homégrafos:
= sus relaciones con la polisemia: 205-
207, 209

= su tratamiento:

= en el Diccionario de la Academia:
206 v 207

= en otros diccionarios: 208
hondurefilsmos:
= definicién de la Academia: 10
= fonéticos de base espafiola: 170
humorismo:
= en chilenismos:
estillsticos: 231
lexicogenésicos: por  derivacién,
l;ﬁnllﬂ; por composicion, 133-

=

7
semasiologicos de Base espafiola:
219-223

il

idiomas europeos:

= influencia lingiifstica de culturas in-
digenas: 241

-ina:

= desinencia nominal: 90

*indigenismos:

= concepto: 244 v 245

criterio para distinguirlos de los ame-

ricanismos de base indigena: 242-245

inmigraciones espafiolas:

importancia lingiifstica de su crono-

Togfa: 253-255

-ino:

= sufijo gentilicio: 87

interjecciones:

= americanismos lexicogenésicos: 112
y 113

= chilenismos estilisticos: 231 -
= *patemas de base *asemantemdtica:
115

-ismo:

= sufijo usual en la terminclogia poli-
tica: 88

-ista:

sufijo gentilicio: 87

= sufijo usual en la terminologia po-
litica: 88

-itano:

sufijo gentilicio: 87

-izar:

= desinencia verbal: 86

-

= en chilenismos ortogrificos: 189
en variantes ortograficas espafiolas:
195

=
=

R

en chilenismas ortograficos: 194

en variantes ortogrificas espafiolas:
195
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lengua mapuche:
= opiniones acerca de su origen: 240

lenguaje:

= ¢s medio de comunicacidn: 59; de

expresidn: 59

es aldgico: 59

de la capital: su importancia, 41, 45,

50 y 51

vulgar:

= g= repudiado por Medina: 52 y 53

= gz considerado por la Academia:
54; por Jovellanos: 56

= su importancia lingiifstica: 55

[}

It

léxico:

= dnglivo: su cantidad, segfin Ortiizar,
= latente: su posible cantidad, 48
lexicogenésicos (ismos):

= V. argentinismos

= V. colombianismos

/. chilenismos

4 mej[canisruns

V. peruanismos

= V. venezolaniznos
localismo:

= concepto: 42
locucién:

= definicién: 68
lunfardo:

= eriminolalia argentina: 53

1:
= en chilenismos ortogrificos: 192

mejicanismos:
= definicién de la Academia: 11
= esensl Jatos:
= punto de vista de Toro y Gisbhert:
45

= lexicogenésicos de base espafiola:
= por_derivacién, V. hipocoristicos
mejicanos
= por composicién eon abreviacion:
nombres de instituciones, 128;
antropénimos, 132
*metagrafia:
= definicién: 196
= fenfimeno comin en la lengua espa-
finla: 196
*metasemia: .
= explica ciertos americanismos seima-
siolgicos: 203
migracion lingiiistica:
= fenémenos que explica: 24
murluldgionn%ismus :

= V.americanismos
= V. chilenismos
= V. peruanismos

=na:
= particula neminal quechua: 151
nacionalizacién lingiistica:
= no siempre coincide con la naciona-
lizacidn juridica: 247 y 248
neologismos:
= definicién de Segovia: 17
= de Mariano Latorre: 80, 120
*nesdnimos:
= chilenismos semasiollgicos de base
fiola: 216
nombr
= de flora ¥ fauna:
= fuente de chilenismos semasiold-
picos: 210-215
= jmportancia del «Diccionarios de
Santamaria para su conocimiento:

de instituciones, V. Siglas.

pwpms
consideradoz eomo argentinismos:
74: como asturianismos: 73; como
chilenigmos: 72; eomo puruan[s-
mos: 73,

= V. antropinimos

= V. gednimos

-nte:

= desinencia nominal masculina: 102

numerales:

= en chilenismos semasiol égicos de base
espafiola: 222

niimero gramatical:

= analGgico:
= en costarriguediismos: 105 v 106
= ¢n chilenismos: 105 y 106
= gn hispanismos: 106

= de los chilenismos de base no espa-

finla: 251F

T’]desinencia nominal masculina: 102
= desinencia nominal: 90
-on:
= sufijo pentilicio: 87
onomatopeyas:
= chilenismos morfoldgicos:
= la mayoria son zodnimos: 80
= creados por Mariano Latorre: 80
origen *homogeogrifico. como dife-
rencia especifica en la definicidn de
americanismo, 31, IX (62-65):
= concepto: 64
= defensores:
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= Arona: 62

= Toro y Gishert: 62

= el autor;

linico criterio vilido: 63

Io considerameos en nuestra definicién

de chilenismo: 65

orfnimos:

= definicidn: 125d

= chilenismos de base espafiola:
= lexicogenésicos: 125d
= semasioldgicos: 216

= se omiten generalmente en los dic-
cionarios de chilenismos: 72

ortografia ] e

= acentual, en chilenismos ortogiificps:
= de base espafiola: 190 T T
= de base no espafiola: 251c

= literal, en chilenismos ortogrificos:
= de base espafiola; 189

= de base no espadiola: 197-199
ortogrificos (ismos):
V. americanismos
V. argentinismos
V. chilenismos
e
k1

-

e it it

ufijo gentilicio: 87

*paisclalias:

= definicién: 223

= chilenismos semasiclégicos de base
espafiola; 22

palatalizacién de ¢, ¥ 2 cspadiclas:

no es un fendmeno exclusivamente

mapuche; 95

*panchilenizmo:

= concepto; 36, 41

*panhispanamericanismo:

= Ess igual a americanismo esensu latos:

5
parasintesis:
en la formacién de chilenismos lesico-
genésicos de base espafiola: 138
= la mayoria son verbos postnomi-
nales: 138
en la formacién de chilenismos lexi-
cogenézices de base no espafiola: 153
y 154
= abundan los de base indigena:
153 v 154
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