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EL ENCUENTRO EN "EXCESOS" DE MAURICIO WACQUEZ 

SERGIO HOLAS VELIZ 

"Veo el P o d o ,  Resente y Flrturo simulrrínezmente existiendo Delante de mi': 

"3% imagen es la wso misma': 

El problema de la recuperación del objeto amado a nivel escritural es, para MaUcio 
Wacquez, una suerte de exorcismo que busca establecer el espacio del encuentro, y 
asi superar el fragmentarismo de la existencia. El encuentro, entendido como aquel 
lugar privilegiado donde la dispersión accede al instante previo a la caída, o lasupmweu- 
adrd de los surrealistas'. Edén en el que coexiste lo fragmentado. 

Wacquez da fvura a este postulado en su libro de 1971, ExcewsZ. En él su concep 
ci6n de la escritura se manifiesta en toda plenitud, pues es en el exceso y por el exceso 
cómo y dónde podemos coexistir: los espacios y seres perdidos son recuperados por la 
escritura, que instaiua una nueva temporalidad donde la existencia se prolonga. 

m&* \ 

El obja 'e es1 "j ' 

'Roland Bartiies d e h e  al encuentro como aquella figura que "remite al tiempo feliz que siguió . 
IllieQiat~ienta al primai rapto, atea que nachm hs difbiiades de ia relación amorom". En 

tar de un dis- m m m .  Siglo MI edftcrw, Méxh.  la. edición m srpaibl1982 (tn- 
e Eduudo Adoiiaa), p. 107. 

'~bmsfdo Waopuse publica en 1963 Cinco y una flcciana (cu~tos), y am. 1965. Toda h luz 
dal raadiattir (novek). En am- textoa rc prsQum e& que logro poituht en Excesos. La edWn 

&&amnos y de h que hiirsmor kr &as w k de Editorial Uafvanltarii, Sin- de Chnq 
'1971, @win a L cdi&n cbiima se hizo uni dM6n limitada en Fnn* con p&p de Jiilk 
'-, en Baitioai de 1 ~ ~ p 1  Bs Ckam. 
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forma de conocimimto 

pwabk a& al eon el Otro. 
El tíáJB &mima, eimmm, ~ o m o  conectar temitic0 entre los dos segmentos en que 

@ &j&qe el relato partiendo de bs deícticos temporaies operativos anteslahora. 
En el ubm, mediante un /hacer/ manifestado como exceso (entendido co-- 

g- 8s h Wes impuestos por d sexo). /yo/ repite un hecho constatado oomo 
exkmte en el ANTES. Entonces, repetir implica re-conocer: mediación de la memp- 
d &re do. 'virremh temporalmente distanciadas, pao a m t i a ~  en c u a n t E h s  
iagos d: IO -/ amada es la imagen7 de /Irenel. 

La ~~n y h negrwn8 

Ip wgmmkibn que p m p o m  responde al siguiente criterio: El narrador se c m  
miza a d iaísPw, ea d ommmo en que asume k voz narrativa, momento que c@@& 
a a ~  d tmatiam: ed h. Este actor /yo/ que se emplaza g m  locutpr Wve~ti 

Raid 
*Gfe¿n~ hs cxpeato su método en Semántica estmtu& Credos, &Ml, 1976 w d d n  de 

daade de L Ftusek La d t i a  del texm. Ejercicios pnícticor Paiiós Bs. As, 1983 praduc 
dW de bcse Agon). Textos en br que expone y dwuxoUa. ejempIüiodado con Maupomnt Cr)os 
-9. T H i  ~~nsui ta~  de Joreph Com& introducci6n a b sernwtica narratk. Ifarhdte, 
Ilr Ar, [ v d  & Sra Vurlbj; texto en el que expone el método $ceimasiano g 

S bi pb&& M SkmiÓtÚu D~~ rawnaio de h teoría del k n w e  
YJríá, 1-Úicalbndoltinjpw B;i116n Ayine y H m i a  (larnpodóaiw Cada. en el q 

' ' & p e t ~ a r a m l t d l o d e ~  

a W- BJ&c en 4 obnimbqm, M. ~ a q u a  apecifica al sentido que le aaiW d t . 
% 8 i. mcmnko k ~WrtQsqw amé Y aya  m w t o  aún no <onpendo..?Ete 
-&fWpcaaftc PO* 4 asar> como un ennicotro. como una cita. 

lr,  

v %@W qts "k fmysa (...) «i b w.rr mima. El enamorado sii pues srthta 
=-=imniado.Iiev6r.piwtoqustodiimssenwniwpbñn(nedsmári 
~ ; * + I L ~ S .  

SüIklirWrn y negatWdw, dmdo d c w l l  el 
~ e ú ú @ e p ~ h l & d i ~ ~ m d e n t c y b r  
ftmducdbn de losé Mutin Arsneibii). 



3 Eka segmentación corresponde dede  la me a& b m  r 
- 4 hace explícita en los verbos presentrr en el prhner -o, el ea: da w. 

carácter pasado de la acción expresu de manera aE>miuta enamérescata el c a ~  
rqrimiúo presente en la negaSaán y b 8ctmh.  Fata wcr61n. de 

L Y > ~  
mdka a nivel del inconsciente del bcuior: aún la amo. A nivel de 

actualizada en el segundo seamento que dearrolla b rgeupaoión del objeto &o. 
Este rasgo dialéctico de ha ~e@&jn, que k ambigüedad del actor /yo/, a ia vez 
suprime y conserva la im- del otro. 

Correspm1e este segmento al paradigma que se busca actualizar en el segudo 
. mento. 

Abre el relato un enunciado de estado: "ANTES, AYER, yo amaba a Irene". En el 
que SI f í  Ol , es decir, el actor /yo/ está conjunto con el objeto (de ahora en adelante 
O) de su deseo, el actor /Irenel. Este estado conjunto es ubicado temporalmente en un 
tiempo pasado rapecto al momento de la enunciación, lo que instaura una disjunción 
que a.w\rel discursivo ésta expresa en el segundo enunciado; la conjunción se mantiene 
ha& ver, tiempo en que eiia, la ostentadora del poder, lo despoja. Es este segundo 

I enumiado ("Hasta ayer en que ella se fue, yo la amé locamente") el que intmduce el 
d i o  par díajunción: SI U O]. La transformación se expresa de la siguiente forma: 

CSi n 01)- (S, U 01) 

'*u- expresa una desposesión del actor /yo/, ya que quien ostenta el /poder- 
*/ es el actor /Irenel. El PN (programa narrativo) lo denominaremos de despojo. 
ROP- en que los actores estan modalizados por: 

/yo/--+ /no- poder- hacer/ 
lbenel- /poder-hacer/ 

que aaca que es el actor /Irene/ quien sincréticamente desarrolla el rol actancial 
de d@tiAÚ$or, en este caso de sí misma. Es por esto que puede abandonar a /yo/. 
h8de esta p q e c t i w ,  quien esta en~plazada en la deixis positiva del relato es /Irenel, 

' 
paies time la si9ntad de poder y el saber que /yo/, por estar en la deixis negativa no 

b el 6 ~ & 0  wmiótico el PN de despojo está rnodalizado de la siguiente manera: 

poda-hcer +-, poder-no hacer 
/quedarse/ 

/,quedarel 

AY= amab a ken& Haata 
que alh m ffue. Yo ~ ~ l o c i m ~ t c ' C .  

, r I . .o. i' 



a estos dos tiempos se refiere a los 
vls después del mnor (la ~ecuela)'~, 

ini&les del relato, los tiempos en los 
ciación y del travestismo, tiempo 

; mates .es el tiempo perdido del /amor/ (del encuentro) y 
hgw &@nudo previo al relato mismo. 

BN es de implicación en el proceso del travestismo: en él 
ción de la competencia, modalizada descriptivamente de 

lbne e a ".. . el k g o  reguem de sufrimientos, heridas, angustias, desamparas, 
p e n e  y trampa de que soy presa, viviendo entonces sin cesar 

k!@ k- úe eiie mina que amlaría a h veo al otro, a mí mismo y al encuentro prestigioso 
p Cm Isréeimhierio el iiae al otro". Op cit., p. 107. 

con el índice de la mano izquierda 
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hacer/ a causa de SU inexpexiencia, a un /poder-hacer/, mediante un proceso de 
pllrendizaje correctivo de los propios errores en el proceso del travestismo. Luego de 
adquirida la competencia, la performance estará realizada pues el espejo. habrá atrapa- 
da al actor lbenel. ia fase de la sanción la hace la misma Irene cuando dice: "... ahora, 
si7 ahora soy Irene". Sanción que se hace sobre el ser. En este momento del relato se 
p d u c e  la recupemción del O amado. 

En el cuadrado semiótica el actor /yo/ se desplaza de la deixis negativa a la deixk 
p0sitiva. En este sentido, el relato emplaza el antes en elahora, es decir, recupm me- 
dhnte una repetición ese instante perdido del encuentro y tematizado como /amor/ + 
m q a ñ í a / .  

El exceso es efectivamente la modalización del /hacer/ que permite el acceso a l  qtro 
tiempo, y su manipulación es el ENCUENTRO CON LOS MUERTOS QUE AMt. 

/yo/ es destinador de su propio /hacer/, y es esto lo que le permite adquirir el poder 
sobre el tiempo, la dispersión, el fragInentari~m0 Y la ausencia. 

El problema del /hacer/ 

En la performance principal el S de estado se identifica con su O valor: /yo/ se con- 
vierte en /Irenej. En la performance modal el S operador logra su O modal: /yo/ se 
pinta &u1 que /Irenel. 

El tipo de S está caracterizado en cuanto a su capacidad de acuerdo a algunos valo- 
producto de la combinackjn de las diferentes modalidades del /hacer/ y de su ies- 

pdiva negación. Así, el S aperador /yo/ combina y desarrolla v ~ a s  modaiidades del 
Jhw/ (del /deber-hacer/ 'y del /querer-hacer/): lo que en este relato permite identifi- 
EPT a un S operadar que /debe-hacer/ y /quiere-hacer/, repraentando la obediencia 
wtiw respecto del propio deseo (no olvidemos que el mismo actor asume todos los 

íbmhna, 1983. Asi 



arbr P B ~  k tanto accede ni desando d Par ia ausen- 

a el espejo. , - 
a -1 4 mpmsentado por la tensión hacia t l '&  del etro. Se &&a de un S 

,penda cap&ado para re* esta transf-ciófhpum &imm~te es el otro 
w & n a  ~l adi& establece que la definición d e ~ ~ w m p e t e ~  dal S operador 

pe d e f k  por: /querer-hacer/ + /debe-hacer/ + ' J r fok&d%~-~/  + /poder-hacer/ 
+ /saber-wr/ (mediatizado este Ú i t b  p~~la~~&h%t$. 

Y f , . '  ' 
& w-n mon>sa a tmu& del exc- A 

.2 

Widos  y máscaras cosméticas, 
su contrario. No nos sorpre@ S exgrege claramente el proceso 

mimo de la transformación de estado: /$h/ p OOostituye el relato mismo; /hacer/ 
que es el objeto comunicado por el s.-@Md$a d ~ & ~ ~ O E I A  de la paiabra se abre el 
espacio de la conjunción amorosa d a  es&daMtB para siempre, pero rescatable 
sób en cuanto pastiche: miqen. + 

$r 4 
Desde este punto de vida, 4 c~fmg.& del #miqdhje se conjuga a partir del re- 

cuedo del otro. Este /hacer/ repet@iWatINsES - la diferencia, destruir los límites 
de Ja identidad y entronizar m dd otm en la memoria, para empla- 
zaria en un espacio ambiguo: C 

isrJr"eia de la ammcio para entronizar en él al pas- 

m iiaplkito, salvo algunas aspectualizaciones 

reiftcar a /Irenel. Lo adjetival, el 
máximo como instmmentos que 

m la de lseae en manto idealidad. 



de te m-encia del S, Wrponden a: 
.. . , 

& el plaao ~ r m t i v o  esta segmentación espacial corresponde a modalizaciones difeten- 
l%kjr del ]ha&r/; en cambio en el componente d i i s i v o  corresponden a la digunclón 
'blbrnental del relato: /hombre/ vs /mujer/, es decir, a instancias en las que percibimos 
el cambio del /abandono/ a la /compaiíía/. 

El baña corresponde al espacio paratópico, higar en el que ocurre la prueba que mr- 
tificará la competencia o mcompetencia del actor /yo/ tematizado como /despojado/. 
En este espacio se desarrolla la adquisición de la competencia. 

El espejo es el espacio utópico: de lo deseado. Lugar en el que ocurre la perfor- 
mance y la sanción. Es aquí donde se certifica el /poder-hacer/ y el /saber-hacer/ de 

y &o/. Lo deseado es adquírido y emplazado en este espacio: espacio en el que el doble 
manifiesta su corporalidad que no es más que imagen. Lugar en que el otro, el extraíío, ;; 

1 es atrapado. Espacio de por sí ambiguo, ya que es sitio de adoración y de venganza 
1, @hilia y phobia): totalidad del deseo. Este espacio anula las distancias y elimina la 

temporalidad. Figurativamente es /pasivo/ y /reflejante/ del /hacer/ realizado en el - espacio paratópiw. Así tenemos que: 

/espejo/ 
/Irene/ 
 DOBLE'^ 

r .& 
Ambos espacios están, a su vez, englobados por el espacio heterotópico, que es el espa- 
cio en el que se explaya el "ANTES, Ayer, ..." previo al relato, y el después manifiesto 
en el ahom que se expande como manifestación del poder. 

El desplazamiento espacial del espacio paratópico /parece/ al espacio utópico /es/ 
permite confgiirar lo venidero. Es decir, pasa de la deixis que construye lo falso a la 
deixis positiva que instaura lo venidero: lo amado es la imagen, el doble, la proyec- 
ción de1,espacio del deseo negado e inconsciente en el espejo. Este es el desplazamien- 
to de la manifestación a la inmanencia. 

!- 
L 

Quien permite esta transgresión espacial es la feura del travesti-cazador (en su 

Eiltima novela el cazador es la fgura central del relato). 

a. ':.. el piw mojado de1 bailo...'' 

Espacio del ritual: el bafío. Espacio de la intimidad en el cual el /yo/ realiza su /saber- 
poder-hacerl. Por esto a inclina hacia el wpejo porque .Ui la "... la luz es más fuer- 
te...", entonces: 

s~ del doble; en el presente texto, es una v d t e  de lo quepodrhnos denominar como 
existen& & una sxktcmda da1 m ei h irmp. Pa ahi hip~dd otn, @me) L que 

ueieueal~acmquswtambih~&nddlbsaso. 
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b-*/ 
-do por el d o r  de ampolleta "'.~i<d$l-~". Eaitonsas, es en la búsqueda de 
h =&de la hizenla~uiilel/ -luz (oscuridad) de la pe. 
numbta es el espacio del /pacer/ hay que penetrar para acce- 
der al /ser/ que designa el espaio. el espa~io d-do por el 

más allá de las apariencias, tras 

3 d., h e n  referencia, el primero (c.) al tiempo 
memoria del /yo/ que re- 

cuerda wmo /hacer!,, yGt'Y al cwmmmhi de lo distanciado del /ahora/. Así, este 
espacio del /p ido /  markS"e 'i@ anterior de la performance pre-relato 
míizada por /Irene/ qd &a )rol. Este es el otro espacio que marcaba el 
momento previo a l?.&fdai@& [d.) "... tengo que ir a sentarme a la sala, 

. L - p ~ m  fbl@ pmme 10s zapatos ..." 
un cuerpo otro (el de /yo/): lo ocultan de la /luz/ y lo 
bl dolor, lo mancillan reduciéndolo al continente del 

propio cuerpo es el hueco marcado por 
a =usa del recuerdo. /Yo/ quiere exorcizar 
es también adoración y castigo: simulacro. 

s asignados por el cosmético: la 
, el sexo asignado por la máscara y la crema, 

el umbral impuesto por la /luz/, 
d sexo, para acceder metonimicamente a los atri- 

. El ftmtasana en momento deja de ser negado 
Y dr! ahora en adelante como siempre: voluntad de 

. i  1 1 :  

i!. 

~ ~ s ,  ~ c & n d o I o s ,  y wnstituyén- 
,m f# amponente discursiuo. En el nivel 
lar -1, wt SU competencia; en el dis- 



a. estado - .. - .  
1 :? l >  b. valor afectivo + 

c. travesüsmo 

texto fbnde los clasemas para generar la figura del travesti. Es decir, los clasemas: 

el texto los fusiona (en el diccionario permanecen aisladas): lyo/ es, a la vez, aglutina- 
c$h de los &se- /paseso/ + /continuo/ + /mujer/: travesti. 

Imopiil &L exceso 

t Hemos indicado la presencia del conjunto figurativo vada vacía. En las figuras que 
permiten la elaboración de este conjunto vemos que el S se encuentra en un estado de 
/desamor/ y en el pmceso de pintarse y vestirse como irene /no tiene experiencia], lo 
que le da /inseguridad/ en su maquiUarse y todo le parece un /desastre/, en este mo- 
mento /yo/ delega el /hacer/ del otro al otro. En el atisbo del otm surge elaydante 
que le permite el triunfo sobre el /desastre/ que lo amenaza. 

A nivel de las /relaciones/ surgen una serie de oposiciones: las relaciones con el otro, 
telaciones con su /hacer/, relaciona duales (isotopia semiollógia), lo que destaca las 

es i3posiciones s6mica~: 

errada& vs abiertas (con su hacer vs con el del otro) 
vs de p e a  (dual; parcial w completa) 

o w soledad c o m p ~ t i d ~  

& d d r & b  a L m ~ p i  bt4& la t m s p d 6 n  por el 
&i,,'LX.L% 7 -  . . n .  c 



que iith9tsla d grotesw y la más- 

B e l d a t ~  se abre botopía que dsnomina- 
anterior al mmento de la enunciación, y 

iuo al que necesariamente 
4 e d  la e d  aún se d a t a b a .  

-4- a d b w b ,  &&himente se desplaza de la d e M  negativa a la 
ik uer ntd&&6n del /no-poder-hacer/ se mueve hacia el /poder- 

n una - e M n  de ios medios: situación que valida el exceso 
forma de hacerse con el poder, y además esto 

su tarea. La implicación en este proceso del tra- 
perdido y emplazar el objeto del deser, en un 

recuperable: el espejo. instancia en que lo otro se 
d d k d  de b epustq mina coexistencia de lo real e imaginario: la 

&m. cntoaioer. no está fuera del individuo sino que es proyección de un 
y parla Conciencia: la altendad manifiesta sólo por el texto y en el 

w. g E d & ~  d e m d b ,  así, la voluntad de poder ejercida sobre la imagen. 
"Ezmmf' a a& a a& modo de m, la poética de hauricio Wacquez, pues en 

ba pobhaátiea de la totaüdao de su obra (desde Cinco y una fic- 
d de d i e ,  p a d o  por su obra más importante hasta el 
irn lrornbre m ~ d o ) ' ~ .  Problemática prefigurada, como ya hemos 

de cuentos y en su primera novela, logrando concretarse 
o y tu& p ~ ~ e  en "Excesos". El exceso es una váli- 

tienyio y wpa~io preipsntes para poder acceder al paraíso per- 

191, iLd* J l l  ' 1  . 
T A 5 J e ? l  m .'=,12- ' . ' - . , - , 

' 1ü1&~y .5 \b t~c i f i  km! 
J .  
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