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KRATILOS: UNA INVESTIGACION 
DEL LENGUAJE EN SAN ANSELMO* 

S e n  Kratih, a quien ves aqui; !&rates, existe naturalmate una h w  

minacih @cisa para cada uno de los s m ;  es &ci? que los nombm no sun .. , 
denomin& que suek darse a los +etos como cmecuencia de un a c d  s+*-.'? <- 

inteligencia previa en virtud de la cual se le ahigna mdiante una parte o!d 
hguaje, sin0 que exisde cun existencia natural y propia una manera fija y pe 
&u de denomina? manera una y la misma para todos, tanto @gas como bb-  
baros. 

Plat6n. Kratil~s. 

PIUMERA PARTE 
I. VeFdad y h p j t  

Los juicios acerca del lenguaje corren paralelos a aquellos de la 
verdad. La verdad se hace intima al hombre por medio de la palabra 
El juicio explica, ordena, separando y uniendo conceptos. De manera 
que la funcidn del lenguaje seria la de describir funcionalmente 
hechos u objetos de la realidad, siendo, en esta medida, verdadero. 
Por esta raz6n, en la concordancia establecida entre cosa y palabra, se 
contempla tambiin la pibilidad de la no-concordancia, es decir, de 
lo falso. Este se dice en el cas0 de que aquello que se pretende nom- 
brar como existente no existiera. 

Aristdteles enumera las posibilidades de lo Ealso.' Comienza por 
las cosas falsas: a) PosiMes (Lo 6nticamente falso: el saber de Fulanes); 
b) ImposibZes (Lo ontol6gicatnente falso: la conmensurabilidad de la 
diagonal); c) Aporancialas (aquello que muestra su ser de diferente 
manera de cdmo es: la moneda falsa); d) IZusm.d (aquello que mues 

* Memoria de Pnxba para optar d Titulo de Pmfesor de Estpdo en T M m .  Universidad de 

1 MarOFiicn, juint6teles V. 29. 
2 Hemos distinguido convencionalmente entre 'aparenciai" e "ilusoria" p e s  Aristkles distin- 

gue realmente entre lo que, dst ido,  muestra au ser de diferente manera de c6mo es y que 
Uo que pmende &tir de dguna manera no obstante no urietir de ninguna. 

Chile. 1965. Humberto Givlnini h e  el @emr paminvlte de e& trabajo. 
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leeh u orro no creador, mnoce la confmmidad m-. & 
por earn que el sentido sshicto de la verdad es el conocimiento, por un 
WID, de UIIB conformidad. El intelecto humano conoce acciden- 

ki eogag natudes ya que 61 no las crea, pero, sustancialmen- 
te &&des que dependen de su intelecto. En ambos cam, 
la Bentad se define como el conocimiento de una conformidad. En el 
primero, puede llegar a la verdad si conoce la conformidad de lw 
cosas naturales con el intelecto divino; en el segundo, llega a la verdad 
porque "el intelecto, en cambio, puede conocer la conformidad de si 
mismo con la cosa inteligida".? 

Tenemos, entonces, dos tipos de inteleccih verdadera: aquella 
que, viniendo de un intelecto creador, conwe la conformidad de la 
cosa consigo mismo, en tanto intelecto, y la que intelige la conformi- 
dad de la cosa con un intelecto creador externo. Ambas intelecciones 
(per se y per ~~) se manifiestan, en cuanto verdaderas, en la ora- 
ci6n verdadera. 

El intelecto compone y divide 10s conceptos mediante el juicio. 
Apkthteles y Santo Tom& se colocan en esto, respectivamente, como 
una pelicula sobre su papel sensible. El juicio "laclorofila es roja", a 
nurnto fako, excluye, en el juicio, la propiedad Yojez" de la sustancia 
'clorofila", por cuanto a Csta la concibo como una unidad conceptual 
indivisible. El rojo no esti fuera de la clorofila. La exclusi6n la hace el 
juicio al separar ambos conceptos. 

Cuando articdo el lenguaje nombrando, dig0 la verdad o la false- 
dad segth haya conformidad o no. Nombrando lo inteligido (verdade- 
m o falso) moldeo la forma del lenguaje para una cierta funci6n que 
le es propia. Utilizo algtin sonido para seiialar que "aquello" pertenece 
a "esm". El decir seiiala una cosa como el dedo seiiala un libro. El jui- 
cio 'este es un libro" es para Aristhteles y Santo Tom& igual que el 
&do apuntando. Su funci6n es, segtin su principio, independiente de 
una b & n  natud (+is). El lenguaje no es pam-nombrar las cosas 
c~llpo si dij6mnos "los pies son Pam caminar" o "la voluntad del hom- 
bre hacer el bien", sin0 como si dij6ramos "la gu&ra es pma pre- 

capital sirve para evitar la delincuencia". En 



10s don primems ejemplos hay una conexi6n de naturaleza entre 10s 
&-minos "pies" y 'koluntad del hombre" y las funciones " c a r n i e  y 
'hacer el bien". En 10s segundos no existe esta conexi6n; la funci6n 
natural de la guerra no es preservar la paz, etc. Del mismo modo, la 
funci6n del lenguaje en ArisGteles y Santo Tomis no es necesariamen- 
te la de significar puesto que hay veces que el lenguaje esd awente de 
significaci6n: cuando mienta lo no-ente. Hay verdad en la palabra que 
dice algo de algo, cuando lo dice, y cuando ese algo que nombra, exis- 
te. Hay falsedad cuando se dice algo de lo no-ente. 

La perspectiva hist6rica en la que estamos situados frente a ambas 
doctrinas hace que quedemos perplejos. El problema de la verdad 
experiment6 un vuelco categ6rico en la filosofia tomistica con relaci6n 
a la tradici6n cllica, a1 trasponer su fundamento de las cosas a Dios. 
Sin embargo, la concepci6n del lenguaje como convenci6n pa& intac- 
ta de Arist6teles a Santo TomC. De esta manera, vemos que, aunque 
10s juicios acerca del lenguaje corren paralelos a aquellos de la verdad, 
ambos problemas pueden separarse hacia direcciones distintas. 

II. S a n k l m o  
En medio de ese desp6tico sometene a lo dictado por el universo 

de las cosas (0 de Dios), San Anselmo presenta ingenuamente un pla- 
t6nico mundo de arquetipos inmutables en el cual el lenguaje ocupa 
su lugar junto a 1% demC cosas naturales. Estos entes celestes recono- 
cen como suyo un ddm para con la fuente que les dice el ser; tributo 
que pagan cuando me dirigen rectamente hacia il, rectitud identifica- 
da siempre con lo verdadero. Mundo de paradigmas en cuanto cada 
uno hace lo que debe, encaubdose por el flujo de la verdad dirigido 
a Dios. Este dispensa quietud y seguridad en la contingencia. "Como lo 
dice el Seiior: quiin obra el mal huye de la luz, y el que obra la verdad 
viene a la ~ U Z ' ' . ~  

Tambiin el lenguaje, por participar de "lo en ST reconoce un 
deber subordinado a lo que lo afirma como ser fuera de la apariencia: 
debe una cierta rectitud a la verdad siempre enmarcada en referencias 
significativas, funci6n linica y primordial. De manera que, el lenguaje 



P @mm) de Arist6teles y S ~ M C I  lbmh,  San Anselmo 
epwm k-e par naturalei~ ( f p m v ) .  

A$pellus u m b  10s sonidos como meros objetos apuntadores, en 
urmd6n pamcida a la de elegir un trajje delgado en el verano, uno, 
entre muchas que poseemm; este lleva el lenguaje al plan0 de 10s 
entm mmdea que realii una acci6n a su vez natural: “significar”. 
Lap.phbm e s t h  a disposici6n del hombre como lo es th  10s objetos 
de la naturaleza. El hombre debe elegirlas para decir la verdad. E, 
igualmente como la acci6n que el creador le asign6 al fuego fue de 
dentar, asi tambib la accih que le asignd a la palabra fue la de signi- 
ficar quell0 que mienta. Esta predestinacibn a signscar de la palabra 
no se cambia bajo ningh aspecto; si dig0 “es de dia“ cuando es de 
noche significo con esa h e  algo que existe o que existid en doce 
hoias mh. L a  fiase, en si misma, es siempre verdadera pues tiene la 
funci6n natllIiil de enunciar la presencia emergencial de la luz diurna 
en una existencia real. Cuando se presenta una no-correspondencia 
entre cosa y palabra, su falsedad no ataiie a ninguna de las dos. Es dlo  - 
indicio de que el hombre abandona la palabra y de que 6sta vuelva a la 
soledad al no poder cumplir su primordial funcidn significativa. 

* 

SEGUNDA PARTE v = v w  -- 
o d o r  en San Anselmo 

Ante la disyuncidn de discumr acerca de la Naturaleza podemos 
adoptar dos actitudes: Una, juzgarla de acuerdo a la posesidn de cier- 
tas caracteristicas 6nticas susceptibles de ser medidas y pesadas; la otra, 

juzgarla teniendo en cuenta un patr6n ideal en el cud esas caracteristi- 
cas particulares y 6nticas encuentren su fundamento Gltimo. La prime- 
ra actitud la adopta hoy en dia el cientifico de la Naturaleza. L a  ciencia 
experimental no es otra cosa que un esfueno por describir en t6rmi- 
nos de medida las notas de la realidad por medio de definiciones, leyes 
y teorias que agoten cierto h b i t o  de lo real. Estas leyes son las que 
haen coherente la Naturalem, susceptible de instituirse en sistema. 
Pem la condici6n y criterio atimo de verdad de las ciencias expen- 
mentales es la experiencia misma, entendida ksta como un campo de 
comprobaci6n particular y sensible. 



&ria saline del sistema de las cf~mias &xpe&entales decir que 
en das  la coherencia lwca, 10s principios de contradicci6n y de 
razh  suficiente, representa el criterio de verdad tikimo, amque, en 
este aspecto, el sistema de las ciencias construya su pirimide basado en 
estos principios. En la onticidad, el dtimo criterio que &be conside- 
rarse es que sus objetos pertenezcan a 10s sera en movimiento a 10s 
cuales el devenir obligue constantemente a comprobar SUB manifests- 
ciones con nuevas aplicaciones metodolbgicas. Desde esta manifests- 
ciones se inducen principios generales de comportamiento como si se 
estableciera un orden Cartesian0 al rev&. AdemL de pretender enun- 
ciar e m  principios, la ciencia experimental tram de aplicarlos. Sin 
embargo, su aplicaci6n determinari ante todo 10s aspectos cuantitati- 
vos de sus objetos definiendolos siempre por referencia a algtin proce- 
dimiento experimental. “Ciencia expenmental: un saber que constan- 
temente necesita confirmar sw principios y sus conclwiones mediante 
la experiencia, ya se trate de una simple observaci6n, como en el cas0 
del cisne, ya de una experimentaci6n, como en el cas0 de la ley de 
Mariotte”? 

Ahora bien, la convicci6n mL honda de un cientifico experimen- 
tal es que existe una realidad 6ntica susceptible de conocer. En 61, lo 
puramente 6ntico obnubila cualquiera relaci6n existente entre esos 
fendmenos de la naturaleza y principios ontol6gicos inmutables. Es 
por est0 que a esa actitud es posible oponer otra en la que el orden de 
la deducci6n permita colegir cualquier tip0 de ente particular. Si s u p  
nemos un patr6n con el cual podamos wdir  --“de donde se despren- 
de con evidencia que las cosas naturales, de las que nuestro intelecto 
recibe su ciencia, miden nuestro intelecto ..., per0 son medidas por el 
intelecto divino, en el cual todas las cosas han sido creadas, a la mane- 
ra de las cosas artificiales en el intelecto del artifice. Asi pues, el inte 
lecto divino mide y no es medido; las cosas naturales miden y son 
medidas; per0 nuestro intelecto es medido y no mide las cosas natura- 
les, sin0 s610 l s  artificialesl0- 10s entes de la Naturalem, deheremos 
suponerle a ese patmjn la suma de las cualidades y CaracteriSticas poSi- 
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P d C U h Y  
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nbexw cuahtivon que no son 
, eon virtwkp o vdores y, por lo 

--a - N&mmm no mmables. ,$&& rignifica esm? El 
mlpdB da Ids a q u t i p  que pernuaece en ma indiferente perfec- 
ci6n a h aqarieacia de lp maWad senrible, no esd afectada por 
Irdikwses- * , de im d e s  la suma es d l o  una, que surgen 
cnhclcpeefwmidam . &%no podriaznos pensar que 10s nlimcros 
phtbicas ee encuentmn en la mbma posici6n que estas innumerables 
edacimca que namtms q u i  ebejo llamamor nheros?  El reino de 10s 
mherva nm aelmite m h  que la e d a d  inmutable y rigida de estas rela- 
thee. h a6rmiu lo contnrio t c n m 0 . s  que admitir que en este 
mudo se de la parte como incluida en el todo. cosa que piensa Arist6 
tela, pem que es ajena a la meditacih plaknica. En la historia del 
penrunimto m n i c o  encontnmos una con&uencia entre ser y valor 
(Bogudl Jasinomki). es deck, que para el platonismo, la perfecci6n y 
la realidad cainciden. El mundo de la apariencia es perfecto en la 
me&& que se mime& con el perfecto mundo del ser en si. Las cosas 
uw m& reploe (son mh, hticamentc) porque son m h  perfectas. Esta 
mesa m nds cuando adqukre la perkcci6n de la mesa ideal. 

Mdtelea, d dticar esta posicih plaknica, hace recaer su criti- 
a lobre 41 -0. Dice: "Pia- cumdo enuncia que lap ideas son 
lluHidm& IBB conwyque irtpl pprticippn de aquellas, no ham sino 
hmwhr aqrrclioncll huecacl e i d g m c s  poktkas". Por esta razbn, 
Ms&dmi pmpone que lo venrdrdewnente real es la suatancia prime- 
m, a rbaa, eae homabrr h a d o  Jurn, cite c w l o  ddn. Por otro 

cia aqpmda que ea el -1-0 y la especie, aquello 
centititup en io que el ser @que 6 t c  es pri- 

h o  un valor parecido a aqueI de la 
w lugactn la *&n de ser". Por un 

limb el llcp a IC suatancia priaperr; por o m  ppaae, 



~ q l l e ~ l a ~ ~ ~ ~  

we por uaa aecih directa de h 'ratio cagnascem~. GIEI Id mat e;y ** de 8U pmpia crftica, 
podefiros h i t k  adem& que atas dos poricioner no l c ~ w  ad 

exckyentes ni perfectamente e h t i v a a  en lo que se prupcmen. hi, 
e~os~tll;mo~ que el ffiico actual tiene eomo ma de sus m a a s  PO. 
cupadones el pb lema  de la medicih de las cualidades; €rente a esto, 
vcmm que P h t k  admitia la &tencia de loa n6meros asimbletos que 
son sumables. Esta larga carrem por los caminos del sujetmbjeoo, de 
la cuahkkan  tidad, a h  no ha terminado. Cuando el ffsico se aboca a 
conocer la dureza de un cuerpo. tiene que ertablecer una u n i d d  
medida con la cual comparar por ejemplo la dureza del Wta. Si con- 
c e b m  que la mayor dureza, lo mfimamente dum, es igual a Dx-1, 
tenemor un valor fundamental en el cual y por el cual encontraFemoa 
la auma de las manifestaciones de la dureza. Luego, es legitim0 pensar 
que hay un gran n h e r o  de seres -1as cdidades, 10s valores- que 
escapan a la fria sensacidn de lo dnticamente presente. 

Jurrrm, b coflo 

II.!bU*O 

Ya hemos hablado de las poeibles posiciones que, con respecto a 
un principio fundamental de las cosas, pueden adoptarse. Se cancibe 
el ser como valor por una parte y, por om, como pemneciendo a la 
replidad fictica. De ambas, SUI Anselmo, heredero de UM tradicih 
p l a t h i e t i n i i a ,  adopta aquella en que el ser se diferenciz de l o  
que posee el ser". Se decide entonces por 'la d n  de ser". par el 
valor. Como quiera que la9 coras, por ejemplo, las diversas manifest% 
ciona de lo justo, se d i p  poseyendo alp en camk,  ten&& que 
poseerlo por dgo que ea comb a todas, en nuestro caso, por la jus& 
cia. En el capitulo I del M e  leemos: 

'Puesto que hay tanta abunbcia  de biC?aes, cup mwple necesi- 
dad IL(M es conocida por la expe&n& de bs sentidos y pm la inten- 
a& dd espfrihq <debo yo urer que d t e  um ser &&a por el cud 
Mnlaratrw buew toQl ~ ~ Q W  mn htmmi, ahpyqw pen- 
aar QI~E las que son &tin- de U son bucnas p~cu al@~ otm?". 

-w- 



tcth d que qukm pres- atencih que 
d m i  1tw O@E~.OE  em&^ los c d m  e&te m a  relacitin de m% y de 
menw o de ipaldkid, son tales en vhud de una cosa que no es dife- 
rente, sin0 la misma en todos, sin que importe al cas0 el que 6sta se 
M e  en ellos en pporci6n igual o desigual. Porque todas las cosas 
que se dicen justas  la^ una8 en relaci6n con las otras, que Sean mC o 
mems igualmente justas, no pueden ser concebidas como justas miis 
que por lajusticia, que no puede ser distinta en 10s diversos objetos”. 

Existe aqui una experiencia tiltima en el trato con las cosas que es 
evidentemente plat6Nca. Esa certitud y evidencia no le vienen sino 
por via empfrica, experiencia dada en la diversidad de momentos por 
log males atraviesan las cosas. Es este metodo empirico el que San 
Anselmo adopta aqui en la demostraci6n de la existencia de “un ser 
soberanamente bueno y soberanamente grande, es decir absolutamen- 
te superior a todo lo que existe”. Lo que existe es la diversidad. Esta, 
luego de recorrer un camino parecido a la “marcha dialictica”, la con- 
cibe subordinada a un valor en el cud encuentra su sentido. (Recorde- 
mos: “Puesto que hay tanta abundancia de bienes ...”). Porque las cosas 
poseen 10s bienes en proporciones de mC o de menos o de igualdad. Y 
estas proporciones deben pertenecer a algo que siempre es lo mismo. 

“Este bien es bueno por si mismo ...”. 
Mismidad ontolbgica, 
“puesto que todo bien viene de 61”. 
Es esta mismidad la que se hace cosa en la participaci6n despro- 

porcionada de 10s casos particulares. La objetivaci6n de un bien ofrece 
el pmblema del trihsito entre lo que “sin m L  se nos viene a las 
~ O S ”  y aquello que posee el ser mfkimamente. Dado un ser modelo 
de todo ser y de todo bien, deberemos suponer que la dmproporci6n 
no &ne cabida en 61, porque por definicibn “es necesario que h a p  un 
ser a la vez soberanamente grande ...”. En c d t o  a ese tr&nsito, se cum- 
ple c m o  m x i h  por participacitin. 

La  linica posibilidad para sondear la experiencia de San Anselmo 
&be ser mfknda a 10 cqnciencia. Es &ta quien ordena las mtiltiples 
p m a a  de la divemidad (“la abundancia de cosad’) y 6sta qukn debe 
referirlas (nin miis remedio) a un valor tiltimo. La conciencia es la 
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Maurido Wpcquez en Sitgea Fotografla de Elsa Arana Freire. 
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pcpeeetdora de la experiencia de la expenencia. Por esta la experiencia 
&ima de San h e l m 0  h e  un canher intimista p e s  la coneiencia 
se recoge sobre si misma para alcanzar el patnjn necesario, el valor 
qae5 pdta juzgar en la diversidad. Antes de esto, 10s entes se dan 
en d t i c a  sin posible referencia. De manera que no podriamos 
deck “este es m h  justo que aquel”. El nfimero 1 es una unidad; o m  es 
el ncmero 3. La diferencia valdrica entre ambos no esd dada en la 
mera expenencia; la diferencia la pone la conciencia poseedora de la 
medida necesaria para juzgar el mL y el menos. 

Entonces, d l o  es posible percibir la diversidad cuando se posee la 
experiencia Wima de lo absoluto. Esta expenencia la realiza el espiri- 
tu humano al revisar en si mismo 10s diversos momentos de lo real. 

Esta es la razdn por la cud no es legitim0 identificar el Supremo 
Bien de San Anselmo con la idea del Bien de Plattin. En el primero, 
cada bien particular encuentra su sentido (rectitud) hacia un bien 
supremo respectivo, a partir del recogimiento de la conciencia sobre si 
misma, instituykndose en una de las pruebas de la existencia de Dios.” 
En el segundo, las cosas todas ellas, se ordenan referidas a un arqueti- 
po ontoldgico primero, la Idea del Bien. 

Otra prueba de la existencia de Dim encontramos en De Veritat 
tsta,  claro esd, es de tip0 ldgico. Prueba que la Verdad (Dim) no tiene 
ni principio ni fin. 

“Tfi mismo en tu Monologio demuestras por el raciocinio que la 
Suma Verdad no tiene ni principio ni fin cuando dices que aquel que 
pueda hacerlo se represente por el pensamiento cuhdo ha comenza- 
do a ser verdad, o cuando no era atin verdad que habria algo futuro, o 
cuando cesar5 de ser verdad, o cuando no seri la verdad que ha habi- 
do algo de pasado. Y si ninguna de estas dos negaciones puede ser 
pensada, y si las dos afinnaciones no pueden ser verdaderas sin la ver- 
dad, no es siquiera posible pensar que la verdad tenga un comienzo o 
un fin. Por lo demL, si la verdad ha tenido un comienzo o debe tener 

11 l a d  conacidade entasprusber re fundam Q(EQ tip deanpecimeia. Lacdemiayano 
apela a km dam de la dimsidad, con ~1 inmenao mpiz de dozes intermedios, aino que se 
o w  a pennar lo manimamente pensable, aiindole necesario, por care acto fo- del pensa- 
mknta. rrconMer la exhenaa de un MT sup-. 

-w- 



ua &a, ~ t e s  que ccmenzaae a existir, era verdad que la verdad no exie 
th, y -0 hsya de existir, sed verdad que la verdad no exis 
L, la que esinad&ible.3* 

Se ve que el argumento se apoya en una concepcidn bien clara de 
lo verdadero. Para que exista la verdad debed ser verdad que tsta 
pueda existir. Aqui se agotan las posibilidades de lo verdadero. Verda- 
der0 es hasta lo tlltimo que podamos pensar porque ese mismo pensa- 
miento no existiria sin estar sancionado por una verdad anterior. Meta- 
verdad que opera con &cter de necesidad, existan o no las cosas. 
Simpre seri verdad que alguna cosa sed o lo contrario. Adem& de 
per inamovible, el argumento es reciproco con respecto a la verdad 
nisma. En el fondo nada puede estar desprovisto de verdad. Esta pro- 
micidn es exclusivamente anselmiana aunque con respecto a las o m  
rerdades, a las verdades de las cosas y de la enunciacidn, la articulacidn 
le1 argumento sea diferente. Lo importante es dejar en claro que asi 
om0 Anselmo tiene una prueba htoldgica de Dios, asi tambitn tiene 
ma prueba ontol6gica de la Verdad. Hemos visto que 6ta opera, 

como toda prueba ontoldgica, desde yn escono de necesidad. Aunque 
en dtima instancia Dios es sindnimo de Verdad, las pruebas para cole 
gir sus existencias son diferentes. 

Enunciadas asi, las pruebas tendrian vigencia reciproca; la de Dim 
serviria para la Verdad (pensar lo mfimamente verdadero) y la de la 
Verdad, para Dios (Anterior a lo existente mismo, habria una existen- 
cia limitando 10s hbitos de la existencia). El argumento sobre la Ver- 
dad Suprema, Anselmo lo enuncia en el capitulo I de De Vm.ttata Sin 
embargo, este argumento es la conclusi6n de todo su pensamiento. 
Por esto, luego de enunciar la conclusih, se aboca a buscar las premi- 

‘No recuerdo haber encontrado una definicidn de la verdad; 
pero, si te parece, buscaremos entre lamuchedumbre de cosas entre 
las que, s e n  hemos dicho, se encuentra la verdad, lo que ella es”. 

y-dcrmamos y definimos en nuestra-argumentacidn A g e -  la 
existencia de muchas cosas buenas y muchas cosas hennosas y muchas 
mbih de cada una de las de& clases. 

sas. 



-En efecto, asi lo afinnamos. 
-Y que existe, por otra parte, lo bello en si y lo bueno en si; y del 

mismo modo, con respecto a todas las cosas que antes defikli;unos 
como matiples, consideramos, por el contrario, cada una de ellas 
como correspondiente a una sola idea, cuya unidad suponemos, y Ila- 
mamos a cada cosa "aquello que es")".13 

Hay la gran multitud de las verdades; hay tambiin la Verdad 
Suprema de la cual se busca una definicibn. Desde las primem, con su 
inmensa variabilidad valbrica, obtendremos la definici6n de la dtima. 

m. indole general de la verdad en San Anseho 
Aproximihdonos a la verdad en Anselmo, diremos que esta es 

rectitud. Las cosas son verdaderas porque deben rectitud a la Verdad 
Suprema. El pensamiento es verdadero porque piensa rectamente lo 
que son las cosas. hi, a traves de todo el anfisis de la verdad encontra- 
mos en Anselmo aquello que como hltima instancia define a la verdad 
la rectitud. Rectitud posible de enunciar como "deber ser" ya que todo 
lo recto, debe ser de alguna manera. Por dtimo, cualquiera sea la 
indole de ese deber ser, tendr5 que corresponder con el ser mismo. La 
rectitud no es otra cosa que una suerte de lealtad con el ser, con la ver- 
dad suprema, con Dios. La verdad es rectitud y Viceversa. Lo real, lo 
verdadero, est5 limitado al h b i t o  de la rectitud y no hay otra posibili- 
dad de existencia y de verdad. Por lo cual es cierto que "lo falso no 
existe". Las cosas falsas no existen como cosas. El pensamiento Mso no 
es pensamiento. El lenguaje falso no es discursividad. 

En el Capitulo XI de De Veri& se explicita qui clase de rectitud 
es la verdad. 

"Maestro. Dime si conoces alguna otra rectitud ademais de las que 
hemos examinado. 

Discipulo. No conozco ninguna sino la que existe en las cosas 
materiales, muy distinta de las otras. 

M. ZEn qui te parece que se distingue de ella? 
D. En que es perceptible por el sentido de la Vista, mientras que 

las otras lo son por un trabajo de la razbn". 

13 Rqniblk Plat6n. VI. 18. 
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b v e a  es "la rectitud perceptib pm el espiritu solmente". 
Ip h e  &I enpiria enmama las deteminaciones de la verdad. El 
eapirima captcl la confiermidad de la verdad enunciada con cada ser, en 
mntmposici6n eon la rectitud percibida por 10s sentidos y que pert+ 
nece a las COSBS. 

L v . g a v e I d a d c b e I s s ~  
Dada la orknfaci6n de este trabajo, no seri posible conservar el 

mkmo o d e n  en el tratamiento de lap verdades pdculares seguido 
por Anselmo en De Veda& Por esto, comenzaremcs por las cosas. 
bras, a la vez de ser CBwgadag por Dim, por la Verdad Suprema, son 
causa de la verdad de la enunciacih Se sittian en un plan0 interme- 
dio en el que son causa& y causa. En el capitulo pertinente, Anselmo 
se &ere a lo que deben ser las cosas: 

"Hay, pues, una verdad en la esencia de todas las cosas que existen 
porque son lo que son en la Verdad Suprema". 

Si las cosas s o n  lo que son en la Verdad Suprema, su d e r  ser esta- 
15 encaminado rectamente hacia ella. Por lo tanto, cualquiera cosa 
que sa@ de lo que le corresponde en la Verdad Suprema, caeri fuem 
del ser. Las cosas son verdaderas en cuanto se dirigen, correspondien- 
do, a la Verdad Suprema. No es que si no se encaminan hacia ella,' I 
sean falsas, sin0 que simplemente no son. El discipulo dice: "...porque 8 : 

lo false no existe". Todo lo que existe, existe verdadexamente porque r- 

~610 &ste la verdad. Al ser, las cosas "deben ser", poseen una rectitud . 
para con lo divino. 

@e& claro enmces, que las cosas son en la medida que se din- 
gen hacia su causa. L a  verdad (valor) de las cosas es una cierta recti- ~ 

tad. Aq& verdad y ser son una misma cosa. El ser "es" en cuanto es ver- 
dad. 

V. I a d  del peneemiento 
"lhestro: 1En q& c d t e  entonces, =gin tu o p i d n ,  la verdad 

enekpwasamienaop 
l h d p u k  Se@n el razonannienta que hernos &mido a prop6sito 

de la enuuciacibn, la verdad del pensamiento no puede definirse 
mejm qme didendo que es BU rec t i t~&~~  el fin por el cual nos ha mdo 



did@ poder Pen6Z ka existencia o no &tencia de una e m ,  ea que 
peamemos que existe lo que existe y que no existe lo que XIQ existe. For 
lo d, el que piasa ia existencia de lo que eKkste piem lo que &be 
pensar, y en este sentido su pensamiento es recto. Por tanto, si el pen- 
samiento es recto y verdadero simplemente porque pensamos la exis 
tencia de lo que existe y la no existencia de lo que no existe, su verdad 
no es otra cosa que su rectitud". 

El pensamiento tambikn posee una rectitud en cuanto pensa- 
miento. La disyuncih dltima es: o se piensa el ser o no se piensa ab= 
lutamente. El mdltiplo comdn a todo el pensamiento anselmianc 
implicit0 en su contexto, se refiere a la "cafda fuera del ser". Explic 
tando mais la anterior disyuncih: se cae fuera del ser y de la verdad 
toda vez que no se sea, piense o juzgue con rectitud. 

VI. Lo C 0 a t i q e n t . e  

Es necesario aclarar, antes de proseguir este andisis, la posible 
duda que pudiera surgir cuando leemos: -...(que pensemos) que no 
existe lo que no existe". &6mo es posible pensar lo que no existe? 
Todo lo creado por Dios fue creado pma, es decir, posee una hnci6n 
determinada. Por ejemplo, el pensamiento, pensar lo existente; las 
cosas, existir como lo que son en la verdad suprema; la palabra, signifi- 
car lo que las cosas son. Hay toda un suerte de funciones asignadas a lo 
real, sea 6ste. cosa, pensamiento o palabra. Asimismo, la voluntad fue 
creada para afirmar la existencia de lo que existe. De manera que, 
cuando el hombre piensa que es de dia cuando es de noche, podria 
mos creer que al hacerlo caeria en lo falso sin caer en el no-ser. Sin 
embargo, la falsedad en este cas0 no toca ni al pensamiento ni a la 
cosa. Aqui lo falso es la voluntad o 10s sentidos del hombre que puede 
afirmar o percibir algo no ade~uad0.l~ Est0 d o  es posible cuando se 

14 Hemar utilindo la verai6n de las dbmr GnnPlskas de San Arraelmo editada por BAG en ma- 
ducci6n de Julisn Alameda En ella. a veces se traduce la palabra "rectio" por "mtinad" y ovap 3 veces por "exactitud". Para hacer maS cohercnte el textcn con el p@ito de Anselmn, a saber, 

*"<%,- interplptar siempre la verdad en rela& a la ?ectitud", hernos traducido 'rectio" siempre 

i5 En el aiAisi8 del error que hace Anselmo, encontramos c a m  fwnm de &e a la voluntad, 
en el caao de que el hombre deaee apartarsc de lo ncto, y a 10s sentid-, cuando, inadvertida- 
mente, M p i e m  10s objemn de difmnte manera a como son. 

.-.- 
2% - por'mtimd'. 

-m- 



de sexes amingenrn (el &a). En la necesidad, los sera que son 
sietqm o mmca, la .vslumtad no puede &inn= inadecuadamente por- 
que en& es cmntradicu6n. Es decir, puede pensme o hablarae de 
lo que no exiSte s610 cuande se tram de %res contingentes. 

TERCERA PARTE 

-!= 
Toda ac&n que hace aquello para lo cual fue creada, actlia recta- 

mente y hace la verdad. De las acciones distinguhos unas naturales 
(irracionales) y o m  nenaturales (rauonales). 

Dos ejemplos: 
calentm el@@. Como el fuego ha recibido de aquel que lo cre6 

el poder de calentar, al hacerlo, hace lo que debe. Haciendo lo que 
debe, hace la verdad. 

Dar limama. Al dar limosna, el hombre obra bien. Al hacer el 
bien, obra con rectitud; al obrar con rectitud, hace la verdad. 

Estos dos ejemplos nos permiten distinguir una acci6n natural (la 
del fuego) de una no-natural (dar limosna). En la acci6n natural, la 
verdad consiste en hacer aquello para lo cual ha sido creada. En la 
acci6n no-natural, la verdad consiste en hacer el bien. (Hacer el bien 
es iin de toda acci6n no-natural) . 

Asi como calentar es fin de la acci6n del fuego, del mismo modo, 
el lenguaje, por ejemplo, la frase “es de dia”, tiene como fin significar 
a un determinado ente. 

El adisis de Anselmo, la justificacibn para abocarse al problema 
del lenguaje, es que en 61 se dan la verdad y la falsedad. 

“Busquemos, pues, en primer lugar quC es la verdad de la enun- 
ciacicin, puesto que 6sta es la que calificamos con mL frecuencia de 
verdadera o falsa”.16 

Vemos que Anselmo hace suya, en primera instancia, la tan cone 
cida concepci6n de que en el lenguaje yirce tanto la verdad como la 
Ealsedad. Fa de&, que hay lenguaje falso, cosa refiida con su pensa- 
miento de fondo. En el lenguaje, como en las cosas y en el pensamien- 



00, s610 hay cabida para la verdad, para la signiica%in del en@. En 
Anselmo, el lenguaje falso no existe como lenguaje. 

Per0 prosigamos. El siguiente paso de Anselmo se encamha a 
dejar en claro las condiciones en las cuales se da la verdad. Se F e p -  
ta: p i indo  es verdadera una enunciacidn? Una enunciacidn es verda- 
dent cuando lo que enuncia existe. La existencia de algo es garantia 
necesaria y suficiente de verdad. Y en est0 Anselmo es consecuente 
consigo mismo ya que la verdad de las cosas, tratada en el capitulo 5, 
es causa de la verdad de la enunciacidn.” 

Ahora bien, una enunciacidn es verdadera cuando aquello que 
enuncia existe. Esto puede realizarse de dos maneras: Afinnando, 
cuando se dice “el perro es mamifero”, o negando, decir “el perro no 
es oviparo”. Ambos ejemplos son verdaderos. Sin embargo, quedemo- 
nos por el momento con la &rmaci6n, que proclama m f  explicita- 
mente la existencia de algo que existe. ( L a  negaci6n expresa la exis- 
tencia de algo que no existe). El fin de la afirmacidn, deciamos, es 
expresar lo que es. Si su fin es expresar lo que es, tiene un determina- 
do “deber” que cumplir. De manera que, expresando lo que es, hace lo 
que debe. Es aqui donde el filckofo quiere situamos. En el deber que 
le corresponde siempre a cada cosa, y en este caso, a la enunciacidn. Al 
seguir el texto, leemos: 

T 

“Maestro: Y cuando expresa lo que debe, expresa con rectitud.’* 
Discipulo: hi es. 
bi.  Per0 cuando expresa con rectitud, su significaci6n es recta. 
I. Sin duda alguna. 
M. Cuando expresa la existencia de lo que es, $a s i ecac idn  es 

D. Es una conclusidn que se impone. 
M. Igualmente, cuando significa la existencia de lo que existe, su 

recta? 

significado es verdadero. 

17 Aqui hay un tip0 de argument0 n q l a t h i i  al sugerir e~ntos de verdad. La Suma Verdad es 
Dim de quien viene la verdad (y la existencia) a las c m .  Egca son finalmente causa de la 
enunciaEi6n.Seriescausalesqueaeordmandelasiguientemanen:Diosesuurirynoescau- 
sado; ha ~0821 son camadas y a lavez son causa; porfin. el knguaje que eg causado y no es 
causa de nada. 

3 18 id.n-14. 



w a h vez veerdpdepa y recta cumdo expresa la 

M. ~~~ ea una &ma y h i m  cosa para ella el ser recta y 

I). Es una sola y m b a  caw. 
. M. Por eomsiguiente, para ella, la verdad no es otra cosa que la 
rectitud". 

Tenemos ahoxa, en primer lugar, a partir de que la enunciaci6n 
hace lo que debe al expresar la existencia de lo que es, una sene 
deductiva que nos lleva a identificar verdad y rectitud, llegando al final 
a colegir que la verdad de la enunciaci6n es su rectitud. Rectitud din- 
gida siempre al ente puesto que de C1 recibe la verdad. En este estadio 
del argument4 arin no nos hemos separado del sentido tradicional de 
verdad: Terdadera es la enunciaci6n que manifiesta aquello que es". A 
pesar de que Anselmo introduce ya el t6rmino rectitud, el sentido prw 
pi0 que se observa es simil al de la tradici6n clhica. Porque si verdade 
ra es la enunciaci6n que expresa lo que es, deberi existir una rectitud 
con la cosa enunciada. 

Es al proseguir su discurso que el pensamiento de Anselmo se 
vuelve original. S e g h  lo anterior, deberiamos descartar la mp&n 
pues no expresa existencia alguna. Sin embargo, Csta tambiCn posee 
una verdad y una rectitud pues hace lo que debe (en nuestro cam, 
expresar que el perro no es oviparo) . Recordemos que Arist6teles tam- 
biCn contempla la negaci6n verdadera. Empero, Anselmo distingue 
entre afirmaci6n y negacidn diciendo: 

"...mando (la enunciacibn) enuncia la existencia de 10 que existe 
(afirmaci6n), hace doblemente lo que debe, puesto que (1 ") significa 
y (2") tiene por misi6n expresar lo que existe".Ig 

Anselmo vacila en darles a ambas la miama categoria de rectas y 
verdaderas, pues la rectitud y la verdad son causa de que una enuncia- 
u6n pueda significar "la existencia de algo que la tiene" -"(la enui 
W6n verdadera) debe mis a aquello para lo cual ha recibido el sign 

ea de.& madkmu la &tencia de lo que ea? 

o que aqudlo para lo cual no lo ha rexibidon-." 
I L  



A continuaci6n, el argument0 se sepm del probhma $e h ai%- 
aaaei6n-negacidn y entra d&&ivammte al de la significaeih pro@ 
de la enunciacidn. Comienza diciendo: 

“...ella (la enmciacidn) no ha sido hecha para expresar que una 
cosa existe cuando no existe o que no existe cuando si que existe por- 
que fue imposible hacer que expresase la existencia cuando Csta exhe 
o la no existencia cuando no existe”.” 

De este pasaje podemos afirmar ya que la enunciaci6n ha side 
heck  para significar la existencia (sea, como dijimos antes, por afma 
cidn o por negaci6n). Han sido hechas de la misma manera que he- 
ron hechas las otras criaturas de la Naturaleza, con una hnci6n que 
cumplir como aquella del hego que calienta. M k  adelante esto queda 
miis en claro: 

“La rectitud y la verdad de la enunciaci6n, expresando aquello 
para lo cual ha sido hecha, son pues distintas de aquella que pose  (la 
enunciacibn) cuando significa (se dice) que est5 hecha para signifi- 
Car”. 

Primer caso. Si decimos ues de dia” cuando es de dia, la enuncia- 
ci6n posee verdad y rectitud. Si decimos “es de dia“ cuando es de 
noche, la rectitud y la verdad se pierden. 

Segundo caso. La enunciaci6n “es de dia” posee una rectitud y una 
verdad propias e inmutables pues fue hecha para describir a un detei 
minado ente. 

De manera que, en el primer caso, habria cabida al error pues e 
un momento estoy enunciando algo que no es ni recto ni verdaderc 
Sin embargo, por el segundo caso nos damos cuenta que no hay lugar 
a lo falso. Pero sigamos leyendo: 

“Estas (la rectitud y la verdad de la enunciaci6n cuando se dice 
que at6 hchu pma signifiar) son inmutables; aquCllas (la rectitud y la 
verdad de la enunciacidn que puede aplicarse indistintamente al ser 
como al no-ser), variables; istas siempre la acompaiian, p rque  for- 
man parte de su naturaleza; aquellas no siempre sino de un modo acci- 
dental y se@n el empleo que de ellas se quiere hacer”. 

81 fd. 



parte de Bu rlzmmka". 
que de e k  se quiera hwer". 

Gumah sc haMa de ma m d a c i d n ,  en cuanto 
akdoname el terreno del ente en cuanto ente, 

F- en la emctura de la enunciacih &ma. De esta mane 
ra deberemos reconocer que, siendo la enundacidn una cMtura 
k c h a  pima s&ni6car, nunca podd ser falsa. Como tal enunciacicin no 
da psibilklades a emw fuera del ser. L a  rectitud y la verdad "forman 
parte de su natudeza". Fue creada para significar. 

Sgwndajke. Slilo hay cabida a lo falso cuando esa enunciaci6n se 
@ita a entes "aqui y ahora". Es decir, hay cabida a lo falso en la con- 
tingencia. @d es el error por lo tanto? Vemos claramente que erra- 
mota al asignarle la enunciacidn "es de dia" a un ente como "la noche". 
El error no est& luego, ni en la enunciacidn misma (pues posee una 
rectitud y verdad propias) ni en el ente (pues es lo que es en la Verdad 
Suprema) sino en ese acto de asignarle a un ente una enunciaci6n que 
no le corresponde. Por lo tanto, hago mal empleo de la frase "es de 
&a" cuando se la asigno a la noche. 

La voluntad tambih posee una rectitud y una verdad que es 
aquella de querer lo que se debe. Al &mar algo que no es, la falsedad 
no pertenece ni a la h e  ni al ente del cual afirmo algo, sino a la 
voluntad que quiere lo que no debe. El empleo que se hace de la 
enunciacidn depende de la voluntad y de los sentidos del hombre. Por 
esta d n ,  hay veces en que la voluntad, a pesar de querer lo que 
&be, ye% es el cas0 del engaiio de 10s sentidos. 

Entonces, aunando ambas h e s ,  podemos decir en definitiva que 
la enunciacidn es siempre venladera y que aquello que parece error de 
la enunciacidn cuando se aplica a la contingencia no es mC que un 
p d w ~  del UBO e h n e o  que el hombre hace de ella. 

Para despejar dudas, completaremos el text0 de Anselmo cuando 
se *re. a lo necesario. 

"... aunque, en uertas enunciacioms estas dos rectitudes y verda- 
des (por un lado, la rectitud y la verdad de la enunciacidn en cuanto 
enundaciiin; por otro, en cuanto enunciacicn aplicada a un ser deter- 

--- 
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minado) Sean inseparables, como cuandg decios: el hombre es un 
animal o el hombre no es una piedra"?* 

Lo anterior se refiere a cuando la enunciaci6n se aplica a s e w  
que son siempre o nunca, a lo necesario. En efecto, no podriamos 
decir "el hombre no es un animal" sin caer en contradicci6n con ias 
determinaciones propias del concepto hombre, cosa que es mer0 ''fla- 
tu8 vocis", que no es lenguaje. 

Hemos recomdo someramente 10s pasajes en que San Anselmo se 
refiere al lenguaje. Lo que nos queda es una sensaci6n luminosa. Al 
afirmar su doctrina, Anselmo afirma, no la parte de la tiniebla, que 
para 61 no existe, sino la zona de la luz. La realidad que se dirige recta- 
mente a Dios no contempla (en si misma) su negacitjn pues todo lo 
que ella es, lo es por serlo en Dios mismo. Asimismo, el lenguaje, que 
es la expresitjn de esa realidad, no contempla en si la falsedad de aque- 
110 que lo niega como tal lenguaje. Anselmo se equilibla, al caminar 
por la linea demarcatoria del ser sobre "este" lado de la luz. Por eso el 
lenguaje estari siempre compartiendo un destino con las cosas, unidc 
a ellas por las razones mL inmediatas y simples (en el fondo, las mi 
misteriosas) para nuestra inteligencia: las razones naturales. 

22 fd. 


