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KRATILOS: UNA INVESTIGACION
DEL LENGUAJE EN SAN ANSELMO"

Segiin Kratilos, a quien ves aqui, Sacrales, existe naturalmente una deno-
minacion precisa para cada uno de los seves; es decir, que los nombres no son la
denominacion que suele darse a los objetos como consecuencia de un acuerdo o
inteligencia prrevia en virtud de la cual se le designa mediante una parte del
lenguaje, sino que existe con existencia natural y propia una manera fija y pre-
cisa de denominar, manera una y la misma para todos, tanto griegos como hér-
baros.

Platon. Kratilos.

PRIMERA PARTE
I. Verdad y Lenguaje

Los juicios acerca del lenguaje corren paralelos a aquellos de la
verdad. La verdad se hace intima al hombre por medio de la palabra.
El juicio explica, ordena, separando y uniendo conceptos. De manera
que la funcion del lenguaje seria la de describir funcionalmente
hechos u objetos de la realidad, siendo, en esta medida, verdadero.
Por esta razon, en la concordancia establecida entre cosa y palabra, se
contempla también la posibilidad de la no-concordancia, es decir, de
lo falso. Este se dice en el caso de que aquello que se pretende nom-
brar como existente no existiera.

Aristoteles enumera las posibilidades de lo falso.! Comienza por
las cosas falsas: a) Posibles (Lo 6nticamente falso: el saber de Fulanes);
b) Imposibles (Lo ontolégicamente falso: la conmensurabilidad de la
diagonal); ¢) Aparenciales (aquello que muestra su ser de diferente
manera de como es: la moneda falsa); d) Husoria® (aquello que mues-

* Memoria de Prucba para optar al Tiwlo de Profesor de Estado en Filosofia. Universidad de
Chile, 1965. Humberto Giannini fue el profesor patrocinante de este trabajo.

| Metafisica, Aristoteles V. 29,

2 Hemos distinguido convencionalmente entre “aparencial” e “ilusoria” pues Aristoteles distin-
gue realmente entre lo que, existiendo, muestra su ser de diferente manera de como es y aque-
llo que pretende existir de alguna manera no obstante no existir de ninguna.
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tra ser lo que no es: los suenios). Luego se refiere a las palabras falsas.
Finalmente, al hombre falso (en cuanto miente cosas falsas diciendo
palabras falsas).

Estas acepciones de lo falso proclaman un claro sentido de la
verdad: Verdadero es lo que muestra su ser manifestindolo como
es. Ahora, ;qué es lo falso? Falso es la palabra (logos) que miente lo
no-ente, la que encubre lo existente tal como es. La falsedad, pues, no
estd propiamente en las cosas sino en la palabra que las proclama. Se
dice la verdad cuando alguien, un sujeto que dice la palabra, desencu-
bre, por medio de ella, a lo ente.

Lo ente por cuanto verdadero y lo no-ente por cuanto falso estin
en el juicio, es decir, dependen de una combinacion (aynthesis) o de
una separacion (disiresia). Combinar y separar significan aqui enten-
der como una unidad y no entender como una unidad. La verdad de
la combinacion de un sujeto y de un predicado constituyen una afir-
macion; la verdad de la separacion constituye una negacion. (La pala-
bra “suelta”, el nombre, que no entra en combinacién ni en relacion
de separacion, no es significante de verdad ni de falsedad. Podria pen-
sarse que la palabra /ibro apunta de por si a un objeto compuesto por
hojas de papel. Ese apuntar no se efectia sino, por ejemplo, con su
senalamiento, lo que implica un juicio: “el libro esta ahi”, “ése es un
libro™, “...pues es en la composicién y en la division que existe lo verda-
dero y lo falso. En ellos mismos, los nombres son parecidos a la nocién
que no tiene ni composicion ni divisién”.?

Por lo anteriormente dicho, se puede ver que la verdad y la false-
dad no estd en las cosas sino en el pensamiento que une y separa con-
ceptos porque la posibilidad de la verdad aparece condicionada a una
determinada composicién. Es ficil inferir asi que la verdad y la false-
dad pertenecen al juicio que niega o afirma.

Es preciso tener presente la concepcién del juicio de Aristoteles,
no ya como unidad de pensamiento, sino como estructura lingtiistica.
¢Qué es un juicio para €1? Un juicio es una forma convencional com-
puesta; su funcién es nominar uniendo o separando conceptos. Insisti-
mos en que esta designacién del juicio como convencién se refiere

3 De Interpretatione, Aristéreles, 1, 16, 10.

— 280 —



solamente a su parte formal, al juicio que, en cuanto lenguaje, da un
nombre a las cosas.

“El nombre es un sonido vocal, que posee una significacion con-
vencional... (Llamamos) significacién convencional a lo que no es por
naturaleza un nombre, sino solamente cuando llega a ser simbolo,
pues igual que los sonidos inarticulados, como los de las bestias, signifi-
can algo, ninguno de ellos se constituye en nombre”.*

Nuestro esfuerzo se centra sobre todo en delimitar el aspecto del
lenguaje en cuanto significacion. Vemos que Aristételes lo sitiia en la
exterioridad del hombre, exterioridad convencional como todo objeto
de uso. Por lo tanto se instituye como 6ecelv (BeoTiy: accion de esta-
blecer una costumbre), como convencion.

Estamos frente a uno de los términos del problema que Platon
enuncia en el Kratilos: el lenguaje, ;es naturaleza o sé6lo una forma
convencional puesta y elegida por el hombre? Ya vimos la respuesta de
Aristoteles. Veamos ahora la de Santo Tomas. Nuevamente el problema
del lenguaje se liga al de la verdad.

“_..una oracién se dice verdadera en cuanto es expresion de una
inteleccién verdadera”.”

Una inteleccién verdadera es aquella que aprehende la conformi-
dad de la cosa con el intelecto. Este, pues, es el término rector de la
verdad, como término conocedor de una conformidad. Lo que prime-
ro nos llama la atencién es la relacion que observamos entre cosa €
intelecto. La cosa se conforma primariamente al intelecto de su artifi-
ce. Sin embargo, esta relacion entre cosa € intelecto es, en cuanto rela-
cién, “segunda” temporalmente. Porque antes de que la cosa se rela-
cione con el intelecto verdaderamente, el intelecto se relaciona con la
cosa creativamente. La cosa se debe ontologicamente a su artifice y
éste puede inteligir una conformidad. Es decir, la verdad no tiene el
sentido de “aparecimiento” que tenia en la tradicién. La verdad estd
ain ausente en el proceso creativo pues para Tomas “conocer la ver-
dad es conocer esta conformidad”.® La verdad surge cuando ese inte-

4 De Interpretatione, Aristoteles. 11, 16%. 25.
5 Suma Teoldgica, Santo Tomds de Aquino. Tec. 1.16.1,
6 Suma Teologica, Santo Tomds de Aquino I. 16. 2.
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lecto creador, u otro no creador, conoce la conformidad res-mens. Fy
por esto que el sentido estricto de la verdad es el conocimiento, por un
intelecto, de una conformidad. El intelecto humano conoce acciden-
talmente las cosas naturales ya que €l no las crea, pero, sustancialmen-
te las cosas artificiales que dependen de su intelecto. En ambos casos,
la verdad se define como el conocimiento de una conformidad. En el
primero, puede llegar a la verdad si conoce la conformidad de las
cosas naturales con el intelecto divino; en el segundo, llega a la verdad
porque “el intelecto, en cambio, puede conocer la conformidad de si
mismo con la cosa inteligida”.’”

Tenemos, entonces, dos tipos de inteleccion verdadera: aquella
que, viniendo de un intelecto creador, conoce la conformidad de la
cosa consigo mismo, en tanto intelecto, y la que intelige la conformi-
dad de la cosa con un intelecto creador externo. Ambas intelecciones
(per se 'y per accidens) se manifiestan, en cuanto verdaderas, en la ora-
cion verdadera.

El intelecto compone y divide los conceptos mediante el juicio.
Aristoteles y Santo Tomis se colocan en esto, respectivamente, como
una pelicula sobre su papel sensible. El juicio *la clorofila es roja”, en
cuanto falso, excluye, en el juicio, la propiedad “rojez” de la sustancia
“clorofila”, por cuanto a ésta la concibo como una unidad conceptual
indivisible. El rojo no esta fuera de la clorofila. La exclusion la hace el
Jjuicio al separar ambos conceptos.

Cuando articulo el lenguaje nombrando, digo la verdad o la false-
dad segun haya conformidad o no. Nombrando lo inteligido (verdade-
1o o falso) moldeo la forma del lenguaje para una cierta funcién que
le es propia. Utilizo algiin sonido para sefialar que “aquello” pertenece
a “esto”. El decir senala una cosa como el dedo sefala un libro. El jui-
cio “este es un libro” es para Aristételes y Santo Tomds igual que el
dedo apuntando. Su funcién es, segiin su principio, independiente de
una funcion natural (fysis). El lenguaje no es para nombrar las cosas
como si dijéramos “los pies son para caminar” o “la voluntad del hom-
bre para hacer el bien”, sino como si dijéramos “la guerra es para pre-
servar la paz” o “la pena capital sirve para evitar la delincuencia”. En

7 Suma Teoldgica, Santo Tomis de Aquino 1. 16, 2,
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los dos primeros ejemplos hay una conexion de naturaleza entre los
términos “pies” y “voluntad del hombre” y las funciones “caminar” y
“hacer €l bien”. En los segundos no existe esta conexion; la funcion
natural de la guerra no es preservar la paz, etc. Del mismo modo, la
funcion del lenguaje en Aristteles y Santo Tomis no es necesariamen-
te la de significar puesto que hay veces que el lenguaje esta ausente de
significacién: cuando mienta lo no-ente. Hay verdad en la palabra que
dice algo de algo, cuando lo dice, y cuando ese algo que nombra, exis-
te. Hay falsedad cuando se dice algo de lo no-ente.

La perspectiva historica en la que estamos situados frente a ambas
doctrinas hace que quedemos perplejos. El problema de la verdad
experimento un vuelco categorico en la filosofia tomistica con relacion
a la tradicion cldsica, al trasponer su fundamento de las cosas a Dios.
Sin embargo, la concepcion del lenguaje como convencién paso intac-
ta de Aristoteles a Santo Tomds. De esta manera, vemos que, aunque
los juicios acerca del lenguaje corren paralelos a aquellos de la verdad,
ambos problemas pueden separarse hacia direcciones distintas.

II. San Anselmo

En medio de ese despotico someterse a lo dictado por el universo
de las cosas (o de Dios), San Anselmo presenta ingenuamente un pla-
tonico mundo de arquetipos inmutables en el cual el lenguaje ocupa
su lugar junto a las demads cosas naturales. Estos entes celestes recono-
cen como suyo un deber para con la fuente que les dice el ser; tributo
que pagan cuando me dirigen rectamente hacia €l, rectitud identifica-
da siempre con lo verdadero. Mundo de paradigmas en cuanto cada
uno hace lo que debe, encauzandose por el flujo de la verdad dirigido
a Dios. Este dispensa quietud y seguridad en la contingencia. “Como lo
dice el Sefior: quién obra el mal huye de la luz, y el que obra la verdad
viene a la luz".*

También el lenguaje, por participar de “lo en si” reconoce un
deber subordinado a lo que lo afirma como ser fuera de la apariencia:
debe una cierta rectitud a la verdad siempre enmarcada en referencias

significativas, funcién tnica y primordial. De manera que, el lenguaje

8 D Veritate, Santo Tomis de Aquino.
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por convencion (Betev) de Aristteles y Santo Tomds, San Anselmo
opone un lenguaje por naturaleza (QULOTEWV).

Aquellos usaban los sonidos como meros objetos apuntadores, en
una accién parecida a la de elegir un traje delgado en el verano, uno,
entre muchos que poseemos; éste lleva el lenguaje al plano de los
entes naturales que realizan una accién a su vez natural: “significar”.
Las palabras estin a disposicion del hombre como lo estin los objetos
de la naturaleza. El hombre debe elegirlas para decir la verdad. E,
igualmente como la accién que el creador le asigné al fuego fue de
calentar, asi también la accion que le asigné a la palabra fue la de signi-
ficar aquello que mienta. Esta predestinacion a significar de la palabra
no se cambia bajo ningin aspecto; si digo “es de dia” cuando es de
noche significo con esa frase algo que existe o que existird en doce
horas mads. La frase, en si misma, es siempre verdadera pues tiene la
funcién natural de enunciar la presencia emergencial de la luz diurna
en una existencia real. Cuando se presenta una no-correspondencia
entre cosa y palabra, su falsedad no atanie a ninguna de las dos. Es solo
indicio de que el hombre abandona la palabra y de que ésta vuelva a la
soledad al no poder cumplir su primordial funcién significativa.

SEGUNDA PARTE

I. Antecedentes del ser como valor en San Anselmo

Ante la disyuncién de discurrir acerca de la Naturaleza podemos
adoptar dos actitudes: Una, juzgarla de acuerdo a la posesion de cier-
tas caracteristicas onticas susceptibles de ser medidas y pesadas; la otra,
juzgarla teniendo en cuenta un patrén ideal en el cual esas caracteristi-
cas particulares y 6nticas encuentren su fundamento iltimo. La prime-
ra actitud la adopta hoy en dia el cientifico de la Naturaleza. La ciencia
experimental no es otra cosa que un esfuerzo por describir en térmi-
nos de medida las notas de la realidad por medio de definiciones, leyes
y teorias que agoten cierto dmbito de lo real. Estas leyes son las que
hacen coherente la Naturaleza, susceptible de instituirse en sistema.
Pero la condicion y eriterio iltimo de verdad de las ciencias experi-
mentales es la experiencia misma, entendida ésta como un campo de
comprobacion particular y sensible.



Seria salirse del sistema de las ciencias experimentales decir que
en ellas la coherencia l6gica, los principios de contradiccion y de
razon suficiente, representa el criterio de verdad iiltimo, aunque, en
este aspecto, el sistema de las ciencias construya su piramide basado en
estos principios. En la onticidad, el iltimo criterio que debe conside-
rarse €s que sus objetos pertenezcan a los seres en movimiento a los
cuales el devenir obligue constantemente a comprobar sus manifesta-
ciones con nuevas aplicaciones metodoligicas. Desde estas manifesta-
ciones se inducen principios generales de comportamiento como si se
estableciera un orden cartesiano al revés. Ademas de pretender enun-
ciar esos principios, la ciencia experimental trata de aplicarlos. Sin
embargo, su aplicacion determinara ante todo los aspectos cuantitati-
vos de sus objetos definiéndolos siempre por referencia a algin proce-
dimiento experimental. “Ciencia experimental: un saber que constan-
temente necesita confirmar sus principios y sus conclusiones mediante
la experiencia, ya se trate de una simple observacién, como en el caso
del cisne, ya de una experimentacion, como en el caso de la ley de
Mariotte™.”

Ahora bien, la conviccion mas honda de un cientifico experimen-
tal es que existe una realidad éntica susceptible de conocer. En €l, lo
puramente ontico obnubila cualquiera relacion existente entre esos
fenomenos de la naturaleza y principios ontologicos inmutables. Es
por esto que a esa actitud es posible oponer otra en la que el orden de
la deduccion permita colegir cualquier tipo de ente particular. Si supo-
nemos un patron con el cual podamos medir —"de donde se despren-
de con evidencia que las cosas naturales, de las que nuestro intelecto
recibe su ciencia, miden nuestro intelecto..., pero son medidas por el
intelecto divino, en el cual todas las cosas han sido creadas, a la mane-
ra de las cosas artificiales en el intelecto del artifice. Asi pues, el inte-
lecto divino mide y no es medido; las cosas naturales miden y son
medidas; pero nuestro intelecto es medido y no mide las cosas natura-
les, sino s6lo las artificiales'”— los entes de la Naturaleza, deberemos
suponerle a ese patrén la suma de las cualidades y caracteristicas posi-

9 Naturaleza y Aleance del Método Cientifico, Emile Simard, Gredos, 1961.
10 Santo Tomas. Questio de Veritate 1.2,
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bles de encontrar en la Naturaleza. S6lo en esta medida, suponiendo
ese patron como valor podremos deducir manifestaciones particulares
de él. No suponiéndole la suma de dichas caracteristicas no podri ins-
tituirse en principio.

:Cuil de estas dos actitudes adopta Platon? Evidentemente la
segunda. En primer lugar habla de nimeros cualitativos que no son
sumables, nimeros que, como tales, son virtudes o valores y, por lo
tanto, cualidades. Nimeros no sumables. :Qué significa esto? El
mundo de los arquetipos que permanece en una indiferente perfec-
cién frente a la apariencia de la realidad sensible, no esti afectada por
las diferentes mutaciones, de las cuales la suma es sélo una, que surgen
en los entes particulares. ;Como podriamos pensar que los nimeros
platénicos se encuentran en la misma posicion que estas innumerables
relaciones que nosotros aqui abajo llamamos nimeros? El reino de los
nimeros no admite mas que la unidad inmutable y rigida de estas rela-
ciones. Para afirmar lo contrario tendriamos que admitir que en este
mundo se da la parte como incluida en el todo, cosa que piensa Aristo-
teles, pero que es ajena a la meditacion platonica. En la historia del
pensamiento platénico encontramos una congruencia entre ser y valor
(Bogumil Jasinowski), es decir, que para el platonismo, la perfeccion y
la realidad coinciden. El mundo de la apariencia es perfecto en la
medida que se mimetiza con el perfecto mundo del ser en si. Las cosas
son mas reales (son mas, onticamente) porque son mis perfectas. Esta
mesa es mds cuando adquiere la perfeccion de la mesa ideal.

Aristoteles, al criticar esta posicion platonica, hace recaer su crit-
ca sobre ¢l mismo. Dice: "Platon cuando enuncia que las ideas son
modelos de las cosas y que éstas participan de aquellas, no hace sino
formular expresiones huecas e imagenes poéticas”. Por esta razon,
Aristoteles propone que lo verdaderamente real es la sustancia prime-
ra, a saber, este hombre llamado Juan, este caballo alazin. Por otro
lado esta la sustancia segunda que es el género y la especie, aquello
que, aungue no se constituye en lo que posee el ser (ya que éste es pri-
vativo de la sustancia primera) es la “razon de ser” de la sustancia pri-
mera. ;Qué significa esto iltimo sino un valor parecido a aquel de la
idea platénicar Lo valorico tene su lugar en la “razon de ser”. Por un
lado, Aristoteles limita el ser a la sustancia primera; por otra parte,
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dice que segin la razon no nos es posible conocer sino el universal, el
género y la especie, la sustancia segunda. Este ente particular, el hom-
bre llamado Juan, lo conocemos por la sensacion, el universal *hom-
bre” por una accion directa de la “ratio cognoscendi”. Con lo cual cae
victima de su propia critica,

Podemos admitir ademds que estas dos posiciones no son ni
excluyentes ni perfectamente exhaustivas en lo que se proponen. Asi,
encontramos que el fisico actual tiene como una de sus mdximas preo-
cupaciones el problema de la medicién de las cualidades; frente a esto,
vemos que Platon admitia la existencia de los niimeros asimbletos que
son sumables. Esta larga carrera por los caminos del sujeto-objeto, de
la cualidad-cantidad, aiin no ha terminado. Cuando el fisico se aboca a
conocer la dureza de un cuerpo, tiene que establecer una unidad-
medida con la cual comparar por ejemplo la dureza del dgata. Si con-
cebimos que la mayor dureza, lo miaximamente duro, es igual a Dx-1,
tenemos un valor fundamental en el cual y por el cual encontraremos
la suma de las manifestaciones de la dureza. Luego, es legitimo pensar
que hay un gran nimero de seres —las cualidades, los valores— que
escapan a la fria sensacion de lo énticamente presente.

I1. San Anselmo

Ya hemos hablado de las posibles posiciones que, con respecto a
un principio fundamental de las cosas, pueden adoptarse. Se concibe
el ser como valor por una parte y, por otra, como perteneciendo a la
realidad factica. De ambas, San Anselmo, heredero de una tradiciéon
platonica-agustiniana, adopta aquella en que el ser se diferencia de “lo
que posee el ser”. Se decide entonces por “la razon de ser”, por el
valor. Como quiera que las cosas, por ejemplo, las diversas manifesta-
ciones de lo justo, se digan poseyendo algo en comun, tendrin que
poseerlo por algo que es comiin a todas, en nuestro caso, por la justi-
cia. En el capitulo 1 del Monologio leemos:

“Puesto que hay tanta abundancia de bienes, cuya miiltiple necesi-
dad nos es conocida por la experiencia de los sentidos y por la inten-
cion del espiritu, ;debo yo creer que existe un ser tinico, por el cual
solamente son buenas todas las cosas que son buenas, o hay que pen-
sar que las que son distintas de €l son buenas por algiin otro?”.
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La respuesta a esta iltima pregunta la enuncia asi:

“Es cierto y evidente para todo el que quiera prestar atencion que
todos los objetos entre los cuales existe una relacion de mis y de
menos o de igualdad, son tales en virtud de una cosa que no es dife-
rente, sino la misma en todos, sin que importe al caso el que ésta se
halle en ellos en proporcion igual o desigual. Porque todas las cosas
que se dicen justas las unas en relacion con las otras, que sean mis o
menos igualmente justas, no pueden ser concebidas como justas mas
que por la justicia, que no puede ser distinta en los diversos objetos”.

Existe aqui una experiencia tiltima en el trato con las cosas que es
evidentemente platonica. Esa certitud y evidencia no le vienen sino
por via empirica, experiencia dada en la diversidad de momentos por
los cuales atraviesan las cosas. Es este método empirico el que San
Anselmo adopta aqui en la demostracion de la existencia de “un ser
soberanamente bueno y soberanamente grande, es decir absolutamen-
te superior a todo lo que existe”. Lo que existe es la diversidad. Esta,
luego de recorrer un camino parecido a la “*marcha dialéctica”, la con-
cibe subordinada a un valor en el cual encuentra su sentido. (Recorde-
mos: “Puesto que hay tanta abundancia de bienes...”). Porque las cosas
poseen los bienes en proporciones de mas o de menos o de igualdad. Y
estas proporciones deben pertenecer a algo que siempre es lo mismo.

“Este bien es bueno por si mismo...".

Mismidad ontolagica,

“puesto que todo bien viene de €l”.

Es esta mismidad la que se hace cosa en la participacion despro-
porcionada de los casos particulares. La objetivacion de un bien ofrece
el problema del trdnsito entre lo que “sin mas se nos viene a las
manos” y aquello que posee el ser maximamente. Dado un ser modelo
de todo ser y de todo bien, deberemos suponer que la desproporcion
no tiene cabida en €l, porque por definicién “es necesario que haya un
ser a la vez soberanamente grande...”. En cuanto a ese transito, se cum-
ple como creacion por participacion.

La tinica posibilidad para sondear la experiencia de San Anselmo
debe ser referida a la conciencia. Es ésta quien ordena las miiltiples
gamas de la diversidad (*la abundancia de cosas”) y ésta quien debe
referirlas (sin mas remedio) a un valor dltimo. La conciencia es la
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poseedora de la experiencia de la experiencia. Por esto la experiencia
ultima de San Anselmo tiene un cardcter intimista pues la conciencia
se recoge sobre si misma para alcanzar el patrén necesario, el valor
que le permita juzgar en la diversidad. Antes de esto, los entes se dan
en forma caética sin posible referencia. De manera que no podriamos
decir “este es mds justo que aquel”. El namero 1 es una unidad; otra es
el nimero 3. La diferencia valorica entre ambos no estd dada en la
mera experiencia; la diferencia la pone la conciencia poseedora de la
medida necesaria para juzgar el mas y el menos.

Entonces, s6lo es posible percibir la diversidad cuando se posee la
experiencia tltima de lo absoluto. Esta experiencia la realiza el espiri-
tu humano al revisar en si mismo los diversos momentos de lo real.

Esta es la razon por la cual no es legitimo identificar el Supremo
Bien de San Anselmo con la idea del Bien de Platon. En el primero,
cada bien particular encuentra su sentido (rectitud) hacia un bien
supremo respectivo, a partir del recogimiento de la conciencia sobre si
misma, instituyéndose en una de las pruebas de la existencia de Dios."
En el segundo, las cosas todas ellas, se ordenan referidas a un arqueti-
po ontoldgico primero, la Idea del Bien.

Otra prueba de la existencia de Dios encontramos en De Ventate,
ésta, claro estd, es de tipo logico. Prueba que la Verdad (Dios) no tiene
ni principio ni fin.

“Tii mismo en tu Monologio demuestras por el raciocinio que la
Suma Verdad no tiene ni principio ni fin cuando dices que aquel que
pueda hacerlo se represente por el pensamiento cuando ha comenza-
do a ser verdad, o cuando no era atin verdad que habria algo futuro, o
cuando cesara de ser verdad, o cuando no serd la verdad que ha habi-
do algo de pasado. Y si ninguna de estas dos negaciones puede ser
pensada, y si las dos afirmaciones no pueden ser verdaderas sin la ver-
dad, no es siquiera posible pensar que la verdad tenga un comienzo o
un fin. Por lo demis, si la verdad ha tenido un comienzo o debe tener

11 La mis conocida de estas pruebas se funda en otro tipo de experiencia. La conciencia ya no
apela a los datos de la diversidad, con su inmenso tapiz de valores intermedios, sino que se
obliga a pensar lo maximamente pensable, siéndole necesario, por este acto forzoso del pensa-
miento, reconocer la existencia de un ser supremo.
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un fin, antes que comenzase a existir, era verdad que la verdad no exis-
tia, y cuando haya cesado de existir, serd verdad que la verdad no exis-
te, lo que es inadmisible.

Se ve que el argumento se apoya en una concepcion bien clara de
lo verdadero. Para que exista la verdad deberd ser verdad que ésta
pueda existir. Aqui se agotan las posibilidades de lo verdadero. Verda-
dero es hasta lo dltimo que podamos pensar porque ese mismo pensa-
miento no existiria sin estar sancionado por una verdad anterior. Meta-
verdad que opera con cardcter de necesidad, existan o no las cosas.
Siempre serd verdad que alguna cosa serd o lo contrario. Ademis de
ser inamovible, el argumento es reciproco con respecto a la verdad
misma. En el fondo nada puede estar desprovisto de verdad. Esta pro-
posicion es exclusivamente anselmiana aunque con respecto a las otras
verdades, a las verdades de las cosas y de la enunciacion, la articulacion
del argumento sea diferente. Lo importante es dejar en claro que asi
como Anselmo tiene una prueba ontologica de Dios, asi también tiene
una prueba ontologica de la Verdad. Hemos visto que é€sta opera,
como toda prueba ontologica, desde un escorzo de necesidad. Aunque
en ultima instancia Dios es sinonimo de Verdad, las pruebas para cole-
gir sus existencias son diferentes.

Enunciadas asi, las pruebas tendrian vigencia reciproca; la de Dios
serviria para la Verdad (pensar lo maximamente verdadero) y la de la
Verdad, para Dios (Anterior a lo existente mismo, habria una existen-
cia limitando los ambitos de la existencia). El argumento sobre la Ver-
dad Suprema, Anselmo lo enuncia en el capitulo I de De Veritate. Sin
embargo, este argumento es la conclusion de todo su pensamiento.
Por esto, luego de enunciar la conclusién, se aboca a buscar las premi-
sas.

“No recuerdo haber encontrado una definicién de la verdad;
pero, si te parece, buscaremos entre la muchedumbre de cosas entre
las que, segtin hemos dicho, se encuentra la verdad, lo que ella es”.

“—Afirmamos y definimos en nuestra argumentacion —dije— la
existencia de muchas cosas buenas y muchas cosas hermosas y muchas
también de cada una de las demis clases.

12 De Vieritate. 1.
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—En efecto, asi lo afirmamos,

—Y que existe, por otra parte, lo bello en si y lo bueno en si; y del
mismo modo, con respecto a todas las cosas que antes definiamos
como miuiltiples, consideramos, por el contrario, cada una de ellas
como correspondiente a una sola idea, cuya unidad suponemos, y lla-
mamos a cada cosa “aquello que es”)"."

Hay la gran multitud de las verdades; hay también la Verdad
Suprema de la cual se busca una definicion. Desde las primeras, con su
inmensa variabilidad valorica, obtendremos la definicion de la tltima.

II1. Indole general de la verdad en San Anselmo

Aproximdndonos a la verdad en Anselmo, diremos que ésta es
rectitud, Las cosas son verdaderas porque deben rectitud a la Verdad
Suprema. El pensamiento es verdadero porque piensa rectamente lo
que son las cosas. Asi, a través de todo el andlisis de la verdad encontra-
mos en Anselmo aquello que como tltima instancia define a la verdad:
la rectitud. Rectitud posible de enunciar como “deber ser” ya que todo
lo recto, debe ser de alguna manera. Por ultimo, cualquiera sea la
indole de ese deber ser, tendri que corresponder con el ser mismo. La
rectitud no es otra cosa que una suerte de lealtad con el ser, con la ver-
dad suprema, con Dios. La verdad es rectitud y viceversa. Lo real, lo
verdadero, estd limitado al ambito de la rectitud y no hay otra posibili-
dad de existencia y de verdad. Por lo cual es cierto que “lo falso no
existe”. Las cosas falsas no existen como cosas. El pensamiento falso no
es pensamiento. El lenguaje falso no es discursividad.

En el Capitulo XI de De Veritate se explicita qué clase de rectitud
es la verdad.

“Maestro. Dime si conoces alguna otra rectitud ademas de las que
hemos examinado.

Discipulo. No conozco ninguna sino la que existe en las cosas
materiales, muy distinta de las otras.

M. ;En qué te parece que se distingue de ella?

D. En que es perceptible por el sentido de la vista, mientras que
las otras lo son por un trabajo de la razén”.

13 Repniblica, Platon. VL. 18.



La verdad es “la rectitud perceptible por el espiritu solamente”.
La intencién del espiritu enmarca las determinaciones de la verdad. El
espiritu capta la conformidad de la verdad enunciada con cada ser, en
contraposicion con la rectitud percibida por los sentidos y que perte-
nece a las cosas.

IV. La verdad de las cosas

Dada la orientacién de este trabajo, no serd posible conservar el
mismo orden en el tratamiento de las verdades particulares seguido
por Anselmo en De Veritate. Por esto, comenzaremos por las cosas.
Estas, a la vez de ser causadas por Dios, por la Verdad Suprema, son
causa de la verdad de la enunciacion. Se sitian en un plano interme-
dio en el que son causadas y causa. En el capitulo pertinente, Anselmo
se refiere a lo que deben ser las cosas:

“Hay, pues, una verdad en la esencia de todas las cosas que existen
porque son lo que son en la Verdad Suprema”.

Si las cosas son lo que son en la Verdad Suprema, su deber ser esta-
ra encaminado rectamente hacia ella. Por lo tanto, cualquiera cosa
que salga de lo que le corresponde en la Verdad Suprema, caera fuera
del ser. Las cosas son verdaderas en cuanto se dirigen, correspondien-
do, a la Verdad Suprema. No es que si no se encaminan hacia ella,
sean falsas, sino que simplemente no son. El discipulo dice: “...porque
lo falso no existe”. Todo lo que existe, existe verdaderamente porque
s6lo existe la verdad. Al ser, las cosas “deben ser”, poseen una rectitud
para con lo divino.

Queda claro entonces, que las cosas son en la medida que se diri-
gen hacia su causa. La verdad (valor) de las cosas es una cierta recti-
tud. Aqui verdad y ser son una misma cosa. El ser “es” en cuanto es ver-
dad.

V. La verdad del pensamiento

“Maestro: ;En qué consiste entonces, segiin tu opinién, la verdad
en el pensamiento?

Discipulo: Segiin el razonamiento que hemos tenido a proposito
de la enunciacion, la verdad del pensamiento no puede definirse
mejor que diciendo que es su rectitud;'* el fin por el cual nos ha sido
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dado poder pensar la existencia o no existencia de una cosa, es que
pensemos que existe lo que existe y que no existe lo que no existe. Por
lo cual, el que piensa la existencia de lo que existe piensa lo que debe
pensar, y en este sentido su pensamiento es recto. Por tanto, si el pen-
samiento es recto y verdadero simplemente porque pensamos la exis-
tencia de lo que existe y la no existencia de lo que no existe, su verdad
no es otra cosa que su rectitud”.

El pensamiento también posee una rectitud en cuanto pensa-
miento. La disyuncién iiltima es: o se piensa el ser o no se piensa abso-
lutamente. El multiplo comtin a todo el pensamiento anselmiano,
implicito en su contexto, se refiere a la “caida fuera del ser”. Explici-
tando mas la anterior disyuncion: se cae fuera del ser y de la verdad
toda vez que no se sea, piense o juzgue con rectitud.

VI. Lo contingente

Es necesario aclarar, antes de proseguir este andlisis, la posible
duda que pudiera surgir cuando leemos: “...(que pensemos) que no
existe lo que no existe”. ;:Cémo es posible pensar lo que no existe?
Todo lo creado por Dios fue creado para, es decir, posee una funcién
determinada. Por ejemplo, el pensamiento, pensar lo existente; las
cosas, existir como lo que son en la verdad suprema; la palabra, signifi-
car lo que las cosas son. Hay toda un suerte de funciones asignadas a lo
real, sea €ste, cosa, pensamiento o palabra. Asimismo, la voluntad fue
creada para afirmar la existencia de lo que existe. De manera que,
cuando el hombre piensa que es de dia cuando es de noche, podria-
mos creer que al hacerlo caeria en lo falso sin caer en el noser. Sin
embargo, la falsedad en este caso no toca ni al pensamiento ni a la
cosa. Aqui lo falso es la voluntad o los sentidos del hombre que puede
afirmar o percibir algo no adecuado.' Esto solo es posible cuando se

14 Hemos utilizado la version de las Obras Completas de San Anselmo editada por BAC. en tra-
duccidn de Julidn Alameda. En ella, a veces se traduce la palabra “rectio” por “rectimud” y otras
veces por “exactitud”. Para hacer mis coherente el texto con el propasito de Anselmo, a saber,
interpretar siempre la verdad en relacion a la “rectitud”, hemos traducido “rectio” siempre
por “rectitud”,

15 En el anilisis del error que hace Anselmo, encontramos como fuentes de éste a la voluntad,
en el caso de que el hombre desee apartarse de lo recto, y a los sentidos, cuando, inadvertida-
mente, se piensan los objetos de diferente manera a como son.
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trata de seres contingentes (el dia). En la necesidad, los seres que son
siempre o nunca, la voluntad no puede afirmar inadecuadamente por-
que entraria en contradiccion. Es decir, puede pensarse o hablarse de
lo que no existe s6lo cuando se trata de seres contingentes.

TERCERA PARTE
El Lenguaje

Toda accion que hace aquello para lo cual fue creada, actia recta-
mente y hace la verdad. De las acciones distinguimos unas naturales
(irracionales) y otras no-naturales (racionales).

Dos ejemplos:

Calentar el fuego. Como el fuego ha recibido de aquel que lo creo
el poder de calentar, al hacerlo, hace lo que debe. Haciendo lo que
debe, hace la verdad.

Dar limosna. Al dar limosna, el hombre obra bien. Al hacer el
bien, obra con rectitud; al obrar con rectitud, hace la verdad.

Estos dos ejemplos nos permiten distinguir una accion natural (la
del fuego) de una no-natural (dar limosna). En la accion natural, la
verdad consiste en hacer aquello para lo cual ha sido creada. En la
accion no-natural, la verdad consiste en hacer el bien. (Hacer el bien
es fin de toda accion no-natural).

Asi como calentar es fin de la accion del fuego, del mismo modo,
el lenguaje, por ejemplo, la frase “es de dia”, tiene como fin significar
a un determinado ente.

El andlisis de Anselmo, la justificacion para abocarse al problema
del lenguaje, es que en €l se dan la verdad y la falsedad.

“Busquemos, pues, en primer lugar qué es la verdad de la enun-
ciacion, puesto que €sta es la que calificamos con mas frecuencia de
verdadera o falsa”.'

Vemos que Anselmo hace suya, en primera instancia, la tan cono-
cida concepcion de que en el lenguaje yace tanto la verdad como la
falsedad. Es decir, que hay lenguaje falso, cosa renida con su pensa-
miento de fondo. En el lenguaje, como en las cosas y en el pensamien-

16 D Veritate. 11.



to, s6lo hay cabida para la verdad, para la significaciéon del ente. En
Anselmo, el lenguaje falso no existe como lenguaje.

Pero prosigamos. El siguiente paso de Anselmo se encamina a
dejar en claro las condiciones en las cuales se da la verdad. Se pregun-
ta: scudndo es verdadera una enunciacion? Una enunciacion es verda-
dera cuando lo que enuncia existe. La existencia de algo es garantia
necesaria y suficiente de verdad. Y en esto Anselmo es consecuente
consigo mismo ya que la verdad de las cosas, tratada en el capitulo 5,
es causa de la verdad de la enunciacion.'’

Ahora bien, una enunciacion es verdadera cuando aquello que
enuncia existe. Esto puede realizarse de dos maneras: Afirmando,
cuando se dice “el perro es mamifero”, o negando, decir “el perro no
es oviparo”. Ambos ejemplos son verdaderos. Sin embargo, quedémo-
nos por el momento con la afirmacion, que proclama mads explicita-
mente la existencia de algo que existe. (La negacion expresa la exis-
tencia de algo que no existe). El fin de la afirmacion, deciamos, es
expresar lo que es. Si su fin es expresar lo que es, tiene un determina-
do “deber” que cumplir. De manera que, expresando lo que es, hace lo
que debe. Es aqui donde el filosofo quiere situarnos. En el deber que
le corresponde siempre a cada cosa, y en este caso, a la enunciacion. Al
seguir el texto, leemos:

“Maestro: Y cuando expresa lo que debe, expresa con rectitud. '

Discipulo: Asi es.

M. Pero cuando expresa con rectitud, su significacion es recta.

D. Sin duda alguna.

M. Cuando expresa la existencia de lo que es, :la significacion es
rectar

D. Es una conclusion que se impone.

M. Igualmente, cuando significa la existencia de lo que existe, su
significado es verdadero.

17 Aqui hay un tipo de argumento neoplatdnico al sugerir estratos de verdad. La Suma Verdad es
Dios, de quien viene la verdad (y la existencia) a las cosas. Estas son finalmente causa de la
enunciacion. Series causales que se ordenan de la siguiente manera: Dios es causa y no es cau-
sado: las cosas son causadas y a la vez son causa; por fin, el lenguaje que es causado y no es
causa de nada.

18 Id. nota 14.
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D. Ciertamente es a la vez verdadera y recta cuando expresa la
existencia de lo que es.

M. :Entonces es una misma y tinica cosa para ella el ser recta y
verdadera, es decir manifestar la existencia de lo que es?

D. Es una sola y misma cosa.

M. Por consiguiente, para ella, la verdad no es otra cosa que la
rectitud”.

Tenemos ahora, en primer lugar, a partir de que la enunciacion
hace lo que debe al expresar la existencia de lo que es, una serie
deductiva que nos lleva a identificar verdad y rectitud, llegando al final
a colegir que la verdad de la enunciacion es su rectitud. Rectitud diri-
gida siempre al ente puesto que de €l recibe la verdad. En este estadio
del argumento, aiin no nos hemos separado del sentido tradicional de
verdad: “Verdadera es la enunciacion que manifiesta aquello que es”. A
pesar de que Anselmo introduce ya el término rectitud, el sentido pro-
pio que se observa es simil al de la tradicion cldsica. Porque si verdade-
ra es la enunciacién que expresa lo que es, deberd existir una rectitud
con la cosa enunciada.

Es al proseguir su discurso que el pensamiento de Anselmo se
vuelve original. Segiin lo anterior, deberiamos descartar la negacion
pues no expresa existencia alguna. Sin embargo, ésta también posee
una verdad y una rectitud pues hace lo que debe (en nuestro caso,
expresar que el perro no es oviparo). Recordemos que Aristételes tam-
bién contempla la negacion verdadera. Empero, Anselmo distingue
entre afirmacién y negacion diciendo:

“...cuando (la enunciacion) enuncia la existencia de lo que existe
(afirmacion), hace doblemente lo que debe, puesto que (1°) significa
v (2°) tiene por mision expresar lo que existe”."”

Anselmo vacila en darles a ambas la misma categoria de rectas y
verdaderas, pues la rectitud y la verdad son causa de que una enuncia-
cion pueda significar “la existencia de algo que la tiene” —*(la enun-
ciacion verdadera) debe mis a aquello para lo cual ha recibido el signi-
ficado que aquello para lo cual no lo ha recibido™—.*

19 De Vintate. 11.
20 id.
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A continuacion, el argumento se separa del problema de la afir-
macion-negacion y entra definitivamente al de la significacién propia
de la enunciacion. Comienza diciendo:

“..ella (la enunciacién) no ha sido hecha para expresar que una
cosa existe cuando no existe o que no existe cuando si que existe por-
que fue imposible hacer que expresase la existencia cuando ésta existe
o la no existencia cuando no existe".”!

De este pasaje podemos afirmar ya que la enunciacion ha sido
hecha para significar la existencia (sea, como dijimos antes, por afirma-
cién o por negacion). Han sido hechas de la misma manera que fue-
ron hechas las otras criaturas de la Naturaleza, con una funcién que
cumplir como aquella del fuego que calienta. Mas adelante esto queda
mas en claro:

“La rectitud y la verdad de la enunciacion, expresando aquello
para lo cual ha sido hecha, son pues distintas de aquella que posee (la
enunciacion) cuando significa (se dice) que estd hecha para signifi-
car’

Primer caso. Si decimos “es de dia” cuando es de dia, la enuncia-
cion posee verdad y rectitud. Si decimos “es de dia” cuando es de
noche, la rectitud y la verdad se pierden.

Segundo caso. La enunciacion “es de dia” posee una rectitud y una
verdad propias e inmutables pues fue hecha para describir a un deter-
minado ente,

De manera que, en el primer caso, habria cabida al error pues en
un momento estoy enunciando algo que no es ni recto ni verdadero.
Sin embargo, por el segundo caso nos damos cuenta que no hay lugar
alo falso. Pero sigamos leyendo:

“Estas (la rectitud y la verdad de la enunciacién cuando se dice
que estd hecha para significar) son inmutables; aquéllas (la rectitud y la
verdad de la enunciacion que puede aplicarse indistintamente al ser
como al no-ser), variables; éstas siempre la acompanan, porque for-
man parte de su naturaleza; aquellas no siempre sino de un modo acci-

dental y segiin el empleo que de ellas se quiere hacer™.

21 id.
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Voy a analizar dos frases de este texto:

“...porque forman parte de su naturaleza”.

“_.segiin el empleo que de ella se quiera hacer”.

Primera frase. Cuando se habla de una enunciacion, en cuanto
enunciacion, debe abandonarse el terreno del ente en cuanto ente,
para situarnos en la estructura de la enunciacion misma. De esta mane-
ra deberemos reconocer que, siendo la enunciacion una criatura
hecha para significar, nunca podri ser falsa. Como tal enunciacion no
da posibilidades a errar fuera del ser. La rectitud y la verdad “forman
parte de su naturaleza”. Fue creada para significar.

Segunda frase. Sélo hay cabida a lo falso cuando esa enunciacion se
aplica a entes “aqui y ahora”. Es decir, hay cabida a lo falso en la con-
tingencia, ;Cudl es el error por lo tanto? Vemos claramente que erra-
mos al asignarle la enunciacion “es de dia” a un ente como “la noche”.
El error no estd, luego, ni en la enunciacion misma (pues posee una
rectitud y verdad propias) ni en el ente (pues es lo que es en la Verdad
Suprema) sino en ese acto de asignarle a un ente una enunciacion que
no le corresponde. Por lo tanto, hago mal empleo de la frase “es de
dia” cuando se la asigno a la noche.

La voluntad también posee una rectitud y una verdad que es
aqueila de querer lo que se debe. Al afirmar algo que no es, la falsedad
no pertenece ni a la frase ni al ente del cual afirmo algo, sino a la
voluntad que quiere lo que no debe. El empleo que se hace de la
enunciacion depende de la voluntad y de los sentidos del hombre. Por
esta razon, hay veces en que la voluntad, a pesar de querer lo que
debe, yerra; es el caso del engano de los sentidos.

Entonces, aunando ambas frases, podemos decir en definitiva que
la enunciacion es siempre verdadera y que aquello que parece error de
la enunciacion cuando se aplica a la contingencia no es mds que un
producto del uso erréneo que el hombre hace de ella,

Para despejar dudas, completaremos el texto de Anselmo cuando
se refiere a lo necesario.

“..aunque, en ciertas enunciaciones estas dos rectitudes y verda-
des (por un lado, la rectitud y la verdad de la enunciacién en cuanto
enunciacion; por otro, en cuanto enunciacion aplicada a un ser deter-
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minado) sean inseparables, como cuando decimos: el hombre es un
animal o ¢l hombre no es una piedra”.*

Lo anterior se refiere a cuando la enunciacion se aplica a seres
que son siempre o nunca, a lo necesario. En efecto, no podriamos
decir “el hombre no es un animal” sin caer en contradiccion con las
determinaciones propias del concepto hombre, cosa que es mero “fla-
tus vocis”, que no es lenguaje.

Hemos recorrido someramente los pasajes en que San Anselmo se
refiere al lenguaje. Lo que nos queda es una sensacion luminosa. Al
afirmar su doctrina, Anselmo afirma, no la parte de la tiniebla, que
para €l no existe, sino la zona de la luz. La realidad que se dirige recta-
mente a Dios no contempla (en si misma) su negacion pues todo lo
que ella es, lo es por serlo en Dios mismo. Asimismo, el lenguaje, que
es la expresion de esa realidad, no contempla en si la falsedad de aque-
llo que lo niega como tal lenguaje. Anselmo se equilibra, al caminar
por la linea demarcatoria del ser sobre “este” lado de la luz. Por eso el
lenguaje estard siempre compartiendo un destino con las cosas, unido
a ellas por las razones mds inmediatas y simples (en el fondo, las mds
misteriosas) para nuestra inteligencia: las razones naturales.

29 id.
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