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Solicita se modifique la resolucidén 1.100, de 10 de noviembre de 1973,
de la Contralorfa General de la Repiblica en orden a declarar que los
decretos y resoluciones que impliquen restricciones a los derechos ¥y
garantfas individuales que declara y asegura la Constitucién Politica
del Estado tienen el cardcter de esenciales, y quedan por tanto, some-
tidos al trdmite de Toma de Razdn.

Sefior Contralor General de la Repiublica :

Cristidn Precht Baflados, sacerdote, Secretario Ejecutivo del
Comité de Cooperacién para la Paz en Chile, domiciliado en calle Santa
Ménica 2338, de esta ciudad, al sefior Contralor General respetuosamente
expone y solicita

1. El Comité de Cooperacién para la Paz en Chile, es una or-
ganizacidn eduménica de las Iglesias y comunidades religiosas existentes
en el pais, fundado el 6 de octubre de 1973 con la finalidad de "contri -
buir en la medida de sus fuerzas al restablecimiento de una paz fundada
en la justicia".

Integran este Comité la Iglesia Catélica, las Iglesias Pro-
testantes, la Iglesia Ortodoxa, la Comunidad Israelita de Chile, y tiene
representacidén en &1, asimismo, el Consejo Mundial de Iglesias.

El Comité nacid en momentos dc emergencia, y es, €l mismo,
una Institucién de emergencia en el que las Iglesias y comunidades reli-
giosas concretan su compromiso con los hombres, trabajando en pro de la
paz y de la justicia, precisamente, cuando ello era més necesario, es
decir, después de los acontecimientos del 11 de septiembre de 1973, cuan-
do era imprescindible desplegar "el mdximo de los esfuerzos para ayudar
a los caidos".

Su accidn se exticnde tanto al campo de la asistencia juri-
dica como material.

En sus primeros 14 meses de existencia ha podido atender a
més de 30,000 personas, fundando Comités provinciales en 16 provincias.

En materiz legal su accidn sc¢ ha desplegado a ofrecer con-
sejo, asistencia y defensa juridica a las personas arrestadas en virtud
de las normas sobre Estado de Sitio, a las personas procesadas por tri-
bunales militares de Tiempo de Guerra, y/o en razén de hechos que revis-
tan el cardcter o tengan una comnotacidn politica, a los condenados en
esas mismas circunstancias, a los familiares de personas desaparecidas
o muertas, y a los trabajadores despedidos. Para ponderar la magnitud
de esta labor basta tener presente que de los 1.658 recursos de amparo
ingresados en la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago durante
1974, el Comité intervino en la relacidén, presentacidn y tramitacidn de
1.368 y que durante todo ese perfodo prestd consejo y defensa legal a un
mimero de procesados que nunca bajé de 800.

2, Hemos podido constatar con creciente inquietud que 1los
actos administrativos a través de los cuales se adoptan medidas que de
elguna u otra manera afectan el cjercicio de derechos tan esenciales a
la persona humana, como son la libertad, la facultad de permanecer en su
propia patria, y la propiedad de los bienes que integran el patrimonio,
se contienen en decretos supremos "exentos, es decir en decretos cuya
constitucionalidad y legalidad no ha sido examinada por esa Contraloria
General.

El hecho considerado en si mismo es gravisimo, toda vez que
implica dejar a las autoridades del Estado fuera de todo sistema de con-
trol -y esto constituye unc de los garantes del Estado de derecho- pre-
cisamente respecto de los actos de ellas que rdcionalmente requieren una
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fiscalizacidn mayor por la naturaleza misma de sus contenidos : los dere-
chos individuales.

Sin embargo, no es esa la razén de ser de esta presentacidn.
Todo lo relativo a la determinacidén en abstracto de qué actos deben o no
ser sometidos a un sistema de control juridico es una materia que eviden-
temente escapa a la competencia de esta Institucidn de las Iglesias.

Lo que nos preocupa al requerir la atencidn de V.S, sobre es-
te punto es la forma en que se estén ejerciendo por las autoridades del
Estado las facultades que de manera extraordinaria les conceden la Cons -
titucidn y las leyes para restringir determinados derechos individuales.
Son notables las irregularidades que se han podido observar en todo lo re-
lativo al arresto de las personas y a su expulsidén del territorio nacional.

Asimismo, nos mueve a solicitar vuestra intervencidn la canti-
dad de personas afectadas con esas medidas, cantidad que lamentablemente
no ha disminuido.

Se trata pues de un problema actual y relevante. De su solu-
cién depende la suerte de muchos chilenos.

3+ A la luz de los antecedentes de que disponemos, creemos
oportuno formular algunas consideraciones de derecho, como fundamento de
la peticién que dirigimos a V.S., en orden a que opte por someter al trd-
mite de toma de razdn, es decir al control preventivo de juricidad, a to-
dos aquellos actos emanados de las autoridades estatales por los cuales
se afecten el ejercicio de los derechos individuales, y en concreto de
los decretos supremos emanados del Ministerio del Interior que ordenen a-
rrestos, expulsiones, someten a estudio la situacidn patrimonial de las
personas o confisquen sus bienes.

3.1 Una de las bases de todo estado de derecho estd constitui-
da por los sistemas de control a que se encuentran sometidas las autorida-
des y drganos estatales. Entre ellos, tal vez el mds relevante, es el con
trol de la juricidad de los actos de la administracidne.

El Estado chileno no constituye una excepcidén. Por el contra-
rio, una de sus principales caracteristicas es la de haber recogido entre
los principios y normas que lo conforman, el control de la juricidad de
los actos de las autoridades y drganos del Estado.

Es notable a este respecto el art. 21 de la Constitucidn Poli-
tica del Estado, a través del cual se crea "un organismo auténomo con el
nombre de Contraloria General de la Repidblica" para fiscalizar el ingreso
e inversién de los fondos del fisco y "desempefiar las demds funciones que
le encomiende 1la ley", entre las cuales se encuentra la de "pronunciarse
sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos supremos y de las
resoluciones de los Jefes de Servicio%.. segin lo expresa el art. 1° de la
ley 10.3360

Demés estd recordar que la circunstancia que este control @e
la juricidad de los actos de la administracidn se haga en forma preventi-
-va constituye -una originalidad de nuestro estado de derecho, que 1o ha_he-
cho conocido y respetado en todo el mundo. Dicho sistema.de cont?ol pé
pasado a constituir un elemento connatural a nuestra propla organizacion
estatal y es una de las tradiciones mds respetadas y queridas-de nuestro =
pueblo. Tal es asi, que, précticamcute todos nuestros tratadistas y pro-
fesores de Derecho Piblico, incluyen a este sistema de control de lg admi-
nistracidn entre las bases orgdnicas de éste. Bs decir, ellas comsideran
que el control es una de las ideas matrices que sirven de fundamento a’la
organizacidn y funcionamiento de los Srganos estatales sin los cuales &s—
tos son inconcebibles como tales. Pareciera que todo nuestro derech9 -
fuera otra cosa que un sistema de normas tendiente a mantener ug equl}lbrlo
entre el poder de los gobernantes y los d=rechos de los gobernado=, siendo
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el sistema de control lo que nos garantiza que tanto unos como otros se
mantengan dentro de sus respectivas esferas.

3.2 Podria sostenerse por algunos que es efectivo lo expues-
to, pero que ello sdlo tiene vigencia y realidad en épocas normales y no
de emergencia constitucional como la que vivimos.

Existe en algunas personas la creencia y el convencimiento de
que el derecho sdlo rige en épocas de calma social y que cuando el equi-
librio se rompe por alguna circunstancia de tipo extraordinario, toda la
vida social queda entregada al libre juego de las fuerzas de hecho.

No creemos que ello deba ser asi. Aun mds, estamos ciertc.
que ello no es asi en el caso chileno, y sobre todo, que normativamente
no ha sido nunca asi en nuestro pais.

Bn efecto, nuestra QGonstitucidn Politica del Estado recoge
una concepeidn totaligadora del Derecho, en virtud de la cual esta disci-
plina social se aplica y rige plenamente, se trate de situaciones norma-
les o de periodos de emergencia. Realista como es nuestra actual Carta
Fundamental no desconoce que en la vida de los pueblos puedan existir mo-
mentos en que el equilibrio social se rompa y sea necesario que la auto-
ridad asuma poderes extraordinarios. Pero, esos momentos estdn descritos
en nuestra Carta Fundamental, como asimismo los Poderes que en tales cir-
cunstancias pueden asumir las autoridades y los derechos gque durante la
vigencia de ellos pueden ejercer todos los habitantes del Estado. En O—
tros términos nuestra Constitucidn rige tanto para épocas normales como
para situaciones de emergencia. No hay eventualidad histdrica, por exfre-
ma que sea, que escape al marco del derecho.

Algunas normas bastan para ejemplificar lo que venimos soste-
niendo. Asf en sus arts. 4° y 44, N°13 y 72 N°10 y 17, ella reconcce que
pueden producirse en la vida nacional, situaciones que alteran las bases
de nuestra convivencia a los que denomina genéricamente "circunstancias
extraordinarias" y especificamente "guerra extranjera", "ataque exterior",
"conmocidn interior", "necesidad imperiosa de la defensa del Estado, de 1=
conservacidn del regimen constitucional o de la paz interior", "necesida-
des impostergables derivadas de calamidades pdblicas, de agresidn exterior,
de conmocidn interna o del agotamiento de recursos destinados a mantencr
servicios que no pueden paralizarse sin grave dafio para el pais". Pero,
esas mismas disposiciones junto con preveer normativamente situaciones de
emergencia nacional, dotando a las autoridades de poderes para hacerles
frente, es terminante en declarar que "ni aln a pretexto de circungtancias
extraordinarias" podrd una magistratura, persona o reunidn de personas a-
tribuirse "otra autoridad o derechos que los que expresamente se les ha—
vyan conferido por las lcyes'. Los mismos preceptos que norman el Estado
de Sitio tienen un caracter restrictivo respecto a los Poderes que confie-
re a la midxima autoridad del Estado cuando prescribe que "por la declara-
cidn del Estado de Sitio, sdlo se conceden al Presidente de la Repiblica
la facultad deee."

De parecida o idéntica naturaleza es el precepto del art. 44
N°12 que sefiala cudndo y de qué forma pueden restringirse la libertad per -
sonal y la de imprenta o de suspenderse y restringir el derecho de reunin,
toda vez que precisa al mismo tiempo que fuera de esos casos '"ninguna lcy
podréd dictarse para suspender o restringir las libertades o derechos o
la Constitucidn asegura.

Queda, pues, en claro que nuestro régimen legal extiende su
aplicacién alin a situaciones de emergencia y que no podria vélidamen*-
sostenerse que durante esas épocas rigen las fucrzas de hecho.

Ahora bien, nuestro derecho de emergencia de modo alguno pri-
va a la Contraloria General de sus facultades fiscalizadoras, lo que im-
plica que el constituyente no considerd oportuno, al dotar a la autoridad
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de poderes -extraordinarios para hacer frente a la emergencia, sustraer
los actos de ella del gontrol de la juricidad. Y no podria ser de otra
forma, si se considera que la filosofia que informa a los estatutos de
_emergencia es la de que sc mantengan incdlumnes todas las instituciones-
que protegen los derechos fundamentales de la persona humana y, que por
su naturaleza, nd crtraben la eficaz supcra01on de la anormalidad.

| Asi lo han 6omprend1do, poér lo demds . las propias actuales au-
torldades del Estado, las 'que en uno de sus primeros actos legislativos
/el DiL. 38 de 2 de octubre de 1973- éstimdron "conveniente ampliar y re— _
forzar las funciones y facultades de la Contraloria General", dotdndola
priacticamente de imperio ¥ ensanchando, ¢l campo de sus facultades fiscali-
zadoras.

Si las méds altas, autorldades del Estado reconocen que en mo-
mentos de emergencia es no sdlo 'posible, sino recomendable la existencia
de un' sistema de control, creemos dlflbll que alguien pueda vdlidamente
sostener que el control de la juricidad de los actos de la administracidn
es una institucién que debe guardarse para épocas normales, o gue las ins—
tituciones mds propias del Estado de Derecho no rigen durante las emergen-

Clase.

3.3 BEs efectivo que la ley N°10.336 en su art. 10, faculta
al sefior Contralor General para eximir a uno o mds decretos o resolucio-
nes del trimite de toma de razén. Para ello siempre que se trate de de-
cretos o resoluciones que-"concedan licencias, feriados y permisos con
goce de sueldo" o gue se refieran a otras materias que no considere esen-
ciales"., Y ello con la limitacidn, ademds, de que tratindose de decretos
supremos sclo podrd eximirse de esc tranlte a aquellos que sean firmados

_VYPor orden deol Presidente de la Repiblica'. ;

Bs evidente que ningin érganc del Estado puede, al tenor del
art. 4° de la Constitucidn Politica del Estado actuar caprichosamente, y
menos adn en este caso en que la propia dlsp03101on legal le ordena pro-
coder fundadamente.

De lo que se deduce, que aunque es incuestionable que la fa-
cultad para declarar cuando una materia es no esencial para el efecto de
sustraer del control de conmstitucionalidad y legalidad a los actos admi-
nistrativos que sobre ellas versen, reside en el Contralor General de la
Repﬁbllca, no es menos. efectivo que en su decisidn debe necesariamente
ceflirse a las normas y principios que informan la organlza01on juridica
del Estado, y, concretamente a la naturaleza y razén de ser de la facul-
tad contralora, que constltu01ona1mente estd llamado a ejercer.

Por tanto, materias esenciales para la Contraloria, drgano
fiscalimador de la Comslitucionzalidad y legalidad de los actos de la ad—
ministracidn, no pueden ser otras que aquellas sobre las cuales esa ac—
cidn deba necesariamente ejercerse.

Ahora bien, ;qué materias son de tal modo esenciales para la
organizacidn estatal, que de no recaer sobre ellas las facultades fisca-
li zadoras, el control mismo careceria de todo sentido?

La respucsta nos parecc evidente 2 no pueden ser otras que
aquellas que la propia constitucidn dsclare esenciales o tenga por tales.

La Constitucidn Politica del Estado en un capitulo especial
-el capitulo III denominado de las garantias constitucionales- agrupa a
un conjunto de dercchos entre los cuales se encuentran el de ia libertad
perscnal, el de poder permanecer dentro del territorio de la Repiblica y
el de propiedad, cuyo ejercicio asegura a todos los habitantes de la Re-
piblica. Bs decir, secgin nuestra Ley Fundamental, existen ciertos dere-
chos, ciertas materias que por lo esencial y trascendentes que son, las
eleva al rango de constitucionales, con cl objeto especifico de asegurar,
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b g Comentando-estas dlsp031cicnes un,distfnguldo profesor de_dgnkh
. reﬁho .constitucional ha senalaah que "nuestra constitucidn reconoce... 1&™
. realidad de derechos que. ella no crea, que brotan de la naturaleza del
‘hﬂnere y de la sociedad politiez 'y que"por eso ha de admitir er beneficio «
de toios", limitdndosé a asegurayr su éjerc;cio, es decir, admitiéndo que-
64;*4“n "antes del momento en que e 1ld reconoce", toda vez que el vocablo
segirar envuelve "la idea de cohfirmar aquello que tiene existencia antew-...
rior al instante en que se garantiza", (Ale;andro Silva Bascufidn, Tratado
de ‘Cerecho constitucional, Tomo II, pég. 205, Editorial juridica de Chile
3903). Y dicha oplnlon es no sblo relevante por la personalidad y conoci-
miento de‘quien la sustonta sino porque ha sido elevada al rango de jurise
prudencia por fallo de¢ la Excéma. Corte Supreme de 11 de noviembre de o, .
citado por-ese mismo autor, al declarar dicha Corte que "los derechos y
garantias que la Comstitucidn asegura corresponden a todos los individuos
o personas en razén de su propia naturaleza"

‘De modo, entonces, que si existen ciertos derechos como el de
la libertad personal, el de poder permanecer en cualquier punto del terri-
torio nacional, el de la propiedad, que corresponden a todos los individuos
en razén de su propia naturalezad que si dichos derechos o las materias
que sobre ellas versen han sido declarados y reconoccidos por la constitu—

~———-cidn Polftica del Estado; que si la misma carta fundamental ha optado por
asegurar y garantizar para todos el ejercicio de escs Derechos; gque si la
propia Corte Suprema ha reconocido que tales derechos y materias tienen
en la Constitucidn un carécter que trasciende al sistema juridico, no pue—___
de ser por otra razdn que porgue, para muestro Estado de Derecho, csos de-
rechos y las materias que a ellos se refieren tienen cardcter de esencia-
les.

En consecuencia, en estricto derecho, ellos no podrian ser con—
siderados para efecio alguno como derechos o materias no esenciales.

Pero -y a mayor abundamiento~ si la propia constitucidn en su
art. 21 ha creado un organismo autdnomo encargado de velar por la consti-
tucionalidad y legalidad de los actos de la administracidn, cabe preguntar-

- 8e isobre qué actos de la administracidn podria dicho control ejercerse si
no es por aquellos que tengan por contenido o sc refieran a materias propias
de los derechecs cuyo respeto la Constitucidn asegura a todos los habitantes
de la Repiblica hasta el punto de garantizar que ninguna autoridad del Es-
tado podré imponerles a su ejercicio otras restricciones que las que esa
misma Constitucidn garantiza?

En efecto, qué sentido puede tener que el constituyente cree
un organlsmo autdnomo con el objeto de fiscalizar la juricidad de los ac-
tos de la administracidn, si quedan fuera de ese¢ control, precisamente
aquellos actos que versen sobre materias que la Constitucidn considera esen-
ciales como son los derechos individuales ?

3.4 Pero, la circunstancia fundamental que motiva esta presen-
tacidn no son las consideraciones de derecho que justifican plenamente que
la Contraloria General entre a cxaminar, mediante el trdmite de toma de ra~
zén, la constitucionalidad y legalidad de los decretos que ordenan arrestos,
expulsiones, estudios de la situacidén patrimonial de las personas, y/o con-
figcacidn de sus bienes, sino las irregularidades advertidas en la ejecucidn
de esas medidas y el mimero siempre crecicnte de personas afectadas, lo que
hace, ademés, imposible afirmar que se tratarfia de casos aislados o insigni-
ficantess (Anexo).

En materia de arrestos el Comité ha prestado asesoria legal en
la redaccidn, interposicidn y tramitacidn, durante el afio 197‘, de aproxi-
madamente 1.368 recursos de amparo ante la Corte de Apelaciones de Santiago.
Debe tenecrse presente para apreciar le magnitud del problema que muchos Te-
cursos de amparo se presentan por mds de una persona, como es el amparo rol
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289474 que favorecid a 131 personas, a cuyo respecto la Corte Suprema or-
dend investigar por un Ministro en Visita el desaparecimiento de 30 de
los amparadose

La informacidn con que este Comité cuenta sobre la materia e~
mare < los relatcs de los familiares de los arrestados y demds anteceden-
tes g 22lan de los recpectivos autos, los cuales son de piblico accaso,

Tel andlisis de los recursos de amparo entablados se inflicoa
que nrtocticamente todos los arrestos se han efectuado con trasgresiéa a
lag noreas de los arts. 72, N°17 de la Constitucidn Polftica del Estado,
en ro.acién a las de los arts. 251 y siguientes del Cddigo de Procedini en-
to Fenaly y a las contenidas en el D.L. 228 de 1973.

Las irregularidades mds relevantes son las siguientes :

- No se exhibe orden emanada de autoridad competente al mo-
mento de efectuarse los arrestos;

~ No se identifican los funcionarios responsables del arresto,
¥y es imposible obtener ocualquier dato al respecto salvo en cuanto a si son
o o uniformados, y sus caracteristicas fisicas.

-~ DNo se intima dicha orden en forma legal.

- No se sefinala el lugar en que dicha orden va a ser cumplida,
permaneciendo el arrestado por largos perfodos en el cardcter de "desapa-
recido",

- No existe un decreto previo gue ordene el arresto.

~ Los decretos mismos son desconocidos por el arrestado, sus
faniliares, y audn las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema a quienes
corraesponde conocer y fallar los recursos de amparos

- No coincide la fecha del decreto con la fecha del arresto,
siendo muy posteriores a la detencidng

- BSe agrupan en un mismo decreto nombres de personas arresta-
das en diferentes fechas, distantes unas de otras varios meses, y en algu-
nos casos basta un alio y mds. Esto hace presumible que existen verdaderos
decretos "abiertos" o "permancntes" a los cuales se les irian agregando

nombres de arrestados una vez que han terminado su periodo de "incomunica-
cién"o "desaparecimiento".

En el caso de las expulsiones la situacidn es semejante. Tan-
to el afectado como sus familiares ignoran la existencia misma del decreto
que en forma tan dura los afectas Y, consecuencialmente, no pueden hacer uso
del <nico derecho que les otorga el D.L. 81 de 6 de octubre de 1973, esto
es "elegir libremente su lugar de destino".

Tal es asi, a via de ejemplo, que en el casoc de la ndmina de
200 chilenos expulsados a México, que diera a publicidad el Sr. Ministro
del Interior el 10 de Enero de 1975 se incluye a dos personas que hasta esa
fecha permanecian "desaparecidas" y a las cuales se les habia presentado,
al momento de su detencidn el respectivo recurso de amparo, informando en
aquella oportunidad las autoridades de gobierno que no habian sido deteni-
das. El caso mids doloroso corresponde a una menor de 16 afios, dofia Ménica
Alvarado, expulsada a Venezuela, sobre cuya expulsidén su madre se enterd
por los periddicos y que hasta el dia de hoy ignora el paradero de su hija
en ese pais, no obstante las diligencias efectuadas ante esa misma embajada.

En relacidén a los decretos que ordenan estudiar la situacidn
patrimonial de las personas o que confiscan sus bienes, basta con hacer
presente el mimerc de los afectados y la gravedad de la materia ya que por
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simple decreto de autoridad, exento del trédmite de toma de razén, se estédn
cuiisosndo bienes, inciuro de personas modestas.

Las congideraciones de derecho efectuadas, mds los anieceden -
tes de Lecho que penemes orn su conocimiento, nos ha llevado, en ccueiencia,
al couwrencimicnte 4e ous 3dlo la intervencidn de VeS. y do esc orgsnisio
couu$:}on en el evauen drevio de la conmstitucionalidad y legalidzd ao  ldos

Achos @3 las autoridader a través de los cuales se orderan arresbor, o%oule
slonca, osiudien 1a gituacidn patrimonial de las personas o confisuvies 308
Diemsz, podrfa eyudar = corregir en forma definitiva las anvmeliaw ~x-tzdas,

Al acvdir a V.S. hemos tenido presente el lugar preponderinse
gue on la historia del pafs y en el corazdn de todos los chilencs ocupa ese
organismo, por su permancnte e inquiebrantable tradicidn de defensa dol Es-
tad> de Derecho, alin en los momentos més dificiles de la vida social y poli-
tica del pais.

Nuestro Unico propdsito es conseguir una paz efectiva y durade-
ra para nuestro pueblo. S8lo nos guia el mds profundo respeto para el ser
humarno y para €l venimos a pedir justicia a V.S. e¢n orden a que las medidas
de l= autoridad se ciflan estrictamente a los Poderes que les otorgan la Cons—
titucidn y las leyes, velando en cada caso por el més celoso respeto a los
derechos individuales.

Por tanto,

En mérito de lo expuesto y de lo sofialado en el art. 10 N°6 de
la Constitucidén Politica del Estado.

Al sefior Contralor respetuosamente solicito, que modifique la
resolucién N°1.100, de 10 de noviembre de 1973, de ese organismo, en orden
a2 que los decretos y resoluciones que impliquen restricciones a los dere-
chos y garantfas individuales que declara y asegura la Constitucidn Politica
dol Hstado, y en especial los decretos del Sefior Ministro del Interior por
los cue se ordena el arresto de personas, su expulsidn del territorio na-
cinnal, el estudio de su situacidn patrimonial o la confiscacidén de sus bie-
nas *ionen cardcter de esenciales y quedan, por tanto, sometidos al trémite

de oz <e ragdng es decir al control preventivo de su constitucionalidad y
legalicdad.

Pbro, Cristidn Precht Bahiados
Secretario Ejecutivo
Comité de Cooperacidn para la

Paz en Chile.
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I. RECURSOS DE AMPARO

Algunos cesos auin pendientes y en que consta la detencidn,por medios feha-
cientes, pese a lo informado por el Ministro del Interior @

- Recurso en favor de BErbarzs Uribe Tamblay, Edwin Van Jurick
Altamirano y Cristidn Van Jurick Altamirano. Rol de ingreso N°752-T4, pre-
sentado el 16 de julio de 1974. El Ministro del Interior ha informado en
tres ocasiones que no se encuentran detenidos (25-9-743 11-11-74; 12-11-T4);
el Jefe de la Zona en Estado de Sitio informé el 8 de noviembre de 1974 que
Cristidn Van Jurick Altemirano se encuentra detenido en Tres Alamos y el de-
creto en trémite en el Ministerio del Interior; el Ministro del Interior
solamente el 17 de enero de 1975 informdé que Cristidn Van Jurick Altamirano
se encuentra detenido en virtud del Decreto Exento N°654; agrega que los
otros dos amparados no estdn detenidos. Con fecha 27 de enero de 1975 se
acompafia al recurso de amparo una nota dirigida por el Ministerio de Rela -
ciones Exteriores a la Embajada de Gren Bretafia en que le informa que Bérba~
ra Uribe y Edwin y Cristidn Van Jurick Altamircono se encuentran detenidos
en forma preventivae.

- Recursc de amparc en favor de Sergio Maureira Iillo y otros.
Rol de ingreso N°613-74, presentado el 17 de junio de 1974. El Ministro del
Interior ha informado en dos ocasiones (5-6~74 y 5-11-74) que los amparados
no se encuentran detenidoss sin embargo, en el expediente a fs. 17 la Te-
nencia de Carabineros de Isla de Maipo informé que los cinco amparados ha-
bian sido detenidos por esa Unidad el dia 7 de octubre de 1973 y enviados
el 8 de octubre de ese mismo afio al Estadio Nacional a fin de ser interro-
gados. Cabe hacer notar que esa misma Tenencia informé a fse. 19 que no hay
orden escrita de ningin Tribunal de detencidn de los amparados, ¥ que no
existe Decreto del Ministerio del Interiowr,

- Recurso de amparo en favor de Juan Checdn Olivares y otros.
Rol 803-74, presentado el 25 de agosto de 1974. Luego de haber oficiado la
Corte al Ministro del Interior y reiterado en seis ocasiones el oficio al
mismo, éste informé que no se encuentra detemido Juan Chacdn Olivares (12~
12-74). Sin embargo, en el expediente consta declaracidn jurada de 3 tes-
tigos que estuvieron con él1 en Tres Alamos, asimismo la certificacidn del
Primer Juzgado del Crimen de San Miguel en que consta el parte N°329 de 22
de enero de 1975 de Investigaciones segin ¢l cual Juan Chacdn Olivares se
encuentra detenido en Tres Alamos desde el 15 de julio de 1974.

Casos de recursos de amparo en que las autoridades informaron que los ampa-—
rados no se encontraban detenidos y luego éstos figuraron en lista Pdblica
de expulsados a Méjico @

Rol 1261-74 interpuesto en favor de Rodolfo Alejandro Galarce
Ayala : sin lugar el 29 de noviembre de 1974 por"no encontrarse'detenido
por decreto del Ministerio del Interior ni por resolucidn de los tribunales
militares.

Rol 1124-74 interpuesio en favor de Leonardo Rivas Balmaceda 3
sin lugar el 21 de noviembre de 1974 con el mérito de los informes del Mi-
nistro del Interior, Jefe de la Zona en Estado de Sitio y Comando de Comba-
te de Aviacidn que indicaban que el amparado no se encuentra detenido.
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Algunos casos de arresto ilegal que constan en los expedientes por los
informes de las autoridadecs,

Rol 695-74 en favor de Galvarino Riveros Olivares. El1 Ministro
del Interior informa que no se encucntra detemido (1-8-74)s reitera la mis-
me autoridad el 5 de noviembre la negativa de la detencidny Investigacio -~
nes informa el 19 de noviembre de 1974 que el Sr. Riveros fue detenido el
1° de julio por Policia Internacional y puesto a disposicidn de la Direccidn
de Intéligencia Nacional el 2 de julio de 19743 la DINA informa el 30 de
diciembre que el Sr: Riveros no figura en lista de detenidos.

Rol 1134-74 en favor de Renato Cardani Riveros. Ministro del
Interior informa el 11 de octubre de 1974 que no se encuentra detenidos el
Ministro de Dcfensa informa que no ha sido demunciado a la justicia militar
(21-11-74) s el Jefe de la Zona en Estado de Sitio informa el 10-11-74 que
se encuentra detenido en Tres Alamosj el Ministerio del Interior recién el
22 de enero de 19795 informa que se¢ encuentra detenido en Tres Alamos en vir-
tud del Decreto Exento N°482,

Rol 1640-74 en favor de Julidn Ricci del Valle. Ministro del
Interior informa el 8-1-75 no se encuentra detenidos Jefe de la Zona en
Estado de Sitio informa el 16-1-75 que se encuentra detenido en Tres Alamos

en virtud del Decreto Excnto N°645 de 4 de diciembre de 1974 del Ministerio
del Interior.

Rol 1591-74 en favor de Jorge Valenzuela Sotoj ministro del In-
terior informa con fecha 8 de enero de 1975 que no se encuentra detenidos
el Jefe de la Zona en Estado de Stiio informa el 16 de enero de 1975 que se
encuentra detenido en Tres Alamos.

Rol 620-74 en favor de Ricardo Pigarro Pacheco. Ministro del
Interior informa el 5-7-74 que no se encuentra detenidoj la misma autoridad

informa el 27-9-T4 que se encuentra detenido en virtud del Decreto Exento
N° 203.

Rol 622-T74 en favor de Carlos Reyes Manzo., Ministro del Inte-
rior informa el 5-7-T4 que no estd detenidos 1la misma autoridad informa
el 2-10-T74 que se¢ encuentra detenido en virtud del Decreto Exento N°203.

Rol 628-74 Sergic Romo Aguilera. Ministro del Interior infor-
ma el 5-T7-T4 que no se encuentra detenidoj la misma autoridad informa el
27-9-74 que se cencuentra detenido en virtud del Decrcto Iixento N°179.

Rel 639~-74 Freddy Salgado Urriocla, Ministro del Interior in-
forma el 11-7-74 que no se encuentra detenido; 1la misma autoridad informa

el 6-9-74 que se encuentra detenido en Campamento Puchuncavi por Decreto
Exento N°203.

Rol 649-74 Moisés Saavedra S. Ministro dcl Interior informa
el 11-8-74 que no esti dectenido; 1la misma autoridad informa el 27/9/'{4
que se encuentra detenido en virtud del decreto Exento N°206.

Rol 693-74 Juan Recebarren Rivas: Ministro del Interior in-
forma el 29-7-74 que no estd detenido; 1la misma autoridad informa el 27-
11-74 que se encuentra detenido en Tres Alamos por Decreto Exento N°408.

Rol 1027-74 José Llfaro Acufia. Ministro del Interior informa
el 1-10-74 que no estd detenido; la misma autoridad informa el 22-10-T74
que estd detenido por Decreto Exento N°408.
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Alguncs casos en gue se ha informado cue las personas se encuentran deteni-
das en virtud de distintos decrctos exentos.

Rol 1568-74. Andrés Zamorano Silva. El Ministro del Interior
informd el 9-1-T75 que se encontraba detenido en virtud del Decreto Exento
N0222; el Jefe de la Zona en Estado de Sitio informd el 21-1-75 que se en-
contraba detenido en virtud del Decreto Exento N°203 de 10 de Julio de 1974.

Rol 1516~74 Jorge Amaro Toledo. El Jefe de la Zona en Estado de
Sitio el 20-12-74 informd que se encontraba detenido en virtud del Decreto
Bxento N°647 de 4-12-T43 ol Ministro del Interior informé que se encontraba
detenido en virtud del Decreto Exento N°650.

Iriecularidades en los Decretos Exentos segin contenido de algunos informes
del Ministerio del Interior 3

Decrecto N° Fecha Detencidn Rol amparo Nombre
203 15-6-74 620 Ricardo Pizarro Pacheco
203 4=b6-T4 551 Patricio Aceituna Navajas
203 6-6-74 622 Carlos Reyes Manzo
203 30-5-T4 850 Manmuel Cisternas Vergara
170 11-6-74 628 Sergio Romo Aguilera
172 5-12-T3 741 Carlos Valdds Bastias
174 24-6-T4 153 Maria Ortega Vielma
289 17-8-74 821 MSnica Alvarado Inostroza
289 29~7-T4 829 Nelly Barceld Amado
480 11-6-74 617 + Eliana Medina Vdsquez
480 16-6-74 745 Viola Todorovic Galto
480 16-8-74 944 Haydde Castro Méndez
408 24-6-T4 693 Juan Recabarren Rives
408 23-8-74 1027 José Alfaro icuila
408 11-8-74 1045 Inis Dies Uribe
308 26-8-74 1059 Miguel Retamal Maureira
402 1-9-74 1067 Roberto Pozo Riveros
402 5=9-T4 1103 Herndn Jiménez Morales
402 22-9-T4 1125 Hilda Ibarra Alegria
566 23-9-74 1305 Julio Laks Faller
566 26-10-74 1336 Gilda Bottai Monreal
566 27-10-74 1337 Ana Pereda Tapiol
563 15-10-74 1320 Félix Alarcdn lMonsalves
563 19-10-74 1330 Victor Rubio Campos
563 23-10-74 1329 Victor Robinson Pérez
563 4-11-74 1336 Hortensia Glaves del Villar
568 16-1-74 263 Manuel Salinas Letclier
568 28-10-T4 1371 Domina Cheldn Rojo
655 2-T1-14 1621 José Sédnchez Ulloa
655 6-11-74 1464 César Villalén Primart
729 (3-1-75) 5-12-74 Jorge Sdez Vidal

Mario Venegas Jara
729 3-1—75; 12-12-74 1606 Manuel Sdnchez Stuerner
729 (3-1-715 16-12~74 1608 Hilda Garcés Durdn
729 (3~1-75) 6-12-74 1537 Robinson Riquelme Segovia
729 §3-1-75 10-12-74 1596 Ana Arenas Romero
729 (3-1-75 12-12-T74 1636 Susana Barrera Andaur
729 (3-1-753 4-12-T4 1645 Pedro Huertas Tapia
729 €3-1-75 18-12-74 1643 Nelly Pinto Contreras
729 (3-1-75) 11- 9-74 1551 Iuis Concha Martinesz
729 11-12-74 1553 Alejendra Holzapel P.
729 10-12-74 1561 Elba Moraga Vega
729 T-12-74 1541 Maria Ortega Fuentes

729 10-12-74 1655 Bernardita Ndiflez Rivera
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+ A pesar de haber sido detenida en junio, el mimero de decreto es poste-~
rior, por ejemplo, al de M. Alvarado, detenida el 17 de agosto, en conse-
cuencia, la fecha del decretc debe ser posterior también, al dictado con-
tra esta dltimas

Le advierte que @

a) Un decreto exento incluye a varios arrestados, en fechas
diferentes.

b) Que comparando el orden ccrrelativo de su mumeracidn, se
determina la falta de coincidencia de la fecha ¢gl arres—
to con el mimero del decreto, produciéndose dilatados pe-
riodos de arresto ilegale.

II. ALGUNAS CAUSAS EN TRAMITACION ANTE JUZG.DOS DEL CRIMEN DE SANTIAGO

ler JUZGADO

1. Miguel Angel Baeza Chaud
2. luis Eduardo Durdn Rivas
3. Vicente Palomino Benitez
4. Jaime Zurita Campos

2% JUZGADO

5« Amelia Bruhn Ferndndez
6. Miguel Rivas Rachitof
7. Carlos Sergio Ruiz Aranzares

Jer JUZGADO

8., Mamnuel Carrefio Navarro y otro
9, Andrés Tadeo Galdtmes Mufioz
10. Carlos Morgado Oyarce

11. Lorenzo Saguas Campos

12, Manuel Jesds Villalobos Dias

4° JUZGADO

13, Luis Alvarado Cortez

14. Mario Araneda Ulloa y otros

15. Hnos. Calderdn Garcia

16. Roberto Chaer Vdsez y otros

17. Martin Elgueta Pinto

18, Juan Carlos Gonzdlez Sandoval
19, Claudio Mexry

20, Alexis Norambuena

21, Juan Miguel Mura Morales

22, Alejandro Arturo Parada Gonzdlez
23 Luis Toledo Gonzélez

24+ Luis Valenzuela Figueroa

25« Claudio Santiago Venegas Lazzano

5° JUZGADO

26. Rodolfo Espejo Gdmez

27« José Andrés Garcia Lazo
28. Mauricio Jorquera FEncina
29. Victor Alfonso Martinez
30. Jorge Rodrigo lufioz Mella

Pres. desgracia
Pres. Desgracia
Orden Ilma. Corte
Ilma. Corte

Pres. desgracia
pres., desgracia
pres. desgracia

Pres. desgracia
Pres, desgracia
Pres. desgracia

Secuestro y robo

Pres. desgracia
Secuestro
Secuestro

Pres., desgracia
Pres. desgracia
Sustraccidn de menor
Ilma. Corte
Ilma. Corte
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Homicidio

Ilma. Corte
Arresto ilegal

Secuéstro

Pres. Desgracia
Pres., desgracia
Pres. desgracia
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6° JUZGADO

31,
32.
33.
34.
35
36.
37-

J2 JUs

38,
39-
40.
41,
42.
43.

Antonio Aguirre Védsquesz

Iunis Caro Vivanco

Bernardo de Castro Ldpez

Marfa Cecilia Labrin Sazo

Héctor Osvaldo Pefia Ramirez
Carlos Freedy Pérez Vargas

Marfia Teresa Urrutia Asenjo y otro

TEGATO_

Frrique Alarcedn Jara
Jou8 Orlande Flores Araya
Juzn Ifharra Toledo

¥axio Salires Versn
Dorique Tero Romero

Julio Vidal Vera

8°_Iu76AT0

44.
45.
46.
47,
48.
49-
50.
91
52'
53.
54.
55
56«
57-
58.

Arturo Aguilera Peiialoza
Dignaldo Herminio Araneda Pizzini
Jaime Buzio Loxca

Carlos Luis Cuxililos Galvesz
Mdximo Gedda Oxtinm

Carmen Gloria Dias Rodriguez
Rodolfo Inastroza Castro
Patricia Bugenia Jorquera Herndndez
Tuis Humbertoc Lagos Cid

Fugenia Martinez Herndndez
Edgardo Agustin Morales Chaparro
Pedro Hugo Pérez Godoy

Alfredo Gonzalo Reveco Sapiains
Agustin edgardo Reyes Gonrdlez
Bédrbara Uribe Tambiay

9° JUZGATO

59.
60.
61,
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
T0.
Ti.

10°

Rubén Arroyo Padilla

José Luis Baeza Cruces
Alvaro Barrios Duque

Juan Bichet Luco y otro

Luis Alberto Cordero Muiioz
Manmuel Chamorro Gdémesz

Carlos Fonseca Faiindez
Carlos Manuel Gonzdlez Osorio
José Daniel Herndndez Orrego
Ofelio de la Cruz lLazo Lazo
Jorge Augusto Olivares Graindorge
Segundo Palominos Benitez
José Alfredo Vidal Molina

JUZGADO

T2.
13.

23®

Maria Julia Andrés Plana
Mario Navarro Castro

JUZGADO

T4e
75.

Marfa Angélica indreocli Bravo
Eduardo Fernando Zufiiga Zdfiige

Pres. desgracia

Arresto ilegal

Secuestro Viol. de dom. Robo
Secuestro

Arresto ilegel de menor
Secuestro

Secuestro, usurpacidén, robe

Preg. desgracia
Pres, desgracia
Secuestiro
Pres. desgracia
Secuestro
Pres. desgracia

Pres, desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Secuestro
Secuestro

Viol. de dom. Robo. Usurpacidén
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Secuestro
Secuestro

Pres. desgracia
Pres, desgracia
Secuesiro
Secuestro

Violacidn de domicilio
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Secuestro

Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Secuestro y hurto
Homicidio

Arresto ilegal
Presunta desgracia

Secuestro
Presunta desgracia



SAN MIGUEL
ler. JUZGADO

76. Javier Campi Olivares

77. Juen Rosendo Chacdn Olivares
78, Miguel Andrés Heredia Visquez
79. Gloria Lagos Nielson

80. Apolo Martinez Diag

81. Juan Maturana Pérez y otros
82. Hugo Herndn Valenzuela Vidal

2%, JUZGAIDO

83. Carlos Guzmén Altamirano

84. Luis Alejandro Leivs Aravena
85. Luis Armandc Vergara Gonzdlez

Jer JUZGAIDD

86. Alejandro Contreras Gonzdlez
87. Sergio Ferndndez Pavés y otro
88. Jorge Iuis Ojeda Jara

89. Pedro Poblete Cérdova

9Q. Marcos OQuifiones Lombach

91. José Miguel Valle Péresz

92. Daniel Reyes Piiia

93. Isabel Dolores Vdsquez Tabilo

4° JUZGATDO

94. Gary Nelson Olmos Cuzmdn
95. José Ramirez Rosales

96. Simén Eladic Sdnchesz

SAN BERNARIDOQ

97. Juan Ignacio Aravena Herndndez
BUIN

98. José Fredes Garcia

TALAGANTE

- 99. Oscar Herndndez Flores y otros

100, Imis René Lobos Gutierrez
101l. Juan de Dios Salinas Salinas

L£-6

Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
(amparo rechazado)
Secuestro

Presunta desgracia

Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia

Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia
Pres. desgracia: -
Pres. desgracia
Pres. desgracia

Secuestro
Pres. desgracia
Pres. desgracia

Pres. desgracia

Homicidio

Pres. desgracia
Homicidio
Pres. desgracia



