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INTRODUCCION

El proposito de nuestro trabajo estuvo encaminado a comprender el pensamien-
to que orienté el actuar del radicalismo chileno durante el periodo de agudo
conflicto entre la Iglesia y el Estado bajo el Gobierno del Presidente Domingo
Santa Maria. Este tema nos parecié de interés debido a la activa participacién
que le cupo en €l a esa fuerza politica.

Centramos la investigacion en el periodo comprendido entre los anos 1881
y 1884, por dos razones fundamentales. La primera fue que, justamente en
1881, se efectuaron en Chile elecciones de Presidente de la Repiblica, lo que
llevé a las diversas fuerzas politicas a organizarse y fijar sus posiciones doctri-
narias.

El otro antecedente gue tuvimos en consideracion para elegir este periodo
fue que precisamente en esos anos tuvieron su maxima expresion las contro-
versias religioso-politicas que han sido materia de nuestro estudio.

La investigacién que realizamos se basé fundamentalmente en la prensa
radical de Santiago. El diario “El Heraldo", dérgano oficial del Partido en 1881,
y “La Epoca”, diario que entre 1882 y 1884 representé la posicion del radicalis-
mo identificado con los puntos de vista sustentados por el gobierno de la alian-
za liberal-radical.

El diario “El Heraldo' tuvo una corta vida, desde agosto de 1880 a agosto
de 1881, siendo sus redactores principales Abraham Konig y Valentin Letelier.
Con respecto a “La Epoca”, su primer nimero data del 15 de noviembre de 1881.
Estuvieron a cargo de la redaccién Francisco Valdés Vergara, Benjamin Davila,
Guillermo Puelma Tupper, Benjamin Gaete y Temistocles Roldén, entre otros.
En agosto de 1882, el diario pas6é a ser propiedad de Agustin Edwards, anun-
ciando simultdneamente su retiro a la direccion Benjamin Dévila Larrain.

En estas fuentes, fueron objeto de nuestro andlisis los editoriales y diver-
sos articulos referentes al tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado.
Sin perjuicio de lo anterior, recurrimos también a la lectura de las actas de
sesiones de la Céamara de Diputados y del Senado en que se trataron los pro-
blemas relacionados con nuestra materia de estudio.

Estamos conscientes de haber indagado el problema sélo en una de sus
facetas, pues hemos utilizado fuentes que nos dan sdlo una visién unilateral
del pensamiento del Partido, que es su propio enfoque; pero dada la carencia
de estudios que se refieran especificamente a los temas expuestos en este tra-
bajo, creemos hacer un aporte positivo, aunque en ningin caso definitivo, para
la mejor comprension del pensamiento sustentado por esa colectividad politi-
ca durante un periodo determinado de la historia de Chile.
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CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL PENSAMIENTO RADICAL

El radicalismo chileno presenté un estrecho parentesco con el 'radlcal.lsmo fran-
cés. Al igual que éste, tuvo su origen en el liberalismo, al mismo tiempo que
quedé profundamente impregnado de la filosofia positivista.

~  En el plano personal y doctrinario, el radicalismo estuvo estr.e.charr.rente' en-
trelazado con el liberalismo y, en muchos aspectos, se conf:mdno e |§qnt|fnpo
con éste. Basado en la tradicion libertaria que se nutria de “los principios in-
mortales” de la Revolucién de 1789, luché, conjuntamente con los Ilbgrales, por
las libertades del individuo. Sin embargo, el radicalismo no”ﬂf_e una SImple.con-
tinuacién del liberalismo, sino que marcé una ‘‘radicalizacion del pensqrplento
politico. Sustituy6 el liberalismo individualista por una nueva concepcion de
la democracia, la cual debia estar basada en el sufragio universal Y la responsa-
bilidad del ejecutivo ante el legislativo. Pero ante todo abandono I_as posturas
idealistas y romanticas que caracterizaron el Iiberalismo.de’l.a primera mitad
del siglo XIX y basé su programa en un pensamiento cientifico racional que
extrajo sus elementos esenciales del positivismo. ! 4 X

¥ La prensa radical de la época, si bien no contiene publicaciones sistema-
ticas sobre los principios doctrinarios que la sustentaban, esta impregnada
de un pensamiento coherente que se refleja en todos sus comentarios.

i El pensamiento radical se comprendié como un pensamiento cientifico. En
abierta oposicién contra las pretensiones del catolicismo, el radicalismo afirmo
que la razén constituia el Gnico medio para conocer la verdad. Es imposible
“hacer arrancar todo principio, toda verdad y toda doctrina de libros que han
sido revelados™. La verdad no se encontraba en los dogmas impuestos por la
fe, sino en las “explicaciones positivas” que daba la razon.

Sostener que "la divinidad ha hecho el universo y lo dirige en su sabiduria
inmutable”, era la gran consigna de la teologia. La verdad catdlica era, segun
palabras de Laboulaye, “verdad ... revelada por Dios mismo y transmitida a
la Iglesia, que estd encargada de conservarla. Esta verdad es absoluta; la misma
hoy que ayer™.

Mas esta verdad dogmatica no resistia el examen critico de la ciencia: "no
quisieron ni la ciencia ni la inteligencia humana respetar aquellas vallas al
santuario para arrancar de €l la verdad y esparcirla por el mundo'?.

Frente al concepto dogmatico de una verdad inmutable, se erigia la con-
cepcién dinamica del progresivo enriquecimiento del conocimiento: ‘‘reconsti-
tuir en poderosas sintesis las concepciones humanas comprobadas y demos-
tradas, para que sirvan de fundamento o asidero para nuevas teorias, corres-
ponde a un anhelo incesante de mejora que nada satisface y que vive eterna-
mente persiguiendo un nuevo progreso que alcanzar'™.

El conocimiento cientifico progresaba en la medida en que se conocian
Igs leyes por las cuales se regia el universo. Justamente el hecho de que exis-
tl.esen Ieygs. hacia posible el conocimiento cientifico. No sélo el cosmos fisico,
sino tgmblén la sociedad humana estaba regida por leyes universales. “No
hay exnstenc@ alguna en la naturaleza fisica como en la naturaleza politica que
se baste a si misma. No hay existencia que no viva de fuerzas desplegadas
en luchas con otras™. En un mundo regido por leyes generales, los hombres
pasabar! a ser “meros instrumentos conscientes o inconscientes ..., los agen-
tes actlv_os que operan espontanea o deliberadamente en la realizacion actual
o inmediata del orden legal y supremo'®.

En confo;midad con los planteamientos positivistas, el radical chileno es-
taba convencido de que era posible crear una ciencia de la sociedad y de que
la sociedad debia regirse por normas cientificas.

El radicalismo positivista comprendié la historia como proceso evolutivo
y como avance de la razén y de las ciencias. La etapa actual de la historia
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estaba caracterizada, justamente, por el triunfo del pensamiento positivo. La
ciencia "'se impone por la fuerza de las cosas en las sociedades modernas, y
los pueblos, gobiernos e individuos que menosprecian sus ensenanzas se ex-
ponen a fuertes y lamentables extravios'’.

El avance de la ciencia tenia un efecto liberador. La ciencia, al desligarse
de la teologia, permitia liberar el espiritu “del yugo que le oprimiera'.

El radicalismo se comprendi6 a si mismo como méaximo representante y
promotor del progreso. “El radicalismo es idélatra del progreso, persigue un
ideal en el porvenir. Siendo apéstoles del progreso, prefieren la ciencia, la
discusion, la verdad desnuda, el derecho, la légica. Para ser buen radical se
necesita saber o, por lo menos, tener disposicién a no aceptar como verdad
sino lo que la ciencia ensefia. El hogar radical no tiene credo ni tampoco au-
toridades infalibles. En él no cabe el absolutismo ideal ni el de régimen, por
reconocer que la accién eficaz y fecunda no puede traspasar los limites de lo
relativo y tangible".

Fiel a su tradicién libertaria, los radicales defendieron la libertad de con-
ciencia y pensamiento y se declararon decididos partidarios de la tolerancia.
La verdad no debia ser impuesta autoritariamente. Como toda “verdad” tenia
caracter histérico y relativo, cada uno debia optar en conciencia por “su ver-
dad": "dejemos a cada cual en completa libertad de buscarla y profesarla; ve-
mos una ley divina en esta diversidad de espiritus, que es la condiciéon mis-
ma del progreso, y en vez de perseguir una uniformidad mecénica, exterior,
perseguimos la unidad por la variedad. Nuestro ideal es la armonia™?.

La tolerancia debia hacerse extensiva también a las religiones positivas
y, en particular, a la religion catélica. En la prensa radical se repite una y otra
vez la afirmacion de que el radical era profundamente respetuoso de la fe ca-
télica y que, ciertamente, reconocia a toda persona el libre derecho de pro-
fesar su fe.

Mas esta posicion liberal se combinaba, por otra parte, con la firme con-
viccion de que sélo el conocimiento cientifico era verdadero, que sélo se pro-
gresaba por medio de la razén y que el dogmatismo religioso constituia una
traba para el progreso humano.

Esta doble actitud del radicalismo hizo que los radicales apoyaran, por una
parte, todas las iniciativas a favor de la libertad de cultos y de creencias y
que, por otra parte, fuesen decididamente anticlericales y se esforzasen por
reducir la influencia que la Iglesia ejercia sobre la sociedad. De hecho. el ra-
dicalismo de aquel tiempo vio en los “ultramontanos' a sus peores enemigos
y siguié una campafa tenaz por descatolizar el pais.

Los liberales estuvieron interesados, fundamentalmente, en afianzar las li-
bertades individuales y estuvieron animados por un ideal de libertad que ad-
mitia los mas variados contenidos, desde el utilitarismo benthamiano hasta el
catolicismo liberal. Los radicales, en cambio, sostuvieron todo un programa co-
herente que tenia para ellos el caracter de un sistema cientifico y que, tras-
cendiendo el ambito individual, propendia a reformar a la sociedad entera y ha-
cer “progresar” el pais. La filosofia radical se propuso desplazar la doctrina
catélica. Ambas se disputaron el dominio sobre las conciencias y las mentes.

LA POLITICA

La politica como ciencia de la actividad social.

La misma fe en la razén y en el progreso que animo el pensamiento general
del radicalismo, caracterizé también su concepcion politica. La politica que-
daba definida como "“esa esfera de alta actividad en que se puede labrar el
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ideas racionales y preconcebidas"!. La politica, mas que un

“sometida a reglas que no pueden violarse
12,

porvenir segun
arte, era una ciencia que estaba e
i i mente trastornos y p .
i %r.?:uggn;ifl basada en principios cientificos perrpitia resolver la antino-
mia entre autoridad y libertad y hacer prevalecer los intereses gengrales por
sobre los particulares, los sociales por sobre 'Ios~ individuales. El sistema so-
cial debia realizarse bajo el amparo “de la razon |lustrqda y de la socl.abulld'?l?
educadora por encima de la egoista personalidad y los mst.llntos mal crlad9§ ,
Obrar aisladamente implicaba para el radical no atender “las leyes positivas
que norman la existencia de las sociedades™. IjII‘ sqmetlmlento a Ia.|ey ra-
cional no hacia perder la libertad, sino que permitia justamente conquistar la
plena libertad, ya que significaba superar las Iimitacnqn_es personales y la es-
clavitud de la ignorancia, e identificarse con los principios generales de la ra-
z6n, de la ciencia y del progreso. :

La politica concebida como ciencia de la actividad social permitia esta-
blecer un sistema racional constituido por dos principios bésicos: orden y pro-
greso.

El radical rechazaba la accién violenta y pensaba que las luchas politicas
debian ser, fundamentalmente, luchas de ideas y razones. El radicalismo, iden-
tificandose plenamente con el sistema parlamentario, vio en la tribuna parla-
mentaria el foro en que se dirimian las contiendas politicas. Las luchas poli-
ticas “no deben tener para las colectividades activas de la vida social otro
carécter que el de controversias de ideas entre las aspiraciones del orden y
las aspiraciones del progreso, o, también, entre los varios modos de realizar
las unas y las otras'’.

Los radicales, con su fe optimista en el progreso, consideraban que la su-
prema funcién de la politica consistia en llevar a la sociedad por la via del pro-
greso. Este progreso, teniendo por objetivo la razén, debia ser en si mismo
eminentemente racional y, por tanto, ordenado. Orden y progreso no se ex-
cluian, sino que, al contrario, se condicionaban y requerian mutuamente, ya
que ambos eran emanaciones de la razén.

El radical condenaba con igual rigor a aquellos que sélo deseaban conser-
var el orden social como a aquellos que estimulaban un cambio incesante sin
atencion a lo establecido. Tanto el tradicionalismo reaccionario como el refor-
mismo utopico eran irracionales. El conservantismo tradicionalista trababa el
libre desarrollo de las facultades humanas y engendraba el despotismo. El li-
beralismo desenfrenado perturbaba la armonia de los elementos sociales y ge-
neraba la revolucion. Los grupos dirigentes y los ciudadanos electores debian
evitar los extremos y debian combinar la estabilidad con el progreso, porque
“la conservacion como la reforma de lo existente se imponian por las circuns-
tancias sociales, por las necesidades politicas, por el estado actual de las
ideas generales™’s,

Quienes se empenaban por ‘“reformar prematuramente leyes de orden y
desarrollo recién dictadas con neto y honrado criterio, no son en las socieda-
des e_Iementos realmente progresistas, son ellos revolucionarios; quienes se
empenan por mantener incélume leyes de antigua data, dictadas por estados
S9ciales ya pasados, para épocas en que el desarrollo de las ideas era toda-
via relativamente limitado, no son en las naciones ellos tales propiamente con-
servadores, son elementos perturbadores del orden social'V.

La_ politica dgbia partir de la realidad dada en el presente, pero debia es-
tar .orlentada‘ hacia el futuro. “Prescindir en cada situacién politica de las ne-
cesidades existentes vale como exponerse a la perpetuacion indebida de la ac-
tualidad, en perjuicio del desarrollo social, o a las violencias y conmociones
de los cambios bruscos y repentinos, en perjuicio de la estabilidad politica™®.

La fpm_lula idegl proclamada por el radicalismo se resumia, en definitiva,
en los siguientes términos: “Mantener el orden sin trabar el progreso, favore-
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cer el progreso sin perturbar el orden’®. “En el progreso tal cual lo compren-
demos no hay margen ni para los trastornos violentos, que son propios de
los dias de revolucién, ni para las utdpicas aspiraciones de los demagogos
modernos, ya se llamen conservadores, individualistas o independientes'™.

El radicalismo chileno se sintié orgulloso de sostener los principios de la
escuela positivista, “la méas avanzada de cuantas existen y pudieran existir'™!.
Pero al mismo tiempo trat6 de no desentenderse de la realidad concreta que
estaba viviendo Chile. La concepcién positivista le hizo comprender la reali-
dad existente como el resultado necesario del desarrollo histérico y como tal
el pasado y el presente tenian su sentido y su razon de ser. Mas los tiempos
actuales requerian de cambios “radicales”, esto es, de un cambio de las rai-
ces mismas de la realidad social y cultural del pais. La politica debia ofrecer
los medios racionales para promover el progreso en forma ordenada.

Concepto del Estado.

El radicalismo desarrolld su teoria del Estado en gran parte en oposicion con-
tra la doctrina sostenida entonces por el catolicismo. Las violentas polémicas
sobre las relaciones que debian existir entre el Estado y la Iglesia sirvieron
para que ambas partes definieran su posicion al respecto. Frente a la defensa
ultramontana de la suprema autoridad moral del Papado, los radicales destaca-
ron que el atributo esencial del Estado era la soberania. El Estado era “un
poder soberano en lo que atafe a la vida publica y social de los ciudadanos"*.
La soberania era indivisible e irrenunciable, porque tenia su origen en el mis-
mo pueblo. El Estado era "un delegado de la voluntad popular que no tiene
mas limites en su poder que el que imponen las leyes'*. Afirmar que existia
otro poder superior que no tuviera su origen en el pueblo, equivaldria a negar
la concepcion de la soberania popular, rompiendo con todos los principios que
servian de base a la organizacion politica del pais.

El Estado, siendo el representante y mandatario del pueblo soberano, era
la Gnica institucion legitima para ejercer la autoridad piblica, la cual, como tal,
se elevaba por encima de los intereses particulares. "Una sociedad anonima
puede llegar a ser un poder por su influencia, por su riqueza, pero aun siendo
un poder mayor que el Estado, no es, no puede ser un poder a la manera del
Estado, porque sdlo él representa nuestra voluntad misma delegada'™.

El problema central que se presentd al radicalismo en relacién con la fun-
cion del Estado, fue el problema de la relacion entre la libertad y la autoridad.

Como liberales que eran, los radicales creian en la libertad como el valor
més alto de la vida humana y como base esencial para el desarrollo de la so-
ciedad y la constitucién de un buen gobierno. La "libertad es el medio en que
se han de desarrollar nuestros principios, es el ambiente de que el espiritu
del hombre ha menester para perseguir el progreso'”. La libertad era un de-
recho humano fundamental. Era “el derecho a la vida, a pensar, a crecer libre-
mente, profesar una religién, practicar un culto, que no pueden ni siquiera re-
nunciarse porque nadie es duefo de renunciar a su personalidad y mutilaria™.
La libertad era "el voto popular, el régimen parlamentario, las franquicias co-
merciales, la tolerancia religiosa, la sociedad democratica moderna, terreno en
el cual cada pueblo o cada partido implanta aquellas instituciones o leyes que
a su entender han de producir los mejores frutos"¥.

Sin embargo, ya sea por un cierto pragmatismo, ya sea por la influencia del
positivismo, los radicales fueron reacios a idealizar la libertad y ver en _e’llg
s6lo la panacea universal. La libertad era para ellos algo relativo, muy dificil
de definir, un concepto que cada tendencia politica trataba de monopolizar para
si, pero que en realidad no era patrimonio exclusivo de ningtn partido. 3

“La concepcién de la libertad, como todas las que han servido de ensefia
a las revoluciones de los pueblos, no es hoy lo suficientemente clara y definida
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para que pueda ser invocada en apoyo de una tesis. La Ilbertad.‘ se dice, es el
ideal hacia el cual aspiran todos los pueblos. La libertad es la férmula del por-
venir que queremos realizar en el presente. iEs esto cierto‘.{ :Es exacto que
la libertad sea algo real y tangible? Damos por llegado el dia feliz. ;En que
consistiria el advenimiento de la libertad? Al decir de sus profetas, no habria
ni gobierno, ni justicia, ni policia, ni impuestos, ni obras publicas, ni legisla-
dores, ni leyes. Seria la mas completa realizacion de la anarquia. El individuo,
sefior y soberano absoluto. Media hora mas tarde se estableceria el régimen
del mas fuerte y aquel ideal de libertad produciria fatalmente el mas desen-
frenado absolutismo. La libertad sélo puede ser exhibida como emblema al tra-
tar de aquellas leyes o prescripciones que aun nos quedan heredadas del An-
tiguo Régimen; por esto es que sdlo cuando se trata de tocar llamada para
atacar los bastiones ruidosos que aun quedan en pie, como resto y memoria
del antiguo absolutismo, se puede ordenar a los clarines liberales que toquen
la fanfarria estrepitosa de Rouget de l'lsle o el God save the Liberty"?.

“Concebimos que el que con pesada cadena esté ligado al muro, aspire
a la libertad de moverse. Aceptamos que los pueblos del pasado, oprimidos
en su vida material por el despotismo de los monarcas, y en su vida intelec-
tual por la intolerancia del clero catélico, clamaran por la libertad del pensa-
miento y la de gobernarse a si mismos. Asfixiados en el estrecho recinto que
sus amos les demarcaban, ambicionaban vivir en la atmésfera de la libertad.
Pero conquistado ya todo aquello, rotas las bévedas que privaban del aire y de
la luz, destruidos los sarcéfagos en que una religion autoritaria queria mantener
a sus fieles, ;qué significaba este credo de libertad? Venga enhorabuena la
libertad para sustentar en nombre del respeto a todas las creencias y de la
separacion de aquellas funciones propias del Estado, cuando se proyecte esta-
blecer las leyes del registro civil o del cementerio laico. Pero déjesela en
paz cuando tan sdlo se intenta organizar el régimen de gobierno o cuando se
trata de leyes de administracion'?.

La libertad constituia, en si, un alto ideal. Sin embargo, habia que darle
un contenido concreto. Era necesario conciliar la libertad con la autoridad. Ha-
bia que combinar una libertad responsable con una autoridad limitada. Una li-
bertad sin autoridad se convertia en licencia, asi como una autoridad sin liber-
tad se convertia en tirania. La libertad individual irrestricta llevaba de una for-
ma u otra al caos y, finalmente, al despotismo, porque sostener “que la so-
ciedad esta ya suficientemente avanzada para que sea innecesario mantenerla
sometida a tutelaje, no era mas que una utopia irrealizable".

El radical asignaba al Estado la importante tarea de garantizar el predomi-
nio de la razén y conducir a la sociedad por la senda del progreso. El Estado
cebia proporcionar las condiciones generales de derecho que necesitaba el hom-
bre en su actividad social para su desenvolvimiento. Su misiéon fundamenta!
consistia en salvaguardar la libertad, convirtiéndola en libertad responsable
y limitada. Por este motivo, el Estado, como poder soberano y Gnico, no podia
dejar al individuo el libre manejo de ciertos asuntos que de uno u otro modo
comprometiesen la estabilidad de la sociedad.

“Por sobre todos los derechos y garantias individuales hay ciertos deberes
de moralidad, salubridad y aun de beneficencia, que exigen imperiosamente la
accion enérgica y decidida del Estado, por lo que cuando el bien de la comuni-
dad lo exige tiene el Estado el derecho para intervenir en aquellos que de or-
dinario se dejan a la libre administracion de los individuos, de las familias o de
los municipios",

Con explicita referencia a Comte, el radicalismo sostenia que el esfuerzo
colectivo y el derecho social representados por el Estado debian primar sobre
el esfuerzo y el derecho individual. La moral positiva consistia justamente
en hacgr prevalecer de manera gradual la sociabilidad sobre la individualidad,
en dominar el egoismo e integrar al individuo a la sociedad. "El positivismo
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s6lo admite deberes en todos, para con todos. Pues su punto de vista, siem-
pre social, no puede comportar ninguna nocidon de dereche constantemente fun-
dado sobre la individualidad ™.

El reconocimiento de los derechos del Estado no significaba un endiosa-
miento de éste. La accion del Estado quedaba claramente enmarcada dentro de
ciertos limites. "No somos estatdlatras ni estatofagos ni revolucionarios en nin-
gun orden de cosas. No atacamos al Estado ni queremos que le cercenen sus
atribuciones™,

El Estado, que debia salvaguardar la libertad, encontraba sus limites en la
misma libertad. “;Cudl es el limite en que envolvemos las atribuciones de go-
bierno? Un gobierno cuya intervencion queda encerrada unica y exclusivamen-
te dentro de la esfera necesaria para defender nuestra propiedad y nuestras
vidas. No queremos que vaya mas alld porque ese avance importaria una pre-
sién sobre nuestra libertad; pero necesitamos que vaya hasta alli porque de
otro modo también nuestra libertad sucumbiria. Y, seguramente trazando esas
fronteras a la accion del poder, nadie tendra derecho para creer que sostene-
mos una concepcion cesdrea del poder™.

Segin el radicalismo no existia, pues, una contradiccion entre individuo
y Estado, libertad y autoridad. Ambos podian ser reconciliados por medio de
la razén.

“Preparadores del progreso, creemos que la libertad es una de las formas
de poder que, unida a la actividad y en consorcio firme con ella, realiza los
fines para que fue organizado el gobierno. Proclamamos y ensefamos que la
autoridad es limitada y la libertad responsable. Creemos que el mando es
una continua faena de actividad y fuerzas combinadas. Cada instante, cada
hora, cada dia, es un proyecto que se inicia, es una tentativa que se corrige,
es una obra que se termina'*.

La reconciliacién de la libertad y la autoridad sdlo era posible bajo un ré-
gimen democratico en que el pueblo eligiese a sus gobernantes y en que ées-
tos actuasen en bien de aquél. El gobierno debia estar en asiduo contacto
con los gobernados: “les escucha, les aconseja, les dirige, a éste tiende
una mano, al otro le infunde energia, a este otro pretende ensenarlo y a todos
allana el camino y presta facilidades para obtener instruccién y trabajo, exis
tencia de hombre civilizado, existencia de hombre honrado'*.

Un Estado de derecho en que las relaciones entre los gobernantes y los
gobernados estuvieran basadas en la razon, era el unico régimen politico ca-
paz de mantener el orden y promover el progreso. La autoridad democratica
era "la Gnica que puede llegar a realizar en un pueblo lo que por los maes-
tros de la ciencia moderna se llama progreso, lo que Comte, en su admirable
sistema, define como el desenvolvimiento del orden que encuentra amparo
y cimiento Gnicamente en la preponderancia de la razén ilustrada y de la so-
ciedad educadora sobre la egoista personalidad y los instintos mal criados.
La autoridad y la libertad gobernando son como los dos rieles superiores
por donde ha de marchar con seguridad y firmeza el majestuoso tren del pro-
greso que conduce a la humanidad a su viaje interminable".

La aceptacién de la funcién positiva de la accion estatal hizo que los radi-
cales condenasen fuertemente el liberalismo individualista que, segin ellos,
era defendido, sincera u oportunistamente, por el clero y el partido conserva-
dor. La prensa radical afirmaba que “El Estandarte Catélico” y “El Indepen-
diente” sostenian una corriente ideolégica que podia ser calificada de “escue-
la individualista inglesa”. Este liberalismo defendia una libertad individualista
y egoista. Sus seguidores no eran sino unos “utopistas enamorados de liber-
tades tedricas™ que, con '"declaraciones huecas de sonadores politicos o
arranques impremeditados de oradores escasos de ciencia y doctrina, quieren
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pescar inocentes con el cebo de la libertad, sazonados con trocitos de Spen-
cer, de Mill, de Laboulaye y Smith, buscando con esos decantados méritos del
ideal individualista embobar a gran nimero de incautos™”. En nombre de una
libertad mal entendida, propugnaban que el Estado debia hacer simple papel
de policia. Afirmaban que "el gobierno es solamente un gran verdugo, qu.e.el
gobierno no debe hacer nada sino por medios dsperos y degradantes. La (nica
obligacién del gobierno es maniatar, encerrar, azotar, fusilar y colgar. Es una
odiosa tirania de parte del gobierno tratar de prevenir el crimen, cultivando
la inteligencia y elevando el sentimiento moral de un pueblo”. El liberalismo
irrestricto propugnado por los conservadores condenaba al Estado a la inac-
cién y dejaba al pueblo sumergido en el atraso, la ignorancia y la miseria. "Un
hombre de Estado puede ver villorrios convertidos en el curso de unas ge-
neraciones, en grandes ciudades. El puede saber que del caracter de la vasta
poblacion reunida en esas ciudades depende la prosperidad, la paz, la exis-
tencia misma de la sociedad; pero no debe pensar en formar ese caracter. Si es-
talla una insurreccién, puede mandar caballeria que la sablee y puede hacerle
pedazos con ametralladoras, puede ahorcarla, fusilarla, descuartizarla, hacer
todo, menos ensenarla. Puede ver en grandes distritos rurales millones de ni-
fios creciendo tan ignorantes como meros esclavos del apetito sensual, como
pobres bestias. No importa. Es un traidor a la causa civil y religiosa si él no
contempla ese especticulo con los brazos cruzados, mientras las esperanzas
absurdas, y las pasiones depravadas, maduran en esa tierra fecunda. Debe
esperar hasta que llega el dia de su cosecha... entonces comienza su oficio
que consiste simplemente en mandar un pobre ignorante salvaje a la cércel
del lugar, otro a las antipodas y otro a las galeras™*,

A través del pensamiento politico radical se percibe una cierta tension
interna entre el libertarismo y el ideario positivista. El radicalismo calificé a la
lglesia de institucién autoritaria y esgrimié frente a ella los sagrados valores
de la libertad de conciencia, pensamiento y creencia. Al mismo tiempo de-
nuncié los inconvenientes del liberalismo individualista y ensalzé la accion
positiva que desarrollaba el Estado en bien de la sociedad y del progreso.

En cierto modo, parecian haberse invertido los papeles. Las viejas fuerzas
de orden preconizaban la libertad. defendian la iniciativa particular y denun-
ciaban los vicios de la “estatolatria'’.

Los radicales, que constituian el grupo avanzado de los liberales, critica-
ban los peligros de la libertad, manifestaban que no se podia esperar todo
de la iniciativa privada, defendian el orden y el progreso y apoyaban la accién
enérgica y decidida del Estado en bien de la moralidad, la salubridad, la bene-
ficencia y la educacién.

Esta cierta inversion encontraba su explicacién, en parte, en el desarrollo
histérico concreto. Mientras el radicalismo habia constituido una minoria de
oposicion, habia insistido ante todo en los ideales de la libertad. Pero una vez
que encontré la posibilidad de ejercer influencia politica desde el gobierno,
destacé la labor positiva que podia y debia desarrollar el Estado.

Con franqueza y cierta ingenuidad, el editorialista de “La Epoca” sefalaba
que habia sido necesario tocar los clarines liberales para derribar los bas-
tiones del Antiguo Régimen y que enhorabuena se seguia ensalzando la liber-
tad para establecer las leyes del registro civil y del cementerio laico. Pero,
por lo demds, habia que dejar la libertad en paz y habia que organizar el Esta-
do para promover ordenadamente el progreso.

No seria justo explicar estos cambios ¥y estas contradicciones como sim-
ple oportunismo o cinismo.

Como ya se dijo, el radicalismo se constituyé como fuerza de avanzada
del liberalismo. Hered6 de éste la tradicién libertaria a la cual nunca renun-
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ciaria. Por otra parte, se identifico con el ideario positivista en el cual encon-
tré los medios conceptuales para promover las reformas que consideraba in-
dispensables para el pais. El positivismo le proporciondé los argumentos para
defender la accion del Estado y encomendar a éste la funcién de promover
el bien pablico e individual.

A través de los articulos de la prensa radical se percibe el esfuerzo por
armonizar las dos corrientes que informaban el pensamiento radical. La clave
para disolver y superar posibles contradicciones y tensiones fue proporciona-
da por la misma filosofia positivista, con sus ideales de racionalidad y progre-
so. La comprension de la historia como progreso hacia la razén permitia de-
fender la accion del Estado, ya que éste aparecia como institucion racional
que, justamente por su racionalidad, podia y debia actuar como agente de la
razon y del progreso e introducir los cambios necesarios en la sociedad, la
cual, en muchos aspectos, ain estaba sujeta a las limitaciones impuestas
por la ignorancia y la miseria. Como auin no estaban dadas histéricamente las
condiciones para que todos pudieran hacer un uso racional de su libertad y
tomar por iniciativa propia las medidas conducentes a la felicidad, el Estado
debia asumir el papel de guia y maestro y difundir las luces que permitian
a todos seguir el camino del bien, de la verdad y de la felicidad.

Funcién de la ley.

Los radicales, tan inmbuidos del cientifismo positivista, consideraron que la
ley desempenaba en el orden social un papel tan importante como lo tenia
para el orden fisico. Una de las condiciones esenciales para la existencia y el
desarrollo de un pueblo era el respeto a la ley. “Sélo donde impera ese res-
peto puede haber progreso, puede haber orden, puede haber vida social"™*. Los
radicales de la década del ochenta rechazaron categéricamente todo intento
de modificar la realidad social por medio de la accién violenta y revoluciona-
ria. El progreso debia realizarse en forma evolutiva y dentro de los cauces le-
gales. La ley, al mismo tiempo de ser garantia del orden, debia ser también
instrumento de progreso.

Los radicales condenaron explicitamente toda tesis que pudiera minar la
importancia de la ley y condenaron, en particular, el derecho de resistencia,
doctrina que habia sido sustentada como verdad casi absoluta por muchos fi-
lI6sofos de renombre y que seguia siendo defendida por los representantes del
conservadurismo catélico a través de "El Independiente”.

La doctrina de las violaciones licitas, que dejaba entregada la apreciacion
de la ley al criterio individual, no dandole mas garantias de vida que las que
la fuerza pudiera conceder, era “una espada de doble filo que lleva a los pue-
blos a la revolucion y a la autoridad a los golpes de Estado"®. Todos los re-
volucionarios y todos los tiranos habian invocado el derecho de resistencia,
pretendiendo constituirse en defensores de las aspiraciones y necesidades po-
pulares. Si en alglin caso se podia aceptar el derecho de resistencia, era sola-
mente en un régimen monarquico, pero jamas en una democracia, pues sélo
se producia el conflicto entre la ley y la voluntad de una nacién cuando la ley
era tnicamente el reflejo de unos pocos y no la expresion de una voluntad
nacional.

“El derecho a resistencia es un derecho de las monarquias; es una triste
compensacion del poder autoritario; es una necesidad que impone el equili-
brio. Donde se ha puesto en uno de los platillos de la balanza el poder mons-
truoso de dictar la ley, emanada de la voluntad del soberano, es necesario
suspender en el otro platillo el poder, también monstruoso, de resistir a la
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ley cuando ella contraria la voluntad de los sibditos"*. Mas dentro de un ré-
gimen , de verdadera representacién, no existia base racional pa-
“tal En una Repiblica democrética, como la que existia en Chile,
habfa base racional para el derecho de resistencia, que habia sido defen-
por los filésofos del gobierno autoritario, desde Hobbes hasta Bluntschlii.
a Tocqueville, el editorialista sostenia: “no existe tal derecho, porque . . .
régimen democritico y representativo tiene el hermoso privilegio de pode
sobre sus pasos sin violencia y hacer siempre necesariamente transi-
la sombra de la opresion legal™®.

Por ningdn motivo se debia desconocer el poder de una ley o de un pre-
constitucional. Debian condenarse las teorias andrquicas que sostenian
que la fuerza de los afios o los hdbitos de un pais podian producir el desuso
de las leyes. Con ese mismo criterio individualista y oportunista podrian ac-
tuar también los gobiernos, lo cual, a su vez, produciria el caos. “"No son los
cortesanos y lacayos, no son sélo los filésofos lisonjeros y complacientes del
poder los gue sostienen que la ley debe ser siempre respetada. Estdn igual-
mente Interesados en proclamar ese principio todos los que tienen un dere-
cho consagrado por la ley, es decir, todos los miembros del Estado™®.

La ley y su cumplimiento eran el dnico modo racional de producir un ver-
dadero y cimentado desarrollo en una sociedad.

Toda ley debia ser racional y debie ser obra de la razén. Al mismo tiem-
po. debia corresponder a la realidad politica, social y cultural, con el fin de
poder actuar sobre ésta, Una ley tedricamente perfecta, pero utdpica, era tan
incapaz de modificar la realidad historica como una ley positiva que perpetua-
ba absurdas tradiciones irracionales. Una buena legislacion debia ajustarse al
principio bésico formulado tan claramente por Stuart Mill: “Uno de los gran-
des principios de la ciencia social es la correlacion necesaria entre la orga-
nizacién de nuestras sociedades y el estado de civilizacion contemporineo:
ley natural que deja a un lado como estériles y sin valor alguno las intermina-
bles discusiones y las innumerables teorias sobre las leyes y las formas de
gobierno, consideradas en abstracto. En materia de leyes. de forma de gobier-
no y de organizacién politica y social, la bondad o inconveniencia de una me-
dida cualquiera depende siempre del grado de civilizacion en que se encuen-
tra el pueblo para el cual se legisla y de las causas determinantes de la me-
dida que vaya a ponerse en préctica’®,

Si bien la ley era el instrumento més importante de que podia disponer
el gobernante para modificar la realidad existente, no habia que creer ilusa-
mente que bastaba con dictar una ley para crear una realidad nueva. Habia que
evitar el peligro de un reformismo legislativo que crease continuamente nue-
vas leyes antes de que las leyes anteriores hubiesen producido sus efectos.

“Crear instituciones nuevas, inventar nuevas fuerzas ha sido la gran as-
piracién de nuestros hombres piblicos, aspiracion legitima y plausible cuando
todo estaba por crearse en el pais, cuando acabdbamos de salir de la orga-
nizacién colonial y principidbamos una vida de nacién independiente; aspira-
cién peligrosa cuando después de haber saltado ese periodo de organizacién
primitiva, el deseo de crear instituciones nuevas sélo puede satisfacerse a
costa del abandono y del descuido de las que forzosamente se habian conse-
guido establecer... Mejorar una ley existente, modificar un orden de cosas
robustecido por los afios, perfeccionar una antigua Constitucion, es una tarea
incomparablemente méds dificil que la de dictar leyes nuevas. modificar sobre
el papel hébitos y tradiciones y poblar la tierra con instituciones tan hermo-
sas como fragiles™,

En un articulo sobre Reforma Constitucional publicado en “La Epoca”, Jo-
sé Victorino Lastarria expresé que el estadista, para dictar la ley o tomar las
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resoluciones de su politica, tenia que determinar, tanto con respecto a los
hechos consumados, como con respecto a los acontecimientos futuros, cué-
les pertenecian al orden regular del desarrollo social y cuiles debian consi-
derarse como causas de perturbacion de este desarrollo. “Un estadista no
puede prescindir del arte de distinguir los acontecimientos cuya evolucién de-
be favorecer de los que deben sofocarse en su nacimiento o contrariarse en
su desarrollo",

Los radicales, fervorosos partidarios del progreso e interesados en modi-
ficar la realidad existente, rechazaron la accién revolucionaria violenta como
medio de cambio y confiaron en el efecto benéfico de la ley racional. El ra-
dicalismo, fenémeno nuevo en la historia del pais, se identificé con la ins-
titucionalidad nacional y procuré no destruirla, sino modificarla desde dentro.

Formas de gobierno y partidos politicos.

El radicalismo se identificé totalmente con el régimen parlamentario. En su
Convencion del afo 1888, el Partido Radical expresé explicitamente: “Nues-
tro régimen de gobierno es y debe ser, constitucionalmente, el parlamentario,
o0 sea, el gobierno de gabinete... No es posible desconocer que este régimen
es el unico que, dada nuestra organizacién social, nuestro estado econdémico,
intelectual y moral y nuestros habitos y costumbres, puede proporcionarnos
gobiernos de opinion respetuosos del derecho y con prestigio y poder para
cumplir sus fines"”. Habia que escoger entre un sistema que permitia el go-
bierno de los mejores y mas aptos ciudadanos, regulado por la opinidn popu-
lar, y el régimen personalista o ceséreo que entrega a un solo hombre la di-
reccion y administracién del pais. “No hemos sido los apdstoles de los gobier-
nos fuertes; lejos de eso, la presi6n de la autoridad nos choca de la manera
mas violenta, nos irrita y nos exaspera"®. El régimen parlamentario era con-
siderado por los radicales como una de las conquistas mas preciadas del pro-
greso histdrico.

El cardcter ejemplar del régimen representativo no debia hacer descono-
cer que este régimen podia adolecer, en la practica, de serios defectos y, mds
aun, que estaba pasando por una crisis general. "Mas de un escritor politico
ha observado que en el munde entero el régimen representativo atraviesa por
un periodo de crisis peligrosa. En Inglaterra, donde ha nacido y donde vive
rodeado del prestigio que inspiran las instituciones seculares, ha tropezado
con el grave escollo del obstruccionismo. En Francia, arrastra una vida léan-
guida, estéril, o interviene en los negocios de una manera que a ninguna de
los partidarios deja satisfecho. En Alemania, donde ese sistema de gobierno
sdlo se ha ensayado de una manera incompleta, tampoco satisface las aspi-
raciones de una politica exclusivamente nacional. En Italia, el problema es el
més arduo de todos los que preocupan la atencién de los politicos. “Adn en
Estados Unidos se observaban graves males", alli la arena parlamentaria se ha
convertido en un dspero refidero en que las pasiones campean con el mds
Irrespetuoso desenfreno'!.

Mas la existencia de vicios y males no implicaba el fracaso del sistema,
como muchos pesimistas de entonces lo afirmaban. En ningin caso habia lle-
gado la dltima hora para el sistema. “Creemos que hay, por el momento, una
exageracion de los males en los vaticinios que dicen que la forma de gobier-
no parlamentario, que en nuestro siglo ha llegado a su apogeo, no dominard
en el préximo siglo"2. No habia que renunciar al sistema, sino que habia que
introducir las reformas necesarias para corregir sus defectos.

¢Quiénes —se preguntaban los radicales— dirigian sus ataques al parla-
mentarismo? "“En Europa, los enemigos del régimen republicano y popular de
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la Francia, los autoritarios de la escuela alemana y algunos politicos idealis-
tas”S. Estos ataques habian tenido sus ecos en Chile, en especial entre los
partidarios de la omnipotencia presidencial, del sistema personalista, los cua-
les, “contrariando leyes y principios liberales, sustentan la causa del despo-
tismo”* y no comprendian que, a pesar de sus fallas formales, el sistema re-
presentativo parlamentario era el mejor resguardador del principio democrético.

La principal falla del sistema consistia en su ineficiencia. “Lo que mata
al régimen parlamentario y ha barrenado sus cimientos, es su impotencia para
realizar el fin primordial con que ha sido organizado, es su impotencia para
traducir en hechos legales la voluntad decidida y resuelta de la mayoria del
pais que ha elegido un Parlamento’**.

Esta impotencia era la consecuencia de un vicio funesto que habia echado
profundas raices: la dilacion excesiva de los debates parlamentarios por el he-
cho de no haberse adoptado un mecanismo que reglamentara la duracion de
las intervenciones. Ademas, se daba el caso de que ‘‘se arrojan a la arena de
la discusion parlamentaria improvisados oradores que no tienen ni siquiera
el pobre mérito de hablar con mediana correccion"*.

Si bien la falla era grave, tenia también aspectos positivos: “si éste es
un defecto de las tendencias de nuestra organizacion politica, tienen ellas, en
cambio, la ventaja de producir las leyes que mejor se adaptan a las condicio-
nes sociales”. Por otra parte, conociendo los defectos y sus causas, era po-
sible remediarlos y crear mecanismos competentes. Ademas, los radicales, con
su fe optimista en el progreso, en la razon y en el poder de la educacion, es-
taban convencidos de que era posible elevar la cultura politica y mejorar el
sistema mediante el perfeccionamiento de los parlamentarios.

El régimen parlamentario requeria de la existencia de partidos politicos.
El radicalismo estaba absolutamente convencido de la necesidad de la existen-
cia de los diferentes partidos, ya que éstos representaban las diversas corrien-
tes de opinién, que hacian posible el juego politico democratico.

Los partidos se forman “para unir fuerzas e inteligencias, movidas por
idénticas ideas y propdsitos™®. A través de los partidos las ideas generales
que nacen con el fin de determinar lo que mas conviene a la felicidad de los
pueblos, se convierten en principios politicos concretos. Los principios politi-
cos, “diversos, segln sea el estado de desarrollo intelectual y material de ca-
da pais, son los que constituyen el credo y la razon de ser de los partidos".

El régimen democratico se basaba en el pluralismo ideolégico. Era légico
y necesario que existiesen diferentes partidos. “La existencia de un partido
se halla irremediablemente vinculada a la de otro u otros y el dia en que uno
dejara de existir es segura la desorganizacion del antagonista”®. Era absoluta-
mente necesario que existieran diferencias doctrinales y que se formaran ver-
daderos partidos de ideas para que éstos se fiscalizaran mutuamente. La con-
frontacion democratica de las distintas posiciones hacia madurar las solucio-
nes mas justas y convenientes para el sistema social.

los partidos eran también necesarios porque las luchas en el terreno po-
litico debian darse en torno, no de personas, sino de doctrinas. Los intereses
que chocaban debian ser, no personales, sino sociales. Para que un partido
pudiese ser portador de una doctrina, debia tener cohesion interna y actuar
como un cuerpo organizado.

Las fallas en el sistema parlamentario chileno se debian en gran parte a
los defectos de que adolecia la organizacién de los partidos. “En paises mas
civilizados que nosotros, los parlamentarios no representan una opinién perso-
nal, no reflejan sus propias pasiones y sus propios intereses; hablan a nom-
bre de un partido que los ha designado con anticipacién para que lleven su
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voz, su programa, su opinién y sus aspiraciones. En Chile, donde la educacién
parlamentaria estd en mantillas, pasa todo lo contrario. Se despliega una fa-
cundia excesiva, no para sostener el programa de un partido determinado, si-
no para dar expansién a desahogos personales y para expresar el juicio que
Eadal cual se ha formado individualmente del punto que pueda estar en de-
ate''tl.

A juicio de los radicales, habia en Chile en aquel tiempo sélo dos par-
tidos que podian ser considerados como partidos doctrinarios y que, por tan-
to, merecian realmente el nombre de partidos politicos: el Radical y el Con-
servador. S6lo ellos se caracterizaban por “no sacrificar los principios al inte-
rés de las personas, antes bien procurar en todo caso salvar las teorias alin
a despecho del interés de las personas'®.

Las otras agrupaciones que se titulaban liberales, nacionales, democréticas
“y las demds inventadas y por inventar, no son mas que variantes derivadas
de uno u otro extremo, o resultantes del eclecticismo que pretende tomar
del uno y del otro lo mejor que cree encontrar en ambos"®. Estas colectivi-
dades no eran otra cosa que agrupaciones transitorias y circunstanciales: "sus
movimientos obedecen, por lo general, a la corriente del momento, de tal ma-
nera que cuando los intereses de las personas llegan a estar en pugna con
tal o cual teoria de buen gobierno, o sea con este o aquel principio politico.
se prescinde de la teoria en obsequio del triunfo personal que se anhela"®.

Los radicales reconocieron plenamente la razén de ser del Partido Conser-
vador, La existencia de un Partido Conservador era una necesidad tanto en
Chile como en cualquier otro pais. La extincion de los conservadores habria
implicado la liquidacién del mismo radicalismo. “No pretendemos el ideal irrea-
lizable de anonadar el conservantismo, pues la existencia de él es indispen-
sable a nuestra propia existencia politica’™. Solamente la existencia de un
partido tan diametralmente opuesto al Partido Radical como el Conservador,
hacia posible el equilibrio democrético: "los conservadores hacen el oficio de
las pesas de un reloj de campana: no tocan ni marcan las horas, pero con su
mole sirven para regularizar el movimiento™,

En Chile, desgraciadamente, el Partido Conservador no se limitaba a re-
qular, sino que frenaba y obstruia. Y, sin embargo, también cumplia con una
funcién y debia ser aceptado y respetado como tal: “pero al fin y al cabo son
un producto nacional, fruto de nuestro antiguo estado social, y a este titulo
y al de representantes de la gran masa que puebla nuestros campos, son
dignos de consideracion'®.

Sin embargo, una cosa era aceptar el Partido Conservador como una rea-
lidad histérica y como una necesidad y otra cosa muy distinta era reconocer
su doctrina y su programa politico. Los radicales aprobaban a un partido de
ideas opuestas, aceptaban el desacuerdo tanto con respecto al fondo doctrina-
rio como con respecto a los métodos y las formas de accién; pero ello no
podia significar claudicacién ni resignacion en la lucha politica, ya que justa-
mente a través de ésta se lograba el avance de la sociedad.

La oposicién de los radicales al conservantismo chileno no se dirigia tan-
to en contra del conservantismo en cuanto tal, sino en contra de su posicién
clerical. Los radicales distinguian entre conservantismo y clericalismo y esta-
ban dispuestos a reconocer plenamente los méritos de los conservadores in-
gleses: “El tory aspira a conservar lo existente, sin destruir, sin cambiar o
transformar lo que ya estd radicado en las leyes y costumbres britanicas ...
no siguen las reformas iniciadas, pero no reaccionan contra lo que ya se ha-
bia implantado"®. En Inglaterra coexistian dos partidos doctrinales muy dife-
rentes, pero ambos hacian avanzar el pais. El juego politico se realizaba de
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tal manera que “el uno clava afilado aguijén al corcel, y el otro tira el freno
hacia atrds, no para hacerlo retroceder, sino para que se detenga en su co-
rrer veloz"®.

El Partido Conservador chileno, en cambio, habia cometido el imperdona-
ble error de haberse aliado con los clericales, volviéndose ultramontano. El
Partido Conservador chileno no tenia una voluntad politica propia, sino que se
habia sometido a una autoridad ajena: “tienen cierto programa que sostienen
y siguen en virtud de la orden que se les da por medio de los pastores de
la Iglesia”. Como la religion catélica era un residuo de los obscuros tiempos
medievales, el Partido Conservador se habia puesto al servicio de una doc-
trina superada por el progreso histérico. Por este motivo, el Partido Conser-
vador no podia reconocer ninguna de las reformas que se habian introducido
para hacer avanzar el pais. “No conservan lo existente, no les importa un ar-
dite lo que el pueblo haya considerado justo, lo que estd vinculado en las
costumbres, en los habitos y en la naturaleza de la sociedad”. Por colocarse
al servicio de la Iglesia, los conservadores se habian vuelto reaccionarios.
Eran temibles, porque se oponian a toda innovacién y porque querian hacer
retroceder el pais: la vuelta atrds “es una amenaza para el porvenir politico ...
de Chile'.

El otro ataque de fondo que los radicales dirigian contra los conservado-
res consistia en la denuncia de que aquéllos habrian enarbolado la bandera
de la libertad y del progreso por razones meramente oportunistas. ‘Hace 40
afos, mas o menos, se produjo entre los reaccionarios europeos bruscamente
una variacion muy profunda en apariencia. Hubo un rapido cambio de postura.
En todas partes, como si obedecieran a la voz de una consigna, desaparecie-
ron del escenario politico los representantes del autoritarismo de otro tiem-
po y por todas partes principiaron a brotar flamantes defensores de los mas
avanzados principios liberales. Principiaron a surgir ardientes y maravillosos
convertidos. No se volvié a hablar méds de aquellas clases directivas que po-
seian una institucién tradicional para el manejo de los asuntos de Gobierno;
desaparecieron los defensores de la difunta Inquisicion; los partidarios de la
civilizacién inculcada por la violencia, los que sélo veian en toda ley un fre-
no, en el Gobierno un latigo y en el pueblo una bestia salvaje, que era nece-
sario mantener acorralada'”l.

Segln afirmaban los radicales, los conservadores chilenos habrian segui-
do la pauta dada en Europa y, dandose cuenta de que sus doctrinas no eran
aplicables a la nueva sociedad que se estaba desarrollando en Chile, habrian
cambiado en apariencia la bandera de la reaccion, que despertaba vivas resis-
tencias, por otra méas seductora y méds en armonia con las tendencias de la
€poca, “descubriendo que era mas facil explotar los sentimientos de las ma-
sas a favor de sus viejos intereses, a la sombra de las mismas doctrinas que
habian hasta entonces combatido, y de ese modo, mediante un habil y atre-
vido subterfugio, continuar apoyando el mismo orden de hechos bajo el manto
de un nuevo orden de ideas'™.

Toda esa defensa tedrica de la libertad y del progreso era un mero ardid.
Por este motivo, los conservadores no habian logrado convencer a nadie. Al
tratar de adoptar falsamente las ideas propias del liberalismo, lo Gnico que ha-
bian logrado era “falsificarlas en el fondo, exagerarlas en su alcance, haciendo
de ellas una monstruosa aplicacién'?.

El radicalismo, en conformidad con su posicién democratica y parlamenta-
ria, reconocié, en teoria, la legitimidad y la razén de ser del Partido Conserva-
dor. De hecho, se trab6 con él en apasionada y violenta polémica y traté de
desautorizarlo calificandolo de reaccionario, oportunista e inauténtico. El con-
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servantismo significaba para el radical la negacién de todos los principios y
valores de los cuales él esperaba la felicidad personal y colectiva. El conser-
vantismo constituia el enemigo nimero uno., cuya influencia sobre la sociedad
debia ser quebrantada con todos los medios. El medio més importante y efi-
caz para hacer triunfar la razén y la ciencia y para cambiar la mentalidad de
la sociedad era la educacidn.

Estado docente.

Fieles a su filosofia positivista, los radicales estaban convencidos de que el
medio mas eficaz para promover el progreso de los pueblos consistia en es-
timular el desarrollo de las ideas. Toda sociedad que aspiraba a un mejora-
miento Indefinido, debla favorecer el desenvolvimiento de la inteligencia y, por
ende, preocuparse, a través de sus instituclones, de promover la instruccidn
en todos los niveles.

Un punto clave en el programa radical estaba formado por el principlo de
que el desarrollo de la educacién era una funcién prioritaria del Estado. El
Estado debia ser “Estado docente”, ya que “es un derecho del individuo exigir
de la sociedad en que vive, los medios de cumplir los deberes que de la exis-
tencia misma del Estado se originan'™.

La instruccién pdblica era entendida como “la salvacion moral e intelec-
tual de los pueblos. Ella morigera las pasiones, refrena los malos instintos,
suaviza los caracteres, eleva los espiritus, modera los arrebatos y, empujan-
do al hombre en el sendero de un progreso indefinido, hace la felicidad de
las naciones’™.

La accion estatal, requerida por principios tedricos generales, se hacia im-
periosa e insustituible en Chile, ya que aqui la sociedad civil carecia de ele-
mentos suficientes y adecuados para proporcionar la instruccion necesaria a
sus miembros. Tanto en Chile como en las otras naciones hispanoamericanas,
“ha correspondido a los gobiernos la tarea de difundir la instruccién, porque
la iniciativa privada no ha sido jaméds un factor que merezca tomarse en
cuenta'.

Las exigencias tedricas y précticas quedaban respaldadas, ademads, por la
tradicién histdrica. En efecto, haciendo una resefia de las reformas hechas en
materia educacional, se llegaba a la conclusién de que todas ellas se debian
(nica y exclusivamente a la accién del Estado. “"Mucho antes de nuestra eman-
cipacién politica ... fue necesaria la intervencion de todo un monarca liberal
para que la ensefianza colonial abandonara las vias estériles en que se habia
encaminado. Sin saberlo, el Estado arrojé en las colonias el germen que de-
bia producir méas tarde nuestra Independencia, poniendo frente al hombre acos-
tumbrado a respetar la verdad impuesta, el hombre que no admitia otro cri-
terio que el suyo propio y sustituyendo el magister dixit por el sistema de
una discusion mas o menos razonable”. Posteriormente. organizado politica-
mente el pais, “fue el Gobierno quien debié hablar de reorganizar la instruc-
cién y colocarla al nivel que reclamaba el nuevo rango que ocupabamos”. Ya
en esa época se comprendié que lo que no hiciera el Estado en estos asun-
tos, no lo harian los particulares. Se tomé conciencia de “que el Estado tenia
la obligacion de emprender por si solo esta tarea, como tenia la de crear es-
cuadras o formar ejércitos”. Fue el Estado quien perfecciond la ensefianza,
fomenté los establecimientos educacionales y contratd a profesores extran-
jeros,

“;¥ qué hicieron los colegios particulares?”, preguntaba polémicamente el
editorialista de "La Epoca’. Ellos “han ido en toda época modeldndose en el
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Instituto Nacional, primer plantel de ensefianza y fundamento de la prosperi-
dad del pais. De ellos no ha salido jamés una innovacién, como si hubiesen
sido creados para ser satélites de aquel establecimiento y no alumbrar sino
con una luz reflejada’”.

De esta manera, los radicales justificaban el Estado docente, no sdlo ted-
ricamente, sino también practica e histéricamente, “como una necesidad de
nuestros hébitos, de nuestra educacién y de nuestro temperamento'".

En plena coincidencia con los principios positivistas que informaron la
reforma educacional que se realizé en Francia en los afos 1881 y 1882, los
radicales asignaban a la educacién piblica un objetivo cientifico, moral y ci-
vico. “La prosperidad de un pais como el nuestro, no puede sino cimentarse
en la instruccién del pueblo, de quien emana la soberania y cuya felicidad,
bienestar y riqueza es la tendencia exclusiva de los gobiernos democraticos™.
Habia que inculcar en la masa que forma la nacidn, hédbitos de cultura, de
moralidad, de libertad: habia que formar a ciudadanos que conocieran las ven-
tajas de la organizacién politica en que se desenvolvian. "Pesa sobre los Po-
deres Publicos la obligacién de crearles escuelas en que beban los conoci-
mientos més indispensables para la préctica de la vida, bibliotecas en que se
ilustre su espiritu, espectdculos que moralicen sus habitos. Tenemos la obli-
gaci6n de abrir de par en par las puertas del saber, del trabajo, de la virtud,
mediante la escuela gratuita y el libro ampliamente difundido™”.

La educacién publica debia ser general y laica y debia abarcar a la socie-
dad entera. Como se basaba en principios racionales, los cuales, por ser cien-
tificos, poseian validez general, no comprometian la conciencia intima. La
educacién poblica laica respetaba plenamente las creencias religiosas y era, en
realidad, el Gnico sistema gue garantizaba la libertad de conciencia y la auto-
nomia de la religién. No se inmiscuia en asuntos religiosos, los cuales que-
daban entregados enteramente a la conciencia individual y a la decision de
los educandos y de sus padres.

El radicalismo defendio la educaci6n piblica laica en violenta polémica
con la Iglesia Catélica y el Partido Conservador. Por largo tiempo, la discu-
sion de los problemas educacionales conmovié hondamente a la opinion pu-
blica. A través de esta polémica se disputaron los valores fundamentales por
los cuales se debia regir la sociedad chilena en el presente y el futuro.

Los radicales criticaron la ensefianza de la lglesia, ante todo por ser an-
ticuada y por ser intolerante.

La educacién catdlica se basaba en nociones que correspondian a épocas
ya superadas de la historia y que no correspondian a los modernos principios
cientificos. Por este motivo. la ensenanza de la Iglesia frenaba el progreso
de la nacién y mantenia sumisa a ésta en la ignorancia y la servidumbre. La
ensefianza de la |glesia era dogmética e intolerante y queria imponer a la fuer-
za su verdad a todos. Desconocia el derecho del individuo a decidir en con-
ciencia sus creencias y convicciones.

La ensefianza nacional no podia estar dirigida por la Iglesia. ya que un
sector importante de la sociedad chilena ya no era catdlico. Pero tampoco po-
dia autorizarse la libertad de ensefianza, ya que ella conducia a una division
de la sociedad.

La ensefanza de la Iglesia envuelve “una amenaza para el régimen social,
debilita principios que el Estado necesita establecer con vigor y establece doc-
trinas que contrarian la soberania del poder civil, se hace el 6rgano de una pro-
paganda subversiva y tiende a introducir una demarcacién odiosa en la familia
nacional"®.

Por medio de la reforma educacional debian erradicarse los profundos males
que afectaban a la educacién tradicional. El sistema imperante adolecia ante to-



do de un exceso de teoricismo. “';jPor qué se persiste en formar grandes tedricos
en vez de hombres verdaderamente précticos que sean capaces de realizar gran-
des progresos en el pais?” La preponderancia dada a la teoria sobre los estudios
experimentales constituia un error y un anacronismo. Las fallas de la educa-
cién repercutian en todo el desarrollo social. "Es preciso convencerse que el
fin que lleva a la instruccion puablica entre nosotros es la clave que nos dara
la solucién de una porcién de problemas politicos, econémicos y sociales y nos
atrevemos a pronosticar que el dia que nuestra instruccion revista la forma préc-
tica y experimental, una serie numerosa de problemas importantes hallard sin
esfuerzos solucién facil y natural'.

La reforma educacional debia abarcar todos los niveles de la educacidn.
Era necesario reorganizar la Universidad con el fin de que respondiera a las
condiciones que la vida moderna habia creado y a los propositos que los insti-
tutos de esa especie debian perseguir. "Tal como la Universidad se encuentra
constituida, con sus tedlogos y con todo su aparato de otros tiempos, no pasa
a ser entre nosotros una pobre reminiscencia gdtica, que los humoristas, sin
maltratar muy gravemente la verdad, pueden continuar llamando una fabrica de
luz que se halla a oscuras™2.

Con respecto a la educacion secundaria cabia senalar que ella constituia
“el terreno ardiente en que hasta ahora se han librado las luchas entre la es-
cuela conservadora y liberal, disputandose ambas el dominio de la ensenanza
publica. La escuela conservadora se inspira en el propdsito que persigue el
clero de apoderarse de la ensefnanza, destruyendo todos los colegios que no se
hallen bajo el amparo directo de la lglesia”. Frente a la posicion conservadora,
los radicales asumian la actitud de "respetuosos adversarios”. Distinta, en cam-
bio, era su actitud frente a una gran cantidad de liberales que, oficialmente, de-
fendian la doctrina liberal, pero que "no pudiendo resistir la influencia del clero
que se vale de resortes femeninos, llevan a sus hijos a los colegios de los cle-
rigos”. Todos los que obedecian a tales moviles, desprestigiaban la instruccion,
la moralidad y el orden de los colegios del Estado. A ellos “no los combatimos,
ni los respetamos, los exhibimos haciendo ver lo que significan en sus labios
esas censuras gue envuelven una debilidad cobarde.

Habia que ser consecuente y propender a la reforma sistematica de la
ensefianza secundaria, ya que ésta todavia estaba organizada “siguiendo la ru-
tina de las viejas organizaciones eclesiasticas”. Si bien se habian podido in-
troducir algunas reformas importantes, se seguian arrastrando todavia viejos
vicios. Justamente esta mezcla de principios y métodos anticuados y modernos
restaba eficacia a los loables esfuerzos que se habian desplegado para moder-
nizar el sistema educacional. "Las ciencias naturales se ensefan —y seria im-
posible ensenarlas de otro modo— obedeciendo al criterio experimental de
las ciencias modernas, pero junto con ese estudio se hace el de una filosofia
en que el criterio metafisico domina, perturbando de esa manera seriamente
la inteligencia de los jovenes alumnos™.

El defecto grave de la educacion tradicional consistia, pues, principalmente.
en que era meramente literaria y especulativa, prescindiendo de los modernos
principios y métodos cientificos y de la mision social y civica que debia tener la
enseiianza publica. Habia que dotar al estudiante de elementos propios de juicio,
pues solo instruyendo a la juventud segin principios cientificos y no meta-
fisicos, era posible promover el progreso tan deseado para el pais.

El radicalismo se planted también conscientemente el problema de la educa-
cién de la mujer. La mujer no debia quedar al margen del progreso y, por tanto.
se le debia abrir el camino a la educacién superior. Educar a la mujer e ilustrar
su inteligencia “no es, como dicen los filsofos mediocres y los opositores inep-
tos de la civilizacién, que se la transforma, para convertirla en soldado, en
abogado, en banquero, enreddndole en las mallas de las ambiciones, de pedan-
tes o de especuladores. No: se quiere educar a la mujer, para que ella sea
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leal, madre para que sepa inspirar a padres,
'm.mm wmmm por los nobles propositos de
vida, llos las dificiles tareas y las rudas
que se convierta como hija, como es-
como madre en sacerdotisa del y de la familia"™. Mientras mas
educada era ls mujer, mas se elevaba el nivel cultural de la sociedad,
. de para participar activamente en el
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i:l educacionales sustentadas por los radicales reflejaron fielmen-
te las tendencias generales de su pensamiento. Por una parte, defendieron el
principio liberal que veia en el individuo el sujeto y objeto central de la edu-
cacién. A nombre de la libertad de conciencia y pensamiento se opusieron a
la ensefianza religiosa obligatoria y exigieron que cada uno pudiera elegir libre-
mente su posicion doctrinaria. Por otra parte, se identificaron con el idearic
positivista y concibieron la educacion puablica, basada en criterios clentificos,
como el instrumento mas importante para promover el desarrollo intelectual,
moral y civico de la sociedad. E| ideal radical del Estado docente gravitaria en
forma decisiva en la historia del pais y tendria hondas repercusiones en el de-
sarrollo de la nacién.

3

EL ESTADO Y LA IGLESIA
Al iniciarse en el Congreso en el afio 1884 el debate sobre la separacion del
Estado y la Iglesia, se pudieron observar en el radicalismo dos actitudes: el
grupo parlamentario encabezado por Enrique Mac-lver y Francisco Puelma Tup-
per, que sostuvo con energia la necesidad de la separacion: “todo lo que es
bueno en teoria debe aplicarse de lleno en la préctica ... Es asi que vivimos en
Chile bajo el régimen de la unién: luego es preciso y légico verificar la separa-
cion™™. En cambio. el diario “La Epoca”, siguiendo la linea de gobierno de la
allanza liberal-radical, si bien en principio defendia la separacion, pensaba que
no estaban dadas las condiciones para realizarla en ese momento: “todo lo que
es bueno en teoria no puede aplicarse sino cuando el pais esta suficientemente
preparado y cuando de la implantacion practica del principio no resulten gran-
des perturbaciones: luego, siendo necesaria la libertad de cultos, es preciso y
légico no verificar la separacion todavia™”.

A pesar de estas diferencias de orden téctico, las dos posturas radicales
coincidian en la cuestién de fondo. La separacion de Estado e Iglesia consti-
tuia para el radicalismo un principio fundamental cuya validez no se cuestio-
naba: la separacion “en principio viene a dar carne y vida a una de las aspi-
raciones mas sinceras de los hombres de progreso, porque ella viene a colo-
car sobre bases inconmovibles la libertad de conciencia, porque ella es el
vivo reflejo de las teorias sustentadas por la filosofia del derecho publico, y
porque ella viene a establecer el Estado sin ninguna religion que es el fin que
més se armoniza con una buena organizacion social y con las facultades im-
prescriptibles de la naturaleza humana™®.

El radicalismo sostenia que las religiones no podian ser de incumbencia
del Estado. La religion era una relacion del individuo con Dios, era “la cadena
de oro que une al cielo con la tierra”. Correspondia a la conciencia privada de-
cidir soberanamente en materia religiosa. El Estado no tenia competencia ni
derecho alguno para legislar en esta materia.

El radicalismo reconocia también a los individuos que profesaban las mis-
mas creencias, el pleno derecho de unirse entre ellos. La religion necesitaba
para su plena realizacion de una comunidad de fieles. Toda religion "supone
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la existencia de un organismo determinado que permita al Individuo satisfacer
ese sentimiento propio del hombre, supone la existencia de la Iglesia”. Los ra-
dicales reconocian que todo ciudadano tenia "plena libertad para sostener las
teorias que mas le agradaren sobre el origen de las cosas y el destino de la
humanidad, para poder reunirse y asociarse con aquellos que pensaren como
él y para poder propagar sus creencias y contradecir las de otros"®.

La libertad de creencias y cultos era un derecho basico que era inherente
a la misma naturaleza humana. Esta misma libertad impedia que el Estado im-
pusiera una religién dnica como religion oficial a toda la sociedad. Por lo de-
mas, el Estado no podia distinguir entre la verdad y el error. El Estado no po-
dia, pues, coartar el derecho “que cada uno tiene a pensar, a creer lo que
quiera, no siendo licito poner a estos derechos otras limitaciones que las exi-
gidas por el respeto al derecho ajeno”®. El Estado no tenia ninguna atribucion
en materia religiosa y solo debia velar por “que no se ofendan los derechos
imprescriptibles de la sociedad civil y que no se comprometa la sequridad pu-
blica™. El Estado debia tolerar y respetar las distintas comunidades religio-
sas que existiesen en el pais, ya que todas ellas “tienen el derecho a vivir
en condiciones de independencia y de igualdad”. También la Iglesia Catélica
podia existir como una institucion independiente y no se le debia considerar
como un peligro mientras "ella cumple los deberes que su ministerio propia-
mente religioso le impone sin ser obsticulo al desarrollo de nuestro progreso
y de nuestra civilizaciéon'2.

El Estado y la Iglesia eran dos poderes totalmente independientes, con ob-
jetivos, deberes y obligaciones totalmente diferentes. Desde un punto de vis-
ta tedrico y logico, no habia argumento alguno que justificara su union.

La unién que, de hecho, existia entre los dos poderes era un simple ac-
cidente histérico. Por determinadas razones histdricas, la lglesia Catdlica ha-
bia logrado en algunos paises un poder omnimodo y se habia impuesto como
religion oficial del Estado. obligando a éste a usar todo su poder coercitivo
para mantener el monopolio y los privilegios de la Iglesia. En los paises ca-
tolicos la lglesia habia logrado implantar doctrinariamente la concepcion de
la religion oficial y la unidad de Estado e Iglesia, tal como estaba resumida
en las palabras de San Ambrosio: "“Sélo la verdadera fe puede ser profesada
en los gobiernos cristianos; con los iddlatras, los judios, los heréticos, en una
palabra, con los enemigos de la lglesia, no cabe tolerancia™®.

La Iglesia habia logrado tomar la direccion suprema de la sociedad civil
y si bien en la Edad Media. en su lucha con el Imperio, el Papado no habia lo-
grado establecer su soberania universal, habia podido conquistar una posicion
privilegiada, La Iglesia habia quedado reconocida como institucion oficial, ha-
bia obtenido la proteccién del poder temporal, habia quedado eximida de cier-
tos impuestos y se le habia dado jurisdiccién sobre el matrimonio y el estado
civil de las personas. El Estado, por su parte, se habia reservado el derecho
de intervenir en el nombramiento de ciertos funcionarios eclesiasticos y de
dar el pase a las decisiones de la Iglesia, contenidas en las Bulas Pontificias
y se habia reservado ciertas facultades jurisdiccionales.

Asi, "las distintas facultades politicas otorgadas a la Iglesia y los dere-
chos eclesidsticos de que se apoderé el Estado, convertian a los dos poderes
en ese sistema que se llama union de la lglesia y el Estado™.

El avance del pensamiento cientifico habia permitido descubrir y denun-
ciar la injusticia y los errores de este sistema, que constituia la negacion de
la libertad. “Tocé a los tiempos modernos y, sobre todo, a la Revolucion Fran-
cesa, el honor de haber puesto fin a esta concepcién de la religion del Esta-
do"* y propagar por todas partes el ideario de la libertad.
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Los radicales tuvieron especial cuidado en sefialar que ellos, de ninguna
manera, eran contrarios a la religion y que sentian el mayor respeto por todas
las creencias. Pero ellos no podian aceptar una confusiéon en las esferas po-
liticas y religiosas. El ideal moderno “respetaba en la Iglesia su accion espi-
ritual”, pero le negaba "una invasion o inmiscusién por medio de actos juris-
diccionales o la representacion episcopal que tiendan a menoscabar, entorpe-
cer o cohibir el libérrimo ejercicio legislativo de los pueblos cuya autoridad
descansa sobre el cimiento granitico de la soberania popular y no sobre el ci-
miento deleznable del derecho divino de reyes y emperadores'®. ‘Nosotros
no atacamos a la Iglesia, cuyos propositos concebimos y respetamos, atacamos
la falsa interpretacion dada a sus principios fundamentales; no atacamos las
tablas de la ley de Moisés, que nos parecen en su mayor parte la codificacién
de nuestros deberes como hombres; pero no concebimos el Syllabus, que nie-
ga la soberania del pueblo™.

Los radicales reconocian que la Iglesia tenia en Chile un inmenso poder.
“Sin atribuir a las influencias de que dispone la Iglesia entre nosotros la con-
siderable importancia que otros le atribuyen, no puede tampoco menos de re-
conocerse el hecho de que numéricamente la mayoria acepta sus doctrinas
religiosas'®. Segin José Victorino Lastarria, la Iglesia era ‘“la sefiora de la
conciencia universal, unanime del pais, porque en los dos millones y cuarto de
poblacién no hay mas que un punado de librepensadores. cuya mayor parte
se golpea el pecho a solas; tiene miedo de las animas; se confiesa, si puede,
en articulo de muerte y entrega en vida a sus hijos a los colegios clericales,
para que se les eduque en los principios o intereses de la Iglesia ultramon-
tana"®.

Lo mas grave era el hecho de que el clero no se limitaba a ejercer sus
oficios religiosos, sino que intervenia directamente en la vida publica. Por eso
se hacia necesario reaccionar con fuerza contra el clero politizado. “No com-
batimos los principios fundamentales de la Iglesia; pero no aceptamos el cle-
ro politico que, a pesar de las palabras de Cristo —mi reino no es de este
mundo—, toma méas calor en las mundanas agitaciones que en los deberes
de su propio ministerio. Atacamos la exageracion y falta de prudencia de per-
sonas que se declaran los maestros de la virtud y los defensores de las doc-
trinas del que predicé la religion del amor y de la humildad'®.

La Iglesia, al invadir las atribuciones propias del Estado, estaba violando
el papel que verdaderamente le correspondia en la sociedad: “...los minis-
tros del culto no deben salir del circulo de sus funciones religiosas, para in-
jerirse en los dominios de otras instituciones sociales, y principalmente de
la politica, ejerciendo funciones ajenas a su ministerio. Los sacerdotes, por
la peculiaridad de sus funciones, por la autoridad moral y religiosa que invis-
ten, por la necesidad que tienen de servir a sus dogmas y a su culto en to-
das las circunstancias de su vida, no pueden salir de la esfera peculiar de sus
funciones politicas sin dominar la libertad de los feligreses o, a lo menos, sin
exponer la creencia religiosa al choque de intereses extrafos, alterando el
derecho comun'!.

“La Epoca” reforzaba la misma idea en otro editorial en que expresaba:
“Lo que en todas partes hace a un clero respetable, lo que en todas partes
constituye su valor, es el papel moral que desempefa, es el servicio que pres-
ta a la sociedad como agente civilizador; pero si el clero se convierte en el
6rgano de una propaganda subversiva, si predica el desconocimiento de las
leyes, y arroja en el seno de las masas los gérmenes de un odio intolerante
y de profundas divisiones, no puede absolutamente pretender que se le con-
serve el respeto que el papel de un agente civilizador le concedia'%.
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La experiencia histérica demostraba que la unién oficial de Estado e Igle-
sia que existia en Chile no era ninguna garantia para que hubiese paz y con-
cordia entre los dos poderes. Por el contrario, se sucedian constantemente
los roces entre los funcionarios eclesidsticos y los representantes del Gobier-
no. Estos roces y conflictos tenian su causa justamente en un sistema de unién
que era un residuo del pasado, que estaba caduco y que contravenia todos
los principios en que se basaba una sociedad moderna.

La unica solucion para todos estos problemas consistia en la separacion
del Estado y la Iglesia. La solucién radical consistia en que “ni la Iglesia ten-
ga atribuciones politicas, ni el Estado tenga atribuciones religiosas’”. La Igle-
sia debia dejar de ser una institucion privilegiada de derecho piblico y debia
quedar reducida a una institucion de derecho privado, al igual que otras ins-
tituciones y sociedades del pais. "Reduzcamos a la Iglesia a la misma condi-
cién en que nos encontramos todos los ciudadanos y todas las instituciones
de Chile. Que no haya leyes especiales para los unos ni para los otros; que
el derecho comin nos rija a todos; que no haya privilegios, favorables a aquél,
perjudiciales a éste"!®

Refiriéndose a este mismo punto, Enriqgue Mac-lver declaré en la Céamara
de Diputados: "Vengo aqui a defender |la absoluta separacion de la lglesia y
del Estado, la independencia de ambos poderes, tal como existe actualmente
en los Estados Unidos, sin subvenciones ni regalias, sin privilegios ni prerro-
gativas de ninguna especie por una u otra parte. Estos son los principios que
sustenta el partido, entre cuyos miembros tengo el honor de contarme, y. al
defenderlos, creo servir al verdadero progreso de mi pais, vy llenar las aspi-
raciones de la inmensa mayoria de mis conciudadanos™!™

El diario "La Epoca” resumit su punto de vista en las siguientes palabras:
“Chile tendria que reformar su Constitucién y en todos los articulos que es-
tablecen la unién de la religion y el Estado y que se refieren a ella; y esta
reforma deberia consistir en garantizar la completa libertad de creencias y de
cultos, dejandola fuera del alcance del poder politico; en declarar libre de to-
do gravamen en favor de uno o varios cultos el tesoro publico, que se forma
con las contribuciones de todos los habitantes, cualquiera que sea su reli-
gi6n; en asegurar la independencia completa del régimen interior de todos
los cultos; en garantizar al Estado, a la sociedad y al individuo contra todo
avance derogatorio del derecho comin, ejecutado por y a nombre de una reli-
gién; y en adoptar dentro del plan politico general, las medidas convenientes
para que los ministros de los cultos no salgan del circulo de sus funciones
religiosas, injiriéndose en los dominios de la politica o de las otras institu-
ciones sociales, por medio de asociaciones o empresas dirigidas a dominar la
sociedad o perturbar el régimen politico™™®,

Las esperanzas del radicalismo se cumplirian recién en el ano 1925. Por
el momento, los radicales tuvieron que contentarse con la aprobacion de las
“leyes laicas”. Sin embargo, ya este triunfo parcial los llend de satisfaccion
y fue celebrado por ellos como un importante avance.

Los radicales sostuvieron en sus discursos y en la prensa que la secula-
rizacion de los cementerios, el Registro Civil y el matrimonio civil no consti-
tuian de ninguna manera “leyes de hostilidad”, como afirmaba el sector con-
servador y catdlico. Estas leyes eran, simplemente. “una satisfaccion necesa-
ria para complementar nuestra legislacion en la base de absoluta igualdad pa-
ra todos los ciudadanos y de respeto a las creencias del individuo™™,

No se trataba de reivindicar en provecho del Estado funciones que en un
momento determinado ejercia la Iglesia. Se trataba de "recuperar lo que en
justicia es del dominio del Estado™, sin que ello significara coartar la liber-
tad de las personas creyentes, quienes conservaban el derecho a obrar con-
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forme a sus convicciones religiosas. En efecto, sostenian: "‘La secularizacion
del matrimonio no significa la supresion del matrimonio religioso; la seculari-
zacion del cementerio tampoco significa la supresion de los cementerios reli-
giosos. Lo que esto quiere decir es, simplemente, que habrd un cementerio
del Estado, un matrimonio del Estado, un bautismo del Estado, que establecen
el momento en que el hombre adquiere sus derechos civiles, los combina, los
pierde. Pero después de haber establecido estos hechos, en conformidad con
las disposiciones civiles, tiene cada cual la mas amplia libertad para consa-
grarlos con creencias religiosas, si asi lo estima conveniente''®.

Las reformas planteadas en el Congreso tenian para los radicales un sig-
nificado practico y preciso. La aprobacion de la ley de cementerios implicaba
solamente la ratificacion formal de lo que ya se habia implantado como cos-
tumbre en el pais. "Si hubiésemos dictado una ley de esta naturaleza hace
cincuenta anos cuando la masa compacta de nuestro pais era fanéatica-
mente catdlica, cuando no habia ni miembros de otras religiones ni librepen-
sadores, habriamos hecho un trabajo indtil y hasta peligroso”; pero en las
circunstancias de ese momento la ley de cementerios laicos significaba “ha-
cer valer la fraternidad de los individuos y el respeto mutuo de las creencias.
Los muertos podran reposar con la seguridad de que sus restos no seran pro-
fanados, de que su memoria no sera insultada y de que los lazos de carifo
que los unen con los vivos no serdn rotos violentamente. Dormirdn ellos co-
mo vivimos nosotros, a la sombra de la ley que consagra el derecho y que
respeta las convicciones de todos'®.

La Ley de Registro Civil significaba que el Estado quedaba en situacion
de “conocer con fijeza el nimero de ciudadanos..., sin tener que recurrir a
autoridades o personas extranas para comprobar el estado civil de las per-
sonas’'!0,

La ley de matrimonio civil dejaba “el acto mas importante de la vida so-
cial” en manos del derecho, “sujetando a los contrayentes a la obligacién de
comparecer ante las autoridades que la ley establece!'. Sin coartar el dere-
cho de nadie y sin ofender la conciencia religiosa, los radicales sostenian que
debian ser reconocidos como vélidos s6lo los matrimonios que hubiesen cum-
plido con las formalidades civiles, sin perjuicio de que los afectados pudieran
posteriormente acudir en libertad a presentarse ante el sacerdote respectivo
para cumplir con los requisitos que le impusieran sus creencias.

En definitiva, los planteamientos esgrimidos por el radicalismo de la época
frente a la laicizacion de estas leyes eran consecuentes con su linea doctrina-
ria general. La libertad de creencias, la tolerancia, la igualdad ante la ley, eran
principios que defendieron con tes6n a lo largo de todas las discusiones que
se suscitaron tanto en la prensa como en las sesiones parlamentarias.
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