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A Inés y a mis hijas, que me han animado
a ser testigo y a comprometerme
con estos tiempos.



PRESENTACION

El presente libro constituye una reflexion y un seguimiento histérico
acerca de los intentos realizados por establecer una institucionalidad autori-
taria en nuestro pafs, a partir de 1973, asi como un testimonio y un analisis del
contraproyecto democratico. Su razén de ser, su actualidad si se quiere, creo
que resulta mds que evidente: estamos en «medio» de |a transicion y retomar
la promesa democrdtica, en su dimensién institucional, para darle estabilidad
y gobernabilidad a nuestro sistema politico, es hoy un desafio nacional
impostergable. Como pais, no podemos darnos el lujo de entrampar nuestro
desarrollo, llegando al siglo XXI con un sistema politico-institucional fragil,
donde algunos sectores mantienen ain privilegios politicos heredados de
situaciones de facto. En otras palabras, |a modernizacién en que esta empeiia-
do nuestro pais en distintos ambitos corre el riesgo de quedar trunca o no ser
apropiada a nuestra historia y realidad, si olvida su dimensién propiamente
politica, esto es, la plena democratizacién y descentralizacion del poder.

El libro, articulado en nueve capitulos, si bien mantiene como centro de
gravedad la reconstitucion histérica y la discusién en torno a la Constitucion
de 1980, efectia una mirada retrospectiva tanto a su génesis como a los
acontecimientos posteriores a su imposicién.

Integrando descripciones de hechos, citas de los actores involucrados y
testimonios personales, he querido mostrar, a través de estas paginas, que la
transicién en Chile sélo se inici6 a partir de agosto de 1989, con la aprobacién
parcial de algunas reformas a la institucionalidad autoritaria, y que las reformas
pendientes no son una tarea secundaria en los afios que vienen. En el capitulo
final, conclusivo, abordo de manera especifica el nudo de lo que, a mi juicio,
estd centralmente en juego en este debate aparentemente engorroso de
aspectos institucionales: la cuestion de un proyecto nacional que ponga en el
centro la promocion de la dignidad de la persona humana, libre y responsable.

Ciertamente, no he pretendido hacer una reconstitucion pormenorizada
de la historia politica de nuestro pais post-golpe; mas bien me he concentrado
en los aspectos propiamente institucionales. Al mismo tiempo, considero
importante explicitar que este anélisis no persigue bajo ningdn punto de vista
agotar el tema. Sé que mi mirada y mi propia vivencia al respecto aportara
solamente una parte de esta historia, particularmente habiendo sido actor



directo de muchas de las situaciones aqui narradas y analizadas —por ejemplo,
en mi calidad de presidente del Partido Demdcrata Cristiano entre 1976 y 1982
y, més tarde, entre 1989 y 1992. No obstante haber intentado reconstituir los
hechos con la mayor objetividad posible, este libro no pretende ser més de lo
que es: un testimonio basado en mi propia verdad y experiencia de vida como
ciudadano y elaborado, a fin de cuentas, con la mayor lealtad hacia mi propia
conciencia.

Espero que en lo sucesivo otros actores, con su propio testimonio y
reflexion, vayan agregando los fragmentos de una historia que es comin y, en
algun sentido, inagotable.

Antes de terminar, quisiera agradecer a todas aquellas personas que
hicieron posible esta publicacién. Ante todo a mi hermano Rodrigo, quien ha
sabido acompanarme siempre con generosidad y absoluta lealtad, especial-
mente durante los momentos mds dificiles de mi vida, apoyando de cerca mi
quehacer politico. El fue quien me animo a realizar el presente trabajo; sus
opinionesy valiosos consejos le handado cuerpo y coherencia a estas paginas.
A Nibaldo Mosciatti, quien con paciencia e inteligencia, asi como con el apoyo
de su eficiente equipo, recopil6 todos los antecedentes necesarios que posibi-
litaron construir esta historia. A mis hijas Paula y Patricia, quienes con
dedicacion y carifo corrigieron, editaron y disenaron |a presente publicacion.
A mis pacientes secretarias, MOnica Reyes y Carmen Paz Salinas, que tuvieron
a su cargo la tarea de mecanografiar los originales. Y finalmente, mi especial
agradecimiento a Editorial Los Andes, por su apoyo, interés y amplia colabo-
racion en la publicacion de este libro.

A todas estas personas mi agradecimiento, lo que no implica que tengan
responsabilidad en los errores o juicios emitidos a lo largo de estas paginas.

EL AUTOR
Santiago, agosto de 1995
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PROLOGO

Hace muy bien Andrés Zaldivar al publicar este libro, que viene a
refrescar la memoria de los chilenos sobre los origenes de la democracia que
tenemosy a remover su conciencia sobre lastareas pendientes para llegarauna
democracia plena.

El libro nos recuerda como se gestd la Constitucion Politica de 1980 que
nos rige, las concepciones politicas de quienes |a inspiraron y los procedi-
mientos que se emplearon para imponerla.

Hoy en Chile todos se declaran demdcratas convencidos y algunos
campeones del autoritarismo durante la dictadura no vacilan en proclamarse
artifices del proceso de democratizacion.

Describiendo —en los capitulos 1 al 1V del libro-los origenes y gestacion
de la Carta del 80, desde la formaci6n de la llamada Comisién Ortazar, a fines
de 1973, hasta el plebiscito de 1980, Andrés Zaidivar nos resena los criterios
o0 «principios» que proclamaban los personeros del régimen, empezando por
el propio general Pinochet y sus mas caracterizados inspiradores doctrinarios
o ideol6gicos. Todos expresaban el mayor desprecio por la democracia,
régimen al que calificaban de ingenuo y al que declaraban definitivamente
muerto; vituperaban a los partidos politicos, anunciando su intencién de
eliminarlos para siempre y propiciaban un «nuevo régimen», al que calificaban
de «democracia autoritaria y protegida», que seria un Estado «con doctrina»,
en el que se reservaria a las instituciones de la Defensa Nacional «un futuro
poder de seguridad que, colocado por encima de las contingencias politicas»,
representaria «lo mas permanente de la naci6n». En mayor o menor medida,
expresaban su desconfianza en la capacidad de los ciudadanos para elegir a
sus representantes, por lo que patrocinaban la inclusion de «personalidades»
en los 6rganos legislativos. Dos de ellos, los sefores Pedro Ibanez y Carlos
Caceres, sostenfan que la democracia y la soberania popular son «concepcio-
nes anacrénicas» e «inercias mentales», y proponian «afianzar el caracter
militar del régimen y restringir considerablemente la utilizacion del sufragio
universal» que, seglin su criterio, conduce «a la relativizacion de todos los
principios y valores».

Si tales criterios, claramente reflejados en el texto de la Carta del 80, no
prevalecieron en la forma absoluta que preconizaban los te6ricos del régimen
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y expresaban los discursos del propio general Pinochet, fue sin duda por el
papel moderador que cumpli6 el Consejo de Defensa del Estado, que presidi6
el ex presidente Jorge Alessandri.

El texto asi generado en el estrecho circulo de los actores, partidarios y
amigos del régimen militar, sin ninguna participacion de otros sectores, fue
impuesto al pais como expresion de |a voluntad de su pueblo —cuya opinién
les merecia tanta desconfianza—, mediante el plebiscito del 11 de septiembre
de 1980.

A partir del capitulo V, Andrés Zaldivar nos describe lo que fue ese
plebiscito, en que con un solo «Si» 0 «No» los sufragantes debieron pronun-
ciarse sobre tres cuestiones diferentes: el texto constitucional propiamente tal,
las disposiciones transitorias que regirian durante ocho o nueve afos y la
designacion del general Pinochet para que continuara en las funciones de Jefe
del Estado, que de hecho ejercia.

Recuerda el autor que, en los dias previos a la «consulta» que, en enero
de 1978, realiz6 el régimen militar —relatada en el capitulo Il-, el general
Pinochet habia rechazado que se la denominara «plebiscito», porque —segdn
sus palabras textuales— «para hacer un plebiscito o un referéndum es necesario
tener registros electorales, disponer de una ley electoral, de lugares para que
vote el ciudadano, etcétera». Pero eso se olvidé. El plebiscito se llevo a efecto
sin ley electoral, sin registros electorales, con los partidos politicos disueltos
y prohibidos, con las libertades personales, de opinién y de reunién suspen-
didas, con mesas receptoras nombradas por las autoridades del régimen entre
sus partidarios y sin ninguna garantia de correccién de los escrutinios.
Mientras el propio general Pinochet y los voceros del régimen recorrieron el
pais haciendo intensa propaganda al Si y presagiando las peores catastrofes si
ganaba el No, en una nueva «campana del terror», los chilenos que se
atrevieron a repartir volantes en favor del No fueron detenidos por la policia.

Aparte de otros antecedentes que el libro recuerda al respecto en sus
capitulos VI y VI, reproduce integramente en el VIl el reclamo que 45 chilenos
presentamos ante el Colegio Escrutador Nacional, del que el propio Andrés
Zaldivary sus colaboradores en la directiva de la Democracia Cristiana fueron
principales gestores. Luego de seialarse en ese documento las condiciones en
que el plebiscito se realiz6 —con el pais en estado de emergencia, la actividad
politica prohibida, sin registros electorales, sin alternativas, sin informacién
objetiva...— y las anomalias cometidas en el acto mismo plebiscitario —en la
constitucién de las Mesas Receptoras, en su funcionamiento, en el uso de tinta
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indeleble, en el limite de votantes por mesa, que en muchas aparecié
excediendo el margen previamente fijado, dando base seria para presumir
abultamiento de la votacién, y en la forma de hacer los escrutinios— la
presentacién terminaba senalando que esas «infracciones legales, irregulari-
dades y anomalias del plebiscito del 11 de septiembre» de 1980, «lo hacen
nulo en derecho».

En el capitulo VI, titulado «Epilogo: el post-plebiscito (1980-1989)»,
Zaldivar expone interesantes antecedentes y criterios respecto al plebiscito del
80 y «los gérmenes de la Concertacion» de Partidos Democraticos, sobre las
violaciones a los derechos humanos después del plebiscito —que experimenta-
ron un notorio aumento con respecto a los afos inmediatamente anteriores—,
sobre el exilio de que él mismo fue victima, sobre el comportamiento de Jaime
Guzman y en relacion al «plebiscito consensuado de 1989 y el inicio de la
transicion».

Finalmente, en el capitulo IX, el autor formula algunas «conclusiones»
sobre «la dimension ética del quiebre de las instituciones democraticas» y «la
promesa democratica y los desafios modernizadores».

Entre otros méritos de este libro del senador Andrés Zaldivar Larrain,
valiente y habil conductor de nuestro Partido Demdcrata Cristiano en una de
las etapas mas dificiles de su existencia, ex presidente de la Internacional
Democratacristiana y permanente defensor de los valores del humanismo
cristiano, merecen destacarse los siguientes:

12, Pone en evidencia «quién es quién» en cuanto a consecuencia
democratica, en la actual etapa de la vida politica chilena. No se trata de
anclarse en el pasado ni volver sobre querellas superadas; pero los pueblos
tienen derecho a exigir a sus conductores eso que se llama «consecuencia,
que el diccionario define como «correspondencia l6gica entre la conducta de
un individuo y los principios que profesa». Es legitimo y moralmente necesario
que los ciudadanos se pregunten cuan sélidas son las convicciones democra-
ticas que ahora proclaman quienes tuvieron importantes responsabilidades en
la conducci6n del pais en un régimen que se caracteriz6 por su desprecio y
sistematica violacion de los principios democraticos—.

2°. Demuestra en forma indiscutible la ilegitimidad de origen de la
Constitucién de 1980, que por la forma en que se gesté no puede de ningun
modo considerarse manifestacion libre de la voluntad soberana del pueblo de
Chile. Otra cosa es que haya sido después «legitimada» tacitamente por la
concurrencia libre y masiva de los chilenos al plebiscito de 1988 y al que,
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posteriormente, en junio de 1989, ratificé numerosas reformas a su texto, y

3¢, El deber ineludible que pesa sobre todos los demécratas chilenos, si
esque realmente queremos para nuestra patria un régimen politico plenamente
democratico, de llevar a cabo algunas reformas a la institucionalidad vigente
que son indispensables para lograr ese objetivo.

Es evidente que quedan, en el régimen juridico-politico del Estado de
Chile, algunos aspectos que perduran de su originaria tendencia antidemocra-
tica, manifestaciones adn vigentes de su pecado de origen. Tales son, princi-
palmente, el sistema electoral binominal mayoritario, que de hecho impide
que la mayoria gobierne y que genera en los 6rganos de decision politica un
empate que otorga a la minoria un permanente poder de veto en la conduccion
del pafs; la institucién de los senadores institucionales o designados, que altera
la representatividad democrética del Senado; la composicion del Tribunal
Constitucional y del Consejo de Seguridad Nacional; la inamovilidad de los
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y de Orden; y la inconstitucional
limitacién, en las leyes orgéanicas respectivas, de las facultades que correspon-
den al Jefe de Estado en materia de retiro de los oficiales de esas instituciones.
Son los Ilamados «enclaves autoritarios», cuya remocién es indispensable para
alcanzar un régimen plenamente democratico. [

La trascendencia de estas limitaciones |leva a Andrés Zaldivar a hablar
de «la transicion inconclusa», palabras que dan titulo a este libro.

Muchos lectores recordaran que, al tercer afo de gobierno que tuve el
honorde encabezar, consideré concluida la etapa de «transicion a la democra-
cia», sin perjuicio de reconocer la necesidad ineludible de importantes
reformas para perfeccionarla. Mis palabras de entonces suscitaron controver-
sias; muchos compatriotas piensan, como Zaldivar, que dada la importancia
fundamental de esas reformas pendientes, no puede considerarse finiquitada
la transicion chilena a la democracia.

Por mi parte, sigo pensado que «la transicion es el paso del gobierno
autoritario al régimen democrético, del Estado policial al Estado de derecho,
del abuso del poder a la vigencia de las libertades, del insulto y persecucién
al disidente al respeto al adversario y a su derecho de hacer oposicion, de los
medios de comunicacién agentes de propaganda oficialista a la libertad de
informaci6n y de opinién, de la convivencia fundada en la fuerza y el temor
a la convivencia pacifica». En mi concepto, no cabe duda de que «todo esto
se ha conseguido, y es necesario y bueno que lo reconozcamos y valoremoss.

Lo cual no obsta a sostener con firmeza la imperiosa necesidad, que el
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libro de Andrés Zaldivar pone en evidencia, de realizar urgentemente las
reformas pendientes para que esta democracia imperfecta que tenemos llegue
a la democracia plena a que aspiramos y a la que el pueblo de Chile tiene
derecho.

PATRICIO AYLWIN AZOCAR
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CAPITULO |
DEL GOLPE A CHACARILLAS



EL GERMEN DEL AUTORITARISMO

Los intentos del régimen militar por establecer un orden institucional
autoritario en el pafs tuvieron claramente como momento culminante el
llamado plebiscito de 1980. Para comprender c6mo se llego al texto constitu-
cional que entonces fue impuesto —muchos de cuyos efectos perversos ain
persisten—, es preciso retroceder en el tiempo al mismo dia del golpe de Estado,
cuando en el decreto-ley N° 1 de constitucién de la Junta de Gobierno ésta se
asigno «el patriético compromiso de restaurar la chilenidad, la justicia y la
institucionalidad quebrantada».

Segin el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola
«restaurar» significa «recuperar o recobrar». Su segunda acepcion es «reparar,
renovar o volver a poner una cosa en aquel estado o estimacién que antes
tenfa». La tercera es «reparar una pintura, escultura, edificio, etcétera, del
deterioro que ha sufrido». Lo cierto es que el régimen militar no buscé
«recobrar» ni «recuperar» el sistema democrético vigente antes del golpe
militar, ni siquiera «repardndolo» o «renovandolo», pues no era a un genuino
sistema democrético a lo que apuntaba, como qued6 claro a poco andar.

Pese a ello, las arengas oficiales que prometian la restauracion de la
institucionalidad democrética se sucedieron durante un primer tiempo, dilu-
yéndose luego, en la misma medida en que el poder factico consolidaba su
situacion e iba configurando el proyecto de instaurar de manera permanente
un sistema autoritario. Asi, por ejemplo, en septiembre de 1973, a dias del
golpe, el general Augusto Pinochet insistia en que «éste no es un golpe de
Estado, sino que es un movimiento militar. Nosotros hemos visto el caos en que
estaba sumiéndose el pafs, a consecuencia del marxismo-leninismo. Esto nos
llevé a tomar esta medida. Nuestra finalidad es recuperar al pais por la senda
de la legalidad y la constitucionalidad, manteniendo a la gente con sus
derechos y libertades».'

Poco antes, el nuevo general director de Carabineros, César Mendoza,
habia leido una proclama en la que precisaba que «en este momento supremo
de decisi6n, Carabineros de Chile, al integrarse a la Junta que hoy ha asumido
el mando del pais, ha tenido como meta establecer el orden juridico que
dltimamente estuvo seriamente quebrantado. No se trata de aplastar tenden-
cias o corrientes ideolégicas, ni de venganzas personales, sino, como dije, de
restablecer el orden pdblico y volver al pais por la senda del cumplimiento de
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la Constitucién y las leyes de la Repiblicas.?

Asimismo, el 8 de octubre del 73, en Naciones Unidas, el entonces
ministro de Relaciones Exteriores, almirante Ismael Huerta, aseguraba al
mundo que «las Fuerzas Armadas y Carabineros han tomado la tarea de
reencauzar al pais por la senda del derecho y la libertad. Una vez logrado
nuestro objetivo, no dudaremos un minuto en retirarnos a nuestros cuarteles y
naves. El plazo para volver a la normalidad serd lo més breve posible y
dependerd, en gran medida, del esfuerzo que hagamos todos los chilenos en
tan noble tarean.

Pero, sugerentemente, dos dias después el general Pinochet agregaba
vagas condiciones para el «retiro a cuarteles y naves», manifestando que «sélo
cuando el pais haya alcanzado la paz social necesaria para el verdadero
progreso y desarrollo econémico a que tiene derecho, y Chile no muestre caras
con reflejos de odio, serd cuando nuestra misién habra terminados.

Inevitable pregunta: ;quién definiria cudndo y como se alcanzaria esa
«paz social necesaria»? Estaba claro que, al interior del recién instalado régimen,
ya cobraba fuerza la idea de sustituir el tradicional sistema democrético.

Es obvio, entonces, que el régimen militar incumpli6 ese decreto-ley
N2 1 que constituy6 al gobierno militar. Ya para el primer aniversario del
golpe, Pinochet, en su discurso, anunciaba que pasarian «varios afos mas»
de régimen militar, hasta que se formara «una nueva generacion de chile-
nos». La «restauracion» de la institucionalidad era, asi, subordinada a plazos
inaceptables. Y al referirse a una nueva generacion, a lo menos se manifes-
taba el expreso deseo de no entregar el poder.

Ya el considerando primero de ese decreto-ley N° 1 asume la también
muy discutible definicién de que la fuerza pablica, formada por las Fuerzas
Armadas y el cuerpo de Carabineros, «representa la organizacion que el Estado
se ha dado para el resguardo y defensa de su integridad fisica y moral y de su
identidad historico-cultural». Aceptar que el resguardo de la identidad nacional
sea considerado patrimonio de un sector de la sociedad es elevar a ese sector por
sobre el resto, concediéndole potestades tuteladoras «garantes de la institucio-
nalidad», como lo sefiala la actual Constitucién que nos ocupa. Tal concepcion
evidentemente es impropia de un genuino régimen democrético.
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LA COMISION ORTUZAR

Los afanes institucionales del régimen de facto se explicitaron pocos
dias después del golpe militar. El 24 de septiembre se efectu6 la primera
reunién de una comisién designada por la Junta de Gobierno. Estaba integrada
por Sergio Diez Urzua, Jaime Guzman Errdzuriz, Jorge Ovalle Quirozy Enrique
Ort(izar Escobar, que en su sesion constitutiva fue designado presidente, mas
Rafael Eyzaguirre Echeverria, nominado secretario. La comision tenia el
encargo de elaborar un anteproyecto de nueva Constitucion.

El 12 de noviembre de 1973 fue publicado enel Diario Oficial el decreto
supremo N° 1.064, del 25 de octubre de ese afo, del Ministerio de Justicia, que
oficializ6 esa Comisién Constituyente. Ya el 9 de octubre se incorporaron a
ésta, en calidad de miembros permanentes, Enrique Evans de la Cuadra,
Gustavo Lorca Rojas y Alejandro Silva Bascuién.

En dicho decreto ya no se hablaba exactamente de «restaurar la
institucionalidad quebrantada», sino que «considerando la necesidad de
reconstruir, renovar y perfeccionar la institucionalidad», se designaba a la
mencionada comisién «para que estudie, elabore y proponga un anteproyecto
de una nueva Constitucién Politica del Estado y sus leyes complementarias».

El 21 de diciembre del mismo afo, el ministro secretario general de
gobierno, coronel Pedro Ewing Hodar, envi6 un oficio en el que comunicaba
que la Junta de Gobierno habia acordado incorporar a dicha comisién a Alicia
Romo Roman. Esta no particip6 de la primera tarea que abordé la comision,
que consisti6 en elaborar un memoréndum sobre los objetivos y metas que
debian inspirar la nueva Carta Fundamental, el que fue aprobado por unani-
midad y vio la luz con fecha 26 de noviembre de 1973. La Junta no objet6 el
memorandum.

En ese texto ya se expresa algo que con el correr del tiempo se haria mas
patente: el proyecto institucionalizador que desembocé en la Constitucion de
1980, fue pensado mas como un dispositivo de defensa frente al «marxismo»
que como un instrumento verdaderamente regulador e integrador de la
sociedad chilena.

Abundan los planteamientos de personeros del régimen militar dando
cuenta de esa idea matriz constitucional. En el caso de Jaime Guzman, por
ejemplo, de un modo més elaborado. En el caso del general Pinochet, de
manera mas simple. Coincidente con ese diagn6stico y con la concepcién de
la Carta como un escudo anticomunista, se remataba el analisis con una
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conclusi6n, adn presente y vigente en la actual Constitucion reformada: definir
a las Fuerzas Armadas y Carabineros como los garantes de la institucionalidad.
De este modo, la légica de la doctrina de Seguridad Nacional —guerra interna
permanente, enemigo interno subversivo, supuesta ineficacia de la democra-
Cia para ganar esa guerra, las Fuerzas Armadas como «reserva patridtica» de
la naci6n- es elevada a rango constitucional por el régimen militar chileno.

Ya en aquel memordandum de noviembre de 1973, en su capitulo once,
titulado «La fuerza pablica», se expresa que las Fuerzas Armadas y Carabineros
conservaran sus caracteristicas de ser «instituciones esencialmente profesiona-
les, jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no deliberantes, pero enten-
diendo que suobediencia esa la institucionalidad toda del paisy que ella jamas
puede significar, como lo pretendio el régimen pasado, un sometimiento de
tipo politico al Presidente de la Republica».

Sin embargo, el memorandum expresaba una voluntad democrdtica en
algunos puntos que, més tarde, fueron olvidados o simplemente modificados.
Por ejemplo, en el punto N° 6, titulado «Procesos electorales», se expresa que
«los procesos electorales y plebiscitarios seran libres, con sufragio secreto y
con las mas amplias y efectivas garantias para la difusién del pensamiento de
los diferentes sectores que actdian en la controversia politica, de modo que se
produzca en el pueblo, un proceso de amplia y veraz informacion. El pueblo
tiene el derecho a escoger entre alternativas reales y por ello se garantizara el
pluripartidismo, expresion civica de las diferentes ideologias democraticass.
De mds esta decir que esta declaracién de intenciones pronto cayé en letra
muerta, pues ni la consulta de 1978 ni el plebiscito de 1980 convocado para
aprobar la Constitucion, contaron con esas garantias minimas sefialadas.

EL PDC Y EL NUEVO REGIMEN

La participacion de Alejandro Silva Bascuiian y de Enrique Evans en esa
primera comision constitucional, si bien se realiz6 a titulo personal —en su
calidad de profesores de derecho de reconocida trayectoria- y no como
representantes del Partido Demécrata Cristiano, se enmarca, con todo, en la
disposicion ampliamente mayoritaria al interior del partido en esos momentos.
Es decir, por una parte, la evaluacion de que en septiembre de 1973 se habia
llegado a tal punto de desintegracién de los consensos politicos basicos, que
el golpe militar fue interpretado a esas alturas por nosotros como un hecho
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inevitable, aunque no deseado. Y por otra, nos ddbamos cuenta de que el golpe
generaba una situacion que podia llevar facilmente a agudizar la confronta-
cién y derivar en un régimen francamente dictatorial, por lo que teniamos que
ver el modo de abreviar el periodo militar, esforzdndonos por encauzar lo que
habia sido el compromiso del primer bando de regresar a la democracia y al
Estado de derecho en el més breve plazo posible.

En este contexto, la postura de Eduardo Frei Montalva resulta paradig-
mética. El era partidario de reconocer que lo ocurrido habfa sido a esas alturas
inevitable; que, por supuesto, habia cierta responsabilidad nuestra, sobre todo
en no haber previsto con mas nitidez la situacién, pero aun habiéndolo previsto
en toda su crudeza tendriamos que haber contado con la voluntad de los
sectores de izquierda para haber corregido esa deriva, cosa que él habia
interpretado como précticamente imposible, pues no vio sefales en el gobier-
no de la Unidad Popular que lo hicieran esperar algin tipo de rectificacion.
Cuando se produce el golpe, creo que a Frei le sucedi6 lo mismo que al partido
en su conjunto. Consideramos posible, sobre todo entre los primeros cuarenta
a sesenta dias, que se provocara un retorno a las instituciones democraticas y
que las Fuerzas Armadas trabajarian lealmente para hacer efectivo ese retorno
en un plazo breve y razonable. En eso nos equivocamos. En la medida que
ibamos constatando la represion que se desencadenaba, asi como la influencia
creciente de los sectores francamente fascistas, tales esperanzas y tal factibi-
lidad se fueron diluyendo.

La propia carta de Frei a Mariano Rumor, si se lee detenidamente, no
es sino una muestra de lo anterior: Frei hace un relato explicando por qué
considera inevitable lo sucedido, pero al mismo tiempo concluye reafirmando
la necesidad de retomar la institucionalidad democrética lo antes posible, en
plazos razonables.

Sin embargo, nuestras esperanzas al respecto se diluyen pronto. No
debemos olvidar que la directiva del PDC, encabezada entonces por Patricio
Aylwin y Osvaldo Olguin, sostuvo una reunién con la Junta a las tres semanas
de producido el golpe, y ya en esa ocasion se genera la primera crisis. Aylwin
nos entrega una cuenta muy negativa de tal reunién, dandonos a entender que
la disposicién de la Junta es més bien de agresi6n hacia la politica, las
instituciones partidarias y los propios dirigentes, democratacristianos en
nuestro caso. En el fondo, que pretendian cooptar o «entenderse» con
personas, pero que no tenian la menor voluntad de llegar a acuerdos con
instancias partidarias. En ese sentido, mirando retrospectivamente, la llamada
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«Carta de los 13» -documento de condena mas directo al golpe y firmada por
Bernardo Leighton, Rendn Fuentealba y otros— estuvo en lo cierto, pese a que
en la declaracién oficial del PDC habia también una condena explicita al
quiebre del sistema democratico.

Dentro de este contexto un poco confuso de los primeros meses —donde
no estaba claramente establecido si los democratacristianos debiamos partici-
par como personas 0 no en instancias gubernamentales, a objeto de apresurar
el retorno a la democracia-, se inscribe el caso de la participacion de Silva
Bascuiian y de Enrique Evansen la Comisién Constituyente formada en octubre
de 1973. Ya entonces hubo cierta discusi6n al interior del PDC, cuya directiva
era presidida por Patricio Aylwin -a la cual, después del golpe, habiamos
ingresado Ricardo Valenzuela y yo-, pero no hubo una decisién explicita en
un primer momento.

A mediados de 1974, y con particular énfasis a partir de fines de ese afo
—tras la expulsion del pais del ex presidente del PDC Renan Fuentealba-, la
directiva del partido determin6é que todo militante democratacristiano que
estuviese en cargos de confianza politica en el nuevo gobierno dejase tales
posiciones, estableciendo que s6lo podrian quedarse las personas que por
carrera funcionaria les correspondiese cargos en la administracion pablica,
pero no de confianza de las nuevas autoridades. Ahi se produjeron situaciones
complejas como la del entonces ministro Jorge Cauas, o conflictivas como la
de Juan de Dios Carmona, quien insistia en colaborar con el régimen militar,
siendo finalmente ambos expulsados del PDC.

LA DECLARACION DE PRINCIPIOS DE LA JUNTA

El decreto ley N° 1 de la Junta Militar, que asumia «restablecer la
institucionalidad quebrantadas, fue transgredido oficialmente con la Declaracion
de Principios de la Junta, entregada el 11 de marzo de 1974, precisamente seis
meses después del golpe. _

Endichodocumento ya no se hablaba de restablecer lademocracia, sino
que de «dar a Chile una nueva institucionalidad que recoja los profundos
cambios que la época contemporanea ha ido produciendo. Sélo asi sera
posible dotar a nuestra democracia de una s6lida estabilidad, depurando a
nuestro sistema democratico de los vicios que facilitaron su destruccions.

S6lo cabe destacar que los afanes de la dictadura de instaurar su
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institucionalidad —para perpetuar, con cara de democracia, un régimen afin-ya
estaban claramente decididos en esta época. De lo que deberia deducirse que
el golpe, si no tenia en su génesis un contenido claramente ideolégico —de
derecha y autoritario—, al menos a los pocos dias éste ya habia sido incorporado.

No cabe otra conclusion al leer lo sefialado en la declaracion anterior-
mente mencionada, texto en el cual la mano de Jaime Guzmén no estuvo
precisamente ausente: «Nuestra mision es abrir una nueva era en nuestra
historia patria, proyectando hacia el futuro un régimen politico estable y
creador. En el mundo moderno existen dos tipos antagénicos de sociedades
como modelos posibles: las llamadas socialistas e inspiradas en el marxismo-
leninismo y las que anhelan un desarrollo econémico compatible con la
justicia social y la libertad politica».

{Optaba el régimen militar por el segundo modelo, compatible con la
democracia? No, porque —agregaba |la Declaracion de Principios— «la Junta
Militar rechaza ambas. El marxismo no genera bienestar y el liberalismo
conduce a las llamadas ‘sociedades de consumo’, que es el materialismo que
esclaviza al hombres. Y se afadia:

«No obstante, aunque no fije plazo, la Junta de Gobierno entregara
oportunamente el poder politico a quienes el pueblo elija a través de un
sufragio universal, libre, secreto e informado. Las Fuerzas Armadas y de Orden
asumiran, entonces, el papel de participacién especificamente institucional
que la nueva Constitucion les asigne, y que sera el que debe corresponder a los
encargados de velar por la Seguridad Nacional, en el amplio significado que
dicho concepto tiene en la época actual.

«Lo anterior no significa que las Fuerzas Armadas y de Orden vayan a
desentenderse de su sucesion gubernativa, observando su desenlace como
simples espectadores. Muy por el contrario, (...) la Junta considera como parte
de su mision el inspirar un nuevo y gran movimiento civico-militars.

Ese «amplio significado» del concepto de Seguridad Nacional a que se
aludia no era mas que, en la l6gica de la guerra contra el comunismo, otorgar
a los uniformados un rol tutelar por sobre la civilidad. Este fue uno de los
cimientos de la Constitucion de 1980.

EL LLAMADO DE LOS OBISPOS

El miércoles 24 de abril de 1974, los obispos catélicos entregaron la
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carta pastoral titulada «La reconciliaciénde Chile». En ella, el capitulo medular
era el cuarto, expresindose ahi:

«Por amor a nuestra patria, tenemos que contribuir a restablecer en ella
un régimen de convivenciaen que todos los chilenos podamos vivir y sentirnos
como hermanos (...) La condicién bésica para una convivencia pacifica es la
plena vigencia del Estado de derecho, en que la Constitucién y la ley sean
garantias para todos. Por eso nos interesa que se esté elaborando ‘rapidamente’
un nuevo texto constitucional (...). No dudamos de la recta intencién ni de la
buena voluntad de nuestros gobernantes. Pero, como pastores, vemos obsta-
culos objetivos para la reconciliaci6én entre chilenos. Tales situaciones s6lo se
podran superar por el respeto irrestricto de los derechos humanos formulados
por las Naciones Unidas y por el Concilio Vaticano Il (...)

«Nos preocupa, finalmente —agregaban los obispos—, en algunos casos, la
falta de resguardos juridicos eficaces para la seguridad personal, que se traducen
en detenciones arbitrarias o excesivamente prolongadas en que ni los afectados,
ni sus familiares saben los cargos concretos que las motivan; en interrogatorios
con apremios fisicos 0 morales; en limitacion de las posibilidades de defensa
juridica; en sentencias desiguales por las mismas causas en distintos lugares; en
restricciones para el uso normal del derecho de apelaciéno,

El documento de los obispos motivé que la revista Qué Pasa, cuyo
comité editorial era encabezado por Jaime Guzman, editorializara que «estas
observaciones vagas son absolutamente indtiles para todo fin practico, indu-
cen a confusién y disminuyen —por su falta de fundamento sélido- el peso de
aquella parte del documento episcopal en que se tratan temas como el de los
derechos humanos, especificos de la misién de la Iglesia».

Para el general Gustavo Leigh, la carta episcopal encontraba su explica-
cién en el hecho de que los obispos eran «vehiculos inocentes del marxismo».

El entonces presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universi-
dad Catolica (FEUC), Arturo Fontaine Talavera, expresaba, por su parte, que «la
publicacién seialada [la carta de los obispos], suponiendo que no correspon-
de a una deliberada mala intenci6n, revela una tal ligereza y falta de criterio
por parte de sus responsables, que lleva a pensar y temer que los sectores
marxistas deben estar encontrando amplias facilidades para penetrar entidades
‘pastorales’ o ‘cristianas’ semejantes (...)»>.

Perola Iglesia siguid inalterable sutarea orientadora. Para el Tedéumdel
18 de septiembre de 1974, el cardenal Radl Silva Henriquez expresé que el
«patrimonio de origen» de la patria se fundaba en «el primado de la libertad
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sobre todas las formas de opresién» y alerta por los rumbos que el régimen
adoptaba, que «en Chile no tiene cabida o vigencia ningln proyecto histérico,
ningin modelo social que signifique conculcar la libertad personal o la
soberania nacional», rescatando «el primado del orden juridico sobre todas las
formas de anarquia y arbitrariedad».

El general Leigh senalaba entonces que «un gobierno civilista puro, con
un criterio como el de los gobiernos que hubo desde el afo veinte, seria un
profundo error, pues abriria puertas al riesgo, pese a nuestra labor. Tenemos en
marcha una comisién de reforma constitucional que trabaja con eficiencia
para el futuro, pero su labor debe forzosamente ser lenta y acuciosa. No
podemos hacer el traje antes de tener al hombre que lo va a usar»*.

El problema es que habia que esperar una generacién entera para tener
a ese hombre, y aunque Leigh hablase de una comisién de «reforma» de la
Constitucion, contradictoriamente anunciaba hacer tabla rasa con la tradicion
«cCivilista» y democratica de la nacién chilena. De hecho, el mismo Leigh
habria de sufrir mds tarde las consecuencias de aquella mentalidad que se
negaba a «hacer el traje antes de tener al hombre que lo va a usar».

LA EXPULSION DE RENAN FUENTEALBA

Vendrian, entonces, signos preocupantes para la «restauracion» de la
institucionalidad democrética.

El receso de los partidos politicos empez6 a ser visto por sectores del
oficialismo como algo mas que una medida temporalmente necesaria. En
enerode 1974, Sergio Onofre Jarpa aventuraba que «los que fuimos nacionales
contribuimos a denunciar el monopolio partidista; ahora contribuimos a
reemplazarlo»®. Mario Arnello especificaba que «esa aspiracion nuestra a
liquidar el monopolio partidista no se alcanz6 por la via electoral, pero se
cumplié de todos modos el 11 de septiembre»®.

Més alla de las falencias del sistema politico antes del golpe, definir la
democracia chilenapreviaa 1973 como un «<monopolio partidista» es sinduda
exagerado, mas adn cuando ese juicio proviniese de personas que habian
hecho su carrera publica al alero de partidos politicos como Jarpay Arnello.

El criticado sectarismo volvia por sus fueros.

La expulsion del pais del ex presidente de la Democracia Cristiana
Rendn Fuentealba Moena, el 26/de noviembre de 1974, fue un aviso rotundo
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sobre el rumbo que adoptaba el régimen militar. Sobre todo porque a
Fuentealba se le exili6 por declaraciones a la agencia de noticias France Presse,
en las que dijo que «sostenemos que el pleno ejercicio de los derechos
humanos debe restablecerse lo mas rapidamente», recordando que el ex
diputado DC Claudio Huepe, estaba detenido desde hacia semanas «sin que
se haya formulado ningdn cargo contra él».

Esa declaracion motivé su exilio. El entonces ministro del Interior,
general César Radl Benavides, adujo que el ex senador habia «desafiado a la
autoridad», «comprometido el prestigio de Chile en el exterior» e «intentado
alterar la paz interna». El decreto de expulsién afirmaba que Fuentealba era
«un peligro para la seguridad nacional», lo que fue motivo suficiente, a juicio
de la Corte Suprema, para dictar un «no ha lugar» a un recurso de amparo
presentado por Patricio Aylwin.

En el recurso de reconsideracién, Aylwin exponia un profético juicio a
la Corte Suprema al senalarle que «lo que en definitiva ocurra en Chile con el
Estado de derecho, con el orden juridico, con los derechos humanos, depen-
derd en gran medida de la sabiduria con que V.E. ejerza sus atribuciones. Los
ojos de Chile, del mundo y de la historia estan puestos sobre V.E.».

La medida contra Fuentealba provocé una carta de varios dirigentes
democratacristianos, encabezados por el ex presidente de la Reptiblica Eduar-
do Frei Montalva. En ella se sostenia que «llegamos a pensar que elementos
incrustados en el Gobierno quieren deliberadamente buscar una situacion de
conflicto irremediable», alegando que «era de esperar que en las graves
circunstancias que vive el pais, se buscaran, como lo han pedido millares de
chilenos, los caminos de la paz, de la concordia interna, del respeto a los
derechos y a las personas y se creara un clima que eliminara odios y divisiones
y fortaleciera a la nacion entera para resguardar su seguridad, cambiar su
imagen internacional y afrontar las dramaticas consecuencias de la crisis
interna y de la recesion internacional».

Podria considerarse una involuntaria tipificacion de esa arbitraria
medida lo senalado por el general Gustavo Leigh, semanas mas tarde, cuando
al entregar los premios Manuel Montt a los mejores alumnos de ese afo
expres6é que «es efectivo que hoy no impera en Chile la normalidad
institucional». En suma, no se vivia bajo un Estado de derecho.

El 2 de diciembre de ese afo, la Junta de Gobierno promulgé el decreto
ley N° 788. Su articulo 1° decia:

«Declérese que los decretos-leyes dictados hasta la fecha por la Junta de
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Gobierno, en cuanto sean contrarios 0 se opongan, o sean distintos, a algan
precepto de la Constitucién Politica del Estado, han tenido y tienen la calidad
de normas modificatorias, ya sea de caracter expreso o tacito, parcial o total,
del correspondiente precepto de dicha Constitucions.

Ese decreto-ley fue la médula de la crénica del recordado Luis Hernan-
dez Parker, escrita en la edicion del 24 de diciembre de 1974 de revista Ercilla,
bajo el titulo «Afo politico: afianzamiento del régimens.

La crénica, tras reproducir el decreto-ley 788, constituia una virtual
radiografia del gobierno militar:

«Este decreto ley es la médula del régimen politico chileno actual (...).

«La norma bdsica que rige en Chile es el acatamiento al principio de la
autoridad castrense. Antes, segin la Constitucion, ‘las Fuerzas Armadas eran
no deliberantes y esencialmente obedientes’. La revolucion de septiembre de
1973 cambi6 radicalmente aquella norma. Ahora son los civiles quienes no
pueden deliberar y tienen que obedecer (...). La propia Junta declar6 en
multiples oportunidades que su régimen es autoritario.

«Y esto no sélo lo ha declarado. Cada vez que fue necesario demostr6
con los hechos que asi es; y asi sera en el futuro porque |a Junta ‘no se ha fijado
plazos, sino metas’.

«De esta manera —finalizaba el agudo cronista— los opositores y los
sofiadores que suponen una pronta promulgacion de una nueva Constitucion
Politica, dispondran de mucho tiempo libre para meditar, lamentarse y
esperars.

Ese andlisis fue rapidamente confirmado por el mismo general Pinochet,
quien expres6, en undiscurso a la juventud, que «cometeriamos un verdadero
crimen hist6rico si no aseguramos para Chile un nuevo régimen institucional
que impida el retorno no s6lo del marxismo; también de la politiqueriay de la
demagogia partidista». Ojo con ese detalle: se trataba de impedir no sélo el
regreso de los partidos de izquierda, sino también la «politiqueria y la
demagogia partidista» que, con el correr del tiempo, serian sinénimos, para el
régimen militar, sus asesores civiles y adherentes, del conjunto de los partidos
de orientacién democratica.

JAIME GUZMAN SE IMPONE

Unade las primeras sefales acerca de lo que el régimen pretendia en vez
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de la «restauracion» la entreg6 Jaime Guzman en enero de 1975. Llamado por
un periodista a imaginarse politicamente al pais en diez afios mas, el entonces
miembro de la comisién redactora de la nueva Constitucion reseiié algunos
«caracteres fundamentales» del Estado a que aspiraba el gobierno militar.”

Por ejemplo, la relativizacién de la soberania popular, escogiendo
como uno de esos «caracteres fundamentales» «la afirmacion de que la
soberania del pueblo no es absoluta, sino que esté limitada por los derechos
naturales de la persona humana, anteriores y superiores a toda voluntad
humana, porque arrancan del Creador».

Esta tesis restrictiva de la soberania popular —en materia politica, que
es lo que nosimporta—, postulaba que «debera favorecerse la integracion del
Parlamento por hombres de verdadera seleccion, aunque para ello sea
necesario arrasar con muchos prejuicios de origen electoral-populista. Con
un Congreso atestado de mediocres como los Gltimos que conocimos, una
democracia no puede funcionar. Y si bien una Constitucion no puede
asegurar que no prevalezca la politiqueria y la demagogia —canceres de la
democracia-, puede propender hacia ello a través de adecuados mecanismos
de generacion y distribucién de funciones entre los diversos 6rganos del Estado».

Sintapujos, nos habla de «arrasar» con «prejuicios» que noson otra cosa
que la matriz de la democracia: la soberania radica en el pueblo.

Es dificil encontrar una arenga mds antidemocratica que la de asegurar
un Congreso a salvo de «<mediocres». El punto es quién define qué parlamen-
tarios son mediocres y cudles no. Jaime Guzman confiaba, al parecer, en el
criterio de seleccion del aut6crata, haciendo abstraccién de la voluntad
popular.

En ese mismo documento, adelantaba dos pilares de la nueva institucio-
nalidad: |a tutela militar sobre el poder civil y la proscripcion de las colectivi-
dades o personas de pensamiento de izquierda (los «marxistas») de la vida
civica.

Asi, postulaba «el reconocimiento del papel primordial que correspon-
de a las Fuerzas Armadas, no s6lo como fuerza pablica que da eficacia al
derecho, sino como elemento esencial para la seguridad nacional, de lo cual
deriva su necesaria participacion organica e institucional en los diversos
aspectos en que ésta se ve afectadax. El ide6logo del régimen militar no excluia,
por cierto, la actividad politica entre estos «diversos aspectos». Y en cuanto a
la proscripcion ideolégica que se traduciria mas tarde en el famoso articulo
octavo de la Constitucion de 1980, Jaime Guzman, a comienzos de 1975,
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sostenfa que uno de los «falsos dogmas que hay que romper» es «la creencia
de que la democracia debe aceptar la coexistencia de marxistas—leninistas y
demdGcratas en la vida civica, en medio de un Estado ideol6gicamente neutral.
Estimo que ése es un grave error, porque la democracia debe protegerse. Sin
caer en exceso de fanatismo macartista, creo que los estados libres deben ser
militantemente antimarxistas (...). Es cierto que las medidas coercitivas no son
suficientes para derrotar al comunismo, pero ayudan a ello. A veces son incluso
indispensables»®.

Chile sufri6 abundantemente lo «indispensable» de esas medidas,
contrarias a toda norma de derecho. Los casos estan someramente descritos en
el Informe Rettig.

Por esos mismos dias (enero 1975), el general Pinochet planteaba la
necesidad de vincular el establecimiento de un nuevo régimen politico-
institucional con un «cambio de mentalidad» entre los chilenos. Advertia que
«la tarea de construir las bases de un nuevo régimen politico e institucional
requerird con certeza de un tiempo considerablemente mayor (que lo que dure
la pacificacion del pais), porque supone no sélo el reordenamiento integral de
una economia destruida, sino, ademas, un verdadero cambio de mentalidad en
el pais (...). En mi discurso del pasado 11 de septiembre sefialé que el receso
politico-partidista deberia prolongarse hasta que una nueva generacion de
chilenos, formada en habitos civicos sanos, esté en condiciones de asumir la
direccion de las actividades nacionales».®

Pinochet expresaba entonces que «no miramos el receso politico-
partidista como un paréntesis, luego del cual deba volver el mismo juego
partidista y las mismas colectividades politicas que simbolizaron la division
entre los chilenos y que nos llevaron hasta el borde del abismo (...). Nosotros
entendemos nuestra mision como apuntada a la creacion de un nuevo régimen
duradero y estable, por lo cual los actores y las reglas del juego que rigieron
hasta el 10 de septiembre de 1973 deben entenderse como superados por los
acontecimientos historicoss.

Sin embargo, en los hechos, los actores politicos de derecha no
aparecian como superados, sino que colaborando activamente con el régimen.
Mientras tanto, la represion se desencadenaba contra los pocos espacios de
expresion democrética que aun subsistian pablicamente.

A fines de marzo de 1975, por orden del gobierno era clausurada por
diez dias radio Balmaceda, propiedad de la Democracia Cristiana, arguyendo
que «desde hace tiempo este medio ha estado distorsionando la verdad.
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Paralelamente, el libro El ideal de la historia, de Claudio Orrego Vicuia, era
retirado de las prensas y literalmente «picado». En la misma declaracion
gubernamental que explicaba la clausura de la radio se agregaba que «por otra
parte, en una editorial se estaba imprimiendo un libro atentatorio contra la
armoniay seguridad del pafs, raz6n por la cual el material correspondiente fue
requisado».

El libro, que analizaba la crisis «que la civilizacién enfrenta», expresaba
que «el respeto por la dignidad del hombre, el valor de la libertad, la
solidaridad y la justicia no pueden abandonarse sin pagar precios terribles. Y
ésa aparece hoy como una leccién que no se ha aprendido y coloca al mundo
al borde de una verdadera catéstrofe». Esta era la tesis que a juicio del gobierno
dictatorial atentaba contra «la armonia y seguridad del pais» y que, por tanto,
justificaba silenciar a tan osado autor.

HABLA FREI

A principios de mayo de 1975, el ex presidente Eduardo Frei Montalva,
al conceder una entrevista al diario colombiano Nueva Frontera, opin6 sobre
la actualidad internacional, el supuesto «ocaso» de las democracias y las
opciones politicas del presente.

Cuando el diario Las Ultimas Noticias, a los pocos dias, reprodujo la
entrevista, agot6 su edicién.'® En ella, interrogado si estaba de acuerdo con el
diagn6stico que expresaba que la democracia «estd en crisis de muerte o
condenada a sucumbir», Frei Montalva senal6: «La nueva naturaleza de los
problemas y sus dimensiones se proyectan en la crisis politica. Estd en boga
decir que estamos viviendo el fin de la democracia y muchos piensan que en
ella estéd el origen de los trastornos que sufrimos. Claudio Orrego, el joven
pensador chileno, se pregunta en uno de sus ensayos si se producen las crisis
porque existen las democracias o se debilitan éstas a causa de la crisis. Hay en
esto una gran confusion conceptual. La primera es que la filosofia de la
democracia, como la idea de la libertad, no es sinénimo de una determinada
estructura juridica. Su esencia va mas alla de ciertas formas que pueden ser
transitorias.

«Pero en los hechos practicos —contrapreguntaba el periédico colom-
biano-, esta tomando cuerpo en América Latina especialmente, |a idea de que
la democracia como sistema es ineficaz y que, en cambio, la solucién, el
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camino, estd en el ‘orden’ autocrético. ;Qué cree usted?».

Frei replico:

«— Siempre en América Latina, como en otras regiones, hay quienes
estan pregonando el fracaso de las democracias y propiciando los regimenes
de autoridad basados en la fuerza. El origen de su postura esta en el temor a la
libertad y su pretexto es contener el comunismo e imponer el orden».

Demés esta decir que tales declaraciones le valieron a Frei indisimula-
das acusaciones de parte de la prensa adicta al régimen, por estar rompiendo
el receso politico.

LOS DEMOCRATAS OBLIGADOS AL SILENCIO

La constatacion creciente de la pretension del régimen de eludir su
compromiso de restablecer la institucionalidad democratica hizo que en el
seno de la Democracia Cristiana se redoblaran las criticas. Criticas reafirmadas
por la progresiva constatacion de las violaciones a los derechos humanos en
que incurrian los servicios de seguridad del gobierno, dependientes de la Junta
Militar.

Ese mes de juniode 1975, la revista Qué Pasa escribi6 un articulo sobre
el receso politico y el Partido Demécrata Cristiano. Obviamente, la idea era
mostrar como no acatdbamos ese receso, descalificar nuestra posicion critica
al régimen a través de infundiosas informaciones que nos hacian aparecer a las
puertas de un entendimiento con la ex Unidad Popular, evaluando, incluso, la
posibilidad del camino armado. En la edicion de Qué Pasa del 12 de junio de
ese ano, la revista publicé una carta que Patricio Aylwin enviara al director de
ese medio. En ella refutaba las versiones difundidas y terminaba expresando:

«jCuriosa la ética de estos nuevos catones, que pretenden dar lecciones
de moral civica! Se arrogan el monopolio del derecho a opinar sobre los
problemas nacionalesy denuncian como delito que lo haga cualquierotro, aun
quien ha sido Primer Mandatario de la nacién. Y para atacar al adversario no
trepidan en medios.

«Denuncio esa publicacion como una baja maniobra contra los demo-
cratacristianos. Nadie que la lea dejara de advertir el increible desenfado con
que acusan a otros de ‘hacer politica’, quienes vienen haciéndola sin disimulo
y la penosa inconsecuencia con que algunos campeones de la ‘unién nacional’
aprovechan cualquier ocasion para sembrar odio y cizana entre los chilenoss.
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La situacion se asentaba. Todos no eran vistos de igual forma por el
régimen. Claramente la Democracia Cristiana, insistiendo en la restauraci6n
de la democracia, pasaba progresivamente a formar parte del bando de los
«enemigos» del régimen militar.

Entrevistado el general Pinochet por la revista Ercilla, el 20 de agosto de
1975, la periodista Mala Sierra le comentaba que los politicos no podian
expresarse al no existir Parlamento. Pinochet replicé:

«—iPero, senorita! ;Qué me harian los politicos? jNuevamente volveria-
mos a lo mismo de antes! Nuevamente volverian a dividir (...). O sea, todo el
trabajo que estamos haciendo lo borrariamos de una plumadas.

Al recordarsele que la Junta habfa asumido el poder «hasta que las
condiciones fueran necesarias. Pero dando la sensacion de transitoriedad. O
al menos mucha gente lo sinti6 asi», Pinochet contesto:

«— jPerd6neme! Nunca dije yo cuanto tiempo. Nunca se dijo dos o tres
anos. Quienes se fijaron plazos fueron los politicos, que siempre hablaron de
cuatro, seis, siete o diez anos. Porque, ;qué querian ellos? Que les limpidramos
la casa, la dejaramos pintadita, que los tontos dtiles les sirviéramos para eso,
y entonces llegaran ellos a ocuparla de nuevo. ;Y volveriamos a la mismal!

«— Y cudnto tiempo cree usted que se quedaran los militares? —inquirié
Mald Sierra.

«— Podria ser una generacion —dijo Pinochet.

«—Pero loque pasaré en ese tiempo, si no hay un juego politico entremedio
es que realmente no va a haber politicos. ;A quién se va a elegir, entonces?

«— Sefiorita... {Si esto se estd cambiando entero! Tiene que cambiarse la
Constitucion. Que la politiqueria no venga a revolver de nuevo los problemas.
Tiene que haber otra concepcion».

Si el general Pinochet postulaba «cambiar entero» el sistema institucio-
nal anterior al golpe, que era democratico, a través de una nueva Constitucion,
la l6gica indica, entonces, que esa Constitucién no seria democratica.

Mientras tanto, la posibilidad de hacer puablicas voces alternativas se
estrechaban dia a dia.

En enero de 1976, fue autorizado, «en cardcter excepcional, por una
sola vez», la publicaciéon del libro £l mandato de la historia y las exigencias del
porvenir del ex presidente Eduardo Frei. El gobierno autoriz6 la impresion de
s6lo mil ejemplares y con distribucion restringida.

Sin embargo, el diario £ Cronista, propiedad del gobierno, decidi6
publicar el «texto completo del opisculo de Frei», como anunciaba en su
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portada. El dia 27 de ese mes, el coronel Gaston Zaniga Paredes, director de
la Direccion de Comunicacion Social (Dinacos), advertia, a raiz de comenta-
rios aparecidos en torno a ese texto que «el Gobierno considera que la
prolongaci6n de este debate, en los términos en que se ha planteado, podria
derivar en un quebrantamiento de la legislacion sobre el receso politico
partidista, por lo cual ha dispuesto que los medios de comunicacion se
abstengan de estar dando cabida a apoyos o réplicas al opisculo del sefior Frei,
debiendo limitarse s6lo a los ya difundidos hasta ahoras.

En marzo de ese ano, el abogado Alfredo Etcheberry presentaba una
querellarefiriendo que desde el Sde febrero, Patricio Aylwin, Rail Troncoso, Jaime
Castillo Velasco y yo habiamos venido «siendo objeto de amenazas por escrito,
an6nimas, graves y reiteradas de un grupo de individuos que ocultan su identidad
bajo la denominacién comin de Alianza Anti-Revolucionaria (AAR)».

A fines de ese mes, la edicion nimero 2.121 de revista Ercilla era
requisada. El decreto de la Jefatura de Zona en Estado de emergencia, que
llevaba la firma del general de brigada Rolando Garay Cifuentes, indicaba que
esa edicion del semanario «contiene articulos tendenciosos destinados a
desfigurar la imagen del Supremo Gobierno».

En una declaracion, el director de Ercilla, Emilio Filippi, apuntaba que
«es |la primera vez, en los 42 anos de vida de esta revista, que se le aplica una
sancion semejante (...). Si la opinién pablica tuviera la oportunidad de leer la
edicién requisada podria darse cuenta de cuan injustificada es la medida como
improcedentes los cargos en que ella se basa».

Si las Fuerzas Armadas era la Gnica institucion que mantenia los valores
de la patria -seg(in sostenian ellas mismas y sus adherentes—, consiguientemen-
te nadie mds tenfa la autoridad necesaria para opinar.

Por ejemplo, cuando en mayo de 1976, en Lima, el cardenal Radl Silva
Henriquez expres6 que «ademdas de la desnutricion, el analfabetismo, la
cesantia, que ya son un clamor que denuncia la injusticia, es posible constatar
la crisis de los estados nacionales y |a incorporacion de la nueva ideologia de
la seguridad nacional, que tiende a desplazar nuestros propésitos de paz en la
justicia paradar paso ala politica y la estrategia de |la guerra total», la respuesta
no se hizo esperar.

Era evidente que el Cardenal hablaba con conocimiento de causa: la
Iglesia Cat6lica acumulaba lastimosos antecedentes por violaciones a los
derechos humanos en Chile, por lo que era, ademas, atacada y perseguida por
las autoridades.
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Pero para los sectores gremialistas, expresados por entonces a través de
una editorial de la revista Qué Pasa,"" «esta afirmacion tan rotunda (la del
cardenal Silva) adquiere especial gravedad por la investidura de su autor (...).
En Chile, la doctrina de la seguridad nacional ha sido planteada por militares
y también por profesores universitarios civiles de clara formacion catélica (...),
resulta, por consiguiente, indispensable dejar en claro que los conceptos sobre
seguridad nacional, tal como han sido entendidos en Chile, corresponden a
una vision realista y madurada de la realidad latinoamericanas.

AL EXILIO JAIME CASTILLO Y EUGENIO VELASCO

Con motivo de realizarse la reunién de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) en Santiago, en juniode 1976, los juristas Eugenio Velasco,
Jaime Castillo, Héctor Valenzuela, Andrés Aylwin y Fernando Guzmén,
entregaron una carta a esa organizacion describiendo las arbitrariedades que
se verificaban en el pafs.

El 28 de juliode 1976, en un documento sobre la institucionalidad publicado
en revista Ercilla ', Jaime Castillo Velasco rebatia algunas ideas formuladas a la
misma publicacién por Enrique Ortizar. Este, consultado sobre cuénto tiempo
durarian los estados de emergencia, habia sefialado: «S6lo Dios lo sabe».

Castillo, entonces, argumentaba que «una Constitucion que descanse
en la tesis de que la emergencia es indefinida esta implantando la dictadura
permanente (...). Lo Gnico incompatible con el espiritu constitucional es que
el Poder Ejecutivo mantenga la facultad de hacer indefinida la situacion de
emergencia. Cuando el legislador reserva esto a Dios, lo Gnico que nos esta
diciendo es que desea convertir al Jefe de Estado en Dios».

Mas adelante, Castillo alegaba que la democracia chilena previa al
golpe militar «no estaba impotente como quiere hacer creer el sefior Ortiizar.
El problema consistié en que muchos se dedicaban a denigrar a la democracia
de conformidad con la teoria relativista, y otros, a su vez, decian sostenerla en
forma muy valiente, pero, en verdad, usaban las instituciones democraticas
s6lo mientras les servian. Cuando ellas no son necesarias, por cuanto ya
disponen del poder, el regreso a la normalidad se les aparece como demasiado
peligroso y, por ende, muy lejano».

La alusion era inequivoca.

Un mes mas tarde, Jaime Castillo y Eugenio Velasco eran virtualmente
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secuestrados para ser puestos en un avién rumbo al exilio. Se les acus6, de
acuerdo a la declaracién oficial, de haber participado «en actividades de
caracter subversivo» y de haber provocado situaciones que amenazaban
«gravemente la tranquilidad y el orden interno». Por cierto, no se especificaba
a qué situaciones se hacia alusion.

En los alegatos ante la Corte, el abogado que se hizo cargo de la defensa
del gobierno, el futuro ministro de Justicia Hugo Rosende y entonces decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, no dio a conocer los
motivos para expulsar a los dos abogados, sefialando que éstos no podian
divulgarse por razones de seguridad, pero que «<ambas personas son extrema-
damente peligrosas en la situacion de emergencia en que se encuentra el pafs,
y esto lo sefialo formalmente en nombre del gobierno».

La expulsién de Castillo y Velasco fue seguida por el término de los
contratos de Méximo Pacheco y Francisco Cumplido como profesores de la
facultad en que justamente Rosende era decano.

Respecto a la expulsién del pais de los dos juristas citados, el obispo José
Manuel Santos, vicepresidente del Comité Permanente del Episcopado, declaraba:

«Si el ordenamiento juridico, como conjunto, estd hecho de tal forma
que no favorece el bien comin (al menos en cuanto a algunos sectores de €l)
y entrega al criterio de la autoridad la suerte de los ciudadanos, hay un
deterioro evidente que no hace posible la convivencia humana. Abre con ello
la puerta a un autoritarismo que puede terminar degenerando en tirania con
desmedro del desarrollo de la persona humana. El Estado deja, entonces, de
estar al servicio de la persona, la que pasa a estar al servicio del Estado, que es
exactamente lo que la Declaracion de Principios del Gobierno de Chile
reprueba»."

El oficialismo civil —la derecha- no cejaba en delegar totalmente el
rumbo de la patria en los uniformados que se habian hecho del poder. En su
editorial del 9 de septiembre de 1976, la gremialista revista Qué Pasa
aseveraba que el desafio de Chile consistia en «saber c6mo se organizara a si
mismo el pafs, en forma definitiva, bajo la conduccién de las Fuerzas Armadas.
En nombre de éstas, y al comenzar su gestién, ya el Presidente senal6 que el
régimen actual no era el régimen final, perotampoco un ‘recreo’ ni intermedio,
para volver después a la chacota politica anterior al 11, sino un puente que
conducia de la antigua a la nueva institucionalidad».

Y agregaba: «El largo de ese puente no tiene importancia histérica, salvo
que exceda del necesario para que las Fuerzas Armadas obtengan el objetivo
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que persiguen». El cheque en blanco estaba extendido. Y con fondos en la
cuenta corriente. La misma editorial remachaba que «las Fuerzas Armadas se
han ganado -y el pais gana con ello- su derecho y su deber a vigilar que el
proceso politico se desarrolle, para siempre, bajo el imperio de los valores por
los cuales lucharon y murieron el 11 de septiembre, y a que se les den las armas
politicas para que esa vigilancia sea efectiva y pueda materializarse, cuando
asi se requiera, en decisiones prontas y eficacess.

La basqueda del modelo chileno, de la nueva institucionalidad, desper-
taba legitimas sospechas. Poco después de la expulsién de Jaime Castillo y
Eugenio Velasco, en el Tedéum del 18 de septiembre de ese afio, el cardenal
Radl Silva Henriquez clamaba porque «este nuevo aniversario patrio nos
encuentre consagrados a una gran tarea: la de crear o reconstruir los caminos
de la paz». Y advertia: «No es necesario (...) inventar un camino: nuestra mas
pura tradicion democratica y republicana es el caminon.

LAS ACTAS CONSTITUCIONALES

El 11 de septiembre de 1976 fueron promulgadas por la Comision
Constituyente, que presidia Enrique OrtGzar, las tres primeras Actas Constitu-
cionales: de las Bases Fundamentales de la Institucionalidad Chilena, los
Derechos y Deberes Constitucionales y los Regimenes de Emergencia.

En sudiscurso, el general Pinochet subrayé: «Como filosofia inspiradora
de tan medulares documentos juridicos, surge nitida y coherente la de que
Chile deja de ser un Estado ideol6gicamente neutral, como lo sustentaba el
liberalismo filosofico, y asume resueltamente una doctrina clara, sélida y
vigorosa, de la cual emanan las bases juridicas de la institucionalidad chilena,
y que son indisolubles de la existencia del Estado mismo».

;Qué pasaba con los ciudadanos que eran considerados «enemigos»
por esa ideologia que asumia el Estado? Algunos eran simplemente suprimidos
fisicamente o expulsados del territorio—; los otros se verian despojados de sus
derechos.

Para Enrique Ortlizar, las actas constituian «un avance trascendental en
lainstitucionalizacion del proceso destinado a estructurar una nueva democra-
cia, vigilante y protegidar, al paso que Jaime Guzman aseguraba que ellas
«daran vida a una nueva democracia en Chile».

Te6ricamente, un importante elemento juridico introducian estas actas:
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el recurso de proteccion que, en palabras del propio Pinochet, «constituye un
avance de grandes proporciones», pues «permitird a cualquier ciudadano que
vea desconocidos sus derechos, el recurrir a los Tribunales de justicia para que
éstos puedan restablecer el imperio del derecho por la via jurisdiccional».
Lamentablemente eso s6lo estaba pensado si los recurrentes no eran oposito-
res, como quedaria demostrado pocos meses después.

El 28 de enero de 1977, la autoridad militar de Santiago suspendi6
nuevamente las transmisiones de radio Balmaceda. Eso ya habia ocurrido
anteriormente cuatro veces, ademas de medidas de censura previa y citacién
desus responsables. Y noso6loeso: su antiguo gerente, Belisario Velasco, habia
sido relegado a la inh6spita localidad de Putre.

Radio Balmaceda, entonces, decidi6 invocar al publicitado recurso de
proteccién. Pero, sospechosamente, el mismo dia de la suspension, ese 28 de
enero, laJunta Militar reformaba el Acta Constitucional nimero 4, estipulando
que el recurso de proteccion «serd improcedente en las situaciones de
emergencia». Y asi, de hecho, fue considerado por los tribunales.

Jaime Guzman, consultado al respecto, coment6 un tanto contrariado
que «sobre el contenido de la reforma, exciseme que, por ahora, prefiera no
opinar publicamente».

Las voces criticas no encontraban espacio. En septiembre de 1976, el
paquete accionario mayoritario de la revista Ercillaera comprado por el grupo
empresarial propietario de radio Mineria. En enero del ano siguiente el director
de Ercilla, Emilio Filippi y el equipo periodistico de la publicacién renuncia-
ban, asumiendo la direccién del medio Joaquin Villarino. Se iniciaba el largo
camino de esos profesionales renunciados que culminaria con la creacion de
la revista Hoy, faro inicial de una prensa genuinamente independiente.

LA FILOSOFIA DE LA EXCLUSION

La cerrazon de espacios a la disidencia era una cuestion légica de
acuerdo a la filosofia del régimen. Embarcados en una «guerra» contra el
marxismo, preocupados de crear una institucionalidad cuya matriz fundamen-
tal era servir de arma en esa «guerra», la idea de un Estado «no neutral»
redundaba, inevitablemente, en excluir o no dejar expresarse a quienes no se
sumaban a la trinchera de esa guerra.

Noen vano el general Pinochet sostenia que «la nueva institucionalidad
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estd concebida sobre la base de una nueva democracia, capaz de defenderse
en forma activa y vigilante de quienes pretenden destruirlax.

Un Estado que de neutral pasa a ser beligerante no puede, por defini-
cion, acoger a todos los hijos de una patria. A menos que algunos de ellos estén
encarcelados, relegados o exiliados, si contaron con la fortuna de escapar de
las précticas de exterminio llevadas a cabo en virtud de esa «guerra no
convencional». Eso era lo que ocurria: se creaba una institucionalidad sélo
para algunos. Se incorporaba al rango de «enemigo de guerra» a todo opositor.

Asi, se instituyeron en el pais dos tipos de ciudadanos: los aceptados por
el poder y el resto. Los que «trabajaban por el bien del pais» y los «politicos»,
concepto que paso a ser sinbnimo de un adjetivo que contenia todas las malas
cualidades de una persona.

En una notable columna en revista Hoy, Claudio Orrego Vicuia, el 7 de
diciembre de 1977, reflexionaba al respecto:

«Algunos medios de comunicacion (...) han derogado el principio de
identidad: las cosas no son ya lo que son, sino lo que a cada cual le conviene
que sean. El primer campo de experimentacion de estos novedosos alquimistas
del espiritu ha sido la politica (...). Veamos la realidad.

«No son politicos los dos ex presidentes de la Repiblica que ejercen
funciones en un importante 6rgano politico del régimen (se refiere a Alessandri
y Gonzélez Videla en el Consejo de Estado). Es, en cambio, politico -y
peligrosamente politico- el ex presidente (Frei) que no participa de esas
funciones politicas.

«No son politicos los ex ministros de Estado, ex senadores y ex diputados
del Partido Nacional. Son descaradamente politicos todos los idems de la
Democracia Cristiana y del Partido Radical. (Los de izquierda estan por
definicion en el terreno de la subversion) (...).

«No son politicos los dirigentes estudiantiles y universitarios designados
por la autoridad politica del Estado de entre un determinado grupo politico. Si
son politicos todos quienes alguna vez representaron democraticamente a la
comunidad académica (...).

«No son politicos los escritos antimarxistas, que denigran a las democra-
ciasy hacen apologia de las dictaduras. Perosi lo son los que defienden el ideal
democrético, el humanismo y la justicia social (...).

«En resumen, podria decirse que esta revolucién epistemolégica del
periodismo criollo tiene ciertas lineas congruentes y sostenidas:

«No es politico nada de lo que hagan los partidarios del régimen, los
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grupos reaccionarios, los politicosde derecha, los dirigentes empresariales, los
cruzados anticomunistas y la gente pudiente en general.

«Es politico todo lo que hagan o digan los politicos de los partidos
democrdticos, los dirigentes sindicales, los curas que predican el Evangelio y
la paz y la gente modesta en general».'*

#Acaso un sistema que se construye a partir de la idea de defenderse de
una ideologia en particular, otorgando carta de ciudadano s6lo a sus adheren-
tes, puede calificarse de democratico? Pareciera que no.

RENUNCIA DE SILVA'Y EVANS

En marzo y abril de 1977 renunciaron a la comisi6n encargada de
estudiar una nueva Constitucion, Enrique Evans y Alejandro Silva Bascufian.

Silva Bascunan dio como razén «la dictacion por la Junta de Gobierno
del decreto ley N° 1.697», publicado en el Diario Oficial el 12 de marzo de
1977, que declaraba disueltos los partidos politicos, entidades, agrupaciones,
facciones o movimientos no comprendidos en el decreto ley N 77.

Este GItimo decreto, publicado el 13 de octubre de 1973 en el Diario
Oficial, era el que habia declarado ilicitos y disueltos a los partidos integrantes
de la Unidad Popular, mientras que el decreto ley N2 78, del 17 de octubre de
1973, declar6 «en receso» a todos los partidos politicos, agrupaciones,
etcétera, no comprendidos en el N° 77,

En definitiva, el 12 de marzo de 1977 se declararon disueltos todos los
partidos, incluidos los que originalmente s6lo estaban en receso.

Eso motivo la renuncia de Silva Bascufidn y también la de Enrique Evans.

El 18 de marzo, seis dias después de la publicacion de ese decreto, el
general Pinochet explicé la medida. El argumento lo repiti6 para el discurso del
11 de septiembre de ese ano 77:

«Eso no significa desconocer el necesario papel que en toda institucio-
nalidad democratica debe corresponder a las agrupaciones politicas, como
corrientes de opinién ciudadana, sino que se orient6 a poner término a la
existencia de los partidos politicos tradicionales, ya que éstos formaron sus
hébitos, dirigentes y mentalidad, dentro de un régimen institucional que les
conferia una naturaleza y un papel muy distinto al que deberan tener en el
futuro».

Palabras casi calcadas a las de su discurso del 11 de septiembre del afo
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anterior, donde al definir a los partidos politicos como simples «maquinarias
paraalcanzarel poder», que «no suelen trepidar en el fomento de la demagogia
més desenfrenada», informé que «una nueva institucionalidad exige la confi-
guracion futura de un esquema juridico en el que debe quedar muy en claro
que los partidos politicos tradicionales, hoy en receso, no tendrén ni podrian
tener cabida, porque sus estructuras, dirigentes, héabitos y mentalidad se
conformaron bajo la inspiracién de un régimen institucional que ya muri6
definitivamente».

Pinochet afirma en esa misma ocasion que los dirigentes formados al
alero de los partidos tradicionales no tienen cabida en el futuro régimen
institucional. Parad6jicamente —y habria que agregar, tal vez afortunadamen-
te— fueron esos mismos «viejos» dirigentes los que recuperarian lademocracia
por una via pacifica.

La intencion, nitidamente expresada en el citado discurso, es nueva-
mente reemplazar el régimen democrético por otro, que aunque apodado de
manera similar, no escondia sus aspiraciones totalitarias.

En realidad, ese decreto de disolucion de los partidos tenia un destina-
tario preciso: la Democracia Cristiana.

En mayo de 1977, la ministra de Justicia, M6nica Madariaga, pidi6 la
renuncia de Jorge Ovalle a su cargo de miembro de la Comisién OrtGzar.

La oficina de relaciones pablicas del Ministerio de Justicia entreg6, el 19
y 20 de mayo, una declaracién de la ministra Madariaga en la que se
expresaban las causas de la peticion de renuncia a Ovalle, sefialando que los
integrantes de la comision «tienen por esencia la condicién de personas de la
exclusiva confianza del Jefe de Estado».

Como Jorge Ovalle habia perdido la confianza del general Pinochet, la
ministra Madariaga le solicitaba su renuncia. No cabe otra interpretacion, pues
es el anico argumento que se desprende de la declaracion ministerial. Cabe
recordar que Ovalle era asesor personal del general Gustavo Leigh Guzman,
que a esas alturas ya manifestaba discrepancias sobre el proceso institucional
y sus plazos en el seno de la propia Junta de Gobierno. Leigh seria destituido
de la misma el 24 de julio de 1978.

Asf las cosas, ;c6mo no sospechar que la comision estaba trabajando en
un proyecto a la medida del general Pinochet?

A raiz de los nuevos nombramientos, quedé en evidencia que la
«condicion esencial» que se exigia a los miembros de esa comisién era ser «de
exclusiva confianza del Jefe de Estado». Los miembros designados en junio de
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1977 gozaban de esa cualidad: Luz Bulnes Aldunate, Radl Bertelsen Repetto
y Juan de Dios Carmona Peralta. Estos se incorporaron en sesi6n celebrada el
9 de junio de 1977, a la que asistio el general Pinochet.

Cuando la Junta cumplié un afo en el poder, Pinochet afirmé que las
Fuerzas Armadas no estarian en el poder «ni un dia mas de lo que fuese
necesario». Entonces, se pensé que el plazo estaria regido por la tarea de
«restaurar la institucionalidad quebrantada». Sin embargo, la meta fue modi-
ficaindose. Ese 9 de junio del 77, Pinochet dijo ante los nuevos integrantes de
la Comision de Estudios Constitucionales: «Debemos actuar con cautela,
ponderacion y mesura, pues cualquier error o precipitacion seria aprovechado
por los enemigos de la libertad paratronchar, y esta vez para siempre, el destino
de Chile como pais soberano y libre».

Enrique Ortizar, presidente de la comisién, afirmé en parte de su
discurso de ese dia que el régimen militar habia demostrado «tener cabal
concepto de que los amargos sucesos que habiamos vivido hacian imprescin-
dible dar a la naci6n una nueva Carta Fundamental, ya que el sistema politico
institucional que nos regia estaba fenecido».

En suma, las renuncias de Alejandro Silva Bascuian y de Enrique Evans
constituian una senal preclara, serena y fundada de que no se pretendia
perfeccionar el sistema democrético vigente hasta 1973, eliminando los vicios
que habia ido acumulando, sino que derechamente se buscaba sustituirlo por
otro al que dificilmente podia calzarle la definicién de democratico.

Alejandro Silva, aun siendo integrante de la Comisi6n Constituyente,
dio a conocer su punto de vista en el Cuaderno nimero 10 del Instituto de
Ciencias Politicas, de la Universidad Catélica. Si bien senalaba que el Chile
politico futuro no podia ser igual al existente en 1973, se mostraba cauto ante
las voces de quienes postulaban hacerlo todo de nuevo, temiendo cambiar lo
cierto por lo dudoso:

«Es dificil para los pueblos —escribia— eliminar caracteristicas perfiladas
a lo largo de més de siglo y medio de evolucion hist6rica». Y recordaba el
mencionado decreto ley N° 1 en el que los militares reconocen el «<compromi-
so de restaurar la chilenidad, la justicia y la institucionalidad quebrantadas».

En el mes de enero de ese afio 1977, el cardenal Radl Silva Henriquez
habia reiterado que «los valores més grandes que Chile ha tenido son su
convivencia pacifica y democrética como nacién (...). Yo tengo la esperanza
de que nosotros cambiemos de instituciones siguiendo la ruta que nos han
sefialado nuestros antepasados».
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Consultado por una periodista respecto a si consideraba que Chile vivia
una situacion de paz y tranquilidad, tal como lo aseguraban las autoridades
gubernamentales, el Cardenal respondi6:

«Puede ser que en Chile haya paz verdadera. No me pronuncio en este
momento. Pero no todo orden es tal: el orden de los sepulcros no es la paz».'

RECRUDECE LA OFENSIVA CONTRA LA DC

Enero de 1977. Radio Balmaceda, propiedad de la Democracia Cristiana,
pero bajo la figura legal de una sociedad an6nima, es clausurada indefinidamente.

Asimismo, en febrero de ese afio se da publicidad a una informacién
aparecida en el diario The New York Times, la cual sefialaba que el ex presidente
Eduardo Frei habria recibido dinerode la CIA. Frei, en respuesta, envia una carta
a la revista Ercilla, que desde hacia algunos nimeros era dirigida por Joaquin
Villarino. En esa misiva, el ex Primer Mandatario expresaba: «No puedo ocultar
mi indignacioén ante el vejamen que para mi significa tener siquiera que referirme
a una mentira tan despreciable (...). La utilizacion de esta noticia es parte de una
campana muy bien sincronizada cuyo objetivo es desprestigiar a mi gobierno,
al Partido Demdcrata Cristiano y a mi personalmentes.

Y agregaba: «Quieroterminar sélo con esta reflexién: impuesto el receso
politico, sin medios propios de expresién porque han sido todos ellos clausu-
rados, debemos sufrir malévolos y continuados ataques cuyo objetivo es, como
lo repito, destruir a la Democracia Cristiana, desfigurar la historia del gobierno
que dirigi y desprestigiarme como persona.

«Tengo conocimiento pleno de que este objetivo ha sido discutido,
planeado y definido.

«Quienes disponen de todos los medios pueden ‘con valentia ejemplar’
continuar haciéndolo, pero ojala estos publicistas no olviden que nadie ha
clavado la rueda de la fortuna y que algun dia los actos de los que asi abusan
seran juzgados por el pueblo de Chiles.

Desde mediados de 1976 me correspondié asumir interinamente |a
presidencia del PDC, pues a fines de 1975 Patricio Aylwin manifest6 no estar
en condiciones de seguir a la cabeza del partido, por motivos de orden
personal. En la practica dej6 la direccién, designandome interinamente a mi
en la presidencia e incorpordndose también a la directiva Tomas Reyes. En ese
momento se decidié preparar la realizacion de una eleccién interna, de
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acuerdo al estatuto de emergencia. Eran aproximadamente 120 las personas
con derecho a voto. Las candidaturas fueron dos: la de Tomas Reyes y la mia.
Ambos hicimos llegar, de diversas maneras, un documento de campada a los
electores con nuestros planteamientos politicos ante la situacion del pais y del
partido en aquella época. Hoy, al leer esos documentos, no deja de impresio-
nar su gran similitud. Era mas bien un problema de liderazgo histérico, de
quién encarnaba mejor la posicién mayoritaria del partido.

Hay un aspecto que marca a ambos documentos y que, en parte, creo
incluso, es el comienzo de lo que actualmente estamos viviendo en materia de
alianzas politicas: los dos postuldbamos —quizds Tomas Reyes mas inclinado
hacia laizquierda-, la necesidad de formar o buscar la alianza con una izquierda
democratica. Yo hablaba entonces de crear un frente humanista laico, conside-
rando al radicalismo y al socialismo. El documento de Tomas Reyes, me parece,
dejaba incluso abierta la posibilidad de una alianza con el PC.

En la votacién interna, realizada a comienzos de 1977, fue abrumado-
ramente mayoritaria mi posicioén. Como el estatuto le daba autoridad al nuevo
presidente para elegir a los miembros de su mesa directiva, personalmente
tomé la decision de nombrar como primer vicepresidente a Tomas Reyes, pues
pensaba que era indispensable integrar en la direccion al partido en su
conjunto, no existiendo grandes diferencias en cuanto a las tesis politicas en
juego. Y fue una buena eleccion. Ademads se conformé una comision politica
bastante pluralista, integrada por Claudio Orrego, Eduardo Palma, Eugenio
Ortega, Juan Hamilton, Rafael Moreno, Miguel Patricio Aylwin, Raul Troncoso
y Jaime Castillo Velasco. Nos reuniamos casi a diario en el edificio Carlos V,
en Huérfanos con Ahumada, donde habiamos instalado nuestras oficinas
Eduardo Frei —en el 12° piso-y yo —en el 11°-, més una adicional para Rafael
Moreno y Patricio Aylwin. Era un punto de referencia. Alli llegaba la gente de
provincia o del mundo social, pese a que evidentemente éramos continua
presa de la vigilancia de la Dina, e incluso las oficinas fueron destruidas o
«repasadas» varias veces.

En este contexto, el viernes 11 de marzo de ese ano fue un dia particular.
Ese dia, el decreto ley N° 1.688 prorrogaba el estado de sitio en todo el pafs y
el decreto ley 1.689 establecia que la Junta, «en ejercicio del Poder Constitu-
yente» modificaba nuevamente las Actas Constitucionales —en este caso la 3*
y 4>~ con el fin principal de ampliar los plazos que ellas habian fijado para la
dictacion de normas complementarias en materia de expropiaciones y de
regimenes de emergencia. También se ampliaba a diez dias el plazo de
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detenci6n de las personas sin ser entregadas a los Tribunales.

Esa misma tarde, el Secretario General de Gobierno, general Hernédn
Béjares, en una reunién a la que habia citado a directores de medios de
comunicacion, entreg6 a la prensa dos documentos «cuya paternidad demo-
cratacristiana las autoridades estiman indubitables, como escribi6 la revista
Qué Pasa que, paradojalmente, se editaba, por entonces, en la requisada ex
imprenta del comunista diario El Siglo. Eran, por cierto, los documentos de la
reciente eleccion interna del PDC, uno suscrito por Tomds Reyes y el otro por
mi. Eran, pues, nuestras posiciones ante lo que debia ser |a actitud y accion del
partido ante la situacion que vivia el pais. Béjares lleg6 a calificarlos como
«verdaderos planes de subversién para lograr en un plazo determinado la caida
del gobierno», anadiendo que «buscan entrar en concomitancia con otros
partidos proscritos como el comunistas.

El general adelant6 que para el dia siguiente «se esperaba la llegada desde
Venezuela de otros documentos vinculados a las violaciones del receso politi-
co». Asi, el sabado, el gobierno dio a la publicidad dos cartas, una de Tomas y
la otra mia, dirigidas a Maximo Pacheco. Ante esto, el dia domingo 13, ambos
formulamos una declaracion. En ella rechazabamos en forma categéricael cargo
de estar involucrados en «actividades subversivas»: «Expresar posiciones demo-
craticas no ha sido jamas un acto subversivo en nuestro pais».

También insistimos en el «cardcter estrictamente privado» de los docu-
mentos que el gobierno habia dado a conocer que, «en el caso de las cartas a
Maximo Pacheco, fueron requisados por los servicios de seguridad, junto con
otra correspondencia a la esposa de Pacheco, Adriana Matte Alessandri,
cuando ésta partia al extranjero desde Pudahuel el 29 de enero de este afo».
En verdad, la «requisicién» habia sido un vulgar asalto en el que, efectivamen-
te, a la esposa de Maximo Pacheco le habian robado esos documentos.

El 24 de marzo de ese ano 1977, revista Qué Pasa destinaba una crénica
a la actividad politica del Partido Comunista y de la Democracia Cristiana. Se
reproducia parte del documento elaborado por mi para la reflexion interna del
partido. La revista resaltaba el hecho de que mencionara la «abyecta y masiva
traicion de la derecha» a los principios democréticos, aunque eso no estaba
explicitado en el semanario; que postulara una «transicion gradual»; que
definiera como tema de fondo «la tarea de ganar la democracia» y que
postulara como cursos de accion «la denuncia y el testimonio» y «la solidari-
dad con los perseguidos».

Dos meses mas tarde, en mayo, las oficinas que compartia con otros
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abogados eran asaltadas durante un fin de semana. En declaraciones de
prensa, recalqué que «aqui no hubo intencién de robar, sino de destruir y
amedrentar», explicando que «lo que demuestra la intencionalidad del
‘allanamiento’ es que s6lo se llevaron documentacién que pueda permitir
individualizar personas: todas mis listas telefénicas, libros de direcciones,
archivo de tarjetas de visitas, libro de audiencias, ademds de decretos
originales y, aparte de objetos de poco valor». Todos los cuadros y retratos
con motivos politicos fueron destruidos, como fotografias autografiadas del
ex presidente Eduardo Frei y de su gabinete ministerial.

Lo cierto es que no era la primera vez que aquello ocurria. El afio anterior
también habian ingresado individuos extranos a mi oficina y se habian llevado
documentos, especialmente cheques-délares del orden de 15 mil d6lares, que
pertenecian a una persona que trabajaba conmigo. Esto coincidi6 con un
«chantaje» que se me pretendi6 hacer. Habia recibido anénimos y Ilamados
telefénicos con amenazas de muerte, y se me perseguia y controlaba con
particular acuciocidad desde que habia sido acusado de «actividades subver-
sivas», esto es, desde la entrega a los medios por el general Béjares de los
documentos de discusion interna del PDC de Tomds Reyes y mio, y las cartas
robadas a la esposa de Maximo Pacheco.

Consultado en esos dias por la revista Qué Pasa, sobre si yo habia
violado el receso politico con los documentos partidarios aludidos, contesté
que «formalmente si habia una violacion al receso, pero yo nunca lo acepté
como norma, pues todo lo que se haga en un régimen de emergencia puede
ser calificado de ilegitimo».

A pesar de presentar una querella criminal por la destruccion de mi
oficina —que no condujo a nada- y un recurso de proteccion ante la Corte de
Apelaciones, terminaba apuntando al régimen, al sefalar que «responsabilizo
al gobierno, que espero me explique por qué ocurren estas cosas en el pais».

NUEVOS ANUNCIOS Y NUEVAS CONTRADICCIONES

El 18 de marzo de ese afo, el general Pinochet, en un nuevo discurso,
fustig6 a los politicos y partidos del pasado. No habia novedad en ello. Lo
realmente asombroso fue que anuncié la creacién de una Camara Legislativa
y su integracion con los miembros del Consejo de Estado y con representantes
de generacion popular.
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Inmediatamente después, los obispos emitieron un comunicado —una
virtual respuesta al gobernante- en la que expresaban que «la Iglesia no
identifica la actividad politica con ambici6n de poder», sefialando asimismo
que los derechos humanos no estarian plenamente garantizados mientras la
Constitucién no fuese ratificada por sufragio popular y «mientras las leyes no
sean dictadas por los legitimos representantes de la ciudadania».

El mensaje era claro, pero no fue recogido por el régimen. Salvo, claro
estd, por el entonces ministro de Justicia, Renato Damilano, quien en abril,
durante un discurso en la Sede de Valparaiso de la Universidad de Chile,
afirmé que los obispos eran «tontos dtiles, ambiciosos, mal intencionados y
resentidos», que se «lanzan en un politicoe hip6crita ataque al gobierno» y que
«se confabulaban con politiqueros y marxistas».

El gobierno le pidi6 la renuncia al locuaz Damilano, y fue asi como lleg6
a ocupar esa cartera, asumiendo tareas trascendentales en el tema que nos
ocupa, M6nica Madariaga.

Enrique Ortizar, consultado por los anuncios del general Pinochet,
declaraba que «la construccion de una nueva democracia, protegida y
autoritaria, es esencial para la vida de un pais si quiere conservar su libertad
y soberania. La democracia clasica, ingenua, que permitia su propia destruc-
cién, hizo crisis en el mundo entero, porque existe un adversario poderoso
como es el imperialismo soviético».

El presidente de la comision comentaba que «esa Camara Legislativa
(anunciada por Pinochet) debe destacarse necesariamente por la idoneidad de
sus miembros y, por ello, es necesario que en parte sea generada, por derecho
propio, por representantes de las altas funciones de la nacién y de los distintos
sectores de la comunidad organizada. Y en parte por medio del sufragio popular.
Mads aun, personalmente estimo que en una primera etapa estos representantes
podrian ser designados por las regiones, a través de diversos mecanismos, ya que
la constitucion de Registros Electorales supone todo un proceso de refiliaciéon de
la ciudadania, que se ha iniciado pero que va a durar algunos afos».

Esa fue la primera y dltima noticia sobre el supuesto trabajo del régimen
por restablecer los registros electorales. Registros que, por supuesto, cuando se
les necesitd, en el plebiscito de 1980, no existian.

Probablemente nunca hubo voluntad de que existieran en esa fecha.

En mayo de 1977, cuando Pinochet destaco la importancia del proceso
de institucionalizaci6n, era evidente que un sector del régimen estaba ganando
la partida, los gremialistas o blandos, mientras otros paulatinamente perdian
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peso al interior del régimen: eran los nacionalistas o «duros», que se recono-
cian entre las antiguas figuras del movimiento de extrema derecha Patria y
Libertad, liderado, durante la Unidad Popular, por Pablo Rodriguez Grez.

Por ese entonces, Rodriguez simplemente rechazaba la posibilidad de
existencia de los partidos politicos, considerando una «ingenuidad» desalen-
tarlos o limitarlos con cortapisas legales. Para Rodriguez el poder politico debia
generarse de manera corporativa, con participacion através de organizaciones
estudiantiles, sindicatos, colegios profesionales... Esas instancias, mds «el
poder moral de los Tribunalesde Justicia y de las Fuerzas Armadas, asegurarian
el funcionamiento de un sistema orgénico que se generaria sobre la base del
trabajo y no del ideologismo decadente». Pues para Pablo Rodriguez, asi como
para el general Pinochet, la «solucion militar» que significo el golpe de 1973
implicaba «<mucho més que el mero derrocamiento de un gobierno corrompi-
do», dado que apuntaba a la «sustitucion del sistema politico».'

En declaraciones de prensa emitidas en junio de 1977, Rodriguez
remarcaba lo anterior al afirmar: «Creo, sinceramente, que nuestra nacion no
quiere regresar al sistema democratico-liberal clasico». '

CHACARILLAS

El 9 de julio de 1977, en el cerro Chacarillas, en la anual ceremonia
organizada por el Frente Juvenil de Unidad Nacional —semillero de varios
personeros de la dictadura—, el general Pinochet anunci6 el que serfa el plan
conocido bajo ese nombre. En sintesis se tratd del primer anuncio -no
cumplido, por cierto- que sometia a etapas y fechas el camino de proyeccion
institucional trazado por el régimen militar.

El 21 de mayo de ese ano, en Valparaiso, Pinochet habia adelantado que
«entramos en un nuevo proceso: el de la institucionalidad, porque si no
hacemos esto, es lo mismo que se hubiera detenido el tiempo».

Llevaba 46 meses en el poder.

Pinochet tenia ya en mente la institucionalizacién del modelo autorita-
rio. En ese mismo discurso advirti6 lo que, a su juicio, ocurriria si el modelo
institucional elegido no fuese el correcto: «Habriamos arreglado el pais, para
después volverlo a las manos que con toda seguridad nos llevarian a lo mismo
que antes del afio 1973; es decir, volveriamos a caer en la demagogia y en la
politiqueria».
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;Quién definiria entonces el modelo institucional «correcto»? El propio
Pinochet, por cierto. ;C6mo impedir que el pais «volviera» a manos de quienes
lo llevarian a «antes de 1973»? Sin duda, conservando él mismo el poder.

Chacarillas era el escenario escogido para comenzar a tirar del nudo
corredizo que ahogaria definitivamente el ideario de regreso a la democracia,
a la «restauracion de la institucionalidad quebrantada».

El evento fue organizado por Alvaro Puga, director de Asuntos Pablicos
de la Secretaria General de Gobierno. Jaime Guzmén, por su parte, fue el
encargado de redactar el discurso, logrando hacer cuajar el insistente discurso
que le repetia a Pinochet sobre la necesidad de definir un programa institucio-
nal. Enrique Campos Menéndez configuré el programa del acto, asesorado por
el publicista German Becker.

En primera fila estaban Sergio Ferndndez, Miguel Kast, Jovino Novoa,
José Pifera Echenique y Gonzalo Vial. Estaba claro: eran los «blandos», los
antiguos gremialistas, los que esa noche se anotaban un importante triunfo
frente a los «duros».

Pinochet parti6 sus palabras reiterando que «el 11 de septiembre no
significé s6lo el derrocamiento de un gobierno ilegitimo y fracasado, sino que
representd el término de un régimen politico-institucional definitivamente
agotado, y el consiguiente imperativo de construir uno nuevo». Ese nuevo
régimen lo definié dos parrafos mas adelante como «una nueva democracia
que sea autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica partici-
pacion social». La tarea para llegar a ella la adjetivé como «gradual». Tal
gradualidad se desarrollaba en tres etapas:

eEtapa de «recuperacion», que era la que entonces se vivia, donde «el
poder politico ha debido ser integralmente asumido por las Fuerzas Armadas
y de Orden, con colaboracion de la civilidad». En ese periodo «quedard
definitivamente derogada la Constitucion de 1925» tras «completar la dicta-
cién de Actas Constitucionales» que «estimo que debera en todo caso estar
terminado antes del 31 de diciembre de 1980, ya que la etapa de transicién no
deberd comenzar después de dicho afo».

eEtapa de «transicion», que comenzaria al iniciarse el ano 1981, donde
la civilidad —la afin al régimen, claro esta—, en lo que se referia a la gestion del
poder politico, pasaba de la «colaboracién a la participacién». Durante la
transicion, el Poder Ejecutivo seguiria en manos del «Presidente de la Junta de
Gobierno», «el Poder Constituyente deberd permanecer siendo ejercido por la
Junta de Gobierno (...) con previa consulta al Consejo de Estado». Mientras, el
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Poder Legislativo lo ejercerian el Presidente, la Junta «en caracter extraordina-
rio» y una Camara Legislativa de cardcter mixto. Un tercio de esa Cdmara
estaria integrada bor «personalidades de alto relieve nacional que la integra-
rian por derecho propio o por designacion presidencial, y los otros dos tercios
restantes seran representantes de regioness.

«Etapa de «normalidad constitucional», para fines de 1984 o el afo 85.
Alli, «el poder sera ejercido directa y basicamente por la civilidad». Aunque
seria laCamara Legislativa la que debia elegir al Presidente de |la Republica por
el primer periodo de seis anos, esos representantes o parlamentarios serian
elegidos «de acuerdo a sistemas electorales que favorezcan la seleccion de los
mds capaces, y que eviten que los partidos politicos vuelvan a convertirse en
magquinarias monopdlicas de la participacion ciudadana».

La intencion estaba claramente senalada: nuevamente excluir a los
«politicos» y asegurar la eleccion de «los mas capaces». O lo que es lo mismo,
de acuerdo a la particular l6gica del régimen, sus adherentes.

Instalada esa Camara y el Presidente por elladesignado, «correspondera
aprobar y promulgar la Nueva Constitucion Politica del Estado». Sin embargo,
de nuevo se explicitaba el nudo central del sistema propuesto —la tutela del
poder militar— cuando, al senalarse que en la etapa de «normalidad o
consolidacion, el poder serd ejercido directa y basicamente por la civilidad»,
se anadia: «reservandose constitucionalmente a las Fuerzas Armadas y de
Orden el papel de contribuir a cautelar las bases esenciales de la instituciona-
lidad, y la seguridad nacional en sus amplias y decisivas proyecciones
modernasn.

Asi qued¢ ratificado en el discurso del 11 de septiembre de ese afio
1977, donde, en materia politica, se retoman, analizan y explican los anuncios
de Chacarillas.

En cuanto al tema de establecer una tutela militar, Pinochet lo ratifica al
afirmar que «como parte integrante de una democracia autoritaria, serd
necesario reservar a las instituciones de la Defensa Nacional, la participacion
juridica que segin su naturaleza les corresponda en un futuro Poder de
Seguridad, que colocado por encima de las contingencias politicas, debera
estructurarse para representar lo mas permanente de la nacién y ejercer la alta
funcion cauteladora que su cardcter aconsejes.

Pinochet no tuvo empachos en proponer, en ese nuevo aniversario del
golpe militar, una «democracia autoritaria, que es exactamente lo contrario de
una tirania arbitraria», aunque la experiencia demostrara, brutal y sangrienta-



mente en la practica, la irrelevancia de esa distincién. La arbitrariedad se
ensefore6 en nuestro pais; la democracia se olvidé, ofreciéndola para el final
del milenio, y el autoritarismo y Ia tirania llegaron a ser una sola cosa.

CHACARILLAS: EL «DEBATE» POSTERIOR

El cronograma de Chacarillas suponia que la Junta gobernaria por 18
anos. Las opiniones, tras ese discurso del 9 de julio de 1977, no se hicieron
esperar.

Mientras Enrique Ortlizar, sin pensar en la traicién de las palabras,
calificaba el discurso de «trascendental» y aseguraba que el proceso delineado
garantiza «la democracia autoritaria, protegida y de participacion que se esta
estructurando», Patricio Aylwin, apuntando al concepto de «participaciéns,
aseveraba que «es positivo que se comience a pensar en plazos», aunque le
parecia «dramaticamente negativo que no se piense averiguar la opinién de los
chilenos y se crea posible imponerles un sistema al margen de su voluntads,

Aylwin anadia, en declaraciones a la prensa: «Se me hace muy fuerte
que a esta altura de los tiempos alguien pueda decidir por si solo el destino de
un pais, sin tomar en cuenta la opinion de sus conciudadanos». Mds adelante,
se manifestaba partidario de un proceso gradual de retorno a la democracia,
porque éste «no es instantdneo», pero «hay que partir ahora ya que no hay
ninguna razon para no hacerlo».

Inmediatamente después de Chacarillas, radio Portales, que adheria al
régimen militar, organizé un foro para debatir los anuncios. Iban a participar
tres abogados, entre los que se incluian dos ex senadores.

El gobierno suspendi6 el programa recordando que se mantenia el
receso politicoy argumentando, a través de un vocero oficial, que «el gobierno
busca con esta medida mantener la unidad de todos los chilenos e impedir
estériles polémicas en torno a materias de caracter politicos.

Son ineludibles dos comentarios: mantener la unidad, si, pero sobre la
base del silencio y la imposicion de ideas. Y dos, la polémica sobre el futuro
institucional es calificada por la dictadura como «estéril». Tal vez porque,
nuevamente, la norma era imponer una ruta, sin escuchar a la ciudadania, sin
alentar su participacién, lo que se veria refrendado, finalmente, por un
plebiscito que nunca pretendi6 recoger el sentir de la gente, sino s6lo servir de
tramite que ratificara lo ya resuelto por el régimen.
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Mientras tanto, Jaime Guzman inici6 ese juego de respaldar «a fardo
cerrado» la propuesta gubernamental —de la que era, mal que mal, su gran
arquitecto-y, al mismo tiempo, prometer vagamente, a un destinatario nunca
especificado, pero que era fundamentalmente el Partido Demdcrata Cristiano,
un relajamiento en la dureza del régimen.

Asi lo expres6 en julio de 1977, al dejar entrever que «el gobierno
seguramente debera reestudiar las medidas de emergencia, a fin de circunscri-
birlas sélo a los aspectos en que la realidad siga exigiéndolas». '®

Asimismo, recalcaba que «lo central es que el Gobierno ha reafirmado
su decision de avanzar por la senda de una juridicidad impersonal y objetiva,
y hacia un nuevo régimen politico, en el cual se reservara constitucionalmente
a las Fuerzas Armadas y de Orden la mision de contribuir a cautelar las bases
de la institucionalidad y de la seguridad nacional, pero en la que el poder
politico seré ejercido directamente por la civilidad»."

El terreno estaba delimitado: el sector triunfante al interior del régimen
iniciaba su estrategia de presentarse como alternativa a los sectores «fascistas»
—los conocidos «duros»—y a la oposicion. La importancia de Chacarillas estd
en que es la senal de que el sector «institucionalizador» del régimen habia
triunfado. El nuevo concepto que empezaria a repetirse —acufiado por Jaime
Guzman- seria el de la «gradualidad».

LA SOBERANIA: DONDE RESIDE

El despojo a la ciudadania del derecho a elegir a su Jefe de Estado, que
implicaba el proyecto militar enunciado en Chacarillas, no era problema para
la derecha.

Mario Arnello, que por ese entonces ejercia como fiscal de la Linea
Aérea Nacional, LAN, reducia el punto a que Pinochet «es capaz de ver la
preeminencia absoluta que tiene el fondo (la tarea, los objetivos nacionales)
sobre la forma».

La ex diputada liberal Maria Correa, que integrara la comision politica del
Partido Nacional hasta 1972, interpretaba de manera positiva la designacion por
parte del Presidente de la Republica de un tercio de la Camara legislativa, que
serfa la que debia elegir, posteriormente, al sucesor del gobernante.

Aunque se manifestaba orgullosa de haber sido ella misma elegida por
votacién popular, Maria Correa confesaba, en ese julio de 1977, que nuncale
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habfa gustado el sufragio universal «porque el que vota debe tener requisitos
de conocimiento». Y pretendia ilustrar su posicion a través del siguiente
ejemplo: «Si usted tiene un hijo enfermo, llama a un médico, y no a un amigo
0 al mas simpatico».

Lamentablemente no era un opinién aislada, pues entre los adherentes
aladictadura se hizo frecuente el escuchar ataques contra el sufragio universal.
Incluso por personas que hoy ocupan cargos... de eleccion popular.

El entonces coordinador nacional del Frente Juvenil de Unidad Nacional,
el 6rgano juvenil de la dictadura, Ignacio Astete, exponia que tras Chacarillas,
Chile «ha pasado de ser un Estado politicamente neutro a un Estado con doctrina:
elhumanismo nacionalistay cristiano». Y agregaba: « Veo con muchafeel futuro
porque aun faltan ocho anos para que los civiles demostremos que nuestra
madurez politicay lasexperiencias del pasado nos permitan diferenciar a los més
responsables y capaces de los demagogos que todo lo destruyen y lo envilecen.
Serd, por tanto, una nueva generacion de profesionales y técnicos la que tendrd
la responsabilidad de conducir el Chile del futuro».

iEn verdad sentia Astete que los civiles estaban en un peregrinaje por el
desierto al cabo del cual, purificados —pero s6lo los incondicionales al régimen,
pues los otros eran parias—, podrian asumir la tarea de conducir al pais?

:Podria encontrarse un discurso mds demagégico que el de prometer
una «nueva generacion» pura, poseedora de la verdad, una suerte de <hombre
nuevo» pero antimarxista en este caso?

Las dudas que planteaba lo expuesto por el general Pinochet en el cerro
Chacarillas apuntaban al caracter democratico del sistema que queria impo-
nerse. Aunque la Iglesia no emiti6 comunicado al respecto, si opiné el Obispo
Auxiliarde Santiagoy Vicario de la zona norte, monsefior Jorge Hourton, quien
expreso:

«Encuentro muy positivo, por una parte, que el sefior Presidente abra un
debate amplio para que se expresen las aspiraciones que vayan perfilando un
consenso en torno a las cuestiones fundamentales. Pero, por otra parte, no
aparece cudles son esas cuestiones fundamentales. Yo creo que la principal
esta en saber si la soberania -y con ella el Poder Constituyente- reside o no en
el pueblo. Y si se expresard por los cauces normales de un régimen democré-
tico».2°

El prelade adelantaba asi una pregunta que resultaria fundamental: ;d6nde
reside |la soberania? Para el régimen militar no era exactamente en el pueblo, pues
quienes ejercian el Poder Constituyente no eran expresion de ese pueblo.
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El obispo Hourton agregaba que veia el proyecto propuesto como «muy
erizado de precauciones y plazos largos, como preocupado ante todo de evitar
cosas negativas y no suficientemente de promover valores positivos».

Claudio Orrego Vicuna, por su parte, expresaba?': «Desde que, en 1541,
Pedro de Valdivia fundara la ciudad de Santiago y estableciera su Cabildo,
jamds el pueblo dej6 de participar en los debates y las decisiones mads
trascendentales de la vida nacional». Y agregaba:

«En resumen, desde que Chile nacié como Colonia del Rey de Espana,
el pueblo participé activamente, defendi6 sus derechos, acus6 los desbordes
de laautoridady colaboré en lasoluciéon de todos los problemas del pais. Jamas
la autoridad dispuso, o pudo disponer, de todo el poder en sus manos. Esa
participacion aument6 considerablemente a lo largo del tiempo».

Orrego finalizaba sefalando:

«Previo a ninguna ‘institucionalizacién’ es urgente la normalizacion del
pais, y ella pasa por el fin del estado de sitio, el pleno reconocimiento de los
derechos de las personas y los grupos, y un grado de debate y participacién que
haga posible un nuevo consenso nacional.

«Proceder de otra manera es plantearse en términos de un nacionalismo
sin nacion. O lo que es peor, pensar que, stibitamente, Chile se ha convertido
en una nacién de interdictos».

Cuando en junio de 1977, el ex senador Juan de Dios Carmona fue
interrogado por un periodista acerca de si el concepto de «democracia
protegida» implicaba «otra futura Ley de Defensa de la Democracia», respon-
di6 que «la concepcion tendria que ser muy global. La subversion hoy es para
cambiar una sociedad libre por una sociedad totalitaria marxista, con diversas
acciones que pueden significar violencia, terrorismo, o estrategias como
infiltracion, acuerdos partidistas, sufragio»?2.

Puestos en un mismo saco desde el terrorismo al sufragio, incluidos los
acuerdos entre partidos, ;qué quedaba libre de sospecha? Sélo la incondicio-
nalidad, la adhesion total a un modelo ideolégico en el que hasta la represion
maés brutal fue aceptada.

Personalmente, a la semana siguiente de Chacarillas, expresé que me
vefa en la obligacién de decir que «el programa de institucionalizacion
planteado no es una férmula democraticay, por tanto, se aparta del caminoque
Chile necesita y reclama en esta hora para resolver sus graves problemas
econOmicos, sociales e internacionales».?*

Orlando Saenz, empresario y habitual columnista en revistas de actua-
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lidad de esa época, gozaba, entonces, de un peculiar prestigio: se habia
convertido en el principal contradictor publico del equipo econémico. Opo-
sitor de peso al gobierno de la Unidad Popular, sus criticas econémicas al
régimen militar, en ese afio 1976, tocaban también el dmbito politico. En una
columna, tres dias antes del discurso de Chacarillas, Saenz reconocia haberse
jugado, «consciente y deliberadamente, por una intervencién militar», pero en
el entendido que se asumia «la responsabilidad de la reposicion del bien
perdido»: la democracia. Y exponia:

«Esta tarea de restauracion y rectificacion democratica no va a ser nada
de facil. La democracia tiene muchos enemigos y muy poderosos (...). Ahora
ha surgido una falange de enemigos en la alta burguesia chilena y en ciertos
circulos influyentes. Debemos estar alertas y conscientes de ello». Cinco
semanas mas tarde, Sdenz insistia en lo anterior y criticaba dos de los pilares
de la «nueva democracia» que el régimen postulaba: sus caracteristicas de
«autoritaria» y «protegida».

En cuanto a la proscripcién de ideologias, Sdenz replicaba que «si
queremos prohibir constitucionalmente que una determinada tendencia poli-
tica llegue al poder o que el juego sea intervenido por |as Fuerzas Armadas cada
vez que su resultado no le guste a la burguesia chilena, entonces digamos
derechamente que queremos una dictadura institucionalizada y no le busque-
mos adjetivos ingeniosos a la palabra democracia. Hay una sola forma
democrética de eliminar la opcién marxista en Chile, y es ser mas numerosos
que ellos, cosa que no dudo de que somos capaces de hacer».**

LOS ADJETIVOS EXPLICADOS POR ORTUZAR

En su discurso en Chacarillas, el general Pinochet definio la «democra-
cia» que pretendia imponer al pais con cinco adjetivos: autoritaria, protegida,
integradora, tecnificada y de auténtica participacion social.

El 27 de ese mismo mes de julio, la periodista Patricia Verdugo entrevisté
al presidente de la Comision Constituyente, Enrique Ortdzar, para que expli-
cara esos términos.**

Respecto a lo de autoritaria, Ortizar manifesté que «la democracia
liberal que conocimos, ingenua e inerme, era una democracia débil, en laque
era posible |a violencia, el terrorismo, el asalto, el secuestro y la agresion en
todas sus formas. La democracia autoritaria preserva el derecho a la seguridad
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de las personas en este mundo de inseguridad en que se vives.

Patricia Verdugo entonces le pregunto:

~«Usted emplea el tiempo presente al hablar y en realidad ain no
tenemos una democracia autoritaria...

«Es que, en mi concepto, Chile ya ha comenzado a vivir el proceso de
instauracion de unademocracia autoritaria, sin que pueda esgrimirse en contra
la circunstancia de que, por algan tiempo, no habra elecciones. Porque la
autoridad del gobierno militar emana de la legitima rebeli6n del pueblo de
Chile que clamé su instauracién para impedir la pérdida definitiva de su
libertad y soberania».

Graves declaraciones las de Enrique Ortizar. Porque si ya se estaba
viviendo la instauracién de esa democracia autoritaria que preservaba la
seguridad de las personas que en una democracia liberal, «<ingenua e inermes,
son victimas de «la violencia, el terrorismo, el asalto, el secuestro y la agresién
en todas sus formas», el remedio parecia ser peor que la enfermedad. Nunca
en Chile hubo tanta violencia, -sistematica y, peor ain, dirigida desde 6rganos
del Estado-, ingresando nuestro pais al deleznable club de las naciones donde
se violaban masiva y sistematicamente los derechos humanos.

Por otra parte, expresar que la «autoridad del gobierno militar emana de
la legitima rebelién del pueblode Chile», es un juicioque, alo menos, encierra
una trampa inaceptable. Es muy probable que el golpe contara con el apoyo
de la mayoria de los chilenos. Pero estoy convencido de que, si eso era asi, lo
que esa mayoria de chilenos pedia a los militaresera que, tras un breve periodo,
se reinstaurara la democracia. Ese clamor no era para que se arrasara con un
sector de la poblacién, reprimiendo como nunca antes la nacién habia sido
testigo, ni para arrogarse todo el poder e imponer una institucionalidad hecha
a su amano.

Ortlzar también resefi6 el caracter de «protegida» que queria darse a la
nueva democracia. Ante la pregunta «; De quién debe estar protegida la democra-
cia?», respondio:

«Del adversario que estd a su acecho para destruirla y que hoy
constituye un poderoso enemigo que se infiltra en las sociedades, corroyendo
los principios y valores hasta apoderarse del Estado desde adentro. Es el
enemigo que tiene en jaque a todas las democracias de Occidente y que, sin
una guerra convencional, se apodera cada dia de mas paises en el mundo. Es
el comunismo soviético, el mas poderoso de los imperialismos, el mismo que
destruy6 nuestra democracia anteriors.
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Queda claro que la nueva institucionalidad se erguia sobre |a paranoia
al comunismo, de lo que se deriv6 la proscripcion de los partidos de izquierda,
como vino a rematarse més tarde a través del articulo octavo de la Constitucién
de 1980.

Lo de «tecnificada» implicaba, para Ortazar, hacer valer los criterios
técnicos enla toma de decisiones, me imagino que en oposicion a los «criterios
politicos», siempre torcidos segin el régimen militar.

Y la «participaci6n social» contenia, nuevamente, otra de las fijaciones
de la dictadura: establecer una distincién con la participacién en una demo-
cracia real en la que, maliciosamente, ellos repetian que los partidos politicos
se constituian en los Gnicos cauces de expresion.

Como sostenia el entonces embajador en Colombia, el ex lider del Partido
Nacional y politico hasta la médula, Sergio Onofre Jarpa: «Por un largo periodo,
tal vez, las Fuerzas Armadas van a tener que ser sostenedoras del régimen, aun
cuando haya un gobierno civil que ejercite el Poder Ejecutivo, como habra un
Poder Legislativo, un Poder Judicial y organismos asesores...».?

En la ediciéon del 18 de agosto de ese aino de Qué Pasa apareci6 una
columna mia, solicitada por la revista, sobre los lineamientos institucionales
anunciados en Chacarillas. En esa ocasion escribi:

«Cualquiera intencién que se tenga de llevar al pais hacia una norma-
lizacién o democratizacion, no puede partir sobre la base de la voluntad de un
gobernante o de un pequefio grupo de chilenos. Como es légico y como
corresponde en derecho estricto, hay que recurrir a quien tiene la facultad de
darse esa nueva institucionalidad. Y ése no es otro que el propio pueblo, en el
que reside la soberania.

«En cuanto al contenido del discurso de Chacarillas, considero que es
una férmula antidemocrética. No quiero entrar a calificar intenciones de su
autor. Resulta l6gico pensar asi. Con esa férmula hasta el afo 1980 no pasa
nada (seguiremos en lo mismo en que estamos). En el afio 80 se iniciarfa la
etapa de ‘transicion’. Se crea una Cémara Legislativa. Pero no la nombra la
ciudadania; la nombra el general Pinochet y la Junta.

«LaGnicaférmula paraquerealmente haya fe de que existe una apertura
real del proceso hacia la democracia, debe fundarse, en primer lugar, en
eliminar los escollos que impiden la expresion democrética. Los escollos
fundamentales son: el estado de sitio, la falta de libertad de expresion, la
restriccion de la libertad de asociacién, la no autonomia universitaria, la
inexistencia de libertad sindical para elegir sus representantes, el estado de
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emergencia y sobre todo, |a represion. ;C6mo va a haber elecciones, manifes-
taciones o participacion civil en la creacién de un proceso, si uno no sabe si
se le va a publicar lo que declara, o van a impedir un foro, como sucedié hace
algunos dias al suspenderse en radio Portales el programa La Gran Encuesta?»

PINOCHET REAFIRMA CHACARILLAS

El discurso del general Pinochet de ese 11 de septiembre fue, basica-
mente, la reafirmaci6n de lo expuesto en Chacarillas.

En un tono duro, manifesto:

«Quiero ser tajante para afirmar esta mafana, que se equivocan los que
creen que este gobierno se endurece o se ablanda, al ritmo de las reacciones
que su accién va generando. Nada de eso, sefores. Esto no es un gobierno
demago6gico, que se arrastra por vientos pasajeros e interesados. Este gobierno
no se endurece ni se ablanda, sino que sigue imperturbable la ruta claramente
definida y no sujeta a transacciones».

Tras Chacarillas, a comienzos de octubre de 1977, Pinochet expres6
que la futura Carta Fundamental «debera ser sometida a un plebiscito o a
conocimiento del pueblo». Nada se habia sefialado sobre como se iba a
aprobar el texto previamente a ser plebiscitado. Nosotros, ya desde ese
instante, sefialamos que lo conveniente seria la creacién de una Asamblea
Constituyente.

En octubre de 1977, Patricio Aylwin planteaba que «el Gnico método
eficiente para gestar una Carta Fundamental, que sea realmente fruto del
consenso nacional, es la convocatoria a una Asamblea Constituyente que,
dentro de un plazo determinado de antemano, no mayor a un afo, apruebe un
proyecto de nueva Constitucion Politica. %7

Patricio Aylwin también sefialaba c6mo constituir esa Asamblea Cons-
tituyente, manifestando que «no se conoce otro método mejor que el sufragio
universal. Podré formarse con cien o ciento cincuenta miembros, elegidos en
relacién a la poblacién del pais».

Con motivo del aniversario del desastre de Rancagua, en una reunion
con dirigentes sindicales de El Teniente, Pinochet explic6 su visi6n futura de
los partidos politicos, sefialando que «s6lo seran corrientes de opinion, y
entonces van a tener que mostrar pablicamente todos los nombres de sus
militantes en un libro. Antiguamente estos archivos estaban ocultos, pero
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ahora se darén a conocer todos los que integren un partido. Asi no se podran
cambiar ni hacer maniobras».

El dnico antecedente que se tenia sobre el término «corrientes de
opinién» eran las asociaciones politicas de los regimenes corporativistas,
como en ltalia, bajo el régimen de Mussolini; en Portugal, con Oliveira de
Salazar; y la Espana franquista.

Enrique Ortazar explicé lo sefialado por el gobernante diciendo que
Pinochet «ha querido destacar con ello que en el futuro (los partidos politicos)
deben tener una estructura y finalidades diferentes de las que caracterizaron a
los partidos tradicionales». Hay que consignar que, a juicio de Ortizar, los
partidos, durante la larga vigencia de la democracia en Chile, habian ejercido
«una dictadura sobre el electorado al imponerle, en forma absoluta, su
candidato, y que también ejercieron sobre los parlamentarios al exigirles el
acatamiento de sus decisiones, restandoles, de este modo, independencia a un
poder publico».

A pesar de que era tan sesgada la visién que tenia OrtGzar del pasado
democrético del pais, ;c6mo no podia ver que el régimen militar, a lo menos,
pretendia «<imponer en forma absoluta» un Gnico candidato?

El entonces miembro de la Subcomision de Reforma Electoral y de
Estatutos de los Partidos Politicos de la Comisi6n Constituyente, que presidia
el propio Ortuzar, doctor Ricardo Cruz Coke, dijo escuetamente al respecto:
«No se concibe la existencia de una repiblica democratica representativa sin
la existencia de los partidos politicos».

El dia 6 de octubre de 1977, como Democracia Cristiana chilena
emitimos «un mensaje a los chilenos», el cual, en tanto presidente del partido
me tocé impulsar. Dicho de manera sintética, rechazébamos tanto la prolon-
gacion del régimen militar como la via armada o conspirativa como camino de
oposicion, abogando por una pronta «restauracion de la democracia». Este
dltimo camino, que suponia reconocer los valores de la democracia y
reagrupar al pueblo chileno para que todos participen en el proceso, deberia
concretarse en un canal politico: el Movimiento Nacional de Restauracién
Democratica. En el mensaje proponiamos terminar de inmediato con el estado
de sitio, reglamentar los organismos de seguridad, estableciendo la responsa-
bilidad de sus funcionarios, y restituir integramente la libertad de expresion.
Luego se promoveria el restablecimiento de otros derechos basicos (asocia-
cion, reunién, autonomia universitaria, derechos laborales) y se convocaria
una Constituyente elegida por sufragio universal para que en un afo redactase
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la nueva Constitucion y estableciera la modalidad para aprobarla y el plazo en
que regiria.

Eso era lo que pensdbamos los «politicos», lo que se estimaba por
Pinochet y sus seguidores como «anejos» y «demagogicos». El tiempo nos
daria la razé6n.
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CAPITULO II
DE CHACARILLAS A LA
CONSULTA DE 1978



CONCEPTOS BASICOS DE LA NUEVA
INSTITUCIONALIDAD

El proyecto autoritario se vio confirmado por el oficio dirigido por el
general Pinochet a la Comisi6én Ortizar con fecha 10 de noviembre de 1977.
Ese documento habia sido redactado por la ministra Madariaga con la ayuda
de uno de los integrantes de la comisién: Jaime Guzman Errdzuriz. Alli estaban
contenidos los conceptos bésicos de la «nueva institucionalidad» bajo el
formato de «algunas orientaciones fundamentales para guiar vuestro trabajo»,
que hacia Pinochet a los integrantes de la Comisién Constituyente.

Explicandolos alcances del oficio a los periodistas, Pinochet seiial6 que
la nueva Constitucién seria conocida, directamente, por la ciudadania, «ya
estudiada y elaborada», en 1986. Aunque ese plazo no se cumpli6, si podria
colegirse que la frase de Pinochet significaba una negativa a la posibilidad de
que se formara una Asamblea Constituyente, cuestion que ya habia sido
solicitada por la disidencia. Quizas la frase en cuestion s6lo era una respuesta
a la carta que el asesor de seguridad nacional del presidente Jimmy Carter,
Zbigniev Brzezinski, habia dirigido a Hortensia Bussi, viuda de Salvador
Allende. En esa misiva, el asesor de Carter manifestaba que el gobierno
estadounidense seguiria apelando «atodos los medios legitimos» para conven-
cer a la opinién internacional «que el respeto por los derechos humanos y por
los gobiernos democréticos es uno de los mas importantes objetivos en pro de
los cuales todos los gobiernos deben trabajars.

En el caso particular de Chile, Brzezinski sefalaba que «<hemos apremiado al
gobierno chileno paraque dé cuenta de losdesaparecidosen Chile desde septiembre
de 1973 y para que se desplace hacia un gobierno democrético y constitucionals.

La presion norteamericana empujaba al régimen chileno a dar senales
de normalizacion, aunque éstas se refirieran, en la practica, y bajo el manto de
una nueva Constitucién, a un proceso de «institucionalizacién» del régimen
autoritario. Como bien apuntan los periodistas Ascanio Cavallo, Manuel
Salazar y Oscar Sepulveda en su libro La historia oculta del régimen militar,
respecto al documento de Pinochet anteriormente aludido, «inexplicablemen-
te la historiografia constitucional se resiste a darle a aquel oficio la importancia
fundacional que tuvo para la Carta del 80».

Quizds porque en ese escrito se expresa demasiado descarnadamente
la reticencia a la democracia que exudaban los defensores de esa «nueva
institucionalidad».
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No deja de ser rescatable que, a raiz de ese oficio, El Mercurio
editorializara que «las orientaciones del Primer Mandatario contribuiran, sin
duda, a reactivar un debate pablico que se echa de menos. Deseable seria que
el resultado de aquél pueda ser recogido por la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucion».

No hubo nada que recoger, pues no hubo debate pablico.

Ese oficio, cuya finalidad era hacer llegar a la comisién «algunas
orientaciones fundamentales para guiar vuestro trabajo», nuevamente constru-
ye el ideario constitucional a partir de una reflexion sobre el periodo de la
Unidad Popular. Alli se identifica como enemigo principal de la patria al
marxismo-leninismo, doctrina transformada «en un instrumento expansionista
del imperialismo soviético». Individualizada esa doctrina como el «mayor
adversario que enfrenta el mundo libre y la civilizacién occidental y cristiana»
y, definiendo el sistema constitucional imperante hasta septiembre de 1973
como incapaz de «levantar un dique eficaz frente a las practicas demagogi-
cas», el general Pinochet indica, entonces, que la labor de la comisién «no
podra limitarse a una mera reforma constitucional, sino que (...) debe preparar
un anteproyecto de nueva Constitucion Politica, cuya concepcién del Estado
y del ejercicio de la soberania preserve a la nacion de una nueva infiltracion
del marxismo-leninismo en el aparato gubernativo y en el cuerpo social, a la
vez que desaliente los vicios demagogicos que prevalecieron en los Gltimos
decenios».

Ensuma, la construccion global de la nueva institucionalidad se ordené
a partir de los objetivos de elaborar un modelo antimarxista, limitando toda
actividad politica. N6tese como la tarea va tomando un rumbo distinto al
sefalado originalmente, el que consistia en restaurar la institucionalidad
quebrantada; o sea, el sistema democratico, corregido si se quiere, imperante
hasta septiembre de 1973.

El propio general Pinochet en ese oficio de noviembre de 1977 explicita
la apuesta de su régimen: «La configuraci6n de una nueva democracia, cuyos
caracteres mas importantes he sintetizado bajo los términos de autoritaria,
protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participacion social», reto-
mando asi los conceptos de su discurso de Chacarillas. ;Democracia autorita-
ria? ;Protegida? La creacion de ese modelo, sustancialmente antidemocratico,
es en gran medida de responsabilidad del asesinado senador Jaime Guzman,
virtual artifice de la Carta Fundamental plebiscitada el afio 1980.

En ese documento de 1977 nuevamente se insinua lo que serd uno de
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los afanes del trazado constitucional, cual es otorgar a las Fuerzas Armadas el
rol de garantes de la institucionalidad, ubicandolas, por tanto, por sobre
cualquier otro poder del Estado. En dicho oficio Pinochet sugiere la «creacién
de un poder de seguridad que contemple el papel de las Fuerzas Armadas en
su deber de contribuir a garantizar la supervivencia del Estado, los principios
basicos de la institucionalidad, y los grandes y permanentes objetivos de la
nacién». Con el tiempo, el rol asignado a las Fuerzas Armadas es sefalado de
manera mds contundente. Se va desde el «contribuir a garantizar» de este oficio
al «ser garantes de la institucionalidad» definido en la Carta Fundamental que
todavia nos rige.

Algunos otros topicos de la institucionalidad autoritaria son aqui bos-
quejados, como la «proscripcion legal de la difusion y accién de las doctrinas,
grupos y personas de inspiracion totalitaria» —férmula destinada a restringir
arbitrariamente la libertad de expresion y de asociacion politica— o el «estable-
cimiento de sistemas electorales que impidan que los partidos politicos se
conviertan en conductores monopdlicos de la participacion ciudadana». Esto
altimo, que en esa época se relacion6 mads con la idea que rond6 los sectores
corporativistas del gobierno de crear un «movimiento civico-militar», como
fue prometido por el propio general Pinochet la noche del 11 de septiembre de
1980, dia del plebiscito, con el paso del tiempo puede relacionarse mas bien
con la idea del actual sistema electoral binominal que, bajo el pretexto de
postular la existencia de grandes corrientes de opinion, en la practica estrecha
la expresion plural de la sociedad y asegura a una fuerza minoritaria una
representacion similar a la de la mayoria.

El mismo documento con las «orientaciones» del general Pinochet a la
Comision Ortazar contiene, en su letra «j», una singular idea que finalmente no
cristaliz6, aunque si qued6 consignada como voto de minorfa de Pedro Ibdfez y
Carlos Céceres, en el Consejo de Estado: negar que |a soberaniareside en el pueblo.

El oficio de Pinochet solicita la «revision del sistema para elegir
Presidente de la Repablica (...). No basta con impedir que un candidato llegue
al poder con una votacién minoritaria. Hay que estudiar a fondo el punto, para
asegurar que la generacion del Presidente de la Republica no sea la expresion
de una decisién muchas veces irracional o meramente emocional, sino de la
voluntad mas profunda de la nacién. Se podria considerar su nominacion entre
los miembros de la posible Cdmara Legislativa y dentro de sus integrantes». Se
ratifica, asi, una desconfiariza de fondo en la soberania popular y, cuando se
habla de buscar la expresion de «la voluntad profunda de la nacién», no puede
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dejar de sospecharse que quien asi escribe se cree el depositario —€l, o las
instituciones militares que representa— de esa voluntad profunda. Pareciera
que las elecciones, para ese pensamiento, son una simple concesioén. Llevando
a ese razonamiento hacia el final de su l6gica, quienes dirigen el pais lo hacen
por gracia de las Fuerzas Armadas, en el entendido que sélo ellas estarian en
condiciones de saber quiénes son aptos para desempenar esas funciones. La
democracia, para este pensamiento, s6lo es tolerada si las mayorias ratifican
las posiciones «aceptables» para esta ideologia. La opinion de la ciudadania
es, definitivamente, depreciada y s6lo tomada en cuenta si valida ese ideario
antidemocrético.

Enla letra «k» del mismo oficio, el general Pinochet reafirma lo que seréa
uno de los enclaves autoritarios de la Constitucion: un Parlamento con un
contingente de parlamentarios designados por el régimen, torciendo la volun-
tad de la soberania popular, en exacta sintonia con el desprecio por la opini6n
de la ciudadania mencionado anteriormente. El oficio postula la «modifica-
cion sustancial de la composicion del futuro Parlamento, en relacién con el
que teniamos anteriormente. Junto a los representantes de las regiones o
agrupaciones de regiones, que deben ser elegidos por sufragio popular directo,
es menester incluir una cuota de legisladores que lo sean por derecho propio
o por designacion presidencials.

LA RESPUESTA DE FREI

Casi coincidentemente con ese oficio del general Pinochet a la Comi-
sion Constituyente, Eduardo Frei Montalva daba a luz a comienzos de
diciembre de 1977, bajoel alerodel Centro de Investigaciones Socioeconémi-
cas, Cisec, un libro titulado Futura institucionalidad de la paz en Chile.

Aunque no era ése su objetivo, podria ser considerado una respuesta
espontanea al oficio del general.

Frei iniciaba su libro senalando:

«Al escribir estas paginas no buscamos herir a nadie ni negarle a nadie
el patriotismo. No desconocemos la grave crisis que afecté tan hondamente a
la democracia chilena, a su institucionalidad, a los partidos politicos y a las
universidades (...).

«Ni pretendemos desconocer nuestra parte de responsabilidad en los
errores cometidos.
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«El esfuerzo por recuperar la democracia exigira de todos moderacion,
realismo, sentido de solidaridad y de justicia, porque si no hay voluntad y esa
disposicién, no se avanzarda en sentido positivo alguno.

«Todos tenemos que aprender de estos anos a respetar el sufrimiento de
tantos chilenos, y por eso no se puede seguir repitiendo u oyendo las mismas
consignas y la misma fraseologia de quienes parecen no haber aprendido
nada».

Frei, una vez mas, se ubicaba en el sitio del estadista. Un sitial que, en
esos tiempos, era vilipendiado si no se ejercia con incondicionalidad al
régimen militar. Estos son algunos parrafos marcados de ese libro en relacion
con el futuro institucional del pais:

«Lo sustancial en el caso de Chile es saber si el pais volverd o no a la
democracia real y cudndo, porque muchas veces se advierte en algunos de los
que se refieren a este problema el deseo manifiesto de no darle solucién, pues
le agregan al término democracia tantos peros, condiciones y adjetivos que la
hacen irreconocible.

«Sectores elitistas de uno y otro extremo del espectro politico saben que
enunaelecci6n serian una infima minoriay cubren su desamparo con palabras
que no reflejan su verdadero sentir. Son pocos los que en sus declaraciones se
han atrevido a decir que no quieren elecciones ni aceptan el sufragio universal;
pero han tenido al menos la franqueza de expresar lo que otros ocultan o
disimulan.

«Haciendo un poco de historia reciente, ;por qué se luché entre los afios
70-732 Se luché justamente para defender la democracia sin apellidos. Las
grandes tesis sostenidas por la oposicién democrética fueron respeto a la
Constitucion; respeto a las leyes vigentes y a las decisiones del Parlamento;
respeto a las sentencias de los Tribunales de Justicia; respeto a la plena libertad
de expresion, de asociacion y reunion.

«Ciertos sectores politicos, econémicos y sociales que levantaron estas
banderas, reniegan hoy abiertamente de ellas; pero la gran mayoria del pafs,
ahora como ayer, sigue siendo leal a esas ideas, y piensa que quienes hoy
manifiestan una posicién tan diferente, la engafnaron.

«La vida democratica requiere sostenerse en un consenso basico am-
pliamente mayoritario, que profese y defienda valores que sean aceptados por
los miembros de la comunidad nacional, los partidos y corrientes de opini6n.
Si este consenso no existe o se rompe, no hay Constitucién que resista.

Los juicios de Eduardo Frei distinguen, hoy como ayer, a un auténtico
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demGcrata que a pesar de los ataques e injurias supo poner por encima de todo
a Chile. Muchos de quienes atacaron a Frei y a la Democracia Cristiana
arguyen la famosa carta del ex Presidente chileno al primer ministro italiano,
Mariano Rumor, poco después del golpe militar, explicando el alzamiento.
Pienso que, como el mismo Frei lo senala en el libro recién citado, la lucha
contra la Unidad Popular buscaba restablecer las libertades restringidas o
vulneradas a través de los abusos de legalidad que cometi6 ese gobierno a
través de los llamados «resquicios legales». Algunos vieron, sinceramente, en
el golpe militar |a dltima alternativa para lograr esos legitimos fines. Lo que es
inexcusable es que los militares, empujados por sectores de derecha, hayan
transformado ese parcial apoyo, claramente condicionado por la promesa de
restaurar al plazo mas breve la normalidad, en la pretensién de construir una
nueva institucionalidad, antidemocratica, que les asegurara la mantencién en
el poder, tanto a los uniformados como a esos sectores civiles.

En los mismos dias en que el libro de Eduardo Frei salia a circulacion,
Jaime Castillo Velasco iniciaba, en Caracas, una huelga de hambre como
protesta por la dilacién y no respuesta a su peticion de reingresar a Chile luego
de su expulsion junto a Eugenio Velasco. Ya en este caso se habia insinuado
que Castillo, para obtener un permiso de retorno, debia firmar un documento
en que senalase acatar la legalidad vigentey el receso politico, procedimiento
que también intentaron realizar luego de exiliarme tras el plebiscito de 1980.
Asi quedaba en evidencia, en la indisimulable verdad de los hechos, la
contradiccion permanente del régimen militar: prometer una democracia
ejemplar aplicando medidas represivas contra demdcratas.

LA CONSULTA DE 1978: LA CONVOCATORIA

El 21 dediciembre de 1977, el general Pinochetefectud la convocatoria
a una «consulta nacional» para el 4 de enero del aio siguiente en respuesta a
un informe adverso de Naciones Unidas en materia de derechos humanos
relativo a Chile. El evento pronto se revelaria como una antesala del mecanis-
mo plebiscitario utilizado dos anos después para consolidar el proyecto de
institucionalizacién autoritaria en que estaba empenado el régimen militar.

La resolucion de Naciones Unidas, condenatoria para Chile, fue apro-
bada por 98 paises en la tercera comision, entre ellos Estados Unidos. Como
bien relata el libro La historia oculta del régimen militar, al esperarse, a partir
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de ese resultado inicial, un grave traspié en la sesion de la Asamblea General,
un grupo de la asesoria politica del gobierno militar empezo6 a trabajar.

«El equipo fue concebido por Sergio Fernandez —rememora el libro
citado—, con ayuda de Jaime Guzman (...). La reuni6n crucial tuvo lugar en casa
deun amigode Fernandez. Asistieron el propio ministro del Trabajo (Fernandez),
Arturo Fontaine, Jaime Guzman, Alfonso Marquez de la Platay Eduardo Boetsch.

«Fue este Ultimo, un ingeniero civil estrechamente ligado al ex presiden-
te Jorge Alessandri, el que defendi6 mas ardorosamente una idea hasta
entonces descabellada: realizar un plebisciton.

El 16 de diciembre de 1977, la Asamblea General de la ONU aprobo la
resolucion de condena al régimen militar «con preocupacion especial e
indignacion» ante el «incumplimiento de promesas del gobierno chileno de
que mejoraria la situacion de los derechos humanos». Fueron 96 votos de
condena, 26 abstenciones y s6lo 14 votos de respaldo. La idea del plebiscito,
entonces, cobr6 vuelo. Consultado por el propio Pinochet, Jorge Alessandri le
hizo ver que el plebiscito entrafiaba problemas juridicos y politicos. Igual cosa
pensaron los integrantes de la Junta de Gobierno, particularmente Gustavo
Leigh. Este, junto a José Toribio Merino, se manifesté en franco desacuerdo
respecto a que se hablase de plebiscito. La solucion la aport6, nuevamente,
Jaime Guzman, quien propuso entonces la utilizaciondel término «consulta».

El alucinante discurso a través del cual Pinochet convocé a la consulta
refleja bien la visién en blanco y negro que el régimen tenia no s6lo de Chile,
sino que del mundo entero. En la alocucion se mezclaron arengas raciales,
politicas y tercermundistas. Sin dejar de lado, por cierto, ataques explicitos
contra la izquierda y los «demdcratas de inspiracion cristiana». Entre otras
frases cabe destacar las siguientes: «Chile, victima de una resoluciéon que
sobrepasa todo limite tolerablex(...). «Debemos enfrentar la agresion interna-
cional con el valor y el coraje propios de nuestra razax(...). «Defenderé la
dignidad y soberania de Chile aunque en ello me vaya la vida»(...). «Chile es
victima de un contubernio politico de las grandes potencias»(...). «Los paises
del Tercer Mundo pueden ser victimas del criterio aplicado a Chile»(...). «La
finalidad de la resolucion de las Naciones Unidas es derribar al gobierno de
Chile y reemplazarlo desde el exterior»(...). «Acuso a las Naciones Unidas de
hacerse complice de los que buscan el bloqueo econémico, comercial y
cultural de nuestra patrias(...). «La accion descarada de los marxistas como
Corvalan y encubierta de otros malos chilenos que se dicen demdcratas de
inspiracion cristiana».
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Leyéndolo, uno no puede mas que recordar con estremecimiento los
tiempos en que esa l6gica dominaba al pais. Si ese discurso fuese presentado,
de manera an6nima, a cualquier ciudadano del mundo minimamente informa-
do, de seguro terminaria sefalando que es la alocucién de un dictador.

Aunque Pinochet asegur6 que el sentido de |a consulta «nada tiene que
ver con la politica interior», eso fue desmentido por la publicidad que
desencadend antes y después que se verificase el acto, pues fue presentado,
incluso en la papeleta de votacion, como un «respaldo» a la gestion del general
Pinochet. La consulta desencadend el proceso de disidencia que culminaria
con la salida del general Leigh de la Junta.

Lo notable es que la distincién entre plebiscito y consulta, muy publi-
citada por el régimen en esa ocasion, pasé al olvido dos afos mastarde, cuando
se plebiscité la Constitucién. Y es que las condiciones que personeros del
régimen asimilaron ese afio 1978 a un plebiscito no se cumplieron el afio 1980.
Ménica Madariaga, por ejemplo, dijo que «el plebiscito tiene caracteres
diferentes a la consulta». La opini6n fue compartida por el entonces arzobispo
de Valparaiso, Emilio Tagle, uno de los pocos prelados que apoyaba al régimen
militar y que se regocijé del triunfo del «Si» en 1978. Tagle afirmé, tras el acto:
«La consulta es distinta a un plebiscito y por eso no tiene que sujetarse a las
normas de las elecciones a las cuales estdbamos acostumbrados»'. De lo que
obviamente se desprende que los plebiscitos si tenian que sujetarse a esas
normas.

El propio general Pinochet en declaraciones ampliamente difundidas
por la prensa —por ejemplo el diario £/ Mercurio del 28 de diciembre de 1977~
aclaré: «Quiero que se elimine la palabra plebiscito. Para hacer un plebiscito
o un referéndum es necesario tener registros electorales, disponer de una ley
electoral, de lugares para que vote el ciudadano, etcétera»’.

Ya el 21 de mayo de 1977, el almirante José Toribio Merino habia
senalado algunos pasos previos para llamar a votar. En declaraciones al diario
El Mercurio, el Almirante inform6: «Se acerca el momento en que vamos a
decir ‘ya estd bueno’. Entonces todos los chilenos tendran que ir al Gabinete
de Identificacién y enseguida al Registro Electoral y después a votar. Eso seré
en un tiempo mds, pero las cosas van caminando hacia alla»’.

De esas palabras también se desprende que, al menos en esa fecha, para
el Almirante una genuina votacién debia realizarse con registros electorales.

72



EXIGENCIAS DE CONDICIONES MINIMAS

Amplios sectores opositores comenzaron a exigir condiciones minimas,
ya desde el afio 1978, para el plebiscito constitucional cuya fecha entonces ni
remotamente se sospechaba. No fuimos escuchados. El gobierno militar se
hizo el desentendido, ignorando tales peticiones y reproduciendo las condi-
ciones fraudulentas de la consulta de 1978.

Incluso las peticiones fueron desoidas desde antes. Por ejemplo, cuando
el 9 de julio de 1977 el general Pinochet, en el acto del cerro Chacarillas,
sefalé un esbozo de plazo institucional, que contemplaba el inicio de la
transicién para, a mas tardar, diciembre del afo 1980, con una Cédmara
Legislativa designada parcialmente por el Ejecutivo, el director de revista Hoy,
Emilio Filippi, escribfa: «Si la etapa de transicién se iniciara en 1981, nada
indica que sea imposible que de aqui a esa fecha puedan actualizarse los
registros electorales. El peor parlamento elegido popularmente es preferible al
mejor de los designados desde la cipula».

El propio Jaime Guzman declaraba, la semana posterior a Chacarillas, que
«el gobierno seguramente debera reestudiar las medidas de emergencia, a fin de
circunscribirlas s6lo a los aspectos en que la realidad siga exigiéndolas». Como
es sabido, el plebiscito del afio 80 se realiz6 bajo estado de emergencia.

Con motivo del anuncio de Chacarillas, en octubre de 1977, el profesor
de medicina Ricardo Cruz Coke, que integrara la Comisién de Reforma
Electoral desde 1951 a 1952, y que por ese entonces era miembro de la
Subcomisién de Reforma Electoral y Estatutos de los Partidos Politicos de la
Comisién Constituyente que presidia Enrique Ortizar, entregd un programa de
calendario en la restauracién electoral. Este sugeria cuatro etapas con fechas
precisas: La primera: «Reactivacion del actual Servicio Electoral de la RepUbli-
ca para que dirija el proceso de restauracién electoral. Segundo semestre de
1977». La segunda: «Redaccion de un Codigo Electoral de la Repdblica. Ao
1978». Latercera etapa: «Aperturay desarrollode lasinscripciones electorales
para formar el Padrén Electoral en forma simultdnea con la reafiliacién de la
poblacion sobre la base del RUN. El 12 de enero de 1979 debe empezar este
proceso». Y la cuarta etapa que proponia era el «desarrollo de las primeras
elecciones para elegir Parlamento o hacer un plebiscito. Primera fecha posible:
marzo 1981».

Parece claro, de acuerdo a este estudio de un miembro designado por
su experiencia en este tema por la propia Comisién OrtGzar, que el afio 1980
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se podria haber contado, entonces, con registros electorales.

La forma y contenido del facsimil de la consulta de 1978 son suficien-
temente claros para mostrar la validez de algunos de los reparos que se
hicieron. Reparos que se repitieron el afio 80.

Esto demuestra que en esos 32 meses que mediaron entre una votacion
y laotra, el gobierno no pretendi6 despejar las dudas, irregularidades y falta de
minimas garantias que se denunciaron el afio 78.

Decia la papeleta de 1978: «Frente a la agresion internacional desatada
en contra del gobierno de nuestra patria, respaldo al presidente Pinochet en su
defensa de la dignidad de Chile, y reafirmo la legitimidad del gobierno de la
repablica para encabezar soberanamente el proceso de institucionalizacién
del pais». En la cédula, sobre la opcién «Si» estaba impresa una bandera
chilena; sobre el «No» una bandera negra.

Para el oficialismo, quienes pretendian votar «No» adquirieron inme-
diatamente el caracter de «antipatriotass.

Fue con caracter de obligatorio que se hizo el Ilamado a votar a los
ciudadanos mayores de 18 afios. Bastaba que el ciudadano se identificara con
su cédula de identidad.

Recién convocada la consulta, en su edicion del 29 de diciembre de
1977, bajo el sugerente titulo «;Si!», la editorial de la oficialista revista Qué
Pasa exponia:

«Lo que ahora importa verdaderamente es que, por primera vez en
cuatro anos, todos los chilenos residentes en el pais y mayores de 18 afos, con
muy escasas y justificadas excepciones, tienen la oportunidad y el deber de
responder a la consulta que el gobierno nos formula.

«Demas estd decir que ello supone una clarificacion previa suficiente de
los términos y alcances de la consulta; el acceso a los medios de difusién de
quienes, en esta materia, discrepan del planteamiento oficial, y las mayores
garantias en cuanto a la pureza y correccion de los procedimientos destinados
a facilitar el pronunciamiento ciudadano y a conocer sus resultados»*. Obvia-
mente, la revista, en sus nimeros siguientes, no sigui6 insistiendo en que
debian darse esas garantias para la consultay, de hecho, a pesar del manifiesto
incumplimiento de esas condiciones minimas, no hizo cuestién de ello.

Como Democracia Cristiana, una vez anunciada la consulta, emitimos
una declaracion que s6lo fue publicada—en virtud del receso politico- cuando
la firmamos, individualmente, Tom4s Reyes, Rafael Moreno y yo. En la dltima
frase del comunicado sefalabamos que «dadas las presiones que las autorida-
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des estén ejerciendo para forzar a los habitantes a concurrir a las urnas, los
chilenos que en estas condiciones voten deben pronunciarse por el ‘No’
planteado en el plebisicito».

CAMBIO EN LA CONTRALORIA: ASUME FERNANDEZ

En aquella ocasi6n, el régimen militar dio una primera prueba de cémo
entendia los actos electorales. No le bast6 que el contralor general de la
Repablica, Héctor Humeres, el 28 de diciembre, rechazara el decreto N° 1.308
que convocaba a la consulta, por estimar que no se ajustaba a derecho —«por
razones de forma y fondo».

Humeres era titular de la Contraloria desde 1967. Y bajo el gobierno
militar ya habia dado muestra de independencia, lo que habia motivado
algunos roces con las autoridades. Pero esto no fue obstaculo para el régimen
militar: simplemente se opté por reemplazarlo, aprovechando que Humeres
habfa presentado su renuncia —que fue activada—, en habil maniobra ideada
por la ministra de Justicia M6nica Madariaga, designando en su puesto a Sergio
Fernandez, que asi dio otro paso importante en su carrera durante la dictadura.

La forzada salidade Humeres no estuvo exenta de las clasicas artimanas
de desprestigio, —que algunos han olvidado facilmente: durante los Gltimos
meses de 1977, el diario La Segunday la radio Portales sostuvieron una intensa
campana en su contra. El diario, dirigido por Hermégenes Pérez de Arce,
publicé cartas de lectores cuyas identidades, como se comprob6 mas tarde,
eran falsas.

SE RENUEVAN EXIGENCIAS DE TRANSPARENCIA

El régimen hizo caso omiso de la opini6n de diversas personalidades y
entidades, que solicitaron condiciones minimas para que el acto electoral de
1978 revistiese garantias basicas de transparencia. Solicitudes que fueron
nuevamente planteadas el afno 1980, pero que, tampoco, a pesar de la
experiencia, del rechazo internacional y del caracter fraudulento con que pas6
a la historia la consulta, fueron consideradas. Ello por una raz6n muy simple:
poder repetir el fraude.

La Iglesia Cat6lica, por su parte, envi6 cartas a los miembros de la Junta
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pidiendo la postergacion o suspension del acto «hasta que se puedan crear
condiciones mas favorables para su validez moral». En un documento, el
Comité Permanente del Episcopado, al reiterar la idea de suspender o postergar
la consulta, expresaba también sus dudas sobre la naturaleza misma de la
convocatoria: «La formulaciéon misma de la consulta es polivalente, al encerrar
varias preguntas que, por lo mismo, pueden admitir respuestas diferentes; su
misma ambigtedad no permite prever a qué consecuencias podria llevarnos una
respuesta mayoritaria en uno u otro sentido(...). La propaganda insistente y
unilateral representa una forma de presion sicolégica sobre las conciencias y
desvirtda por lo tanto el valor y sentido de la consulta misma. Y por Gltimo, el
encontrarnos en estado de emergencia impide el libre conocimiento y difusion
detodas las opciones, creando por lo mismo temores—fundados o no—para emitir
el juicio con plena libertad».

Argumentos repetidos casi con exactitud el afo 1980. ;Por qué el
régimen militar no intent6 despejar estas dudas, creando las condiciones
minimas para que |a votacion estuviese rodeada de legitimidad?

Juan Hamilton declaraba en esa ocasién: «La mantencién del estado de
sitio y la consiguiente supresion o limitacion de las libertades puablicas, entre
ellas las de informacion, de opinién, de reunién y de asociacion, le restan todo
valor moral y politico a una consulta en esas condicioness.

Similar opini6n sostenia el ex senador Luis Bossay Leiva, quien afirmaba:
«Es evidente que la libertad de prensa sera amplia para un sector de la opini6n
pablica y nula para todos aquellos que pudieran discrepar, aplicandoles las
normas del estado de sitio, las del receso politico y la imposibilidad de efectuar
actos pablicos». Y concluia: «Una consulta que se efectie sin una amplia
posibilidad de informacién, tiene un resultado de muy discutible valor moral».

Patricio Aylwin fue categ6rico para descalificar el acto: «Considero la
consulta como una maniobra politica ilegitima en su origen y en su procedi-
miento. En su origen, porque vulnera abiertamente el articulo 6 del Acta
Constitucional N° 2, puesto que ningin precepto legal autoriza una consulta
de esta clase. En su procedimiento, porque al realizarse bajo estado de sitio,
y sin ninguna regulacion legal, no reine los requisitos minimos para garantizar
su seriedad».

El entonces subsecretario del Interior —y actualmente senador de Reno-
vacion Nacional-, Mario Rios, consultado por la ausencia de un Colegio
Escrutador y un Tribunal Calificador que controlase el proceso de votacién,
senal6 que «no setrata de reemplazar organismos tradicionales, ya que ésta no
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es una eleccion politica y, por lo tanto, su espiritu es también diferente. Las
autoridades son serias; las Fuerzas Armadas y Carabineros no se prestan para
nada que pueda admitir dudas. En este caso, lo mas importante es el espiritu
de seriedad de la Junta (...)». Las legitimas dudas eran desacreditadas de un
plumazo. El gobierno se amparaba en el prestigio hist6rico de los Institutos
Armados. Y, bien lo sabemos, una cosa es el gobierno y otra laimagen histérica
de las Fuerzas Armadas.

A esas alturas, las caracteristicas del proceso electoral no importaban.
Opiniones fundadas, como la de Claudio Orrego Vicuda, eran desoidas.
Orrego expresé que «se trata, desde su origen, de un acto juridicamente tan
arbitrario que acaba con todo vestigio de Estado de derecho en nuestro pais.
No existe ninguna disposicion legal que faculte al general Pinochet para
convocar a esta consulta plebiscitaria y reglamentarla a su gusto (...).

«No contribuye a la paz nacional un actoilegal —insistia Orrego—, enque
desde la convocatoria misma los disidentes son tratados de ‘viles antipatriotas’
por el gobernante».

El ex presidente Eduardo Frei, en aquella oportunidad, senalé que «una
consulta a la nacién es siempre Util y conveniente cuando ella redne las
condiciones para que el pronunciamiento sea claro, legitimo, y refleje la
voluntad soberana del pueblo.

«Esta consulta no reGne ninguna de esas caracteristicas, porque se
verifica en un régimen en que esta vigente el estado de sitio; las libertades
personales estan restringidas; y no hay verdadera libertad de expresi6n ni de
reunion,

Para el oficialismo la cuestién era mucho méas simple. Como sefalara
Maximiano Errazuriz el dia anterior a la consulta, «ésta es una lucha contra el
imperialismo americano, que alimenta a Naciones Unidas»®.

En nuestro caso, hablar de que hicimos una «campana», en tales
condiciones, suena hoy irénico. Nuestra capacidad de participar era limitadi-
sima, sin posibilidades de acceso a los medios de comunicacién ni vida
partidaria normal. Sin embargo, en todas las provincias hubo grupos que
expresaron su critica. Por cierto, nunca pensamos que podiamos ganar —lo
mismo que en el plebiscito de 1980, pero decidimos llamar a votar «No» y a
movilizarnos como una manera de mantener y recrear espacios para resistir la
dictadura. En la consulta del 78, los Gnicos grupos con que teniamos contactos
mas o menos regulares eran los sectores radicales y socialdemécratas de Luis
Bossay y René Abeliuk.
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LA CONSULTA, SU RESULTADO Y REPERCUSIONES

Eduardo Frei no se equivocaba. La consulta, plagada de irregularidades
notoriasy hasta con presionesdirectasen las mesas de votacion, fue presentada
como un triunfo de Pinochet. Los resultados oficiales fueron un 75,30 por
ciento de votos afirmativos; 20,30 negativos; y 4,31 nulos y blancos.

Esa noche grupos de exaltados fueron a gritar consignas y a proferir
amenazas frente a mi casa. Lo mismo le ocurri6 a Frei y al cardenal Silva
Henriquez.

Al dia siguiente, el gobierno norteamericano descalific6 nitidamente la
maniobra de la consulta. El vocero del Departamento de Estado de Estados
Unidos, Thomas Reston, dijo a los periodistas en Washington: «Creemos,
como cuestion de principios, que toda eleccién debe ofrecer a todas las partes
suficientes garantias para presentar su posicion y debe dar a los votantes una
completa y adecuada oportunidad de expresar sus opiniones. Esto no ocurrié
en Chile, donde las actividades politicas normales estan prohibidas y donde la
libertad de prensa y la libertad de reunion estan drasticamente restringidas y
donde la pregunta fue planteada poco limpiamente como una eleccién entre
la ‘dignidad de Chile’ y la ‘agresion internacional».

Pinochet, por su parte, estaba euférico. Declar6 la misma noche del 4
de enero: «En primer lugar, no hay mas elecciones, ni votaciones, ni consultas
hasta diez afios més», agregando: «Esto se acabé para los politicos»®.

;D6nde quedaba el plan de institucionalizacién anunciado en Chaca-
rillas? Al parecer fue s6lo un exabrupto del momento, aunque si explicité otras
ideas mas atavicas contra los politicos que «han querido llevar agua a sus
molinoss.

«Ustedes han visto —agreg6—, han palpado cémo bast6 abrir la puerta
dos centimetros para que trataran de escabullirse por ella nuevamente y
obtener prebendas». Incluso seial6 que «no hay vencedores ni vencidos (...).
A los chilenos, posiblemente enganados (que votaron por el ‘No’) les vamos a
respetar sus ideas, pero no les vamos a aceptar ningunan.

El oficialismo no se detuvo a analizar las fundadas criticas a la votacién.
Para Pedro Ibanez, por ejemplo, el hecho de que hubiese ido gente a votar
«No» daba cuenta de «la notable libertad que existio». Ibafiez también era
buen ejemplo de c6mo la consulta, inicialmente Ilamada a servir de pronun-
ciamiento frente a un hecho puntual de caracter externo, rdpidamente era
interpretada de otra manera: «Contrariamente al planteamiento del Presidente
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de la Republica —-aseguraba-, la consulta tuvo un caracter definitivamente
politico (...). El Presidente de la Republica es el principal depositario de esa
mayoria (...). En el plano personal, el triunfador absoluto fue el presidente
Pinochet».

En su edicion del dia 6 de enero de 1978, la revista Qué Pasa editoriali-
zaba: «El resultado (...) constituye un s6lido respaldo al gobierno en una materia
que es decisiva para el adecuado desarrollo del proceso chileno (...)».

Si el comentario editorial de la revista vinculada al sector «aperturista»
del régimen deslizaba veladas criticas al proceso electoral de la consulta, no
hubo en ese sector una consistencia que los llevase, por ejemplo, a demandar
que se implementase un sistema electoral transparente —con registros, eviden-
temente— para el plebiscito constitucional que se efectuaria dos anos y medio
después.

SOBRE LAS IRREGULARIDADES

La propia revista Qué Pasa reconocia irregularidades, pero las justifica-
ba o minimizaba. Alli se afirmaba:

«Declaraciones previas a la consulta, como las formuladas por Andrés
Zaldivar, en el sentido de que se daban “todas las condiciones para gestar un
gran fraude’, como también otros factores, nacidos en su mayoria de la
obligada improvisacion del acto, hicieron temer a algunas personas por la
credibilidad de los resultados.

«De hecho, |a votacién mostr6 desperfectos, como la relativa transpa-
rencia del papel usado en el voto; el sistema usado en la designacion de
vocales, en que la premura del tiempo no permitié otro que el empleo de
voluntarios, seleccionados por las autoridades de gobierno; la negativa a
informar en alcaldias y gobernaciones».

La omisién mayor de |a referida publicacién es que evita pronunciarse
sobre las irregularidades mas significativas del proceso: la falta de libertades
pablicas, la unilateralidad de la campaiia y la carencia de fiscalizacion
independiente al gobierno del proceso.

Personalmente, pocos dias después de la consulta, expresé en una
entrevista de prensa:

«El resultado de la consulta no puede causar sorpresa de ninguna
naturaleza. En todos los paises donde se realiza este tipo de plebiscitos, los
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resultados son abrumadores para los gobernantes (...).

«No fue posible impedir que se ejecutara este acto tan innecesario como
improcedente. No tenia fundamento legal ni constitucional, ni aun en las
normas que el propio gobierno se ha dado. Este hecho se represent6 por altas
autoridades del gobierno, como fueron dos integrantes de la Junta de Gobier-
no; por el Contralor de la Republica, y por organismos asesores del gobierno.
La Iglesia Cat6lica hizo presente su falta de validez moral. Importantes sectores
de la ciudadania también representaron la inconveniencia del acto y las
consecuencias que de él derivaban.

«El voluntarismo primé y se continu6 adelante. Se mantuvo el estado de
sitio, no existié ni libertad de reunién ni de expresion. Se hizo una propaganda
unilateral, s6lo tuvo expresi6n masiva el oficialismo, salvo pocas excepciones
para confirmar la regla. A quien expresaba su opinién contraria cuando con
valentia pudo hacerlo aviva voz, fue acallado, se presion6 ilegitimamente con
el patriotismo y se hizo mal uso electoral del emblema nacional.

«En estas condiciones el resultado de la consulta no puede tener base
algunade credibilidad. Fue rodeada de todos los elementos paraque no se crea
el resultado dado por el gobierno en Chile ni en el extranjero».”

En la edicién de Hoy del 11 de enero de 1978, el periodista Jaime
Moreno Laval entrevist6 al general Gustavo Leigh, entonces miembro de la
Junta de Gobierno. Algunas de sus respuestas fueron decidoras:

—«;Usted piensa, general, que la gente ha tenido la posibilidad de lograr
una idea clara de lo que se voté en esta oportunidad?

«Fue muy rapido. Muy poco tiempo hubo para preparar un acto de tanta
importancia. Se hizo todo con mucha rapidez. Y eso, naturalmente, no le ha
permitido a |a gente tener el tiempo suficiente para entender y comprender el
porqué de un voto de por si también complejo que se le present, que tiene dos
fases. Eso fue criticado y ha sido muy comentado (...).

—«;Usted cree que esas cifras (los resultados) se van a creer en el
extranjero?

«No. ;Quién las va a creer? No las va a creer nadie (...).

—«General, justed sigue pensando que la consulta no se ajusta a derecho?

«Nada. No tiene base legal».®

Un estudio del soci6logo Jorge Chateau sobre la consulta de 1978
entregd antecedentes reveladores. En cuanto a los volimenes de votacién,
plantea que «sobre la base de hipétesis referentes al comportamiento de
electores en las elecciones anteriores (1969-71-73), los datos que se presentaron
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como resultados oficiales estan abultados». Chateau concluye que hubo alrede-
dor de un mill6n de votos més que los que razonablemente se podia esperar.

Como corolario, una breve reflexién que realizara a pedido de la revista
Ercilla °. En esa ocasion escribi:

«Més que una declaracion quiero hacer una invitacién a meditar.

«Imaginémonos marzo de 1973. Unas elecciones hechas bajo las
siguientes condiciones:

«El pafs es gobernado por la Unidad Popular bajo estado dessitio y con
supresi6n de los derechos constitucionales.

«-S6lo hay propaganda radial, de television y de prensa de la Unidad
Popular. Los partidos de oposicién no contratan un solo aviso.

«-La cédula electoral es transparente, de modo que no hay secreto para
el sufragio.

«Los presidentes y vocales de mesa en todas las comunas han sido
designados por funcionarios politicos de la Unidad Popular y son acérrimos
partidarios del régimen; por ejemplo, en las comunas de Providencia y Las
Condes, las personas a cargo de las mesas receptoras de sufragios son
militantes socialistas y comunistas de las poblaciones Nueva La Habana, Che
Guevara y Ho Chi-Ming.

«—En las mesas receptoras de sufragios no se aceptan apoderados de los
partidos de oposicion.

«—El recuento de los votos, a nivel de las mesas, es casi siempre secreto,
y a nivel de departamentos y provincias es hecho por funcionarios politicos del
gobierno como son los intendentes y gobernadores.

«—No hay Tribunal Electoral: el recuento final de los votos los hace
exclusivamente el Ministerio del Interior, sin presencia de representante de
partido opositor.

«Mi pregunta es simplemente la siguiente: ;qué habria pensado usted de
un hipotético acto electoral hecho en estas condiciones?».

LAS CONCLUSIONES DE LOS «BLANDOS»
Y LAS REPRESALIAS

Jaime Guzman, bien informado de |as fisuras internas del régimen que
terminarian con la destituciéon de Leigh, estaba consciente de que el Gnico
camino viable para afianzar el régimen pasaba por la institucionalizacion del
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modelo autoritario. Esa era la gran conclusién extraida por los «blandos» de la
consulta.

Asi, a una semana de la consulta, Guzman sefialaba que el resultado del
4 de enero «ha demostrado la cohesion de los chilenos para defender la
dignidad y la soberania nacional, reafirmando que s6lo el gobierno de nuestro
pais, y no ninguna formula fraguada en el exterior, tiene legitimidad para
encabezar el proceso de institucionalizacion del pais».'®

Y agregaba:

«Asi como se ha evidenciado que la ciudadania advierte que un retorno
precipitado a gobiernos civiles conducira al caos, y que antes es necesario
configurar la nueva institucionalidad que evite los males del pasado, que
rapidamente afloraron en estos dias, resulta igualmente nitido que la civilidad
aspira a una mayor participacion».

;Cudles eran esos «males del pasado» que, segin Guzman, habian
«aflorado» durante el periodo de la consulta? Evidentemente tales «males» se
traducian en el incipiente ejercicio de las libertades, consustanciales a la
democracia; eso era lo que enfermaba al asesor del régimen. Y el reclamo por
la «civilidad» que aspiraba a «una mayor participacién», debe entenderse,
como se demostré en los afos siguientes, en la participacion de ese fragmento
de la civilidad que adheria al régimen militar y nada mas.

Guzman, tras |la consulta, aproveché también para llamar a |la cohesion
de los adherentes del régimen, instandolos a que dejaran de lado las criticas.
Argument6 que «el temor casi irracional que se apoder6 de muchos civiles en
los dias previos al 4 de enero, es la mejor prueba de que el sustento militar del
régimen resulta indispensable para Chile. Sin pretender una absurda incondi-
cionalidad frente al gobierno, es necesario que esos mismos civiles compren-
dan que cierto género de critica liviana, exagerada y destructiva, puede
erosionar peligrosamente a un régimen que, ante el hipotético peligro de su
ausencia, los ha hecho cerrar filas a ellos mismos para afianzarlo». "'

Las represalias contra la Democracia Cristiana, tras la consulta, no se
hicieron esperar. Debiamos pagar la osadia de habernos opuesto al irregular
procedimiento montado por el régimen. En efecto, doce dirigentes democra-
tacristianos, entre ellos algunos sindicalistas, fueron detenidos y relegados. Sus
nombres: Georgina Aceituno, Samuel Astorga, Andrés Aylwin, Ignacio Bal-
bontin, Enrique Hernandez, Hernan Mery, Juan Claudio Reyes, Tomas Reyes,
Elias Sanchez, Juan Manuel Sepulveda, Belisario Velasco y Guillermo Yunge.

Como expresaramos en una declaracion, a fines de la primera quincena
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de enero, «en los Gltimos dias mas de 60 chilenos, todos militantes de la
Democracia Cristiana, han sido detenidos y encarcelados, algunos sujetos a
apremios ilegitimos e infamantes, y otros relegados a apartadas zonas del

pais”.m

NOTAS

Hoy, enero de 1978.

El Mercurio, 28 de diciembre de 1978.
El Mercurio, 21 de mayo de 1978.
Qué Pasa, 29 de diciembre de 1977.
Qué Pasa, 6 de enero de 1978.

El Mercurio, 5 de enero de 1978.
Hoy, 11 de enero de 1978

Ibid.

9. Ercilla, 11 de enero de 1978

10. Qué Pasa, 12 de enero de 1978

11. Ercilla, 11 de enero de 1978
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PRIMERAS CONTROVERSIAS INTERNAS

Tras la consulta, el régimen militar afianz6 posiciones. El disefio institu-
cional estaba supeditado a los logros econémicos, una idea elaborada por la
tecnocracia del régimen que aspiraba a conceder libertades sélo una vez que el
modelo neoliberal estuviese establecido y, ojal4, entregando beneficios palpa-
bles a la poblacion.

Mientras tanto, las descalificaciones contra los opositores —aparte de la
consabida monserga anticomunista, sin hablar de la represién— empezaron a
centrarse en la figura de Eduardo Frei, cuya estatura de estadista lo hacia una
figura disidente escuchada fuera y dentro del pars.

En febrero de 1978, Frei publico su libro América Latina: opcién y
esperanza, en el que exploraba «cudles serian las bases de una moderna
democracia, viva y eficaz, fundada en el humanismo». Entre otros, cabe
destacar los siguientes parrafos:

«Estos regimenes (los gobiernos autoritarios, especialmente los latinoa-
mericanos), al carecer de ideas, predican ‘el fin de las ideologias’, que son para
ellos resabios del execrado mundo en que la politica y ‘los politicos’ tenian
vigencia; y si en la sociedad comunista no hay lugar para las minorias o para
cualquier tipo de disidencia, igual sucede con estas nuevas sociedades
autoritarias... En definitiva, son regimenes defensivos que terminan por coligar-
se con grupos y clases minoritarias plutocraticas que se adhieren a ellos para
protegerse e impedir, como hemos expresado, los cambios sociales que miran
con temor y COMO una amenaza a sus privilegios.

«El problema no es construir un muro contra la corriente de la historia,
sino, al revés, abrir un cauce para que ella pueda escurrir y realizarse.

«En un mundo donde las iméagenes conforman tantas opiniones, apare-
cen como ‘valientes’, gallardos y decididos quienes ejercitan la violencia en
cualesquiera de sus formas; y quienes la rechazan se proyectan como timidos
y blandos, aunque sean éstos quienes tienen el verdadero valor para no dejarse
arrastrar por aquella pendiente».

A comienzos de marzo de ese ano, el régimen militar opt6 por no
prorrogar el estado de sitio. Sin embargo, lo reemplazé por el estado de
emergencia que, a juicio de algunos constitucionalistas, era «un nuevo grado»
del estado de sitio, ya que el decreto ley N° 1877, dictado en agosto de 1977,
introducia al estado de emergencia medidas que eran privativas del de sitio. De
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hecho, se dejaba expresa constancia que «las referencias al estado de sitio
contenidas en los decretos leyes 81 y 198, de 1973, y el decreto ley 1.009,
articulo 12, deben entenderse asimismo aplicables al estado de emergencia».
De acuerdo a lo anterior, por ejemplo, el Presidente de |la Repiblicatendria «la
facultad de arrestar personas hasta por el plazo de cinco dias en sus propias
residencias o en lugares que no sean cérceles».

Se obtenia, en cambio, que el gobierno perdiera la atribucién de privar
de la nacionalidad a los ciudadanos, y que si éste resolvia trasladar a las
personas dentro del territorio nacional, eso debia ser decretado por los
Tribunales de Justicia. Esto, te6ricamente, pues igual el gobierno utiliz6 el
expediente de relegar personas, como veremos mas adelante. Asimismo, el
estado de emergencia mantenia la prerrogativa gubernamental de «expulsar u
obligar a hacer abandono del pais a determinadas personas, sean nacionales
0 extranjeras». O sea, exiliar.

Consultada mi opinién, expresé que se trataba de un «simple cambio de
denominacions, lo que fue motivo de una réplica de Jaime Guzmén en la
revista Ercilla del 22 de marzo de 1978'. Guzman, sin referirse a las condicio-
nes fraudulentas que ilegitimaban la consulta de enero, sefalaba que su
resultado demostraba «cuadn distanciados se encuentran del sentimiento
nacional» los dirigentes del PDC. Afirmando que él era partidario de una
institucionalizacién «armoniosa y gradual», pretendia descalificarnos presen-
tdndonos «como los adalides del inmediato restablecimiento de las libertades
publicas y el régimen democraticos. Ese era nuestro delito.

Jaime Guzman incluso utilizaba en mala forma el ejemplo de la
Republica italiana, donde el grupo terrorista Brigadas Rojas habfa secuestrado
al alto dirigente democratacristiano Aldo Moro: se preguntaba si ese Estado,
que considerabamos de ‘normalidad democrética’, era «méas normal y demo-
cratico que Chile».

Pasando por alto el hecho de que una democracia se define por sus
instituciones y por los instrumentos legales que utiliza, incluso en su lucha
contra el terrorismo -respetando los derechos de las personas, hasta de los
terroristas—, Guzman llegé a exclamar: «jPero si el propio sefior Zaldivar ha
llegado incluso a declarar hace poco que él concibe la futura institucionalidad
chilena con un Partido Comunista dentro de la ley! Para ellos no se trata pues
de crear, sino de restaurar, por eso hablan del ‘restablecimiento’ de la
democracia. Por eso es también que |a tarea les parece tan facil y realizable
en breve tiempo. He ahi el fondo del probleman.
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En efecto. Ahiestaba lo central. Guzmén olvidaba o silenciaba el hecho
de que en el decreto ley N° 1 de la Junta de Gobierno ésta se autoconferia,
expresamente, la misioén de «restaurar» la institucionalidad quebrantada; es
decir, segin explicacion del propio Guzman, las Fuerzas Armadas se compro-
metieron, ni mds ni menos que a restablecer lademocracia. El que, con el paso
del tiempo, el gobierno militar desconociera esa solemne promesa y que,
ademads, pretendiese «crear» una nueva institucionalidad que, obsesionada
por el anticomunismo resultara antidemocrética, era precisamente «el fondo
del probleman.

Un detalle que no hay que dejar pasar: a objeto de renovar el estado de
sitio, el general Pinochet habria necesitado la firma de los cuatro miembros de
la Junta. Para la declaraci6n de estado de emergencia bastaba la rGbrica propia
y la de los ministros de Interior y Defensa.

Con motivo del aniversario de la Fuerza Aérea, el general Gustavo Leigh
sali6 al ruedo. Durante su discurso en la ceremonia de la Fach, a la que asisti6 el
general Pinochet, el 21 de marzo, Leigh se mostr6 contrario a los personalismos
y aventuréque «estamos con quienes creen que nos vamos acercando al momento
de comenzar a implementar una institucionalidad progresiva —-mediante itinera-
rios preestablecidos— que determine con claridad la naturaleza y funciones de los
poderes y organismos del Estado, de tal manera de asegurar una conduccién
politica fluida, objetiva y segura». No pasé inadvertido que «tras cartén» el general
Leigh recordara el citado decreto ley N° 1 de la Junta Militar, que afirmaba que la
toma del poder estuvo determinada por «el patri6tico compromiso de restaurar la
chilenidad, la justicia y la institucionalidad quebrantadas».

En esa ocasion el Comandante en Jefe de la Fach, retomando la idea del
decreto ley N°1, anadi6 que la justicia «s6lo puede alcanzarse dentro de un
Estado en que impere el derecho, como Gnica norma reguladora de la vida
colectiva (...). El concepto de Estado de derecho (...) supone un orden juridico
objetivo e impersonal, cuyas normas inspiradas en un superior sentido de
justicia obligan por igual a gobernantes y gobernados».

Mds adelante aventurd: «Frente a esta situacion se plantea una profunda
interrogante: ;qué hacer?, ;cudl es el remedio o cudl es la solucién justa para
hacer frente a este peligro que compromete las bases mismas de la civilizacion
occidental? He aqui el dilema. Algunos piensan que la Gnica solucién es la
existencia de gobiernos fuertes, dirigidos por lideres omnipotentes que, con
fuerza, rechacen o destruyan todo intento que pretenda alterar el orden
pablico, afectar personas o destruir propiedades y que, conjuntamente con
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ello, dirijan sus respectivos Estados hacia el pleno desarrollo».

El mensaje era claro. Pero qued6 demostrado que éste al interior del
régimen, correspondia s6lo a una minoria —que fue aislada y luego destituida-, la
que pensaba que ya era tiempo de iniciar un verdadero y rapido trénsito hacia
la democracia.

El general Pinochet, consultado por los periodistas ante las declaracio-
nes de Leigh, dijo sentirse contento por la coincidencia de opiniones, agregan-
do que el Comandante en Jefe de la Fach habia repetido «en forma sintética»
lo expresado por él con anterioridad.

En los inicios del mes de abril de 1978 era mas que evidente que algo
poderoso se agitaba en los subsuelos del régimen, pues de otra manera no
podia justificarse que el cuerpo de generales del Ejército, reunido en consejo
militar, elaborara una declaracion en la que manifestaban su «<amplio respaldo
a las decisiones que el general Pinochet ha tomado y tomara en el ejercicio de
su alto cargo», agregando que «no permitirdn que se pretenda causar proble-
mas u obstaculizar el camino que se ha trazado —el Presidente— para lograr la
nueva institucionalidad de nuestra patria».

Estas palabras representaban una virtual declaracion de alerta, prepa-
rando las huestes en caso de conflicto al interior de la Junta. Juan de Dios
Carmona, intentando minimizar la importancia de estas discrepancias, sefia-
laba en su columna de revista Ercilla que «mds que el afan de anotar posibles
diferencias entre los miembros de la Junta de Gobierno, que en el fondo no
existen, interesa en estos momentos destacar (...) la decisi6n del gobierno de
encaminar al pafs hacia una democracia renovada (...)».

El llamado al aglutinamiento era explicito. Se temia que, de acuerdo a
la expresion patentada por el general Mendoza, «se desgranara el choclo»?.

No fue la Gnica respuesta a Leigh. El dia miércoles 5 de abril, Pinochet
ley6 un inusual discurso por cadena de radio y televisién en el que ratificaba
el itinerario esbozado en Chacarillas, que incluia la aprobacion de la Consti-
tucion a través de un plebiscito. Anuncié, también, que habia solicitado a la
Comision Constituyente, presidida por Enrique Ortiizar, que antes del 21 de
mayo, le hiciera llegar una proposicién con ideas precisas para todo el futuro
texto institucional, el cual si bien aGin no suponia una redacci6n articulada de
los preceptos que se sugieren, debia constituir «una exposicion pormenorizada
del contenido integro del anteproyecto de la nueva Carta Fundamentals.

Posteriormente, ese anteproyecto debia ser enviado al Consejo de
Estado para su analisis. Pinochet advirti6 que la «etapa de transicién», definida
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en 1977, en Chacarillas, habia sufrido algunos cambios: en primer lugar, en
ella debian «estar en funcionamiento todos los 6rganos del Estado previstos
para la creacion definitiva». Como segunda novedad —o primera—, durante la
transicion la esencia del poder politico seguiria radicada en las Fuerzas
Armadas y de Orden, pero «su ejercicio mas contingente debe ser compartido
ampliamente con la civilidad, la que pasara asi de la colaboracién a la
participacions.

Para Tomas Reyes Vicuia y Patricio Aylwin, esta Gltima aclaracion era
la demostracién «que continuara el predominio de la fuerza, negandose la
soberania al pueblo».

En la edicion de revista Ercilla que aparecio en los quioscos ese mismo
dia 5 de abril de 1978, el semanario me concedi6 casi una pagina para que en
una columna, titulada «Consecuencia politica», respondiera a la del 22 de
marzo de Jaime Guzman. En el intertanto Leigh habia hablado. En esa ocasién
escribf:

«El sefior Guzman sostiene su razonamiento sobre bases que resultan
inaceptables para quienes adherimos al ideal democrético y nos sentimos
obligados con la muy respetable tradicion republicana del pais. Para explicarlo
en pocas palabras, dicho raciocinio, de claro parentesco leninista, se basa en
la tesis de ‘dos pasos adelante y uno atras’. Primero se dictan, en forma
arbitraria, las medidas mas restrictivas que conoce el pais en su historia, y luego
se renuncian a algunas de dichas excesivas facultades del poder pablico. De
todas maneras la situacion sigue siendo dramaticamente peor que el punto
democratico inicial. Sin embargo, se afirma que en nombre del realismo y del
‘sentido nacional’ todos debiéramos aplaudirlas.

«Eso no es correcto. El progreso democrético debe medirse a partir de las
normas constitucionales y legales que el pueblo soberano se habia dado durante
160 anos de vida democratica. La democratizacion consiste en hacer posible la
libertad ciudadanay no en otorgar concesiones a partir de la gravisima limitacién
de derechos que hemos vivido desde hace mas de cuatro anoss.

Y anadia:

«Cabe rechazar, asimismo, en forma categérica, el argumento de que
quienes sostuvimos la disidencia interna el 4 de enero hubiéramos ‘sufrido un
resonante revés politico’. No acepto ninguna conclusion seria en relacion al
resultado de un acto que el sefior Guzman hubiera rechazado terminantemen-
te si hubiera sido realizado en su contra. En primer lugar, en nombre de los
principios permanentes del derecho y su practica consuetudinaria entre
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nosotros, ya que dicha consulta fue un acto viciado desde su convocatoria
hasta su resultado. En segundo lugar, porque careci6 de los requisitos morales,
segun lo declar6 el Episcopado Nacional, e incluso vulner6 la muy precaria
legalidad del actual régimen, segun declararon importantes miembros de las
Fuerzas Armadas»>.

Jaime Guzman me responde en otra columna, el 10 de mayo. En ella,
aludiéndonos como la «pequena élite del ex Partido Demdcrata Cristiano»,
sefialaba que «aunque ladirectiva del ex PDC rechaza actualmente todo pacto
con el marxismo leninismo, la postura de aquélla termina sirviendo objetiva-
mente la aspiracién comunista de volver a contar en nuestra patria con un tipo
de democracia débil y abierta al pluralismo ideol6gico irrestrictox.

Apoyandose en la eventual amenaza que significaban «ciertos partida-
rios del gobierno» —los «duros»—, en cuyo predicamento «la normalizaci6n se
juzga como signo de ‘ablandamiento’ y la institucionalizaci6n aparece como
una imprudente ‘apertura de las compuertas’», Guzman argumentaba que «la
mantencién indefinida del esquema meramente militar o de emergencia, a la
larga significaria el retorno del viejo esquema institucional en el cual tanto
prosperaron (los adversarios del actual régimen)», en tanto que «la consolida-
cion de la nueva institucionalidad democrética representaria su sepultacion
definitiva». Asi, el ide6logo concluiaque «el verdadero peligro de hoy es, pues,
el que involuntariamente coincida la reacci6n visceral de ciertos sectores
gobiernistas, con la tactica cerebral de los adversarios del régimen, en el
comun deseo de detener o frustrar la nueva institucionalidad democrética»*.

Ortdzar, por esos dfas, cité a una conferencia de prensa. Se refiri6 al
proyecto constitucional, lo que constituia una novedad, pues las actas eran
secretas. Una prueba mas de que laelaboraci6n del proyecto constitucional no
s6lo no contemplaba la participacion de los diferentes sectores de la ciudada-
nia, sino que ni siquiera ésta estaba informada minimamente de lo que se
estaba elaborando. Ortizar, en esa ocasion, adelant6 algunas ideas:

-Se contemplaba la division tradicional de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

~El Presidente, cuya eleccion seria por votacion popular, duraria 8 afos
en el cargo, no pudiendo ser reelegido.

—La Camara de Diputados seria de 150 miembros.

—El Senado, de 45 miembros, tendria 15 que llegarian «por derecho
propio».

~Habria partidos politicos, excluyendo a los de «ideologia marxistas.
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- Se contemplaba un érgano superior de seguridad, cuya composicién
estaba en estudio, pero en el que participarian representantes de las Fuerzas
Armadas.

Patricio Aylwin, ante estas precisiones, coment6 que «la nueva Consti-
tucién serd un dictado o imposicién autoritaria, lo mismo que las Actas
Constitucionales, y no el fruto de un gran acuerdo nacional, requisito indispen-
sable para su eficacia y permanencia. Y ese vicio no se sanearia con un
plebiscito andlogo a la consulta del 4 de enero. Si verdaderamente se quiere
restablecer lademocracia, lo procedente es elegir una Asamblea Constituyente
ampliamente representativan.

El ex senador Luis Bossay también objet6 la forma en que se elaboraba
la Carta Fundamental, precisando que «esta tarea deberia corresponder al
Parlamento, con representacién y participacién de los distintos sectores de
opinién del pais. Y espero que el plebiscito que se convoque para su
aprobacién no sea como el de enero (la consulta), sino que se permita al pueblo
una plena y cabal informacién de lo que se esta votandos.

Para nadie debiera haber resultado una sorpresa, por lotanto, el que dos
afios y medio mas tarde tuviésemos que descalificar el plebiscito ante la
inexistencia de esas minimas condiciones.

FERNANDEZ ASUME LA TAREA

A comienzos de abril de 1978, Sergio Fernandez fue designado ministro
del Interior del primer gabinete que conté con mayoria de civiles. Esa mayoria
hizo que el gobernante se apurara en especificar que «no ha cambiado el
régimen militar» y que el gobierno «no se ha abierto a los politicos».

La tarea encargada a Fernandez la explicit6 el propio general Pinochet:
«Conducir la nueva institucionalidad», pues ésta «debe estar en manos de una
sola cabeza que vaya orientando su accionar hacia ese camino».

Que quede claro. Sergio Ferndndez tenia como misi6n instaurar la
institucionalidad del régimen. Un proyecto antidemocrético, autoritario, per-
sonalista, que se vio entorpecido por un accidente: un plebiscito a mitad de
camino de los 16 afos que pretendia gobernar Pinochet, y el que se ubicé en
el calendario para salvar las apariencias.

El ministro Fernandez sufrié un primer traspié a mediados de mayo,
cuando la Comisién Constituyente, a la que el general Pinochet le habia fijado
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como plazo el 21 de mayo para entregar una «proposicién de ideas precisas
para todo el futuro texto constitucional», debié solicitar al gobernante que se
le concediera un nuevo plazo de 90 dias. ;La razo6n? «Que a pesar de haber
finalizado sus estudios respecto de la mayoria de los temas que habra de
comprender la nueva Constitucion, existen puntos pendientes cuya definicion
requiere de informes técnicos que la comision ha requerido a diversos
organismos, y que adn no han sido entregados».

Las expectativas generadas a partir del discurso de Pinochetdel 5 de abril,
asi como las clarisimas referencias del general Leigh, habian llevado a aventurar
una aceleracion del proceso. Esta situacion motivé que el abogado Jorge Rogers
Sotomayor recordara entonces que la Constitucion de 1822 se habia redactado
en cuatro meses y catorce dias. Por su parte, la Gran Convenci6n, elegida por el
Congreso de 1841, habia requerido de 18 meses para «redactar, discutir y
aprobar el texto constitucional que mds larga influencia tuviera en la conforma-
cién organico—juridicade la Republica». Por dGltimo—recordaba Rogers—, Arturo
Alessandri Palma «se tom6 s6lo cinco meses para su ciclopea tarea personal y
directa de elaborar, discutir, concordar, refundir y publicar su ‘reforma consti-
tucional” que se ha dado en llamar la Constitucion de 1925». Para este jurista,
el que la Comisi6on Ortazar llevara mas de cuatro anos sin concretar un
anteproyecto de nueva Constitucién era «un fracaso ostensible». Rogers estima-
ba que el error «ya irreparable» radicaba en el método de trabajo: la comision
«ha discutido ideas, cuando debi6 discutir proyectos».

Jorge Rogers habia adquirido cierta notoriedad. No solamente por la
publicacion de su libro Chile, una incégnita constitucional, sino porque alzaba
su voz alegando por el procedimiento de elaboracién de la nueva institucio-
nalidad. Rogers estaba convencido de que la proposicién légica —-mantener la
Constitucion de 1925 con algunas reformas- estaba destinada al fracaso, pues
terminaria imponiéndose la formula Ortizar-Guzman. Anteriormente ya ha-
bia senalado que la Constitucién no daba facultades al Presidente para hacer
ni un plebiscito ni un referéndum. Cuando un periodista le pregunt6: «;Cual
es el mayor riesgo que corren los chilenos con esto de pretender una nueva
Carta Fundamental, desechando las anteriores», respondi6: «Sucede que
como la antigua Constitucion ha sido derogada, desaparecio el Registro
Electoral y la necesidad de que para ser ciudadano se deba estar inscrito.
Tampoco rige el Tribunal Calificador de Elecciones, y quedamos entonces en
la situacion que de hacerse un plebiscito o elecciones s6lo pueden calificar la
legitimidad del proceso los mismos elegidos. No hay dénde hacer reclamos,
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ni ningan control serio. Con el sistema Ortazar volvemos —legalmente- més
atras de 1925».

Pinochet, por esos dias, afirmaba que «el reemplazo del gobierno militar
seria el fin de Chile, y eso no lo aceptaremos jamass. El primer aniversario del
discurso de Chacarillas se celebré sin exposicion pablica del general Pinochet.
No obstante, el Jefe de Estado ofrecié una rueda de prensa a los periodistas
acreditados ante la Junta de Gobierno. Alli retomo la tesis de que los plazos
estdn supeditados a las metas, lo que en un régimen autoritario se traduce en
un arbitrio total, pues es el mismo gobierno el que va decidiendo si las metas
van siendo cumplidas o no, advirtiendo que la transicién tenia un tiempo
indefinido: se cumpliria «una serie de objetivos, hasta culminar con laelecci6n
de una parte de los congresales. Ahora, gobierno civil propiamente tal lo vamos
a ver en mucho tiempo maso.

La idea de mantenerse en el poder, sin sujecion a plazos, por el periodo
que le dictara su voluntad, era claro, ya que la «serie de objetivos» que
completaria la transicion la definia el propio régimen y nunca fue, por lo
demads, explicitada. Pinochet, para remachar el punto, advirtié: «En cinco anos
no le he abierto |a puerta ni siquiera un centimetro a los politicos. El 12 de
septiembre de 1973 me preguntaron cudnto tiempo estariamos en el poder, y
yo jamads hablé de tiempo, sino de metas, y no he cambiado en esto».

Esa misma semana concedi6 una entrevista a Gerard Loughran, editor
para asuntos internacionales de la agencia de noticias United Press Internatio-
nal (UPI). El periodista informé a todo el mundo que Pinochet «reafirmé que
no habra un retorno rapido al gobierno civil (...). El general indic6 que pensaba
en por lo menos seis anos mds de régimen militar antes de que el gobierno
retorne plenamente a manos Civiles».

En esta version entregada por Pinochet a la UPI, se detecta una
alteracion al programa de Chacarillas. ;Por qué estos esbozos de transicion
fueron modificados? No hubo ni Camara junto a la Constitucién aprobada, y
el plazo que Pinochet previé para seguir gobernando super6 largamente los
seis anos: pretendi6 llegar a 16, sino hubiera sido abortado por la ciudadania
en el plebiscito de 1988.

DEBATE FREI-ALESSANDRI

Paralelamente al segundo aniversario de Chacarillas, el ex presidente
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Eduardo Frei Montalva entregd un documento a la revista Hoy en el que
analizaba importantes aspectos del proceso historico chileno de los afios
anteriores al golpe militar, comparandolo con el de otras naciones®.

Son dignos de destacar los siguientes parrafos iniciales de ese documen-
to y, més adelante, las conclusiones:

«El retorno a la democracia no s6lo es resistido por sus enemigos
confesos y declarados, sino también por sectores del pafs que, creyendo en el
régimen democrético, temen que éste signifique volver al pasado y repetir los
tragicos errores que condujeron a su caida.

«Por otra parte, sectores que pertenecen al gobierno temen que su salida
provoque un clima de persecuciones, revanchismos y odios en su contra.

«Estos temores reciprocos han llegado a ser un elemento predominante
que divide, envenena y paraliza la vida del pafs.

«Este proceso, por lo demas, no es nuevo. Si examinamos los regimenes
de fuerza que se han conocido en el mundo occidental en los Gltimos decenios,
todos sin excepcién han tratado de prolongar su permanencia invocando los
mismos argumentos que, en definitiva, se reducen a uno solo: si cambia este
régimen, se producira la catastrofe. Pero los hechos han desmentido estos
pronGsticos una y otra vez, y los pueblos han demostrado bastante mejor
criterio y racionalidad que lo que se les suponias.

Frei concluia diciendo:

«Hemos expuesto estas reflexiones, aun corriendo el riesgo de que
quienes tienen el poder de la informacion las desvirtden o que sirvan de
pretexto para nuevos y odiosos ataques personales, porque estimamos que
cada ciudadanotiene el derecho y a veces el deber de expresar su opinién. Sélo
a través de un debate serio y respetable se podran despejar muchos errores y
facilitar la necesaria unidad y reconciliacion profunda y pacifica que requiere
en estas circunstancias el interés supremo de Chile».

No eran, lamentablemente, los tiempos ni de |a reconciliacién ni de la
unidad nacional. El régimen militar hizo, una vez mas, oidos sordos a ésta
COMO a tantas otras invitaciones a un debate serio y profundo.

De hecho, el texto de Frei motivé una respuesta del ex presidente Jorge
Alessandri, en El Mercurio, en la que alegando inexactitudes de Frei sobre el
caso limitrofe de Palena, terminé con un virulento ataque personal, escribien-
do: «Concuerdo con el sefior Frei en que los conflictos de caracter internacio-
nal a que Chile se ve abocado son, en buena parte, consecuencia de nuestra
situacion politica interna. Pero él no tiene autoridad para condenarla, pues le
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cabe la responsabilidad especialisima en los sucesos que se desarrollaron en
el pais durante su gobierno, y en el que sigui6, que tenian que desembocar en
el rompimiento de nuestro honroso régimen constitucional, aparte de que sus
actuales actuaciones no contribuyen a abreviarla».

Por cierto, Alessandri recibi6 la adhesion de personeros de la dictadura,
incluido el miembro de la Junta de Gobierno, almirante José Toribio Merino.

Eduardo Frei no pudo menos que responder por medio de una carta
enviada al director de El Mercurio, Arturo Fontaine Aldunate, sefalando que
Alessandri «no se refiere a los problemas de fondo, sino que toca sélo algunas
materias formales, para terminar con un violento ataque personal en mi
contrax.

«El sefior Alessandri (...) afirma que tengo una responsabilidad especia-
lisima en lo acontecido en estos afos en Chile. Claro que la tengo. Es la
responsabilidad que deriva de haber ejercido con dignidad los cargos de
Presidente de la Republica, Presidente del Senado y otros con que me honr6
el pueblo de Chile, y la que resulta de haber mantenido mis ideas y mis
posiciones tanto en el pasado como en el presente.

«Hoy lucho por los mismos valores e ideas por las cuales luché en los
anos 1970-73, defendiendo la democracia en la prensa, en latelevision, en las
grandes manifestaciones publicas y en el Parlamento, mientras algunos guar-
daron temeroso silencio.

«El sefior Alessandri se atribuye el privilegio de no tener nunca respon-
sabilidad en nada de lo que ha ocurrido y ocurre ahora en Chile. Sin embargo,
fue regidor, diputado, senador, ministro de Estado, Presidente de la Republica,
en el ano 1970 nuevamente candidato a la Presidencia y ahora Presidente del
Consejo de Estado. Pero él nunca ha sido politico ni ha ambicionado ningtn
cargo.

«A nadie le interesan ya las disputas personales, que s6lo desvian la
atencion de tales problemas y recrean en la opinién publica odiosidades que
dificultan la unidad nacional, |a reconciliacién y el retorno a la democracia.
He sido arrastrado a una polémica que no he planteado. Pero ante un ataque
de tal insolencia y acritud, me he visto en la obligacién de responder».

Eduardo Frei actuaba de acuerdo a valores que, durante esa época, eran
despreciados por quienes detentaban el poder. Los conceptos de reconcilia-
ci6én, consenso y unidad nacional eran vistos con sospecha. No habia espacio
para ellos. Menos cuando ya se estaba preparando la campania pinochetista.
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NUEVO ANIVERSARIO DE CHACARILLAS: LLAMADO
AL PINOCHETISMO

Ya el 9 de julio, en un acto realizado en la ciudad de La Serena que
conmemoré el aniversario de Chacarillas, el dirigente del Frente Juvenil de
Unidad Nacional, Ignacio Astete, llamé a crear el «pinochetismox. Dijo que el
compromiso de su organizacién era con el 11 de septiembre de 1973, la
Declaracién de Principios de la Junta y con la acci6n del régimen. Pero agreg6
que «frente a la realidad de que ello tiene como sustento intransable a Su
Excelencia el Presidente de la Repablica (...) nos declaramos publica y
explicitamente pinochetistas, y llamamos a todos los chilenos a estrechar filas
en torno a una movilizacion civica que convierta al pinochetismo en la fuerza
arrolladora que consolidara la nueva institucionalidad».

Astete asegur6 que «al hacerlo, no nos guia ni la adulacién ni el
personalismo. Nos mueve la validez de un liderazgo que la Providencia le ha
entregado, que ¢l ha sabido asumir y que Chile requiere en esta hora como
clave de su victoria definitiva hacia el porvenir».

Mds que personalismo, era endiosamiento.

El sébado 15de julio se publicé en la prensa una insercion, a una pagina,
de dos discursos del acto serenense. Uno de los titulares decia: «El pinoche-
tismo: factor decisivo del nuevo régimen constitucional». El domingo 16 se
transmitieron, por cadena nacional de television, algunos pasajes de |a arenga
de Astete.

Consultado por la prensa, éste manifest6 dias después que «el éxito de
la nueva institucionalidad democratica estd en la impersonalidad del sistemas,
pero agregando —y contradiciéndose— que «observamos c6mo el marxismo
internacional ya no busca la caida del gobierno militar, sino que el reemplazo
del presidente Pinochet. Y eso porque saben que el nuevo régimen se estd
construyendo sobre la fortaleza moral de un hombre que ha sabido aglutinar
a todo un pueblo en torno a su persona».®

Poco a poco se despejaban las bazas: el futuro institucional del pais se
ligaba al destino de un hombre. Se perfilaba, asi, el cldsico esquema que ha
sido una de las caracteristicas de las dictaduras latinoamericanas: Pinochet
podia ser asociado, en materia institucional a los nombres de Somoza,
Stroessner, Trujillo y otros dictadores de infausta memoria.

Jaime Guzman, en este caso, le dio argumento a la idea de personalizar
la institucionalidad. Dias después de lo sefalado por Astete, afirmé que «un
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pueblo no entiende el laberinto juridico de una Constitucién, pero apoya una
Carta Fundamental por la confianza que le merece un personajes, agregando
que la figura del general Pinochet era la indicada para consolidar la nueva
institucionalidad.

Entrevistado por Television Nacional, Guzman se declar6 partidario de
la iniciativa lanzada por Astete -mal que mal un discipulo suyo, por lo que
podria sospecharse que, en realidad, la idea era del propio Guzman. Aclaré,
sin embargo, que no se trataba de formar «un movimiento rigido y estructura-
do, sino de llamar a una movilizacién civica similar a la que derroc6 al anterior
régimen y a la que se form6 con ocasi6n de la consulta del 4 de enero».

Pese a loanterior, la proposicion de Astete no fue acogida unanimemen-
te por los partidarios del régimen. Tal es el caso de Pablo Rodriguez y William
Thayer, asesor por ese entonces de la Cancilleria en materia de derechos
humanos, quienes la consideraron «desafortunada» y «sorpresivar.

Pero al parecer no fue una sorpresa para todos. El Mercurio, ya el 4 de
junio, se manifestaba partidario de organizar a los adeptos de la dictadura,
editorializando que, a pesar de las criticas oficiales a los viejos politicos,
subsistian afinidades partidistas. En cambio, sostenia, «la Gnica corriente de
opinién que no encuentra su fisonomia y que aparece sin su verdadera fuerza
es la mayoritaria, la que apoya al gobierno». Sin embargo, tras los discursos en
La Serena, el mismo diario, el dia domingo 16 de julio, en la seccién «La
semana politica» y bajo el titulo «El gobierno impersonal», advertia: «La
personalidad y éxitos excepcionales del Presidente no pueden hacer olvidar la
historia de nuestro pais y los valores esenciales de ésta. Uno de dichos valores
ha sido descrito como el impersonalismo del gobernante». El peri6dico ofrecia
una muestra de su sutil sagacidad, adulando primero para fijar los limites
después. Luego de aclarar que «impersonalismo» no debia serentendido como
sin6nimo de despersonalizacién, recordé a varios gobernantes de vigorosa
personalidad que nunca pretendieron «desconocer el caracter pasajero y
encuadrado en la ley que distingue y ennoblece su funcion supreman.

La columna editorial de El Mercurio ligaba bien las palabras y, formal-
mente, era impecable. Sin embargo omitia la realidad. Porque ésta era que el
gobierno actuaba basicamente por encima de la ley, violando las mas minimas
garantias individuales, aquellas que son patrimonio de todo ser humano.
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LA DESTITUCION DE LEIGH

El llamado al «pinochetismo» ha de entenderse, por cierto, en el
contexto de las disputas al interior de la Junta, entre Pinochet y Leigh. Algo
importante se estaba produciendo dentro del régimen militar. El lunes 24 de
julio de 1978 fue destituido de la Junta de Gobierno el Comandante en Jefe de
la Fuerza Aérea, general Gustavo Leigh.

Seg(in el comunicado oficial, a Leigh se le responsabilizaba de «faltar
reiteradamente a los principios y postulados que inspiraron el movimiento del
11 de septiembre de 1973».

Evidentemente la causa era otra: Leigh queria agilizar el proceso de
institucionalizacion, fijando un plazo al gobierno militar. Por otra parte, habia
criticado alos empresarios, motores del modelo de libre mercado que se estaba
imponiendo. Yaen abril de 1975, en una reunion con dirigentes empresariales,
habia acusado a «las fallas y lacras del capitalismo» como culpables, en gran
medida, que el mundo occidental se esté «viniendo abajo», afirmando que «el
egoismo, el individualismo en la lucha de mercados, el espiritu de lucro que
ciega al empresario, contribuyen a facilitar el camino al marxismo». Otro
punto, probablemente el mas decisivo, era que Leigh veia con preocupacién
el creciente «personalismo» que, en la persona del general Pinochet, estaba
caracterizando al régimen.

En efecto, bastante tiempo después de su destitucién, el mismo Leigh
denunciaria c6mo, paulatinamente, el general Pinochet fue personalizandoel
régimen y apoderandose de la conduccion del gobierno —incluso en gestos
simbolicos, como que el palco presidencial del Teatro Municipal no podia ser
usado por los otros miembros de la Junta.

El pretexto inmediato que motivé la destituciéon de Leigh fue una
entrevista que concediera al periodista Paolo Bugialli, del diario italiano
Corriere della Sera. En ella, que apareci6 bajo el titulo «El nimero dos de
Pinochet solicita la normalidad en Chile dentro de cinco afios», dijo:

«Creo que el mejoramiento de la imagen (internacional de Chile) no
debe partir de acciones externas, sino del interior mismo de Chile. Aqui falta
un itinerario, y que se lo respete. Nos daria mas oxigeno. Es ya tarde, pero es
necesario de todas maneras hacer un programa para el retorno a lanormalidad,
indicando tiempos y modos, todo. Personalmente, pienso que no es posible un

traspaso répido al poder civil. Yo veria todavia cinco afos de poder militar,
pero cinco afos utilizados para desarrollar un preciso programa que resumiria
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en cuatro puntos: Primero: un estatuto que regule la vida de los partidos
politicos, afin de que no vuelvan a caer en las degeneraciones de antes, cuando
eran agencias de colocacion, dedicados a los negociados, recibian dineroy no
se sabia ni de d6nde ni por qué.

«Segundo: la restauracion de los registros electorales, que han sido
destruidos. Creo que s6lo este trabajo llevara tres afios de tiempo.

«Tercero: una ley general que regule elecciones libres.

«Y cuarto: un texto constitucional para someter a referéndum. En la
elaboracién del texto constitucional deberian participar también personalida-
des civiles.

«Usted debe recordar que los chilenos tienen una antigua tradicion de
libertad y de democracia y no pueden ser mantenidos hasta el infinito en la
negacion de la libertad. Existe el riesgo, si no, de que el pueblo pueda precipitar
la situacién, en cuyo caso la via de salida no podra ser otra forma que en la dureza.

«Desgraciadamente, por todo esto no existe comprensién en las auto-
ridades que deberian comprenderlo mejor que nadie».

Durante esa entrevista, Leigh se manifest6 contrario a aceptar a los
partidos de izquierda en la futura institucionalidad, aunque observé: «Me doy
cuenta de que las ideas politicas no se pueden abolir por decreto, pero pienso
que nosotros no debemos dar facilidades para que se propaguen. Asi como
pienso que los partidos de izquierda a la escandinava podrian ser aceptables».
Respecto a la Democracia Cristiana, dijo que en ella «se encuentra de todo,
desde los marxistas a la extrema derecha. Creo que algunos democratacristia-
nos No son santos, pero creo también que en la mayoria de los simpatizantes
del partido predomina el superior interés de Chile».

Luego de reiterar su oposicién a la consultade enerode 1978, afirmando
que «soy todavia de la opinién que no debia hacerse», el periodista le pregunt6
por las investigaciones de la justicia norteamericana sobre el asesinato de
Letelier. Leigh senal6:

«Es un problema muy delicado. Yo no puedo imaginar una posible
implicacién de Chile. Yo condeno vigorosamente aquel crimen, yo condeno
el crimen contra cualquier hombre, asi como condeno la tortura. No puedo
creer que organismos chilenos estén implicados en este sucio caso. Pero si
resultase responsabilidad del gobierno, seria muy delicado, dificil... Yo no
podria aceptar una responsabilidad directa o indirecta de organismos del pais.

«;Significa que usted reconsideraria su posicion en el ambito de la Junta
Militar? —inquiri6 Bugialli.
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«Significa exactamente esto. Yo reconsideraria muy seriamente mi
posicion».

El general Leigh no desminti sus declaraciones. Por el contrario, las
confirmé a radio Agricultura, donde opin6: «Creo que no es nada extraordina-
rio pensar que si este gobierno va a cumplir cinco afios de régimen militar, otros
cinco afios més de régimen militar harfan diez, y me parece que es prudente
que en diez afos las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile puedan llevar a
este pais a las metas establecidas en el acta de constitucién de la Junta de
Gobierno, es decir, la restauracién de la institucionalidad y la chilenidad
quebrantadas». «En diez afos —agreg6—, con un itinerario claro y con el grado
de credibilidad que es indispensable, podriamos alcanzar la unidad de todos
los chilenos. Es una posicion que la conversamos dentro de la Junta y que yo
la sostengo a toda costa, porque me parece, honestamente, que es la Gnica
salida mas natural para que un proceso termine en la normalidad, sin
violencia».

El régimen militar contesté a Leigh a través de una escueta declaracion
del Ministerio del Interior, el jueves 20 de julio, en que se informaba que,
constituidos en Consejo de ministros, habian efectuado una reunién en laque
analizaron las declaraciones de Leigh y que le transmitieron a éste «la opinién
discrepante de la unanimidad de los ministros asistentess.

El viernes 21, Leigh descalificé la declaracion ministerial a través de un
comunicado, acusando «el grave precedente que puede significar esta actitud
de los sefiores ministros de constituirse en un organismo juridicamente
inexistente (el Consejo de ministros) y, por lo mismo, carente de representati-
vidad para dirigirse a las mds altas autoridades de la naci6ns.

El gobierno, esa misma noche, dio a conocer el texto completo de la
carta de los ministros a Leigh.

Al dia siguiente aparecieron publicados dos avisos econémicos en los
diarios La Terceray El Mercurio. En el primero, se hacia referencia a un motor
fundido y una brajula perdida. En El Mercurio el aviso rezaba: «Por pérdida de
salud y caducidad permiso para pilotar, vendo avioneta regular estado. S6lo
interesados al contado. Mélaga 195», que era la direccion de Leigh.

Ese fin de semana el Ejército vivi6 acuartelamientos, movilizaciones de
tropas y desplazamientos de efectivos. El domingo 23, luego de reunirse
privadamente, el resto de los miembros de la Junta enviaron un mensaje a
Leigh: le pedian su renuncia. El Comandante en Jefe de la Fach se negé.

El lunes 24, Leigh era destituido. Y de las veinte primeras antigliedades
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de la Fach quedé s6lo el general Fernando Matthei, designado su sucesory el
general Javier Lopetegui Torres, que se encontraba en Estados Unidos: quienes
precedian a Matthei fueron Ilamados a retiro por Pinochet; el resto renuncio.

Ese mismo dia, al asumir como miembro de la Junta el general Matthei,
hasta ese momento ministro de Salud, Pinochet ley6 un discurso en el que dijo
que Leigh «desde hace largo tiempo ha venido demostrando, con diversos
hechos, un progresivo alejamiento de la linea de accién y pensamiento que
inspiran el movimiento libertador del 11 de septiembre», agregando que «su
posicion envuelve el retorno a un pasado que el pais no debe volver a sufrir».

Leigh, esa tarde, al abandonar el edificio Diego Portales, emiti6 unas
declaraciones que fueron transmitidas por algunas radios. Estas fueron repren-
didas. El mayor (R) Hugo Morales, director de Dinacos, advirtié a los medios
que quedaban prohibidas todas las informaciones sobre la Fuerza Aérea que
no tuvieran expresa autorizacién de los nuevos mandos. La puerta se cerraba.
El proyecto nunca oficialmente anunciado de prolongar la dictadura, institu-
cionalizéndola, con el general Pinochet a su cabeza casi hasta el final del
milenio, no admitia desacuerdos. Leigh era una prueba de ello.

EL GRUPO DE LOS 24

Agosto de 1978 se inici6 con el nacimiento del llamado Grupo de los
24, primer referente amplio de personalidades opositoras al proyecto consti-
tucional autoritario. Surgi6é con una declaracién firmada por 24 personalidades
en la que se manifestaban «hondamente preocupados de lo que ha de ser la
préxima Constitucién Politica de la Repiblicay de |a lentitud y reserva con que
se verifica el proceso oficial de su preparacions.

Los firmantes sostenian que como la Constitucion compromete el interés
de todos los chilenos, «es base de su legitimidad y requisito indispensable para
su vigencia pacifica, eficaz y perdurable, que sea fruto del mayor consenti-
miento ciudadano posible de alcanzars. Por eso afirmaban que es «un deber
ineludible e impostergable emprender el examen y debate de las ideas bésicas
que contribuyan a producir ese acuerdo democratico. Es ésta una tarea
nacional que ningin sector puede monopolizar como de su exclusiva incum-
benciax. Por ello, invitaban formalmente a personas interesadas a integrarse en
equipos de trabajo. El documento analizaba nueve puntos relativos a |a futura
institucionalidad. Sostenian, entre otras cosas, los firmantes:
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«Concebimos la nueva institucionalidad como una reforma, profunda y
realista, de la que rigié por tantos aiios e hizo crisis en 1973. Sus objetivos
deben ser el establecimiento en Chile de un régimen democrético cuya solidez
resulte del apoyo que le dé la mayoria ciudadana, en el marco de una
Constitucién libremente aprobada.

«Pensamos que los principios de soberania popular, reconocimiento y
garantia de los derechos del hombre, pluralismo, separacién de los poderes
pablicos y Estado de derecho —consagrados durante més de un siglo y medio
como bases esenciales de lademocracia constitucional chilena—deben nosélo
ser reconocidos, sino, ademas, perfeccionados y robustecidos.

«Necesario es, también, que la Constitucién defina con claridad la misi6n
de las Fuerzas Armadas de velar por la seguridad interna y externa del pafs,
precisando las atribuciones que le correspondan para desempenarla eficazmen-
te, dentro de su caracter profesional, jerdrquico, disciplinado y no deliberante,
como asimismo, su integracion en los demds aspectos de la vida nacional y, en
especial, su participacién en las tareas del desarrollo econémico-social».

Como se ve, los puntos diferian sustancialmente con las orientaciones
dadas por Pinochet a la comisién que presidia Enrique Ortdzar.

Los firmantes originarios del Grupo de los 24 eran René Abeliuk,
abogado; Patricio Aywlin Azécar, ex presidente de! Senado; Edgardo Boenin-
ger, ex rector de la Universidad de Chile; Fernando Castillo Velasco, ex rector
de la Universidad Cat6lica; Jaime Castillo Velasco, abogado y profesor
universitario; Héctor Correa Letelier, ex vicepresidente de la Camara de
Diputados; Juan Agustin Figueroa, abogado y profesor universitario; Gonzalo
Figueroa Yadez, profesor universitario; Eduardo Gonzélez Ginouves, ex rector
de la Universidad de Concepcion; Luis Izquierdo, profesor universitario;
Eduardo Jara Miranda, abogado; Eduardo Long Alessandri, abogado especia-
lista en asuntos sindicales; Joaquin Luco, profesor universitario; Fernando
Luengo, ex vicepresidente del Senado; Alberto Naudon, abogado y ex diputa-
do; Hugo Pereira, profesor universitario; Radl Rettig, ex senador y diplomético;
Pedro ). Rodriguez, ex Presidente del Colegio de Abogados; Manuel Sanhueza,
ex decano de Derecho de la Universidad de Concepcion; Victor Santa Cruz,
ex parlamentario y diplomatico; Alejandro Silva Bascuiian, profesor de dere-
cho constitucional y ex presidente del Colegio de Abogados; Ramén Silva
Ulloa, ex senador; Julio Subercaseaux, abogado y ex diputado; y Sergio
Villalobos, historiador y profesor universitario.

Manuel Sanhueza, nombrado presidente de la también llamada Comi-
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sion de los 24, senal6 que «ningun chileno puede quedar al margen del
establecimiento del orden social, politico y econémico de su patriax».

Otro integrante, el ex diputado por veinte anos del Partido Conservador
Héctor Correa Letelier, afirmaba que «es chocante e inadmisible que se
pretenda imponer una Constitucién elaborada por personas de una sola
tendencia y que ird a un Consejo de Estado no elegido ni representativo.
Tampoco se puede aceptar ir a una consulta como la del 4 de enero: no hubo
libre discusion ni recuento publico de los votos ni libertad de informarse o de
opinar. Una Constitucién debe ser el fruto de una discusién amplia, porque
interesa a todos los chilenos. Hay que tener fe en el pueblo: el pueblo es
sensato. Creo que lo Gnico que permanece de un pafs es su organizacion
juridica y asi fue como Chile se gan6 su prestigio: porque tenia un gobierno
impersonal, fruto de la concepcion portaliana. Eso no tiene nada que ver con
el personalismo ni con lo que proponen los ‘pinochetistas’».

El abogado Eduardo Long Alessandri opinaba, en tanto, que «no
creemos en las constituciones hechas en secreto. Ninguin chileno puede eludir
la responsabilidad en la gestacién y estudio de las normas de convivencia
fundamentales. Es necesario lograr el mas amplio consenso de opiniones».

Patricio Aylwin, quien fuera elegido coordinador de la comisién,
resumia que «s6lo aspiramos a promover un debate nacional. Queremos
establecer bases para un consenso entre sectores que han sido antagénicos,
para que sirvan en el trabajo de una futura Asamblea Constituyente. No vamos
a entrar al juego de presentarnos a un plebiscito con el proyecto Ortizar: de
nuestra comision saldran diversas alternativas entre las cuales escoger».

En el hotel Las Acacias, en el barrio Vitacura, a las diez de la manana del
sdbado 12 de agosto, se inauguraron las jornadas de estudio sobre la nueva
Constitucion del Grupo de los 24. En la charla inaugural, el historiador Sergio
Villalobos abord6 el tema de la evolucién del Poder Constituyente en Chile, y
terminé citando el articulo final del reglamento de funciones de la primera
Junta Nacional, la de 1810, que decia:

«Todo vecino podra dirigirse por escrito o de palabra a cualquiera de los
sefores vocales o a toda la Junta, comunicandole cuanto crea convenir a la
necesidad, seguridad pablica y felicidad del Estado». «Todo lo que a todos
toca, por todos tiene que ser decidido», concluyé Villalobos, quien finaliz6
diciendo: «jTengamos la certeza de que la historia nos respalda!s».

El segundoorador, Patricio Aylwin, expuso sobre el tema de la soberania
en relacion al Poder Constituyente. Los principios universaimente aceptados
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y consagrados por la Declaracion de los Derechos Humanos y en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas —sefial6- se traducen en que
«ningun grupo puede invocar otro titulo que la voluntad popular para arrogarse
el ejercicio del poder y que esta consagrado que el procedimientotiene que ser
el sufragio universal, igual, libre y secretos.

«Si la soberania reside en el pueblo —continué Patricio Aylwin— no hay
duda de que la primera manifestacion de esa soberania es establecer las reglas
por las cuales debe regirse el pais. Es decir, el pueblo detenta el Poder
Constituyente para elaborar esa Carta Fundamental».

El nacimiento del Grupo de los 24 motivé una columna de Claudio
Orrego Vicuia en la revista Hoy 7, donde expreso:

«Forma parte de la vieja tradicion juridica de Occidente el distinguir
entre la nacién y el Estado. Por cierto que, también, de la chilena. Desgracia-
damente ello suele ser olvidado en los regimenes autoritarios. Se comienza por
confundir la nacién con el Estado, luego éste con el gobierno, para quedar todo
reducido, posteriormente, al jefe. La nacion, depositaria de la soberania, pasa
a ser sinénimo de la voluntad del hombre que gobierna.

«Algo asi es lo que ha estado ocurriendo entre nosotros. Y, peor aun, lo
que se insinda como una fundada sospecha para el futuro. Tan sélo basta
detenerse un poco en el procedimiento seguido por la formulacién de un
proyecto de Constitucion Politica del Estado para que lo afirmado no aparezca
como temerario.

«Frente a la comision por encargo ha surgido una comision que nace del
seno de la nacién chilena (se refiere al Grupo de los 24). Una verdadera
bocanada de viejos aires democraticos ha soplado sobre nosotros.

«Lo ocurrido el 4 de enero Gltimo muestra que en el régimen no existen
demasiados escripulos juridicos, ni se preocupan demasiado de las garantias
electorales. En consecuencia, una maniobra politica para imponernos una
Constitucion por ‘secretaria’ o mediante la fuerza, no debe ser descartadas.

Claudio Orrego avisoraba certeramente los peligros futuros: la Constitu-
cion, efectivamente, fue impuesta graciasa una «maniobra politicas. Perotambién
acertaba en lo positivo: la «posibilidad real de darle una auténtica salida
democratica» a Chile, que el veia configurarse en el Grupo de los 24, la cual, més
tarde, cristaliz6 en la Alianza Democritica y luego en la Concertacién de Partidos
por la Democracia. Lamentablemente, Claudio Orrego novivié para ver esa gesta.

Lo notable del Grupo de los 24 es que supo recrear el espiritu de la
republica, integrando la diversidad y el pluralismo, haciendo efectiva democracia.
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Porque, contra lo que pudiera suponerse, en ese equipo de personas subsistian
diferencias. Y no menores: algunos habian sido adversarios recientes que habian
vivido el enrarecimiento del debate politico que se verificé en el pais desde fines
de los anos sesenta y durante la Unidad Popular. Pero, tal como lo sefalara Manuel
Sanhueza, ex ministro de Salvador Allende, «por sobre las legitimas diferencias de
interpretacion del devenir politico, el llamado democratico nos retne con una
terca voluntad de crear este superior orden de convivencia».

El aporte del Grupo de los 24 es inestimable. Significé el nacimiento de
launidad de los demdcratas ante el régimen militar, semilla que germinara més
tarde. También fue la expresion de una argumentacion irrefutable que desnud6
la pobreza intelectual del régimen militar. La tradicion democratica se expre-
saba asi a través de este Grupo, con todo el respaldo intelectual de sus
miembros. Eso sirvié para ir cimentando la validez de los argumentos de la
oposicion frente a un régimen que oponia la caricatura, la paranoia y el
oscurantismo que lleva aparejado el ejercicio del poder total, el cual, por
definicién, no estimula el intelecto, pues no pretende siquiera justificar
argumentativamente su accion.

Mientras tanto, el tema constitucional entraba en su fase definitoria.
Intuiamos que si el régimen no accedia en ese momento a ampliar la
participacion para la elaboracion de la Carta Fundamental y garantizar la
transparencia de su proceso de aprobacion, luego se escudariatras el argumen-
to de que ya era tarde.

LA COMISION ORTUZAR ENTREGA SU PROYECTO

El miércoles 16 de agosto de 1978, en el sal6n azul del edificio Diego
Portales, Enrique Ortizar entreg6 al general Pinochet el anteproyecto consti-
tucional elaborado por la comisién que presidia. Era una carpeta con 305 hojas
que resumian las ideas basicas del proyecto. Fue una ceremonia a la que
asistieron ministros de Estado, subsecretarios, cuerpo de generales y almirantes
y personeros del régimen.

El documento no fue dado a conocer a la opinién piblica, indicindose
que primero debia ser analizado por el Jefe de Estado y los integrantes de la
Junta. Pinochet solicité entonces un informe al Consejo de Estado, cuyo
presidente era Jorge Alessandri.

En su discurso, Ortazar recordé el 11 de septiembre de 1973 y la

107



promesa de la Junta de «restaurar la chilenidad, la justiciay la institucionalidad
quebrantadas». Pero agreg6—en lo que podria calificarse una interpretacion de
ese decreto ley N° 1 de la Junta Militar- que esa restauracién no era una tarea
de mera rectificacion, sino una obra que debe ser «eminentemente creadoras.
Explic6 que el anteproyecto constaba de dos partes. La primera, de cardcter
general, comprendia los fundamentos del nuevo régimen. La segunda, las ideas
precisas de los distintos capitulos.

Pinochet, en un discurso durante la misma ceremonia, avanzé novedo-
sos conceptos politicos. Seguramente se dio cuenta de su excesiva franqueza,
ya que al finalizar pidi6 que lo disculparan «si en mi interés por un tema tan
apasionante haya dejado libre curso a algunas ideas que acomparian al tema
de la nueva institucionalidad». ;Cuéles eran esas ideas?

Por ejemplo, defini6 asi la democracia: «Consiste, esencialmente, en
gobernar conforme a la soberania o a la conciencia nacional y cuyo gobierno
serd a la vez verdaderamente representativo en cuanto a que actda interpretan-
do sus tacitos dictados». En relacion a esta definicién, como bien apuntara el
periodista de revista Hoy Jaime Moreno Laval, «este Gltimo concepto caus6
inquietud en algunos grupos porque ‘tacito’, segin la Real Academia de la
Lengua, significa ‘callado, silencioso’ o ‘que no se entiende, percibe, oye o
dice formalmente, sinoque se supone o infiere’. Asitraducido, muchos piensan
que se contrapone a la tradicién del pafs, cuyos dictados siempre han sido
expresados por el sufragio universal, que es el més explicito de los mandatoss.

En cuanto a las elecciones, Pinochet afirmé que éstas ponen en juego la
esencia misma de la nacion, y con ella «la violencia intensa que posteriormen-
te se desatan con el pluralismo». El general se guiaba por un temor: «El
pluralismo ideolégico —dijo-esterreno facil para el cancer marxista-leninistas.

Mas adelante, en su alocucion, incursion6 en el terreno teolégico-
politico al expresar que lademocracia formal, lejos de ser un estado institucio-
nal natural, era un artificio del pensamiento humano: aventuré que «lo que es
de derecho natural es la autoridad que no es opuesta a la libertad, sino a la
anarquia. Los catélicos creemos que la autoridad es natural, porque viene de
Dios y la naturaleza proviene de El».

Faltaba, sin duda, una genuina voluntad democratizadora al interior del
régimen.

El caréacter ideolégicamente uniforme de la comisién, que implicaba
dejar de lado diversas corrientes de opini6n sobre el futuro institucional, era
respaldado por Maximiano Errézuriz, quien sefalaba que el proyecto consti-
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tucional «fue elaborado por una comisién de juristas con pluralidad de
opiniones sobre materias tan importantes como la eleccién de Presidente,
entre otras, si bien dentro de un consenso minimo sin el cual nada se hubiera
podido hacer». Una pluralidad bastante restringida, reservada sélo a los
partidarios del régimen. Asi, lo que finalmente «se logr6 hacer» correspondia
a lo que el gobierno militar queria.

Entrevistado por la periodista Ana Maria Foxley, Héctor Correa Letelier
sefialaba por esos dias: «Quiero que haya una Constitucion que respete los
derechos y los deberes publicos de los ciudadanos y determine los derechos
y atribuciones del Estado. Quiero que haya garantias constitucionales y una
generacion democratica de los poderes publicos. Por eso me ha causado pesar
ver que muchos de los que compartian mis ideas, hoy quieren continuar
indefinidamente la dictadura». ®

Reconociendo que habia recibido insultos amenazantes, desde que
presentara un documento en favor de Jaime Castillo, cuando éste fue exiliado,
Correa lament6 que el anteproyecto constitucional no se hubiese dado a
conocer para analizarlo. En cuanto a la frase del general Pinochet de que «los
cat6licos creemos que la autoridad es natural, porque proviene de Dios», el ex
diputado conservador retrucé: «La soberania radica en el pueblo, o mejor
dicho, enlanacion. Toda nacién necesita de una autoridad y ésta es de derecho
natural s6lo como consecuencia del caracter social del hombre. No acepto,
como los monarcas absolutos, que la autoridad provenga directamente de
Dios. Porque Dios se manifiesta a través de los hombres organizados social-
mentex».

El altimo dia de agosto de 1978, el Circulo de Estudios Constitucionales,
presidido por el ex presidente del Senado Hugo Zepeda Barrios, entregé al
Consejo de Estado una carta de cinco carillas pidiendo garantias para el
plebiscito que se anunciaba. El momento era mas que propicio, ya que,
elaborado el anteproyecto constitucional por la Comisién Ortuzar, éste debia
pasar al Consejo de Estado para su andlisis.

Los firmantes de la carta —aparte de Zepeda, los vicepresidentes del
circulo, Tomas Pablo y Rafael Barbosa- fundamentaban su presentacién en el
derecho de peticién consagrado por el Acta Constitucional N° 3.

A partir de esa base, el circulo solicitaba al Consejo de Estado que «antes
de evacuar la consulta que debe serle formulada sobre las disposiciones
sustantivas del anteproyecto de nueva Constitucién, se sirva considerar las
exigencias procesales que se deben cumplir conforme a la Constituciény ala
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legislacion vigentes, para llevar a cabo una consulta plebiscitaria destinada a
reformar o sustituir la Carta Fundamentals».

11 SEPTIEMBRE DE 1978: EL NO A LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

El régimen, a través del discurso del general Pinochet del 11 de
septiembre de ese afo 1978, respondi6 a las peticiones que se estaban
formulando. En rigor, no fue una respuesta; el gobierno militar no hacia caso
de las peticiones.

En ese discurso, Pinochet notifico al pais que no se convocaria a una
Asamblea Constituyente. Por cierto, no hubo respuesta a los argumentos
opositores que respaldaban esta peticion de asamblea, ni a las exigencias
minimas que legitimaran el plebiscito que se anunciaba. En cuanto a los
temores de que se reprodujeran las irregularidades constatadas en la consulta
del 4 de enero de ese afio, el gobernante declar6 que «algunos sefores politicos
protestaron porque dicha consulta no se convoc6 con la antelacion suficiente.
Es cierto. No tuvieron el tiempo necesario para manipular la voluntad ciuda-
dana, a través del derroche de propagandas millonarias o de los métodos a que
estaban acostumbrados en esas airadas y extensas campanas electorales, en
que a pretexto de debatir ideas, se rebajaba el ambiente piblico hasta extremos
denigrantes».

Asimismo, Pinochet aproveché la oportunidad para reiterar el itinerario
de Chacarillas, cuya esencia «reside en el caracter gradual del avance hacia la
nueva institucionalidad». Ese periodo de transicion, una de cuyas caracteris-
ticas es la «no verificacion de elecciones politicas», «no representa en modo
alguno el término del gobierno militars, aclaré. «Por otra parte —dijo-, s6lo
dicha transicién permitiria que a lo largo de todo el pais emerja a la vida
pablica una nueva generacion, empapada de los ideales del nuevo régimen y
capaz de otorgar vida efectiva a esa institucionalidad y a esos hébitos
profundamente renovados, bajo la inspiracion y guia del actual gobiernos.

Como ese fragmento del discurso, inevitablemente, gatillaria reflexio-
nes que lo vincularian con una pretensién confesadamente autoritaria, no muy
distintas al concepto de «<hombre nuevo» que acuiara en tiempos anteriores,
el gobernante intent salvar las suspicacias afirmando: «No se trata en caso
alguno de postular una utopia revolucionaria mas, de la cual se pretenda
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extraer aquel ‘hombre nuevo’ y virtualmente perfecto que nos prometian las
reformas estructurales del socialismo, como tampoco de negar el papel que
puedan vélidamente jugar en el futuro algunos de los actores del sistema que
llegé al colapso en 1973, pero resulta evidente que si limitaramos el espectro
civil a estos ultimos, fatalmente volveriamos a las mismas practicas que
destruyeron nuestra institucionalidad anterior y el gobierno actual quedaria
reducido al mero paréntesis en que se han agotado tantos regimenes militares
en la historia de nuestro continentes.

El general Pinochet formulé una invitacién, sefalando que «el gobierno
esta abierto a recibir todos los aportes de ideas que puedan perfeccionar o
enriquecer el referido proyecto». Pero acto seguido exclamé: «Lo que debe
entenderse absolutamente descartado es la proposicion de ir a la eleccion de
una Asamblea Constituyente, cuya sola sugerencia trasunta la incomprension
de ciertos sectores de ex politicos respecto del proceso vivido por el pais, ya
que aquélla seria pasto del proceso demagégico a la luz de la conducta de
quienes la solicitan».

Al recordar estos dichos de Pinochet, no deja de sorprender como el
régimen militar hacia tabla rasa de los argumentos juridicos y profundamente
democraticos contenidos en la peticion de Asamblea Constituyente. Para la
dictadura bastaba motejar de «politicos demagogos» a quienes solicitaban la
asamblea, concluyendo que un eventual proceso de constitucién de ésta seria
«pasto de la demagogia». Una manera algo burda de eludir las cuestiones de
fondo.

Es la misma l6gica que llevo a despreciar las demandas de respeto a los
derechos humanos. En todo caso, si era coherente, desde la estrategia autori-
taria, negar validez a todo argumento demdcratico, igualmente lo era el
descalificar los reclamos por violacion de los derechos humanos, ala luz de
la préctica gubernamental que transformé estas violaciones en una herramien-
ta de control politico.

Pinochet, en ese discurso, descart6 también la posibilidad de que en el
plebiscito se pudiera optar por distintas alternativas, al sefalar que «resulta
inaceptable (...) la pretension de ciertos grupos particulares de que se plebis-
citen sus propias ideas, como una alternativa contrapuesta al proyecto guber-
nativo (...). La legitimidad del 11 de septiembre confiere s6lo al gobierno que
ese dia debi6 asumir la potestad constituyente, el titulo irrenunciable e
indelegable de plantear ante el pais la férmula constitucional».

En definitiva, la dictadura explicitaba su voluntad de no dialogar ni
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recoger para el proyecto constitucional aquellas sugerencias que se apartasen
del proyecto autoritario ya concebido. Esto desmentia la invitacion a hacer
«aportes» formulada precisamente antes.

Entre las variadas reacciones que provocé este discurso del general
Pinochet en el oficialismo, vale la pena consignar la del dirigente sindical
Guillermo Medina. Este, reconociendo las manifestaciones de descontento
registradas en el sector de los trabajadores contra el gobierno, afirmé temer que
el gobernante, «ante los sucesos laborales del dltimo tiempo, pudiera haber
hecho algan anuncio de volver a las libertades, que tanto reclaman algunos, en
un plazo mas breve. Por eso, es muy satisfactorio para mi comprobar que no se
dej6 presionar, porque cualquier decisién podria ‘desnormalizar’ al paiss.

Maximiano Errdzuriz también hizo gala de que s6lo los adherentes al
régimen tenian buenas intenciones o eran los Ginicos capacitados para pensar
el pais. Asegur6 que «si bien es cierto que la buena fe se presume y la mala fe
se prueba, yo dudo de la buena fe de quienes propician una Asamblea
Constituyente. El gobierno de las FF AA es el tnico que tiene legitimidad para
proponer al pais la férmula constitucional que evite la repeticién del desastre
que la hizo intervenirs.

Durante esos dias se cumplia precisamente un mes de trabajo del Grupo
de los 24, el que habia entregado sus primeras conclusiones respecto a la
tramitacion de la nueva Constitucion. Los estudiosos alli reunidos, que ya
sumaban 146, estimaban «lamentable que algo que debia ser s6lo un antepro-
yecto, una proposicién de debate, el Presidente la haya convertido, en su
Gltimo mensaje, en el proyecto oficials.

El fil6sofo Jorge Millas, incorporado a dicha comisién, expresaba: «No
favorece a la futura estabilidad institucional el procedimiento de generacién
vertical, nacionalmente inconcluso y doctrinariamente impositivos.

En un primer documento relativo al «Régimen democratico», la Comi-
sion de los 24 manifest6 la necesidad de ciertos requisitos minimos: respeto a
las mayorias en su derecho a gobernar y a las minorias en su bisqueda de
acceso al gobierno; vigencia del Estado de derecho en que la ley —expresi6n
del pueblo-sea obligatoria para todos, gobernantes y gobernados; distribucién
de las funciones estatales en 6rganos distintos, como «garantia de la libertad
frente a toda forma de absolutismo o dictadura»; elecciones peri6dicas en
sufragio universal, directo, libre, secreto e informado, y gobernantes respon-
sables y sujetos al control del pueblo. Para llegar a la democracia, conclufan,
debian participar todos «dentro del mas amplio pluralismos.
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Indudablemente el tema de la «proteccién» de la democracia, que el
anteproyecto sintetizaba en exclusién de doctrinas, provocé revuelo. En
octubre de 1978, el renunciado miembro de la Comisién Constituyente
Enrique Evans, sostenia que ese punto «es tal vez el mas polémico que contiene
el anteproyecto», aseverando que «la preservacion de la democracia no
requiere de amarras liberticidas». Partidario de que la Constitucion «contem-
ple un texto escueto que prohiba las entidades y partidos que por su doctrina
o la conducta de sus militantes atenten contra el sistema democrético de
gobierno», sancién que debian tomar «tribunales independientes de alta
jerarquia», Evans planteaba que el anteproyecto era, en cambio, «extremada-
mente peligroso para el futuro de la democracia chilenas. ?

A raiz de los Gltimos acontecimientos, personalmente manifesté mi
posicion con respecto a la idea de un pluralismo politico restringido, sefalan-
do: «Nosotros optamos por la democracia plenay, por tanto, no creemos que
las ideas puedan ser excluidas por decreto o por disposiciones constituciona-
les. No creemos en |a exclusion del Partido Comunista, porque su ideologia es
una realidad. Lo que si la ley y la Constitucién pueden y deben hacer es
sancionar los delitos que atenten contra la democracia y |a seguridad interna
del pais»."

DOCUMENTO DE LOS OBISPOS Y NUEVA
CONDENA INTERNACIONAL

A fines de noviembre de 1978, una comisién de obispos designada por
el Comité Permanente, entregaba un documento de trabajo que fue aprobado
por la Conferencia Episcopal. Llevaba por titulo: «Humanismo cristiano y
nueva institucionalidad».

Este constaba de 106 paginas, divididas en dos partes. En la primera se
trataban «diversas cuestiones morales, que tienen que ver con nuestra crisis
institucional politica», teniendo el cardcter y la autoridad de un documento del
Episcopado, de los |lamados «documentosde trabajo». La segunda, en cambio,
era «un ensayo de diagnostico histérico», que tenia «un caracter contingente»,
por lo que no se le atribuia la misma autoridad que a la primera.

Los obispos sefialaban su confianza en que el texto no fuese considerado
«como forma de oposicién o de apoyo a tal o cual opcién politica. S6lo quiere
ser una ayuda en la ardua bisqueda que todo el pueblo de Chile esta llamado
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a hacer para reencontrar el camino de una nueva institucionalidad».

No era evidentemente un «proyecto» de los obispos, sino mas bien un
planteamiento en torno a las condiciones que deberia reunir cualquier
proyecto institucional, insistiéndose —en nombre del humanismo cristiano—en
una aspiracion concreta: «El desarrollo simultdneo y conjugado de las liberta-
des politicas (expresado por los derechos humanos), y la igualdad y participa-
cién». Otra condicién sine qua non, que se plantea con recurrencia a lo largo
de todo el documento, es la necesidad del didlogo y el derecho de todos a estar
presentes en este debate.

El documento recordaba que «los diferentes regimenes politicos plan-
tean diferentes problemas morales a la conciencia cristiana», sefialando que
«particularmente cuando se trata de una crisis del régimen democratico»,
deben recurrir al régimen de excepcién. Sin embargo, se acotaba que esto no
significa que pierda vigencia la ética politica; por ejemplo, «el principio que
somete la razon del Estado a la norma moral: ‘el fin no justifica los medios’ (o,
‘no puede hacerse el mal para obtener bienes’). En tal circunstancia, el
robustecimiento de las atribuciones del Estado no ha de hacer olvidar que, por
derecho natural, antes que él estén los bienes morales de las personas, de las
familias, de las comunidades intermedias, y que debe dedicarse ante todo al
restablecimiento de la buena vida de la multitud la gestion de la autoridad del
Estado».

Citaban, entonces, al Concilio que en esos casos de excepcion es
taxativo al pedir: «Restablézcase la libertad cuanto antes una vez que hayan
cambiado las circunstanciass. Pero, ;quién establece cuando han cambiado
las circunstancias? Los obispos sefialaban que ese juicio no queda restringido
s6lo a la autoridad, sino también «a las comunidades intermedias, sin excluir
a los que hacen profesién de servicio de la cosa pablica». De acuerdo a lo
anterior, el documento episcopal concluia: «Por ello no resulta justo que la
autoridad que ejerce el poder en un régimen de excepcién denuncie o reprima
y persiga como subversivas las manifestaciones de opinién que estudian las
posibilidades concretas de restablecer paulatinamente las formas de participa-
cion democréticas mas conformes con los derechos civicos y las tradiciones
republicanas».

Mientras tanto, el Grupo de los 24 continuaba trabajando. En diciembre
de 1978 se realiz6 la segunda sesion plenaria de ese grupo, en la que Patricio
Aylwin dio cuenta del trabajo realizado en los Gltimos tres meses. Lo més
relevante fue su respuesta a la restringida invitacién, formulada por Pinochet
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el 11 de septiembre de ese afo, a participar en la elaboracién institucional,
enviando sugerencias.

Respectode latransicion, el Grupo de los 24 sefalaba que ésta «implica,
sin transacciones ni rodeos, la realizacién inmediata de todas aquellas accio-
nes que tiendan a la convivencia democratica». A juicio de su presidente,
Manuel Sanhueza, lo anterior obligaba a «derogar un cimulo de restricciones
con que se ha tratado de destruir e impedir toda forma de organizacion y
expresion de la comunidad».

El altimo mes de 1978 propinaria un nuevo golpe al régimen militar: a
comienzos de diciembre, en virtud del informe de Naciones Unidas sobre la
negativa situacion de los derechos humanos en el pais, se anunciaba un boicot
contra Chile por parte de la ORIT (Organizacién Regional Interamericana de
Trabajadores). Cabe consignar que ese organismo también impulsaba una
medida similar contra Nicaragua y Cuba.

Personalmente, en mi calidad de presidente de la Democracia Cristiana,
manifesté entonces, a través de una declaracién pablica, que en primer lugar
habia que reflexionar sobre las causas de «las reiteradas sanciones internacio-
nales al gobierno y del aislamiento que, como consecuencia, hoy sufrimos».
Planteaba que el origen de tal situacién debia buscarse al interior del pafs, y
que la dnica forma de salir de este problema era «iniciar desde ya, en forma
seria, el retorno a la democracia».

Esa declaracion motivé una columna de Jaime Guzmdn en revista
Ercilla.” Alinedndose junto a los que calificaban de «antipatriotas» a quienes
se oponian al gobierno, la titul6 «;Chilenos?». En ella, Guzmén advertia que
nunca habia sido partidario de «prodigar con ligereza el calificativo de
‘antipatriota’ a quienes sustentan posturas diferentes». Pero «tras cartén» afirma-
ba que asi como «los marxistas han renunciado voluntariamente al sentido de
patria» (...) «también hay demdcratas para los cuales el sentimiento y la
dignidad del patriotismo se han debilitado hasta su virtual desaparicion». Y
entrando de lleno en el tema del boicot, escribia: «Pero en lo que procede
insistir con mayor énfasis, es en la vergiienza histérica que implica la actitud
asumida frente al boicot por quien oficia de cabeza de la pequena cipula
partidista de la ex Democracia Cristiana, y por los dirigentes sindicales del
llamado Grupo de los 10.

«Ambos han rehusado condenar la medida, prefiriendo analizar las que
estiman como ‘causas’ de ésta. Lo que no se borrard jamaés es la ignominia de
quienes, ostentando juridicamente la nacionalidad chilena, han demostrado
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ser hombres sin sentido de patria, que merecen ser aventados definitivamente
de la vida civica del pais».

La violencia de este escrito muestra el compromiso irrestricto de Jaime
Guzmén con la dictadura. Quienes, a su juicio, debian ser «aventados» de la
vida civica de la naci6n ya no eran s6lo los «odiados marxistass. Hablar de
aceptar las discrepancias y, al mismo tiempo, abogar por suprimir su condicién
de ciudadanos a los opositores, encierra no ya una flagrante contradiccion,
sino que hace dudar, legitimamente, de su supuesta aceptacion de las ideas
divergentes.

Por esos dias, los cadaveres de varios «antipatriotas» aparecian en un
horno tapiado en las cercanias de Lonquén. Mas tarde se confirmaria que
habian sido ejecutados por funcionarios de Carabineros apoyados por civiles.

Por mi parte, repliqué a través de una carta que revista Ercilla se negé a
publicar como columna—enel mismo espacioy formato de loescrito por Guzman-
pero que aparecid en la seccion «Cartas» el dia 10de enerode 1979."? En ese texto,
asumiendo que Guzman «hace una referencia a mi persona sin nombrarmes,
exponia:

«El articulista llega al extremo del hitlerismo politico al tratar de
descalificarnos como antipatriotas, aduciendo que no nos habriamos manifes-
tado en términos abiertos y explicitos en contra del boicot decretado por la
ORIT.

«Los mismos términos usan los fanéticos totalitarios en Rusia, en Cuba,
en Nicaragua y en otras tantas dictaduras conocidas.

«El sefior Guzman sabe cudl es nuestra posicion, pero al parecer prefiere
distorsionarla.

«La Democracia Cristiana no es instigadora u organizadora de boicot.

«Creemos sinceramente que los boicots pueden terminar siendo usados
por las dictaduras y por los fanaticos para tratar de justificar sus errores y
aplastar mas ain a sus pueblos.

«Si hay que encontrar algin responsable de que el boicot se haya
decretado, no es otro que el gobierno, y en especial los ministros del Interior y
del Trabajo, que (...) procedieron a dictar decretos por los cuales se disolvieron
numerosas organizaciones sindicales, se declararon interinos todos los empleos
publicos, se realizaron sorpresivamente elecciones sindicales, impidiendo que
pudieran ser elegidos numerosos dirigentes responsables, se reprimi6é duramente
a los trabajadores detenidos en Chuquicamata, etcétera (...).

«;Seria muy grave para el sefor Guzman aconsejar a su gobierno en el
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sentido que se dé permiso a los sindicatos para reunirse, elegir sus dirigentes,
constituir libremente sus organizaciones sindicales, ejercer su derecho de
peticién y de negociacién colectiva, es decir, derogar toda la legislacién de
emergencia para restituir los derechos que el bando N° 5 garantizé a los
trabajadores que les serian respetados? Si sélo se dieran esos pasos no habria
boicot en contra del gobierno del general Pinochet.

«No se da cuenta el sefior Guzmén que la politica seguida hasta ahora
no ha hecho otra cosa que dividir cada vez més a los chilenos y aislar a nuestra
patria de la comunidad internacional (...).

«No aventemos, no descalifiquemos, no sembremos el odio; erradique-
mos el fanatismo y los extremismos. Construyamos y no destruyamos. Traba-
jemos porque Chile vuelva a ser lo que era».

EL PROYECTO ORTUZAR

Luego de las sugerencias gubernativas, particularmente del oficio del
general Pinochet de noviembre de 1977, la Comision Constitucional presidida
por Enrique Ortiizar habia elaborado, en rigor, el proyecto que el gobierno le
habia pedido.

Como afirman los autores de La historia oculta del régimen militar,
cuando OrtGzar entreg6 su trabajo, el texto que lleg6 a la Presidencia era casi
exactamente lo que la Presidencia esperaba. No se ha subrayado lo suficien-
temente |a significacién de este hecho: el llamado proyecto Ortizar era el
proyecto del gobierno. Incluso, agrega ese libro, la comisi6n trabaj6 sobre
bases tan limitadas, que el documento de mas de 300 carillas entregado «no
era ni siquiera un proyecto: carecia de articulado y tenia el aspecto de un
ensayo de derecho constitucional».

Enviado al Consejo de Estado, que debia analizarlo y, sobre esa base,
proponer un proyecto constitucional a la Junta Militar, su presidente, Jorge
Alessandri, le senal6 a Pinochet que, careciendo de articulado, era imposible
trabajar con el anteproyecto OrtGzar.

Pinochet solicit6 entonces a la comisién que remozara el anteproyecto,
dejandolo bajo forma de texto articulado. Este le fue entregado el miércoles 18
de octubre de 1978, y, ese mismo dia, a la prensa para su difusion. Las 301
carillas originales habian sido reducidas a 104. Constaba de un predmbulo de
caracter doctrinario y de 14 capitulos, 123 articulos permanentes y 11
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disposiciones transitorias, dejandose constancia, en algunas materias, de
diferencias en la elecci6n de alternativas por los firmantes.

Su articulo 5° disponia que «la soberania reside esencialmente en la
nacién» y que «su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y las
elecciones y por las autoridades que la Constitucién establece». Contenia el
polémico articulo 82, que declaraba ilicito y contrario al ordenamiento
constitucional de la repdblica «todo acto de persona o grupo destinado a
propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una
concepcion de la sociedad, del Estado o del orden juridico de caracter
totalitario o fundada en la lucha de clases». Entre otros derechos, se contem-
plaba el «derecho a la vida y a la integridad fisica y siquica de las personas»,
y disponia que «la pena de muerte s6lo podré establecerse por delito contem-
plado en ley aprobada con quérum calificado».

En relacién a la Carta de 1925, tenia grandes diferencias de contenido
en el capitulo 11, «Gobierno. Presidencia de la Repablica»:

Se ampliaba, por ejemplo, el mandato presidencial a ocho afios, se
establecia que el Presidente seria elegido por votacién directa y por mayoria
absoluta de los sufragios validamente emitidos, consagrandose la segunda
vuelta electoral, entre las dos primeras mayorias relativas, si ningin postulante
obtuviese la mayoria absoluta.

Como suscribiera el profesor Andrade en un estudio, «el anteproyecto
otorga al Presidente de |la Republica facultades extraordinariamente amplias,
fortaleciendo su poder y estableciendo una real primacia sobre el Congreso
Nacional». Se establecia, en el articulo 37, N¢ 5, que el Presidente podia
«disolver la Camara de Diputados por una sola vez durante su periodo
presidencial, sin que pueda ejercer esta atribucién en el Gltimo afo de
funcionamiento de ellas.

Los estados de excepcion constitucional, dispuestos por el articulo 44,
eran de «guerra externa o interna, conmoci6n interior, emergencia y calamidad
pablica». Esos estados excepcionales podia declararlos el Presidente de la
Republica, previo acuerdo del Parlamento o del Consejo de Seguridad Nacional.

En cuanto al Congreso, el articulo 48 establecia una Camara con un
namero fijo de 150 diputados, elegidos a través de «un procedimiento que dé
por resultado una efectiva expresion de las mayorfas, a través de colegios
electorales mdltiples uninominales y plurinominales». Tal vez aqui, en lo de
«efectiva expresion de las mayorias» radicaba ya la idea de un sistema electoral
binominal. El articulo 51 proponia una nueva composicion del Senado, pues
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disponia que «estara integrado por treinta miembros elegidos en votacion
directa, en colegio electoral tinico para toda la repiblica»; que cada elector
tendria «derecho a un voto mdltiple no acumulativo, y podra marcar sus
preferencias respecto de un nimero méximo de candidatos (...), el que entodo
caso no sera inferior a un tercio ni superior a los dos tercios de los cargos que
haya de proveerse. Resultaran elegidos los candidatos que obtuvieren las mas
altas mayorias individualess.

Ademés, se proponia como integrantes del Senado a los ex Presidentes
de la Republica, por derecho propio y en cardcter vitalicio; un ex Presidente
de la Corte Suprema; un ex Contralor General de la Repiblica; un ex
Comandante en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, y un ex
General Director de Carabineros; un ex Ministro de Relaciones Exteriores; dos
ex Ministros de Estado; un ex Rector de Universidad; un ex Presidente de la
Camara de Diputados y un ex Embajador.

Se limitaba la funci6n fiscalizadora de la Camara al establecerse que «en
ningdn caso dichos acuerdos u observaciones afectaran la responsabilidad
politica de los ministros, y la obligacion del gobierno se entendera cumplida
por el s6lo hecho de entregar respuesta».

Se ampliaban, asimismo, las inhabilidades para ser elegido senador o
diputado.

En el capitulo X, dedicado a las «Fuerzas de la Defensa Nacional», en
su articulo 93, se establecia que éstas «estdn constituidas unica y exclusiva-
mente por las Fuerzas Armadas y por las Fuerzas de Orden y de Seguridad
Publica». Ratificando el nudo central del proyecto institucional de la dictadu-
ra, de conferirle un rol tutelar en lo politico, por sobre los poderes del Estado
y la sociedad civil, incluso contrariando su expresién soberana, se anade que
«las Fuerzas Armadas, integradas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea,
existen para la defensa de |a patria, son esenciales para la seguridad nacional
y garantizan el orden institucional de la repiblica». Las Fuerzas de Orden y
Seguridad Pablicas, integradas por Carabineros e Investigaciones, en cambio,
constituian la fuerza publica, encargadas de dar eficacia al derecho, garantizar
el orden pablico interno y la seguridad de las personas.

Lo que si era una innovacion respecto de la Constitucion de 1925 era el
articulo 97 del anteproyecto, que disponia que «los Comandantes en Jefe del
Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea y el General Director de
Carabineros seran designados por el Presidente de la Repiblica de entre los
oficiales que tengan el grado siguiente mas alto que la ley contemple para la
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respectiva institucion; duraran cuatro anos en sus funciones; no podran ser
nombrados para un nuevo periodo, y gozaran de inamovilidad en su cargos.

El articulo 99 establecia que «habra un Consejo de Seguridad Nacional,
presidido por el Presidente de la Repiblica e integrado por los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas, por el General Director de Carabineros, por el
Jefe de Estado Mayor de la Defensa Nacional y por los Presidentes del Senado,
de la Corte Suprema y del Consejo del Banco Central».

Las funciones que atribuia el anteproyecto al Consejo de Seguridad
nacional, en su articulo 100, eran de asesoria al Presidente de la Repiblica en
materia de seguridad nacional «cuando éste lo solicite»; «aprobar el objetivo
nacional que cada diez anos formule el organismo técnico correspondiente y
que expresard los objetivos permanentes de Chile»; «representar a cualquier
autoridad establecida por la Constitucion, su opinion frente a algan hecho,
acto 0 materia que, a su juicio, pueda comprometer |a seguridad nacional» y
«ejercer las demés atribuciones» encomendadas por la Constitucion.

CRITICAS AL PROYECTO ORTUZAR

Diversas organizaciones y personas —pero no el Grupo de los 24—
enviaron al Consejo de Estado, en cuyas manos estaba ahora la futura
Constitucion, documentos con sugerencias sobre el texto constitucional. Entre
otros, el ex decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Concepcion, Humberto Enriquez Froden; la Asociacién Na-
cional de la Prensa; el Colegio de Periodistas; la Asociacién de Radiodifusores
de Chile; el Colegio de Arquitectos y el Colegio de Abogados.

También lo hizo el Circulo de Estudios Constitucionales, presidido por
Jorge Arancibia, César Araneda, Rafael Barbosa, Gonzalo Figueroa Yadez,
Jorge Rogers Sotomayor y Alejandro Vivanco. Cuando ese mismo grupo, en
agosto de 1978, enviara una primera nota con peticiones, el ex presidente
Alessandri contest6 acusando recibo, pero sin comprometerse a nada. Desde
entonces, reunidos semanalmente por cuatro meses, el circulo llegé a una
posicion final al término de ese afo: el rechazo «en general» del anteproyecto
«por ser inaceptables las ideas matrices y fundamentales en que la iniciativa se
apoyanr.

El circulo concluia proponiendo un camino de solucién: que el Consejo
de Estado devolviese el anteproyecto al Presidente de la Repblica, «a fin de
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que se confeccione otro por una nueva comision redactora, por haber terminado
la anterior su contenido, tomando como base ideas matrices menos contradic-
torias consigo mismas y mas conformes al limpio historial doctrinario y politico
de las constituciones chilenas».

Como lo expllico entonces Jorge Rogers: «Cuando se elabor6 la Consti-
tucién de 1925 no habia ‘santos tapados’ y todo se hacia publicoy se discutia.
Ahora se dicta una Constitucion a plazo diferido destinada a organizar una
democracia protegida y a autorizar o legalizar la permanencia de un régimen
autocrético personalizado». Rogers explico que «con Hitler se aceptd la idea
de que el pueblo podia gobernarse por si mismo a través del plebiscito, pero
ni Hitler al hablar de nacionalsocialismo ni Franco al imponer el nacionalsin-
dicalismo, se atrevieron a decir que eso era democraciax."

Humberto Enriquez, en tanto, sefialaba que el anteproyecto «consagra
la definici6n restringida de la democracia (...), ésa que aplican los regimenes
totalitarios, ésos que el propio anteproyecto prohibe y condena». En resumen,
agregaba, «pone frente a un Ejecutivo practicamente omnimodo un Congreso
yes men». Y consignaba: «Un eventual despotismo es lo que posibilita el
anteproyecto. Si el pueblo, el soberano, lo aprueba mediante plebiscito en la
forma en que estd, habra forjado sus propias cadenas. Y sera un despotismo
constitucional y legal, ilustrado o no». Enriquez afadia que en el anteproyecto
habia un olvido: «Que la sola ambici6n de poder, unida a |a falta de escripulos
de un individuo o grupo, puede ser bastante para establecer la tirania».

Para Manuel Sanhueza, presidente del Grupo o Comisién de los 24, el
proyecto de la Comisién Ortizar s6lo pretendia «dar un ropaje de normativi-
dad ala més férrea autocracia conocida después de la Segunda Guerra Mundial
y establecer el imperio absoluto de la doctrina de Seguridad Nacionals.

En enero de 1979, el mismo Sanhueza resumid las criticas del Grupo
de los 24 al anteproyecto gubernamental, demostrando que éste contrariaba
los principios democraticos: «(El anteproyecto) establece el predominio de las
Fuerzas Armadas por sobre la voluntad popular, al sefalar que los fines u
objetivos de la sociedad seran determinados por el Consejo de Seguridad
Nacional. El pueblo queda reducido a un mero dispositivo de designacion, ya
que s6lo le corresponde elegir a ciertas autoridades. El gobierno debera hacer
lo que diga el Consejo de Seguridad Nacional, ya que éste —como garante del
orden institucional- puede impedir |a ejecucién de cualquier iniciativa de las
autoridades»."*

De acuerdo a su opinion, en el anteproyecto se fortalecia al Ejecutivo
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«creando un cesarismo presidencialista y, paralelamente, disminuye las facul-
tades del Congreso Nacional, haciendo inoperante su funcién fiscalizadora
sobre los actos del gobierno». Ademds, agregaba, «desconoce los derechos
politicos del pueblo y proscribe su participacién. Los partidos politicos no
podran darse la organizacion interna que estimen conveniente ni tampoco
desarrollar libremente sus actividades. El Senado estard compuesto por un alto
namero de miembros designados, al igual que las comisiones de la Camara, lo
que significa que las normas de convivencia no serdn dictadas de acuerdo a la
voluntad general y que se abrirdn las puertas al sistema corporativo fascista
italiano».

Junto a lo anterior, Sanhueza denunciaba que el anteproyecto «estable-
ce el delito de opinién, al castigar cualquier acto tendiente a difundir
concepciones ideolégicas que pudieran ser contrarias a las que se encuentran
explicitamente consagradas en el proyecto. Alegaba que la Constitucion
propuesta por la Comisién OrtGzar «transforma al Poder Judicial en un
instrumento politico del gobierno, al incorporar a los altos magistrados a
6rganos politicos como el Consejo de Seguridad y el Tribunal Constitucionals.

Meses antes, en noviembre de 1978, Jaime Guzman escribié un extenso
articulo defendiendo el documento mencionado, intentando integrar y refutar
las criticas opositoras. Partia justificando la restriccién ideolégica, al afirmar
que «una sociedad libre exige, simultdineamente, afianzar las bases de la
unidad nacional y admitir la pluralidad que emana de la discrepancia (...).
Compatibilizar los elementos antedichos, exige reconocer que la discrepancia
o el pluralismo, proyectados a la vida civica, deben admitir un limite natural
e inherente a ellos mismos, cual es el de no atentar contra los cimientos de la
comunidad (...). No excluir las doctrinas totalitarias del marco admisible de la
discrepancia politica seria facilitar deliberada o inconscientemente la tarea de
quienes hoy procuran destruir la esencia de nuestra nacionalidad, a través de
una cosmovision radicalmente antinatural y contraria al ser mismo de la
chilenidad, como es el marxismo que, potenciado politicamente por el
leninismo, se ha convertido, ademas, en el instrumento de agresion del
imperialismo soviético para sojuzgar la soberania de las naciones libres».

Ensintesis, la persecucion ideolégica. Cabe consignar que a esasalturas
del régimen militar, los organismos internacionales —incluida Naciones Uni-
das— y los gobiernos de las democracias occidentales, justamente acusaban al
gobierno chileno de violar sistematicamente los derechos fundamentales de
los opositores. La practica generalizada de los arrestos arbitrarios, la tortura y
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hasta la muerte, poco tenian que ver con el robustecimiento de una sociedad
libre. Aunque para Eduardo Boetsch, asesor del régimen, todo ello tenia una
explicaci6n: «Las votaciones condenatoriasde laONU (...), el juicio en Estados
Unidos por el caso Letelier, apuntan en una sola direccién: el derrocamiento
del presidente Pinochet y, consecuentemente, el término del régimen militar».

Curiosamente, por aquellos dias hubo un ciudadano que gozé de ciertas
prerrogativas inimaginadas en relaci6n al proyecto constitucional de la Comi-
si6n OrtGzar. Fue el jurista aleman Dieter Blumenwitz, quien estuvo en Chile
a mediados de marzo de 1979. Venia bajo el alero de la fundaci6n alemana
Hanns-Seidel, vinculada a la criolla Fundacién Adolfo Ibafez, reconocido
centro conservador. Blumenwitz fue la primera persona que tuvo la oportuni-
dad de conversar, discutir y analizar con la Comisi6n Ortiizar el anteproyecto
constitucional. En esa reunién se manifest6 de acuerdo con el hecho de que
éste proscribiera los partidos de izquierda, aunque se mostr6 critico a las
restricciones que se aplicaban al Parlamento, la falta de terminologia juridica
y la inclusién de «postulados y principios partidistas».

Lo mas revelador, porque da buena cuenta del régimen en que se vivia,
fue su reunién con el Grupo de los 24. Revelador incluso a ojos de un
extranjero, sometido a una informacion unilateral y oficialista por parte de sus
anfitriones. Un extranjero, ademads, ingenuo. Antes de partir dijo a la prensa:
«Creo que, en el momento de darse el plebiscito, habra registros electorales».

Segun relata Jaime Moreno, tnico periodista testigo del encuentro
sostenido entre el jurista aleman y el Grupo de los 24: «Alli, Blumenwitz hizo
todo tipo de preguntas, algunas de las cuales dejaron perplejos a sus interlo-
cutores. Por ejemplo, quiso saber si en los periodos de Frei y Allende habia
menos libertad que ahora. La respuesta fue obvia. Dudé, también, sobre la falta
actual de libertad de cétedra, y consult6: ‘;Podrian nombrarme algin profesor
que haya sido expulsado de la universidad?’ Edgardo Boeninger mir6 a sus
companeros de mesa y respondi6: ‘Para comenzar, todos los que estamos
aqui..."».

Cuando se le explic6 que consideraban antidemocratico, en las circuns-
tancias que se vivian, la aprobacién de una Constitucién a través de un
plebiscito, el jurista aleman les pregunt6 por qué no presentaban un proyecto
alternativo, a lo cual Edgardo Boeninger replic6 que el Grupode los 24, al igual
que la Comisi6n Ortdzar, no tenian representacion popular, y que por eso eran
partidarios de una Asamblea Constituyente.

Pero los chilenos también preguntaron. Francisco Cumplido inquiri6:
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«;Qué es para usted la dictadura?». A lo que Blumenwitz respondi6: «La
dictadura es cuandoel poder del Estado se aplica contra la voluntad del pueblo.
Ahora bien, ;qué es la voluntad del pueblo? Lo que él quiera o lo que deberia
querer». La acotacion fue a coro: «Aqui el gobierno pretende las dos cosass.

EL ANO 1979 Y LA PETICION DE REGISTROS
ELECTORALES

Los inicios del afio 1979 representaron un periodo de cierta inquietud
para el gobierno militar. Existian presiones internas encaminadas a institucio-
nalizar el régimen, lo que implicaba someterse a un cronograma més definido.
Sin embargo, eso no era posible, pues la dictadura ain no habia resuelto el
mecanismo de consolidacién del régimen pinochetista.

En abril de 1979, un nuevo elemento vino a agitar aguas: se propago el
rumor de que el régimen evaluaba un nuevo cronograma institucional. Este
inclufa la designaci6n, en cosa de 60 dias y s6lo por el general Pinochet, de un
Congreso. Se habl6, entonces, de «Congreso termals, el que analizaria el
anteproyecto constitucional y que serfa plebiscitado en un periodo de 60 a 90
dias después de la aprobacion presidencial del proyecto mismo.

Se sostenia, incluso, que ese afo 1979 habria elecciones presidenciales.
El 11 de septiembre, Pinochet cumpliria seis afios en el poder —justo un periodo
presidencial-, y se proponia que se presentara a la reeleccion. La informacion
tenfa antecedentes. Un articulo reciente del consejero de Estado Pedro Ibériez,
llamaba a estudiar un nuevo cronograma para dar un «<marco legal al régimen
que tenemos». Como se ve, habia pasto tierno para alimentar la informacion
de que el régimen —o parte de él- discutia y proponia la creaci6n de un
cronograma definido y definitivo. Ese rumor, sin embargo, fue categ6ricamen-
te desmentido por las autoridades a través del ministro del Interior, Sergio
Ferndndez, quien senal6: «El que decide este tipo de itinerarios es el Presiden-
te, y él ha sido muy claro en fijar los objetivos y no fijar plazos. En su
oportunidad lo dara a conocer al pais, cuando é| estime que se han cumplido
los objetivos». Esta declaracién no hace sino ratificar el personalismo de la
dictadura. Las metas y objetivos los definia el general Pinochet. También las
fechas.

El 29 de marzo de ese afio cerca de 300 personas, entre las que se
incluian antiguos parlamentarios, profesionales, académicos y artistas, enca-
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bezados por el ex presidente Eduardo Frei, emitimos una declaraci6n pablica
pidiendo el restablecimiento de los Registros Electorales, destruidos por
decreto ley en noviembre de 1973. Los firmantes —entre los que se encontraban
integrantes de todos los partidos politicos existentes hasta el golpe militar e
independientes— declaraban sentirse alarmados ante |a posibilidad de que un
eventual plebiscito se realizase bajo condiciones similares a las de la consulta
de enero de 1978.

En la declaracién se exponia que «el retorno a la democracia y el
establecimiento de una institucionalidad que refleje auténticamente la volun-
tad del pueblo chileno y afiance el ejercicio pleno de los derechos y libertades
es una exigencia fundamental y urgente.

«No basta con decir que la ciudadania es un atributo propio de todos los
nacionales capaces de expresar su voluntad libre y reflexivamente. Dicho
atributo es ilusorio y se presta a toda clase de engafios y manipulaciones,
mientras no se constituya el cuerpo politico de la nacién, mediante la
individualizaci6n de los ciudadanos que la forman en los correspondientes
registros».

Y finalizdbamos advirtiendo: «Cualquier plebiscito o acto electoral
realizado sin estas condiciones primarias esenciales y sin previa vigencia plena
de las libertades publicas, carece absolutamente de validez. Lo sefialamos
desde luego para que nadie llame a engafo».

Ante esta peticién, ;qué dijo Sergio Fernandez, entonces ministro del
Interior? Apel6 simplemente a la descalificacién. Argument6 que los registros
existentes hasta 1973 se prestaron a fraudes y que el sistema legal que regiria
el plebiscito constitucional «aseguraré la limpieza del pronunciamiento popu-
lar». Asever6 que tal petici6n «es un pretexto para continuar con el contuber-
nio de los politicos del pasado. Es la forma en que estos grupos politicos
entienden la solucion de los problemas nacionales. Para ellos, en definitiva,
estas soluciones vienen exclusivamente de férmulas probadamente fracasa-
das». Agreg6 que «es extraordinariamente sugerente esta combinacién de
politicos que no hacen sino reunirse, demostrando con ello muy claramente
sus afanes politiqueros y demagogicos».

Lo cierto es que en esos tiempos las autoridades gubernamentales
gozaban de plena impunidad, incluso en el campo de las ideas. Practicamente
nadie las contradecia publicamente, y quienes se atrevian a hacerlo, excepcio-
nalmente veian recogidos sus argumentos por los medios masivos de comuni-
cacion.
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Tras las declaraciones de Fernandez, Patricio Aylwin se pregunto,
requerido por la revista Hoy: «;Hasta cuando Chile ha de seguir siendo un pais
sin ciudadanos?». Y fundament6 que con la eliminacién de los registros
electorales, los chilenos habian pasado a ser «simples espectadores imposibi-
litados de pronunciarse y decidir libre, secreta e informadamente los destinos
de su patria». Parael que seria el futuro Presidente de la Rep(blica, «si reclamar
el derecho natural de toda persona a ‘participar en el gobierno de su pais’,
expresamente reconocido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
fuera senal de ‘demagogia y politiqueria’, ;como deberia llamarse al incumpli-
miento al cabo de seis afos de las solemnes promesas de ‘restaurar la
institucionalidad quebrantada’ y de mantener el poder por ‘el s6lo lapso que
las circunstancias lo exijan’, formuladas en el decreto ley N 1y en el Bando
N2 5 del 11 de septiembre de 1973?».

Jaime Castillo Velasco respondi6 a las acusaciones de «contubernios,
formuladas por el ministro del Interior, escribiendo: «Hay en cambio bastantes
motivos para acusar de contubernio cuando algunas personalidades pablicas
o algunos diarios o algunos teéricos, después de haber adquirido un nombre
en la politica chilena por su combate en favor de las ideas y los métodos
democraticos, aceptan sin mas un proyecto politico que supone la permanen-
cia del régimen autoritario, o justifican en todo lo posible la adopcién de
medidas restrictivas (como la de vivir indefinidamente en estado de excepcién)
o se comprometen incluso en la defensa de atrocidades. Aqui hay contubernio.
Es decir, inconsecuencia e inmoralidads.

Ya el 2 de abril de 1979 el propio Castillo, junto a Julio Subercaseaux
y Manuel Sanhueza, respondieron a Sergio Fernandez a través de una decla-
racién pablica. Haciendo notar que «la declaracién (de los 300 disidentes) se
formul6 en un tono de elevacion sin injurias ni ataques», mientras que «el
ministro del Interior reaccion6 con violencia y sin la mesura que se espera de
quienes ocupan cargos de gobierno», afirmaron: «El sefior ministro anuncia a
la misma ciudadania, cuyo caracter de tal estd ignorado, que el plebiscito
destinado a aprobar la nueva Constitucion se regira por un sistema legal capaz
de asegurar la limpieza del pronunciamiento popular. La opinién pablica
debiera recoger cuidadosamente esta asercion. Los precedentes que han
tenido lugar durante el tiempo en que el sefior ministro ha tenido destacada
actuacion, no inclinan a pensar que esa limpieza del sufragio haya sido
respetada. Por el contrario, todo parece conducir a que en las escasas
oportunidades en que el gobierno ha tolerado o propuesto un acto electoral,
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no se reunieron ni las mas elementales condiciones que la comunidad de las
naciones civilizadas exige a este respecto».

El constitucionalista Jorge Rogers, por su parte, asever6 que los vicios
electorales ocurridos en el pasado, denunciados por Fernandez, eran precisa-
mente los que se habian dado en la consulta de enero de 1978. «Esto de un
plebiscito sin registros previos —dijo Rogers— es un invento de Joseph Fouché
(ministro de Policia) para servir a Napoleon, y que después lo aplic6 Hitler con
iguales elementos».

El director de revista Hoy, Emilio Filippi, dedicé la editorial del 4 de abril
de 1979 al tema de la petici6n de restablecimiento de Registros Electorales.
Esta columna de Emilio Filippi empujé a Eduardo Frei Montalva a escribirle
una carta de felicitaciones, que fue publicada en la edicién siguiente de la
revista. El ex Presidente concordaba con laidea de la existencia de chilenos «de
primera y de segunda clase», aseverando:

«Los de primera clase son los (nicos patriotas, los (inicos que pueden
hablar, proponer y decidir. Los demas son ciudadanos de segunda clase.
Pobres de ellos, si opinan, manifiestan un desacuerdo o se atreven, en su
insolencia, a pensar algo que estiman necesario o Gtil para el pais.

«En estos dias un grupo de chilenos se ha atrevido a plantear que se
reconstituyan los registros electorales. El s6lo hecho de pedir algo tan minimo
como la existencia de un sistema electoral que dé garantias, ha desencadenado
una andanada de injurias y vociferaciones como parte de una campana
destinada a distorsionar lo que decian. -

«Por los errores o abusos de una vez, inferiores en todo caso a los
cometidos en la consulta del 4 de enero del afo pasado, todo se borra. Seria
lo mismo que, por haberse falsificado algunos pasaportes con fines siniestros,
se suprimiera el servicio que otorga estos documentos [Frei se refiere a los
pasaportes falsificados que usaron los agentes de la Dinaen la mision en la que
participaron en el asesinato de Orlando Letelier].

«En resumen, los ciudadanos de segunda clase no discuten ahora si los
registros fueron bien o mal destruidos; tampoco se oponen a que se empleen
métodos modernos. Lo (inico que pretenden, después de mas de cinco afos de
espera, es que se establezca un sistema electoral correcto y registros o roles en
que puedan inscribirse.

«Todo lo demés es polvareda».

Pero el régimen hacia oidos sordos a las peticiones y argumentos
provenientes de la disidencia. En Chile se lleg6, asi, al extremo de que las
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posiciones o demandas surgidas del mero sentido comiin fueron oficialmente
descalificadas y estigmatizadas, calumniando e injuriando a quienes las
sostenian.

Eratal la cerraz6n gubernamental, que ni siquiera fue atendida la peticién
de que se informara sobre los debates que realizaba el Consejo de Estado sobre
la nueva Constitucién. El 2 de abril de 1979, el Circulo de Estudios Constitucio-
nales envi6 una carta al general Pinochet, solicitindole que «en el caso
especificodel proyectode nueva Constitucién, sean publicados en resefia oficial
y peri6dica los debates y |as opiniones vertidos en el seno del consejos. En parte
de la misiva se recordaba que en el discurso del 11 de septiembre de 1977, el
Jefe de Estado habia senalado que «el desafio de crear una institucionalidad
desborda lo meramente juridico y reclama el concurso de la ciudadania entera,
en una tarea que debe impregnar el sentido de todas las actividades nacionales».
La carta acotaba que «esa colaboracion que V. E. reclamé no ha sido negada a
su gobierno y le ha sido ofrecida por muchos sectores ciudadanoss.

Las peticiones en pro de un procedimiento que ofreciese minimas
garantias empezaron a sumarse. Pero eso no generé una respuesta. En verdad
el gobierno hacia imposible todo tipo de didlogo; si en alguna ocasi6n se
insinué un real intercambio de ideas entre demdcratas y partidarios de la
dictadura, siempre esa ilusion terminaban en la descalificacién gubernamen-
tal, cuando no en el insulto. Creyéndose y actuando como Gnicos depositarios
de la verdad absoluta, los adherentes del régimen entraban al practicamente
inexistente debate pablico: no escuchando las razones del adversario y
blandiendo la espada del veto, la descalificacion, la prohibicion, la desauto-
rizacion y la amenaza.

En abril de 1979, Jaime Guzmén criticaba del siguiente modo a quienes
solicitaban la restauracién de los registros electorales: «Son los mismos de
siempre: los grupdsculos directivos de los ex partidos Demécrata Cristiano e
Izquierda Radical que, distanciados desde hace largo tiempo de sus antiguos
adherentes, s6lo anhelan restablecer el cuadro institucional previo al 11 de
septiembre de 1973, sin ninguna alteracion significativas.'s

Esa dltima frase distorsionaba intencionadamente la posicién de los
opositores, que si postulaban importantes perfeccionamientos a la institucio-
nalidad vigente hasta el golpe militar. Era una de las clasicas maniobras
argumentativas a que recurria Guzmdn, sacando conclusiones de toda l6gica.
Tal es el caso, por ejemplo, del parrafo que confunde a Frei con el comunismo:
«El nombre de Eduardo Frei —escribia el ide6logo del régimen militar- aparece
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ahora junto al ex secretario del Partido Comunista Carlos Contreras Labarca.
Ambos piden al unisono ‘el urgente retorno a la democracia’. ;Seré necesario
indagar mds para advertir qué tipo de ‘democracia’ es la que quieren ‘restable-
cer’? ;O dar algan argumento adicional para comprobar |a victoria marxista
que esta confluencia representa?».

Esta argumentacién, que no resiste mayor analisis, gozaba de amplia
difusién durante la época: los medios oficialistas —abrumadora mayoria— la
recogian y difundian sin oponerse a las ideas de los opositores. Asf, ese tipo de
fastidiosas monsergas era una letania permanente que se escuchaba a diario,
sin contar las arengas francamente antidemocréticas. Por ejemplo, aprove-
chando la inauguracion del ano académico de la Universidad de Chile, el
viernes 6 de abril de 1979, el general Pinochet respondi6, de refilén, a las
demandas democraticas. Empez6 refiriéndose a «los impacientess, reiterando
que a él le interesaban las metas y no los plazos. Siguié con la consabida
descalificacién, afirmando que «<muchos de los que propugnan el retorno a la
democracia parlamentaria, con matices en cuanto a la forma, o son ambiciosos
o estdn equivocados». No pudo dejar de referirse a las concepciones totalita-
rias que abrigaba para la nacién, recordando que en la Declaraciéon de
Principios de la Junta de Gobierno «se perfila, con validez permanente, una
concepcién propiay diferente del hombre y de la sociedad, en |a que se adnan
el legado de nuestra tradicion occidental, humanista y cristiana, con lariqueza
de un vigoroso sentido nacional».

De paso subestim6 «el sufragio universal y la democracia formals,
alegando que «no constituyen panaceas» y destacando que la cristalizacion de
la obra del régimen estaba relacionada con un «cambio de mentalidad».
Asegur6: «Nunca se postul6 la perpetuacién militar en el poder politico, pero
no queremos que renazcan los mismos viejos vicios que hemos tratado de
superar. Por ello, no entregaremos el destino de Chile a la incertidumbre y al
peligro totalitario.

«Resguardaremos la consolidacion de la nueva institucionalidad duran-
te un periodo breve pero suficiente, hasta verificar que, dentro de lo previsible,
ella sea solida y fuerte, para contrarrestar el ataque totalitario».

El periodo «breve pero suficiente» llegaba hasta casi el final del siglo,
como quedaria demostrado mds tarde, de acuerdo a los afios que pretendi6
gobernar él mismo.

El 10de abril, cuatro dias después del discurso anteriormente citado, fue
publicada una insercion bajo el titulo «Chile rumbo al futuro», en la que
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adherentes del régimen respondian —o atacaban, més bien- a la declaracién
de los 300 disidentes, encabezados por Eduardo Frei Montalva, demandando
la reposicion de los registros electorales.

La declaraci6n de estas personalidades del oficialismo partia sefialando
que «coincidimos plenamente en la necesidad de que el plebiscito (...) debe
ajustarse a normas que aseguren la pureza de éste». Pero afadian:

«Nos sorprende profundamente, en cambio, que el comunicado de los
ex politicos en referencia presuma que no existe otro medio para lograr dicho
objetivo que el de la férmula de los antiguos registros electorales, sin que al
parecer adviertan ninguna deficiencia fundamental en las leyes que regian la
materia. Los firmantes de dicha declaracion olvidan —o desean olvidar— que
bajo dicho sistema proliferaron toda suerte de irregularidades (...).

«Esta omision del comunicado en referencia, no debe entenderse como
algo casual o aislado. Su verdadera explicacién se encuentra en la posicion
anacroénica que refleja todo el documento, cuya inspiracion central se encuen-
tra en su encabezamiento, al decir que ‘el retorno a la democracia’ es una
‘exigencia urgente’.

«Ante esta realidad, pedimos al presidente Pinochet y a las Fuerzas
Armadas y de Orden que prosigan en la tarea histérica y patri6tica que hoy
encabezan, en la certeza de contar con el apoyo activo y solidario de los
hombres y mujeres de trabajo, que valorizamos el progreso espiritual y material
que nuestra patria est4 alcanzando, dentro de un clima de respeto y paz social
que nos distingue honrosamente en un mundo convulsionado por la violencia
y desordens.

Entre los firmantes de esta insercién puablica, destacaban: Willie Arthur
Aranguiz, Guillermo Arthur, Ignacio Astete, Josefina Aragonese, Valericio
Orrego, René Sottolichio, Jorge Barahona V., Eduardo Boetsch, Pablo Baraho-
na, Francisco Javier Leturia, Juan Eduardo Ibanez, Jaime del Valle, Juan Jorge
Lazo, Ignacio Swett, Alfonso Lecaros, Jovino Novoa, Francisco Javier Cuadra,
Gustavo Cuevas, Juan Antonio Coloma, Luis Cordero, Andrés Chadwick, Paz
Undurraga Besa, Marlene Ahrens, Guillermo Medina, Silvia Pifeiro, Yolanda
Montecinos, Emilio Gaete, Chela Reyes, Gustavo Monckeberg, Ernesto lllanes,
Roberto Pulido, Antonio Zabaleta, Roberto Valdés C., José Alfredo Fuentes,
Francisco Flores del Campo, Jorge Fontaine, Manuel Valdés V., Hernan Larrain
F., Fernando Ossa, Radl Lecaros Z., Martin Panero M., Sara Navas, Sergio
Miranda C., Maximiano Errdzuriz, Samuel Lira Ovalle, Silvia Ripamonti y Radl
de Ramon.
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Resulta sorprendente que quienes nos calificaban como «un minasculo
grupo de dirigentes de superestructura, completamente divorciados de la
inmensa mayoria ciudadana», negaran a la ciudadania manifestarse a través de
un acto transparente, con registros electorales.

Esos dias deparaban otra gran novedad: en una insercién del dia 10 de
abril de 1979, 89 ex parlamentarios de derecha dieron su apoyo al gobierno,
también respondiendo la declaracién opositora que exigia el restablecimiento
de los registros electorales. Manifestaron que era indispensable que el pafs
siguiera un proceso institucional progresivo y prudente. Respaldaron la ruta
tomada por el régimen militar, aduciendo que «nadie puede poner en duda
nuestra clara y definida adhesion al régimen democréticos y «porque susten-
tamos esa posicién», «consideramos indispensable que el pafs vaya siguiendo
una evolucién institucional prudente y progresivax.

Mas adelante, declaraban que «no es conveniente restablecer un
sistema de padrones electorales que se prest6 para graves irregularidades»,
para expresar finalmente su confianza «en que el gobierno de las FF AA y de
Orden organizara un sistema adecuado para que el pais se pronuncie sobre el
proyecto de nueva Constitucion mediante plebiscito limpio e irreprochables.

Los ex senadores firmantes eran: Fernando Aldunate E., Fernando
Alessandri R., Francisco Bulnes S., Alfredo Cerda J., Enrique Curti C., Ladislao
Errdzuriz, Victor Garcia G., Pedro Ibafiez O., Sergio Fernandez L., Bernardo
Larrain V., Luis Felipe Letelier I., Arturo Matte L., Fernando Ochagavia V.,
Pedro Pakiepovic N., Julio von Muhlenboock L.

En tanto, los ex diputados que firmaron fueron: Agustin Acufia M., Hugo
Alamos V., Gustavo Alessandri V., Silvia Alessandri M., Nicanor Allende,
Miguel Amunadtegui, Hernan Arellano M., German Becker, Victor Braun P.,
Jaime Bulnes S., Manuel Bunster G., Enrique Campos M., Jorge Ceordi E.,
Alfonso Campos M., Maximo Corral G., Maria Correa M., Salvador Correa L.,
Samuel Correa Q., Gabriel de la Fuente C., Alberto Decombe E., Enrique
Edwards O., Gregorio Eguiguren A., Carlos José Errazuriz E., Jaime Egana B.,
Engelberto Frias M., Arturo Gardeweng V., Manuel Gamboa V., Pedro Garcia
de la Huerta, Domingo Godoy M., Pedro Gonzélez F., Jorge |. Hubner G.,
Alfredo Illanes B., Carlos Izquierdo E., Evaldo Klein, Enrique Larre A., Hernan
Leight G., Héctor Lehuedé A., Gustavo Lorca R., Gustavo Loyola V., Mario
Marchant B., Hardy Momberg R., Gustavo Monckeberg B., Eugenio OrtGzar L.,
Juan Luis Ossa B., Rafael Otero E., Ismael Pereira L., Hermégenes Pérez de
Arce, Abelardo Pizarro H., Jovino Parada Q., Juan Eduardo Puentes G., Silvia
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Pinto de G., Alfonso Ramirez de la F., Herndn Romani V., Fernando Romero
V., Silvio Rodriguez V., Anibal Scarella C., Fernando Schott S., Enrique Serrano
V., Alfonso Suérez O., Mario Tagle V., René Tapia S., Manuel Tagle V., Ivan
Urzaa A., Luis Valdés L., Juan Valdés R., Fernando Vargas P., Osvaldo Vega,
Francisco Vial F., Fernando Vial L., Radl Irarrdzabal L. y Gregorio Yussef S.

El valor de esa declaracion no es desdefable. Fue la primera irrupcion de
la derecha politica, de manera organizada, en favor del proceso plebiscitario.

Saliendo también al paso de las demandas de registros o padrones
electorales, Enrique Ortizar, a mediados de abril de 1979, en una entrevista
a revista Cosas afirmé que el nuevo sistema en que estaba pensando consistia
«en un padrén tnico electoral de caracter nacional, por el cual los ciudadanos
se inscribirdn de oficio gratuitamente». Sin embargo, agregé que ese sistema
no estaria en uso para el plebiscito, argumentando que formaba parte del
proyecto a plebiscitar y que «para que el sistema de padrén electoral pueda
funcionar es necesario realizar una reafiliacién de la ciudadania. Esto demo-
rard algunos anos».

;Cuéntos anos se requerian? A esas alturas se cumplian dos desde que
el almirante José Toribio Merino declarara que «estamos aproximandonos al
momento en que digamos ya estd bueno, y todo el mundo al Gabinete de
Identificacién, enseguida al Registro Electoral y luego a votar». Pero en esos
dos afios nada se habiaimplementado. ;Desidia? ;Falta de voluntad? ;O simple
célculo para plebiscitar la Constitucién sin registros, creando las condiciones
para manejar el proceso de votacién y su resultado?

Reiterando la postura oficial, el miércoles 11 de abril de 1979 el ministro
Fernandez, repiti6: «No se procederd a la reapertura de los registros electora-
les, pero se fijaran los mecanismos necesarios que aseguren la pureza en el
plebiscito». ;Cuales?, fue la pregunta que surgi6 de inmediato. El tiempo
demostraria que nunca habria una efectiva y sélida respuesta a aquella
interrogante.

LA PROLONGACION DEL GOBIERNO DE PINOCHET Y
EL SUFRAGIO UNIVERSAL

La prolongacién del mandato del general Pinochet estaba ya siendo
planeada. En abril de 1979 se empez6 a comentar la idea de que el plebiscito
significaria, ademds de la aprobacion de una nueva Constitucion, el otorga-
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miento de un primer mandato constitucional al general Pinochet. Ortizar
desliz6 que «si usted me pide mi opini6n personal, yo soy partidario de que en
este caso se permita la elecci6n del actual Presidente de la Republica por un
nuevo periodo».'®

De hecho, el ministro del Interior, Sergio Fernandez, habia ya sefialado
que en el plebiscito para aprobar la Constitucion se «contemplaria en el voto
una férmula ain no decidida acerca de la mantenci6n de las autoridades para
el periodo de transici6n», aunque especific6 que «no se trataria de una
eleccién propiamente tal».

El plebiscito seria un simple expediente para prolongar el mandato del
general Pinochet. De hecho, esa idea fue explicitada en el mes de abril por
Sergio Ferndndez, quien senal6: «El pais no puede estar preocupado de
candidaturas; tenemos un muy buen Presidente, que debe gobernar por
muchos, muchos afios». Para Ferndndez bastaba con que fuese «un buen
Presidente». Ni la opinion de la ciudadania, ni el mecanismo para acceder a
la primera magistratura importaban.

Por el contrario, pocos dias después, el 25 de abril, en un desayuno con
la prensa, el general Pinochet advirti6 a la oposicion: «Ahora esta hablando
una serie de caballeros que en el tiempo de la Unidad Popular contribuy6 a
hundir al pais. Estan sacando la voz de abajito. Yo les digo que no vayan a
quedar roncos de repente, porque son los menos indicados para hablar».

Incluso el tema del sufragio universal, un aspecto tan esencial dentro de
todo sistema democrético, era cuestionado y se prestaba a debate. En un
articulo sobre el tema, el 30 de mayo de 1979, larevista Ercilla escribia: «<Unos
lo estiman esencial en una democracia; otros desean abolirlo, y no faltan
quienes lotoleran como un mal menor». En esa edicién se entrevisté a diversas
personas sobre el asunto. Destacaban las opiniones de Hugo Zepeda Barrios,
Luis Bossay Leiva y del ex presidente Gabriel Gonzélez Videla como firmes
partidarios del sufragio universal. Este Gltimo afirmé: «No hay democracia si
no hay sufragio universal». Bossay, por su parte, expresé que el «derecho a
expresarse en un justa civica por medio del voto universal es consustancial a
una democracia real y profunda (...). El sufragio debe ser universal. Suponer
que algunos seres humanos valen mas que otros es fascismo. El sufragio
universal es la mas esencial expresién del principio de igualdad ante la ley».

Jaime Guzman, quien decia adherir a ese sistema, pero reconociéndole
«inconvenientes», sefialaba que «si se reconoce que tiene inconvenientes, es
menester procurar atenuarlos». Propugnaba dos medidas: la segunda vueltaen
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la eleccion presidencial y «matizarlo con la introduccién de férmulas diversas
al sufragio universal como elemento complementario, aunque no predomi-
nante, en la eleccion de ciertas autoridades politicas. En este sentido, el tercio
de origen no electoral del Senado, que propone el anteproyecto, me parece
constituye un ejemplo adecuado».

Pedro Ibafez Ojeda, que habia sido senador por dos periodos conse-
cutivos por el Partido Liberal y el Partido Nacional, adelantaba en una
alucinante exposicion el que seria su voto de minoria, junto a Carlos Caceres,
en el Consejo de Estado, del que era miembro:

«El sufragio universal, una ilusion del siglo XVIII, fue considerado el
resorte vital de la generacion del poder pablico(...). En la préctica, s6lo existi6
mas bien teéricamente durante sus primeros 150 afios. Los gobernantes
‘democraticos’ (...) fueron en verdad aristocréticos hasta mediados del siglo
XIX, y oligdrquicos hasta el término de la Primera Guerra Mundial. Sélo
después de la gran crisis econémica de 1930 se hace notoria la presencia de
masas populares en los comicios politicos. La incorporacién popular irrumpe
después de la Segunda Guerra. Bastan los siguientes veinte afios de auténtica
‘democratizacion’ para que el régimen exhiba todas sus flaquezas y, en el caso
de Chile, se desplome (...).

«S6lo una inercia mental, que resultaria suicida, alienta a ciertos
politicos en su idea de retornar a ese sistema. El pueblo, con un buen sentido,
piensa otra cosa. En la Gltima encuesta de opinién se pronuncié en més de un
70 por ciento contra el retorno de las elecciones. Pero, si llegara a imponerse
su regreso a férmulas politicas pretéritas, se consumaria un intento vano y
condenado al fracaso, porque ‘el viento histérico se lo llevara por delante’s.

Personalmente, requerida mi opini6n por revista Ercilla, sefialé en esa
ocasion:

«El sufragio universal, ejercido a través del voto secreto, libre e informado,
es un derecho politico esencial: un requisito indispensable de todo régimen
democratico. Como cualquier institucion humana, por supuesto no es una panacea.

«Es claro, sin embargo, que las alternativas que conocemos al sufragio
universal son infinitamente peores que él y profundamente corruptoras de la
vida social y politica. El voto restringido goza de un desprestigio total y ha sido
abolido por todas las constituciones que merecen el nombre de tal. La otra
alternativa es el poder no legitimado por el pueblo: se llama dictadura y
engendra la tirania, a la cual la doctrina social de la Iglesia, con raz6n, define
como un crimens, '
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CLAUSURA DE REVISTA HOY

Pero paraque no se olvidara el caracter del régimen que sometia al pars,
también le lleg6 el turno a la prensa independiente: a fines de junio de 1979
la revista Hoy fue suspendida por dos meses. El nimero que no alcanzé a salir

en losquioscos inclufa uninforme sobre el caso de los detenidos desaparecidos
encontrados en Lonquén.

Eduardo Frei Montalva calificé esta clausura como un atropello a la
libertad de expresion, carente de base juridica, y como un acto regresivo en los
términos en que el gobierno planteaba su avance institucional. El director del
semanario, Emilio Fillippi, recibié una carta de solidaridad del ex integrante de
la Junta Militar, general Gustavo Leigh, en la que afirmaba que «una vez mas
quedaba en evidencia el equivocado concepto de autoridad que desde hace
largo tiempo afecta a nuestros gobernantes.

Dicha clausura puede calificarse como una burda explicacion del
autoritarismo del régimen: la revista fue suspendida porque supuestamente se
salia del marco de debate permitido por la dictadura. En otras palabras, porque
publicaba ideas contrarias a ella. El mismo Sergio Fernandez, en su calidad de
ministro del Interior, situ6 el hecho en el marco del debate institucional. Al
entregar las razones de tal medida, sefal6 que |a revista Hoy habia desbordado
el marco fundamental propio del debate politico constitucional. «So pretexto
de éste —asever6- se ha pretendido cuestionar la legitimidad del gobiernoy dar
tribuna a personas que propagan doctrinas e integran movimientos de caracter
totalitario» (sic). El gobierno fijaba un estrecho marco: nada seria tolerado si se
ponia en duda la legitimidad del gobierno o se pretendian incorporar voces de
actores que sustentaban doctrinas que la dictadura consideraba que debian ser
proscritas. Era la arbitrariedad total.

En el oficialismo, no se hacia mayor cuestion. Aunque si surgen algunas
quejas, como las de Hermégenes Pérez de Arce, quien rechazaba la clausura
del semanario s6lo por razones formales: antes paladin de la defensa de la
libertad de expresion, bajo el gobierno de la Unidad Popular, afirmaba: «Creo
que (la revista) cay6 en excesos, pero yo habria procedido de manera distinta
para sancionarlos. Por ejemplo, habria aplicado las disposiciones legales
pertinentes y no una que no es pertinente (...). Todas las situaciones en que se
trate de restringir la libertad de expresion o de castigar los excesos que se
cometan, deben quedar entregadas a los tribunales». Algo es algo.

Pero en lo que se refiere a la fijacion de ese estrecho marco para el
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debate institucional, eso era aceptado undnimemente entre los adherentes al
régimen militar. Segin las autoridades, revista Hoy habria desbordado el
«marcox referido al publicar entrevistas a dos dirigentes socialistas: Clodomiro
Almeyda y Carlos Altamirano. No obstante, lo que result6 intolerable para el
gobierno fue que, pese a las discrepancias que se manifestaron entre los dos ex
senadores, lideres de sendas facciones del Partido Socialista, por entonces
dividido, ambos personeros promovian la unidad de |as fuerzas opositorasa la
dictadura.

El Grupode los 24 calific6 esta clausura comograve, afirmando que ello
demostraba la intencién del gobierno de imponer su proyecto institucional
autocrético, al margen de una discusi6n abierta y libre sobre el contenido de
la nueva Constitucion. Agregaban que la actitud del régimen descartaba la
posibilidad de discrepar e impedia, por lo tanto, la formaci6n de un consenso
nacional en torno a la institucionalidad. «Nadie tiene derecho —concluian—
para establecer limites al debate constitucional», al paso que recordaban que
justamente por esas razones se habian negado a entregar sus planteamientos
al Consejo de Estado, reiterando que la Gnica salida democrética pasaba por
la convocatoria a una Asamblea Constituyente.

RENOVADO CONSEJO DE ESTADO Y
NUEVAS PRECISIONES DE CHACARILLAS

Justamente a fines de junio, confirmando la total dependencia del
Consejo de Estado a su persona, el general Pinochet habia renovado, por
decreto supremo, el nombramiento de todos los integrantes del Consejo por un
periodo de tres afios. Enrique Bahamondes fue reemplazado por el ex contralor
General de |a Republica Héctor Humeres. Asimismo, como habia fallecido el
integrante Juvenal Herndndez, ex rector de la Universidad de Chile, debia
también completarse esa vacante: el elegido seria William Thayer.

Con motivo del aniversario de Chacarillas, el 9 de julio, Pinochet ratifico
la imposicién de un espacio estrecho para el debate. Antes, en ese mismo acto,
lo habia hecho Juan Antonio Coloma, miembro del Consejo de Estado y
coordinador del Frente Juvenil de Unidad Nacional, también por designaci6n.
Coloma en esa ocasion ataco a quienes proponian «restablecer la normalidad
democratica», afirmando que la critica era admisible, pero sin que se desco-
nociera la legitimidad del régimen para entregar una nueva institucionalidad.
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En realidad el punto en discusion era otro: lo que se demandaba era que el
gobierno apelara a procedimientos democraticos. Pero como las autoridades
no pretendian instaurar un sistema democrético, la l6gica de Coloma era
impecable: jpara qué cedirse a procedimientos democraticos, si la dictadura
queria imponer un modelo autoritario que descartaba la posibilidad de
erestablecer la normalidad democratica»?

Pinochet oficializ6 los limites del debate institucional. Con su tono
acostumbrado, atacé a los que «confunden la transicién hacia la nueva
democracia con una apertura indiscriminada a un presunto debate sin marco
alguno» y a los «antiguos politicos que hoy no trepidan en ofrecerse como
supuestas alternativas a este gobierno, buscando ser gratos a los agentes de la
presion foranea. Su actitud resulta tanto més condenable, cuando con mayor
impudicia revelan su pérdida de auténtico sentido de la chilenidad». Por esta
razén para la dictadura los Gnicos auténticos chilenos eran sus adherentes; el
régimen pretendia monopolizar incluso el termino «chilenidads. Quienes
discrepaban eran simplemente antipatriotas.

No falt6 el consabido ataque contra el presidente Eduardo Frei —a quien,
por cierto, nunca se le concedié derecho a réplica—, cuando Pinochet desliz6
que «hombres que detentaron muy altas responsabilidades de la Repdublica
desconocen incluso los més esenciales principios de politica exterior sobre los
cuales siempre se ha robustecido la posicién internacional de Chile; se hace
imperioso meditar y denunciar los excesos con que la pasién politica puede
nublar el mas elemental sentido del patriotismo». La diatriba era porque Frei
habia manifestado su apoyo a la resoluci6n de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), que, en los dias finales de la dictadura de Anastasio
Somoza, proponia el cambio de ese gobierno por uno de unidad nacional.
Evidentemente, la dictadura chilena habia solidarizado con su simil nicara-
gliense, absteniéndose en el foro americano.

El general Pinochet también atacé a los antiguos integrantes del golpe
militar que «hoy se han unido a las voces opositoras». En una clara y odiosa
alusién a Gustavo Leigh, dijo: «(...) quedaran definitivamente al margen de un
pueblo que hace historia, y desde su lamentable soledad s6lo percibiran la
efimera utilizacién interesada de algunos y el menosprecio de todos».

En efecto, Chile hacia historia: se encumbraba internacionalmente
como una de las méds criticadas dictaduras.

El general también advirti6 a los que pretendian «desconocer el derecho
irrenunciable y el deber indelegable del gobierno que presido, para encabezar
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el proceso de creacién de una nueva institucionalidad».

O, en palabras de Herm6genes Pérez de Arce, por entonces director del
diario La Segunda, «en lo institucional considero que las Fuerzas Armadas son
las dueias de este proceso y que deben terminarlo en |a forma que ellas mismas
se propongans.

Sintesis de toda dictadura: fijar a su amafio y conveniencia el marco de
debate tolerado; no aceptar alternativa de gobierno mas que el propio régimen
y suponer estar investidos, por gracia, en este caso de un golpe de Estado, de
un poder que, estando por sobre la opinion ciudadana, les da la misién —sin
plazos definidos— para crear una nueva institucionalidad con un nuevo tipo de
ciudadano.

En ese discursode Chacarillas, Pinochet fue claro en delimitar el espacio
de debate con «dos limites bien precisoss: «poner, directa o indirectamente,
en tela de juicio, la legitimidad del gobierno» e «incorporar como actores
vélidos de la vida civica chilena a quienes propagan doctrinas o integran
movimientos de cardcter totalitarion.

Asi y todo, era evidente que la definicién de ese marco, por parte del
gobierno, constituia una indescriptible arbitrariedad, pues era él mismo el que
establecia cudndo se desbordaba ese marco, sancionando administrativamen-
te, con penas, en virtud del estado de excepcién. No habian Tribunales que
valieran. En definitiva, se reafirmaba un clima de discrecionalidad impune.

Una clara muestra de ello fue la negativa que se nos diera, a fines del mes
de julio, ante la peticién de realizar un acto en un cine de la capital. A él
acudirian personalidades extranjeras, siendo los oradores principales Eduardo
Frei, Patricio Aylwin y yo. El ministro Ferndndez s6lo argument6 que conside-
raba «oportuno recordarles a los peticionarios (Tomés Reyes y Genaro Arria-
gada) que su partido ha sido legalmente disuelto y que estaba ptenamente
vigente el receso politico».

El 8 de julio, en tanto, en su comentario politico dominical, el diario E/
Mercurio afirmaba que, por diversas razones, no habia sido posible un
verdadero debate publico acerca de la «Carta Fundamental que debe asegurar
los derechos ciudadanos frente a los posibles abusos del poder y al mismo
tiempo determinar la constitucion y funcionamiento de los poderes piblicoss.
Pero ademds, desliz6 una critica que debe haber causado estragos dentro del
régimen, al sefalar que «el principal defecto al interior de la proyectada
Constitucion es su excesivo vinculo con el actual gobernante y con la
modalidad actual de gobierno».
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Lo que El Mercurio seiialaba, en su peculiar lenguaje editorial, era
simplemente que la proyectada Constitucion estaba hecha a la medida del
general Pinochet, a fin de prolongar su mandato, pretendiendo imponer, a fin
de cuentas, un sistema no democrético. Y que en ese entonces, aio 1979, el
régimen no garantizaba los derechos fundamentales de las personas, existien-
do demostraciones concretas de que se ejercia un poder arbitrario.

Quien se encarg6 de responder al referido diario fue Juan de Dios
Carmona, miembro de la comisién que presidia Enrique OrtGzar. El 11 de julio
de 1979, en una columna de la revista Ercilla, Carmona manifest6: «Lamento
sinceramente que el decano de |a prensa nacional revele un desconocimiento
de las ideas contenidas en el anteproyecto constitucional». Y aseguré que la
futura Carta Fundamental «no propone un poder arbitrario (...). No plantea un
autoritarismo arbitrario». Sin embargo, agregaba que «tampoco acepta el
principio del llamado ‘equilibrio de poderes’».'® Esto Gltimo resulta decidor de
la mentalidad de Carmona a esas alturas, pues el equilibrio de poderes es
esencial a un régimen democratico.

El trdnsito hacia la «nueva institucionalidad» no estaba completamente
libre de obstaculos en el seno del propio régimen. El Gltimo domingo de julio de
ese afo, el integrante de la Junta Militar, general Fernando Matthei, fue
entrevistado por el diario El Mercurio. En esa ocasion, Matthei planteaba un
camino distinto al proyecto Ortizar. En primer lugar, no mostr6 mucho
entusiasmo por acelerar el procesode instauracionde la nueva institucionalidad.
«;Cudl esel apurode la Constitucion? —pregunt6—. Hoy estamos viviendo con la
Constitucién del 25, modificada por las actas constitucionales, y nos ha
permitido hacerlo perfectamente bien. En mi opinién, debemos seguir asi».

Matthei plante6, en esa misma oportunidad, que antes de instalar la
nueva Constitucion, debia producirse el retorno a la institucionalidad politica
para que alli se generara un consenso en torno a la Carta Fundamental.
«Nosotros debiéramos estar pensando en un plazo razonable para volver a
permitir la creacion de los partidos politicos. Esto nos va a tomar unos tres a
cuatro anos». Y recalcé: «Yo soy partidario de volver a permitir el libre
desarrollo de los partidos politicoss.

Gustavo Leigh, su antecesor, aproveché la ocasion para denunciar que
su destitucion «fue la consecuencia directa de mi permanente esfuerzo para
dar cumplimiento a los postulados que inspiraron el movimiento del 11 de
septiembre: restaurar la chilenidad, la justicia y la institucionalidad quebran-
tada». A lo que agreg6: «Tenemos que volver a la vida libre y no seguir en el
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secreto, donde las leyes se hacen en secreto y en donde el Ejecutivo se
confunde con el Legislativos.

Ante estas ultimas afirmaciones, Pinochet, en un desayuno con los
periodistas, respondi6: «Lo Gnico que puedo decirles es que él (Leigh) fue un
miembro del gobierno, y creo que tenia raz6n el gobierno para pedirle que se
fueras's.

SE ACELERA LA MARCHA CONSTITUCIONAL

Ante la propia efervescencia al interior de sus filas, el régimen militar
habia decidido acelerar la marcha institucional. El problema era el Consejo de
Estado, que dilataba la entrega de su informe constitucional. S6lo sesionaba
una vez por semana. En los hechos, el Consejo de Estado —y particularmente
su presidente, el ex mandatario Jorge Alessandri- intentaba modificar el
anteproyecto Ortlzar, excesivamente autoritario, dando a luz una carta que
fuera méas bien una reforma a la del afno 1925. Eso implicaba una valla
imprevista para el régimen: si creyeron que el Consejo de Estado iba, simple-
mente, a refrendar la propuesta de la Comisién Ortiizar, fiel reflejo de lo que
queria la dictadura, se equivocaban.

En efecto, Jorge Alessandri pretendia reformar la Constitucion de 1925,
y no crear una nueva de acuerdo a las aspiraciones del general Pinochet y su
asesor Jaime Guzman. No obstante, su pretension fue vana: el proyecto del
Consejode Estado, como se verd mas adelante, fue, finalmente, modificado por
la propia Junta Militar. Esto dGltimo queda claramente expresado por el propio
ex Presidente de la Republica —citado en el libro del académico de historia
constitucional y de derecho constitucional de la Universidad de Concepci6n
Sergio Carrasco Delgado, Alessandri: su pensamiento constitucional. Resefia
de su vida publica-: «Como usted sabe, no soy partidario de las nuevas
constituciones, porque ello significa dar un salto en el vacio. Ellas si deben
reformarse, porque, por perfectas que sean, con los afos se establece una serie
de hébitos que las desnaturalizan. Ya lo dijo Andrés Bello en el proyecto del
Cédigo Civil, que el ingenio humano era infinito para burlar o torcer la
interpretacion de las leyes por perfectas que ellas fuesens.

El proyecto de Alessandri, plasmado en la opcién presentada por el
Consejo de Estado, buscaba sin embargo fortalecer el poder presidencial, en
un proyecto rayado en el autoritarismo, y, al mismo tiempo, construir diques
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que evitaran la posibilidad de abusos de parte de la autoridad, seguramente
después de constatar el abusivo uso de los «resquicios legales» durante el
régimen de la Unidad Popular.

No obstante, durante ese mes de julio de 1979, el tema que comenz6
a tratarse con mayor recurrencia fue el relativo al periodo de transicién.
Algunos sectores del oficialismo, tal es el caso del sector «duro», no eran
partidarios de fijar plazos para dicho periodo, quizas con la pretension de
prolongarlo cuanto fuese posible. Otros, en cambio, postulaban la creacion de
un estatuto que rigiera la transicion y que posibilitara desembocar, en un lapso
relativamente breve, hacia un sistema democrético, aprobandose s6lo al final
de ese periodo la futura Constitucion.

Esa era precisamente la opini6n de una respetable figura de |a derecha,
el ex senador Francisco Bulnes, quien mas de una vez expreso sus diferencias
con el régimen militar, aunque siempre opt6 por apoyar sus iniciativas.

El 18 de juliode 1979, dicho personero emiti6 algunas declaraciones
acerca del futuro institucional, en las que planteaba un transito distinto. En
ellas manifesté su acuerdo respecto a que durante la transicién existiese un
Poder Legislativo independiente del Ejecutivo, aun cuando éste designara a sus
miembros, pues «el pais no estd todavia para el pleno restablecimiento de la
vida democratica». Sin embargo, acto seguido, agreg6: «Considero que hay
que avanzar hacia esa finalidad —el pleno restablecimiento de la vida demo-
créatica-en la medida que las circunstancias lo permitan. No me cabe la menor
duda de que separar la potestad ejecutiva de la legislativa y volver a la
discusi6n pablica de las leyes, seria un avance de mucha importancia
conducente a la democracia plena».?

Bulnes, finalmente, se mostr6 partidario de postergar la aprobacién de
la Constitucion para fines del periodo de transicion, «cuando haya mas
experiencia acumulada y cuando pueda realizarse un debate pablico suficien-
te sobre la materia». Considero esta ultima declaraciéon de suma importancia,
pues a través de ella el ex senador reconocia, implicitamente, que de hecho
en el pais no estaban dadas las condiciones para un «debate pablico suficien-
tex». Ese dinamismo consustancial a las transiciones era el que se queria evitar.
Por lo tanto, el andamiaje institucional de la dictadura simplemente suprimi6
un verdadero proceso de transicion que rigiera durante el primer periodo
presidencial una vez aprobada la Carta Fundamental. Por eso, en rigor, la
transicién en Chile se inici6 en marzo de 1990, cuando asumi6 la primera
magistratura Patricio Aylwin.
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Y llegamos a agosto de 1979. Nuevamente Eduardo Frei fue blanco de
ataques por parte del oficialismo. El dia jueves 9, invitado a la asuncion del
nuevo presidente ecuatoriano, Jaime Roldés ~hecho que marcaba otro hito
mas dentro del proceso de redemocratizaci6n del continente-, Frei afirmo,
refiriéndose a las modalidades para transitar efectivamente de la dictadura a
la democracia, que «las férmulas son faciles de encontrar cuando hay leal
decisién de retornar al régimen democrético».

Al dia siguiente, el general Pinochet —en lo que puede interpretarse
como una respuesta directa a Frei- aludi6 al tema en un discurso ante las
mujeres de Cema-Chile. Dijo que tras la «corriente que en muchos paises de
América del Sur esta propiciando el retorno a la llamada democracia parla-
mentaria» se observaba la presion del «<marxismo disfrazado de demécrata
liberal», «impulsando procesos institucionales acelerados para sacar su propio
provecho». Endicha ocasion fue enféatico al senalar que el gobierno «cumplira
con su deber y no retornara a la democracia formal, abandonando todo a la
suerte de los seudodemacratas por satisfacer ambiciones personalistass.

Por su parte, Jaime Guzman replicaba también a la declaracién de
Eduardo Frei, argumentando: «Interesa subrayar el error conceptual maés
profundo que se advierte en las referidas gargaras de democracia, y que es
asimilar este concepto al de |a libertad, hasta el punto de emplear ambos como
sinénimos.

«Hoy, nuestra patria vive un régimen autoritario y no integralmente
democrético, que en cambio estéa afianzando la libertad econémica y social,
y perfilando las bases de una plena libertad politica futura, tras una parcial
restriccion de ésta por razones sobradamente conocidas».?'

En el fondo, una vez mas, Guzman subordinaba las libertades civiles y
ciudadanas a la libertad econémica. S6lo consolidada esta Gltima, concluia,
las anteriores pueden ser efectivamente ejercidas por la gente. ;Pero qué
autoriza a un régimen a suprimir los derechos ciudadanos por medio de una
represion brutal para instaurar a cambio un régimen de libertad econémica?

Luego de dos meses de suspension, el 23 de agosto de 1979, la revista
Hoy reapareci6 en los quioscos del pais. Precisamente ese nimero contenia
una extensa entrevista a Jaime Guzman, realizada por |a periodista Mala Sierra.

En ella Guzmdn, otra vez, insistia: «La estabilidad democratica s6lo
puede reencontrarse (...) a través de un sustantivo desarrollo econémico, social
y cultural del pafs, que haga a todos los chilenos solidarios con la democracia,
lo cual me parece factible dentro de la segunda mitad de la pr6xima década».
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Creo que Jaime Guzmdn consideraba la supresion de las libertades y la
represién como naturales «costos» de |a instauracion del nuevo sistema. Hay
cosas que, bajoninguna circunstancia, deben sertoleradas. Y en Chile, durante
la dictadura militar, muchas de esas cosas existieron y encontraron, incluso en
nuestros dias, una justificacion, sea mediante el silencio o, peor aun, a través
de eufemismos tales como el senalado por el abogado Carlos Cruz Coke: «Para
hacer tortillas hay que quebrar huevos». Desgraciadamente, en este caso, los
huevos eran compatriotas, seres humanos.

FREI HACE UNA PROPOSICION

A fines de agosto de 1979, con motivo del traslado de los restos de
Bernardo O’Higgins al llamado Altar de la Patria, el general Pinochet ratificé
que la posibilidad de una apertura estaba cerrada. Apelando al Padre de la
Patria, dijo entonces que «escudadosen su sana doctrina, seremos capaces de
rechazar presiones foraneas, personalismos egoistas o pretensiones de aque-
llos que se sienten los Gnicos capaces para conducir el pais; bien sabemos el
dafio que hicieron cuando tuvieron el mando de la nacion».

La referencia a la Democracia Cristiana era clara —a la Unidad Popular
simplemente la tachaba de «marxista»—, pero no deja de ser interesante, desde
un punto de vista sicol6gico, observar dentro de sus propias palabras dos
fundadas imputaciones que contra él mismo se esgrimian a menudo: el
«personalismo egoista» —adjetivo mas que sugerido por el general Leigh, por
ejemplo-, y «sentirse el Gnico capaz de conducir al pais».

Llamando a «sacar ensefianzas» de la historia, Pinochet dijo entonces
que una de ellas es «que los gobiernos militares deben cumplir sus metas, y
cuando s6lo estén cumplidas entonces si se podré estar en condiciones de
entregar la conduccion del Estado», rechazando «ejecutar carreras de postas
con politicos seudodemécratas, aspirantes al poder con nuevas posibilidades
de entregarlo al totalitarismo soviético». Los «seudodemdcratas», qué duda
cabe, éramos aquellos que luchdbamos por lo que considerdbamos una
genuina democracia.

Pese a lo anterior, uno de los hechos més trascendentes ocurridos
durante ese mes fue aquel acto celebrado en Vifa del Mar, donde el ex
presidente Eduardo Frei formul6 una serie de planteamientos que mas tarde
serian conocidos como las «Proposiciones de Frei».
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En los salones del hotel O’Higgins, de Vifia del Mar, cerca de un millar de
personas ofrecié una cena al ex Mandatario y escucharon su exposicion, la que
vers6 fundamentalmente sobre la situacién nacional. «Cada pais —afirmé en esa
ocasion el orador— debe constituir su propio hogar nacional, el que traduzca su
intimo ser, sus habitos, su personalidad. Un hogar donde reine la paz y la alegria
a la que tiene derecho cada hombre, cada familia, cada pueblo y, como
consecuencia, la humanidad entera». Pero Frei, de cara a ese desafio, visualizaba
como uno de los mas graves obstaculos «la incapacidad para escuchar y apreciar
la parte de razén que existe en las diferentes posiciones politicas o sociales
actuales. En Chile se quebro la vieja tradicion de que el dilogo y la relacion
abierta, pablica, sincera y respetuosa, eran formas de generar los acuerdos y
consensos nacionales necesarios para avanzar como nacion. En esta etapa esto
sucede ain con mayor gravedad, porque nadie quiere escuchar las diferentes
posiciones, las criticas, los planteamientos de unos y otros».

En tono todavia més critico, afirm6: «Este pais sabe, y lo saben incluso
quienes nos vilipendian, que después de seis afos de gobierno no puede ser
sano que adn no se clarifique el futuro institucional de Chile». Haciéndose
cargo del eslogan oficialista que acusaba a la disidencia de «querer regresar al
pasado», retrucé que «es cierto que amamos el pasado de Chile y estamos
orgullosos de €él. Se construy6 aqui una repdblica que fue la admiracion de
América y concit6 el respeto universal... Nadie discute que se cometieron
errores, de los cuales todos, en una u otra forma, somos culpables...». Luego
de esa introduccion, Eduardo Frei expuso una serie de proposiciones «para
emprender |a tarea de normalizar la vida democrética de Chile».

Al respecto argument6: «Al afirmar nuestra conviccion de que es
indispensable que se vuelva a la normalidad democratica, se dice que quienes
sostienen esta tesis no presentan una alternativa viable. No hace mucho se nos
preguntaba ante el pais que si teniamos una alternativa, por qué no la
explicitabamos.

«Podriamos responder que la alternativa es precisamente ésta: volver a
la democracia, restituir sus instituciones y darle al pueblo la oportunidad
legitima de pronunciarse. Esta serd la oportunidad en que se sometan al
veredicto popular los programas y los hombres.

«Aprovecho esta oportunidad para sefialar algunos de los que conside-
ramos pasos fundamentales para el retorno democrético. Proponemos que se
restituyan las libertades fundamentales de acuerdo a la Constitucién y a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, dejando sin efecto las
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disposiciones restrictivas a esa Carta Fundamental y los regimenes de excep-
cién (...). Proponemos que se elabore un proyecto de reforma constitucional
por un organismo auténticamente representativo (...). Proponemos que se
organice un gobierno que declare que su misién sera restaurar las heridas del
pasado, restablecer la democracia y garantizar la seguridad internacional de
Chile(...) Proponemos que se restablezcan plenamente los derechos sindicales
y se modifique sustantivamente el Plan Laboral de acuerdo con la proposicio-
nes formuladas practicamente por todos los dirigentes de las organizaciones
sindicales de Chile (...). Proponemos que se dicte un estatuto de los partidos
politicos (...). Proponemos que se reconstituyan de inmediato los registros
electorales (...). Proponemos que se geste un consenso nacional que garantice
una salida democrética, en paz y sin violencia, que haga posible su desenvol-
vimiento posterior».

Luego de concluir estas propuestas, Frei sefial6 que éstas le parecian
absolutamente razonables y que indudablemente permitirian «establecer
condiciones fundamentales para que el pais vuelva a un Estado de derecho».
Lamentablemente, por esos dias, |a dictadura y sus adherentes no apelaban a
la necesidad de un consenso nacional.

Eran otros tiempos. Pinochet dio entonces su respuesta a Frei —no exenta
de descalificaciones—en la plazade La Serena, al ser condecorado con la orden
Francisco de Aguirre. El general no aspiraba a consensos. Simplemente se
limit6 a afirmar: «Aquellos que creen que la Unica forma de vida es una
democracia con un apellido, el que no practican, parece que olvidaron que
ellos fueron los causantes y responsables de los mil dias més negros de nuestra
historia». Una vez més acusaba a la Democracia Cristiana de haber entregado
democréticamente el gobierno a la Unidad Popular. Pero ademas, descalifica-
ba a los democratacristianos en su calidad de cristianos.

SEIS ANOS EN EL PODER

Llegaba septiembre, y el régimen militar cumplia seis anos en el poder,
el lapso que constitucionalmente, antes del golpe, duraba un gobierno.

Con motivo de este aniversario, la revista Hoy del 5 de septiembre de
1979, consulté qué consideraban positivo y negativo de esos seis afos de
gobierno a doce personajes que fueron protagonistas de los momentos finales
de la Unidad Popular.
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El general del aire (R) Nicanor Diaz Estrada, nombrado Jefe de Estado
Mayor de la Defensa Nacional tras el golpe y ministro del Trabajo entre julio
de 1974 y marzo del 76, expres6 que lo bueno del régimen militar fue derrocar
al gobierno de Salvador Allende que «iba camino a convertirse en una
dictadura totalitaria, destruyendo la institucionalidad democrética y la liber-
tad». Pero a rengl6n seguido, agregaba: «Pero es malo que después de seis afos
no se ha restaurado ni la institucionalidad ni la libertad. Se ha caido en el otro
extremo, o sea, en una dictadura de derecha que también ha suprimido la
libertad en Chile y no se ve intencion de restaurarla en el corto plazo».

Por su parte, el ex miembro de la Junta Militar Gustavo Leigh, consigna-
ba, entre las cosas negativas, la «concentracion del poder en una sola persona
y retardo para democratizar el pais».

Paralelamente, y realzando el mes del golpe y el Ejército, el general
Pinochet concedi6 entrevistas a los medios oficialistas. El gobernante hizo
profesién de fe politica: «Creo en un régimen presidencialista y en lademocra-
cia como forma de vida, con un gobierno autoritario para que la proteja».
Reiteré también su propésito de cumplir «metas» sin sujecion a plazos. «Hay
que cumplir metas y programas —afirmé-. Si yo me muero hay un nuevo militar
detrés (...). Moriré con las botas puestas».

Asimismo, Pinochet proclamé por esos dias: «La Constitucion sigue su
curso. No quiero cosas apuradas». También descalificé las criticas de los
opositores, afirmando que lo que «plantean conduce objetivamente a reeditar el
drama de 1973 (...). Es légico que a medida que la nueva institucionalidad va
cobrando expresién y vigor, quienes quieren volver a la vieja y agotada
institucionalidad anterior se descontrolen porque ven desaparecer larealidad en
la cual prosperaron y sienten surgir un cuadro nuevo en que cada chileno sera
verdaderamente libre». Y, atacando un punto central del modelo autocraticoque
se pretendia imponer, el general Pinochet, consultado sobre el papel de las
Fuerzas Armadas en la nueva institucionalidad, confesé: «Seguiran siendo
garantes de la institucionalidad y elementos esenciales para la seguridad
nacional, en intima ligazén con el desarrollo que cimenta dicha seguridad».??

11 DE SEPTIEMBRE: EL MISMO DISCURSO

El general Pinochet consideraba irreversible el proceso que encabeza-
ba. En sudiscursodel 11 de septiembre de 1979 volvié a reiterar, contradicien-
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do expresamente el bando nimero 1 de la Junta Militar, que la intervenci6n de
las Fuerzas Armadas y de Orden fue «para introducir un cambio integralmente
renovador, no s6lo en los hombres, sino en el propio régimen politico-
partidista, pues se habia comprobado que éste llegaba a un total agotamiento
como sistema democrético tradicional». De ahi que, nuevamente, repitiera
que la misién «s6lo estaria cumplida cuando se alcanzaran las metas propues-
tas, pues, de otra manera, el esfuerzo realizado quedaba limitado a una mera
labor de limpieza».

Fue en ese discurso cuando, oficialmente, la dictadura vincul6 el
proceso politico con el drea econémica, recogiendo una idea de Jaime
Guzman. El gobernante confesé que pretendia «recalcar la intima vinculacién
que existe entre |a institucionalidad politica, econémica y social que estamos
construyendo». «<Muy lejos estamos de negar el valor de la libertad politica.
Gradualmente y sin apuros avanzaremos hacia su plena vigencias.

Advirtiendo que «el receso politico readquiere pleno vigor y total vigencia»
y que «quienes se marginen de él deberdn atenerse a las consecuencias que se
deriven de su conducta», el general anunci6 las siete metas o tareas fundamentales
para configurar la «<nueva institucionalidad social»: el Plan Laboral, que habia sido
promulgado hacia un par de meses, y las reformas previsional, educacional, en
salud, justicia, agricultura y en la administracién pablica.

Como en toda ocasién que se preciare de importante, el general no dej6
pasar la oportunidad de atacar, reflejando una virtual obsesién, a la Democra-
cia Cristiana. Sin nombrarla explicitamente, por cierto. Asi, acus6 que «quie-
nes tuvieron responsabilidad en ese fen6meno politico-social» (la democracia
y sucrisis), «al parecer olvidaron que ellos |legaron al poder comola alternativa
que erradicaria al comunismo (...) y sucumbieron ante éste, teniendo que
atravesar por la humillante rendicion de entregarle oficialmente el poder».

Seguramente para el general el traspaso democrético del poder cons-
tituye un acto de humillacién.

En esos dias de 1979 lo que campeaba en Chile era el poder total. Un
poder que deformaba la verdad, caricaturizaba las posiciones y descalificaba
aladisidencia, atribuyéndole injuriosas motivaciones. Para el régimen, los que
se oponian no podian tener buenas intenciones y estar motivados por el bien
del pafs. Eramos lisa y llanamente «antipatriotas». En ese discurso, Pinochet
sigui6 con sus ataques contra los disidentes, diciendo que «se atreven a decir
ahora que el s6lo restablecimiento de la democracia, como ellos la ven,
asegurard el progreso de Chile en paz y libertad (...), esos afanes no pueden
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ocultar, bajo una pretendida férmula, que el Gnico deseo es un rapido retorno
al poder:..

Ese discurso si sirvi6 para esclarecer que el régimen no pretendia aceptar
discusion relativa a su proyecto institucional —ni que hablar de la posibilidad
de buscar un consenso-, y que a los disidentes nos esperaba simplemente més
represion.

Segin palabras del propio general, el Estado superaba la «suicida
neutralidad doctrinaria que abri6 paso al pluralismo ideolégico irrestrictos. En
lo que especificamente se referia a la nueva Constitucién, se reafirmé el
llamado Plan de Chacarillas. La novedad mayor, en este tema, radicaba en que
se anunciaba que se plebiscitarian conjuntamente el proyecto de Constitucién
y «las modalidades propias del periodo de transicion». ;El argumento? Que ese
periodo era «tan necesario para que la oportuna transferencia del poder a la
civilidad se realice sin rupturas ni quebrantos, sino como una fecunda
continuidad».

Pinochet cerraba toda posibilidad de apertura, también en este tema,
estableciendo que «separar la transicion de la institucionalidad definitiva seria
privar a aquélla de su mayor fruto y sentido, y de la renovacién profunda que
ellaimplica». O sea, que ya en ese entonces la transicion no era concebida
como la férmula de paso del régimen autoritario a la democracia, sino que un
instrumento de instalacion de la esencia del régimen autoritario en un formato
democratico.

REACCIONES AL DISCURSO DEL 11
DE SEPTIEMBRE DE 1979

La acufacion del nuevo concepto de «institucionalidad socials, junto
con la enumeracion de las siete tareas y el unir los avances politicos a la
consecucion de esas metas, no dejaron de provocar comentarios. Para el ex
senador radical Luis Bossay, Pinochet <hdbilmente expuso el pensamiento del
gobierno autocraticol...). Al buscar la esencia de sus palabras, queda en
evidencia que el gobierno militar y su equipo civil aspiran a una novedosa
democracia vertical, como la disciplina que practican».?®

Claudio Orrego, por su parte, expreso: «El general Pinochet se ha
convertido en el chileno que ha permanecido por mas tiempo en el poder, sin
legitimarse ante el pueblo soberano. El inico que lo ha hecho sin Parlamento,
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sin prensa libre, sin Contraloria fiscalizadora, con estado de emergencia y
toque de queda y con Tribunales de Justicia que han dejado sin proteccién a
los ciudadanos frente a los abusos de la autoridad y los crimenes represivos».
Orrego, agudo como siempre, concluia que «no ha habido un periodo mas
negro que éste para la inmensa mayoria de los chilenos; como no ha habido
otra belle époque parecida para una minoria. El amor a Chile exige solicitarle
al general Pinochet que abandone el poder y abra paso a una solucién racional,
pacifica y democrética para todos los chilenos».*

Mientras tanto, Enrique OrtGzar opinaba que el mayor mérito del
discurso residia en que, tras €él, «el pais conoce con exactitud las dos sendas
entre las cuales habrd de elegir: el retorno al pasado con una democracia
ingenua e indefensa que favorece la demagogia y la politiqueria, y expone a
la nacién a perder esta vez para siempre su libertad y soberania; o la creacién
de una democracia vigorosa (...), basada en un régimen presidencial dotado de
una autoridad fuerte (...), capaz de garantizar no s6lo el pleno ejercicio de las
libertades y derechos fundamentales de las personas, sino también la seguri-
dad, la paz y la tranquilidad que anhelan». %

PINOCHET CONTRA EL GRUPO DE LOS 24

A comienzos de octubre de 1979, sin embargo, el general Pinochet, al
tiempo que repetia en Rancagua laidea de una democracia «protegida», volvi6
a atacar a los democratacristianos, sefialando que «los que pavimentaron el
camino al comunismo no llegardn nuevamente al gobierno». Y en una
implicita referencia al Grupo de los 24, expres6 que «cuando escucho por ahi
a algunos grupos que tienen muchas ideas y miro la lista de quienes componen
ese grupo, y me encuentro que estdn ahi, unidos, estos malabaristas y
upelientos que con un descaro, con una faz de hip6critas, porque no pueden
tener otro calificativo, se atreven a pedir radios y televisién nacional. ;Qué se
han imaginado? Si quieren alguna cosa pidanla como correspondes».

;Pero qué era lo que proponia el Grupo de los 24 que alteraba tanto al
general? Recién a comienzos de octubre de 1979, de hecho, el grupo habia
dado a conocer un documento con proposiciones, que era el resultado de 76
sesiones de la directiva y de 250 reuniones de subcomisiones efectuadas en un
ano de trabajo ininterrumpido. Patricio Aylwin, uno de sus dirigentes, al leer
las conclusiones, afirmé: «Jamds podra haber en Chile una convivencia
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pacifica, ni podremos los chilenos llamarnos ‘libres’, mientras no se logre un
gran acuerdo nacional, que se funde en el respeto irrestricto de las libertades
y los derechos humanos de todos y cada uno de los habitantes de nuestra
tierrar.

El Grupo de los 24 insistia en la necesidad de que una Asamblea Constitu-
yente, generada democréaticamente, debatiera |a reforma constitucional. En ese
documento se puntualizaba que «para que haya democracia son indispensables,
alomenos, los siguientes requisitos: Estado de derecho, separacion de los poderes
publicos, generacion peri6dica de los gobernantes por elecciones populares
mediante sufragio universal, libre, secreto, personal, igual e informado; participa-
ci6n activa y organizadadel pueblo en la vida politica, social, econémicay cultural
de la naci6n; no hay democracia sin partidos politicos; responsabilidad de los
gobernantes y publicidad de su gestiona.

Leer esta enumeracion de planteamientos —que hoy nos parecen «obvie-
dades»— es un claro reflejo de los tiempos que vivia el pais bajo la dictadura.
Era tal el grado de autoritarismo, que el discurso de la oposicién se centraba
endefender algotan elemental como las caracteristicas minimas de un régimen
democrético. Ocurria lo mismo en los distintos planos de la vida nacional. Asi,
por ejemplo, en las universidades los estudiantes luchaban por el simple
derecho-negado por el régimen-de elegir por votacion directa a los dirigentes
de cada escuela. Suena absurdo, pero no son pocos los dirigentes de las
actuales fuerzas de derecha que, en ese entonces, siendo alumnos o dirigentes
estudiantiles, justificaban algo tan discrecional como el impedir que cada
alumno de una escuela universitaria pudiese votar para elegir directamente a
su presidente de Centro de Alumnos.

NUEVOS EMBATES CONTRA EL PROYECTO ORTUZAR

En octubre de 1979 se filtraron criticas, desde el interior del Consejo de
Estado, contra el anteproyecto constitucional elaborado por la comisién
Ortdzar, el que estaba siendo estudiado por esa instancia. Lo mas relevante era
que se seiialaba que el ex presidente Jorge Alessandri era partidario de
modificar la Constitucion de 1925, antes que aprobar una nueva carta. Al
parecer Alessandri no estaba solo en esa posicion; junto a él se alineaban los
consejeros Gabriel Gonzélez Videla, Julio Philippi, Hernan Figueroa, Merce-
des Ezquerra, Juan de Dios Carmona y Héctor Humeres. Como defensores del
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anteproyecto Ortizar en el Consejo de Estado aparecian Carlos Caceres, Pedro
Ibaiiez y Juan Antonio Coloma. Del resto de los consejeros se decia que su
opinion era variable.

Asi, en laedicién de revista Qué Pasadel 11 de octubre de 1979, Enrique
Ortazar era entrevistado bajo el explicito titulo de «(Ortdzar) responde a las
criticas».?® Alli, la periodista Maria Angélica Bulnes escribia: «Ortlzar parece
verdaderamente dolido frente a lo que supone una incomprension de los
demaés respecto de un hecho que a él le parece tan evidente: impedir que
vuelva el caos al pais y que la ‘democracia tolere nuevamente su propia
destruccién’». En loesencial, Ortdzar reafirmaba los lineamientos del antepro-
yecto elaborado por la comisién que él presidiera.

Bast6 la propagacién de los rumores que hablaban de diferencias al
interior del Consejo de Estado para que surgieran criticas desde los sectores
oficialistas. Luis Valentin Ferrada, por entonces partidario de Pinochet, pero
alessandrista, a mediados de octubre criticaba asi el anteproyecto?: «A nuestro
juicio, las atribuciones que se le conceden al Ejecutivo en el proyecto Ortazar
exceden con mucho los margenes de una reptblica. ;Qué habria pasado, por
ejemplo, si Allende hubiera tenido esos poderes durante su gobierno? El
desequilibrio entre los poderes del Estado no es bueno para una estabilidad
democrética. Por otra parte, el proyecto establece algunos tutelajes que
también resultan incompatibles con una republica». Incluso Ferrada alegaba
que «hemos enviado nuestras opiniones generales al Consejo de Estado, pero
como es un sistema que funciona a puertas cerradas no se puede saber la
respuesta u observaciones. Por eso estamos esperando que realmente se abra
el gran debate constitucional para presentar nuestro informe. El Consejo de
Estado pudo ser un excelente rbitro de ese debate, pero esa instancia ya se
perdi6». Y agreg6 el abogado: «Debe canalizarse un debate constitucional
libre y con participacion de la oposicion y abrir la participacion a nivel
comunal, jasunto que ya clama al cielo!».

Sabemos que debate no huboy que, efectivamente, el Consejo de Estado
no fue el escenario para construir un consenso. Pero a pesar de esto la derecha
opt6 por subordinarse al régimen militar, silenciando las fundadas demandas
de esos meses previos al plebiscito.

Incluso ese mismo mes, el Grupo de los 24 solicité una cadena de radio
y television para difundir sus planteamientos constitucionales. Podria haber sido
un expresivo iniciode un debate real, pero la cadena fue negada por el gobierno.

A comienzos de noviembre, Federico Willoughby y Julio Durén expresa-
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ron piiblicamente su disconformidad con el texto del anteproyecto. Willoughby,
entonces funcionario ejecutivo de Codelco, planteaba que el pais no necesi-
taba una Constitucién ni institucionalizacion répida, sino que «lo que se debe
hacer es que la realidad, dentro de una estabilidad, vaya formando institucio-
nes, habitos, costumbres que en un tiempo largo aseguraran la estabilidad
econbémica, social y politica del pais. Por lo menos un decenio mas con
gobierno militar y con Pinochet».?®

El ataque masduro, sin embargo, provinode |a hija del general Pinochet,
Lucia, quien asegur6 al diario El Mercurio que «el proyecto constitucional no
corresponde realmente al espiritu del Presidentes.

Ante estas declaraciones, Enrique Ortazar s6lo atin6 a decir que lo
expresado por a hija del general era una opini6n personal, afirmando que «si yo
no tuviera la certeza de contar con la confianza del Presidente de |la Republica,
no estarfa actualmente desempefiando los cargos con que me ha honrado».”

Mas alla de la anécdota, estas dos citas son Gtiles para reafirmar el
caracter personalista de que estaba imbuido el proyecto constitucional. La
futura Constitucion debia «corresponder al espiritu» del general o, en otras
palabras, ser «de la confianza» de éste. Y eso fue lo que se plebiscit6: un
modelo constitucional a la medida del general Pinochet, que le permitiese
perpetuarse en el poder, concentrar éste en su persona y en las Fuerzas
Armadas, y dejar amarrada una institucionalidad dificilmente democratizable.

Paralelamente, en esos meses se habl6 de |a posibilidad de que en el
anteproyecto se otorgasen facultades al Ejecutivo para designar «a dedo» un
Parlamento —se aludi6, entonces, a un «Congreso termal»—y que el plebiscito
contemplarfa una prérroga de seis anos de gobierno del general Pinochet. Todo
esto fue desmentido por los circulos oficiales.

Ante esos comentarios, que hablaban de la eventualidad de un Parla-
mento sin elecciones y un plebiscito sin las adecuadas garantias, opiné que
«una consulta en que no haya sistema electoral, registros ni acceso amplio e
igualitario a los medios de comunicacién, especialmente la television, resul-
taria una farsa; por la fuerza se podria imponer un resultado, pero seria flor de
un dia». Agregué que, si eso ocurriera, a la oposicién no le quedaria mas que
desconocer el mecanismo de aprobacién de la Constitucién. También mani-
festé en esa ocasién mi escepticismo en cuanto a los aires «aperturistas» que
algunos crefan ver en el régimen, sefialando: «No creemos en ninguna férmula
de democratizacién planteada por los actuales dirigentes del gobierno, porque
estamos convencidos de que ellos y sus principales asesores, principalmente
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civiles, no quieren una democracia real, sino un régimen con el esquema
actual que se perpetie indefinidamente».*

Anadique el camino para demostrar una real voluntad democratizadora
seria que se diesen pasos de aproximacioén a las propuestas formuladas por el
ex presidente Eduardo Frei, en Vifa del Mar, a fines de agosto de ese afio.

Incluso una columna editorial de la revista Qué Pasa, el 22 de noviem-
bre, sugeria que «mucho mds urgente que hablar del tema de las reformas en
abstracto es estimular un debate organico sobre las alternativas precisas que,
con el patrocinio del gobierno, se han elaborado».*' Esta opinion de la revista
que representaba a los sectores «gremialistas», «aperturistas» o «blandos»,
postulaba la necesidad de un debate. Pero, al mismo tiempo, reflejaba que para
esos sectores ese debate debia ser restringido s6lo a las alternativas que
contaran «con el patrocinio» del gobierno. En suma, tal como postulaban una
falsa democracia, proponian un falso debate.

PINOCHET Y EL PROBLEMA DEL PODER

El 15 de noviembre, en un desayuno con la prensa, Pinochet salié al
paso del embrionario debate politico que el tema constitucional originaba,
cortando toda ilusi6n aperturista al aseverar: «Hoy no tengo apertura politica
y no la voy a tener, porque no quiero que regresemos a lo antiguos. En esa
misma ocasion, refiriéndose al tema del futuro institucional, se sincer6 cuando
dijo que lo que mas le inquietaba era «un solo problema: determinar dénde
radica el poder, c6mo se genera el poder, quién tiene el poders.

Esta inquietud hizo que la revista Ercilla entrevistara a diversas personas
acerca del tema del poder.*? Uno de ellos opin6 que «en situacién de caos o
quiebre institucional (...) la rebeli6n del pueblo, en doctrina, es legitima si el
gobierno depuesto ha caido en la ilegitimidad de ejercicio por haber concul-
cado los derechos fundamentales de las personas y haber inferido grave dafio
al bien comdn (...) y el gobierno que asume es legitimo si es la expresion de la
voluntad mayoritaria de ese pueblo». No era, como podria sospecharse, una
declaraciénde un alto dirigente del Partido Comunista, argumentando en favor
de la politica de rebelién que desarrollaria esa colectividad en la década del
ochenta. No: era el mismisimo Enrique OrtGzar defendiendo la legitimidad del
golpe de 1973 y del gobierno militar.

Por esos dias, Patricio Aylwin se refiri6 en una entrevista a las inquietu-
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des de Pinochet sobre la naturaleza y ejercicio del poder. Afirmé que «no se
necesita gobernar seis afios para saber que ése es el problema central que
ocupa a la ciencia politica. Claro que en el mundo civilizado ya hay acuerdo:
el poder politico radica en el pueblo y lo ejercen gobernantes elegidos por
sufragio universal. ;Qué otro titulo, fuera de la voluntad popular, podria
justificar que alguien mande?»*

Precisamente esa semana, la Corporacion de Estudios Nacionales —reducto
de los nacionalistas, de los «duros»—, junto a la Universidad de Chile, habia
organizado un seminario sobre «La Constitucion contemporaneas. A éste fueron
invitados cuatro juristas extranjeros, obviamente adversos al sistema democra-
tico, por ellos denominado «democracia liberal». Dos de ellos, el ex presidente
uruguayo José Maria Bordaberry y su compatriota Alvaro Pacheco, ex secretario
de la Presidencia, indicaron que las Fuerzas Armadas sonel poder, que lo habian
«reconquistado» en el cono sudamericano —por via de los golpes de Estado-, y
que debfan seguir manteniéndolo, porque «les pertenece naturalmente». Otro
invitado, Gonzalo Fernandez de la Mora, uno de los pocos espanoles que en ese
entonces defendia al desprestigiado franquismo, se inclinaba por una «democra-
cia ideol6gicamente protegida», que proscribiese al marxismo.

Como se constata, el proyecto constitucional chileno sintonizaba con
las expresiones de estas personalidades, las que, en cualquier pais democra-
tico, habrian sido consideradas reliquias dignas de un museo o explicitos
ejemplos de antidemécratas. Aqui, por el contrario, reflejaban fielmente las
propuestas del régimen.

Por esta razén, en la entrevista anteriormente citada a Patricio Aylwin,
la periodista le sefial6: «Se sostiene que deben gobernar, especialmente en
periodos dificiles, quienes tienen las armas». El que mas tarde seria Presidente
de latransicion le replicé: «Ahi se subordina la razén a la fuerza. Y plantea una
paradoja: ;Quién tiene las armas? Aquellos a quienes el pueblo —a través del
Estado- confia las armas para que lo defiendan. Resulta un abuso incalificable
que las usen para dominar al pueblo. Y es curioso que, ahora, sean quienes
detentan las armas y la riqueza los que mas critican a la democracia. Porque
esta claro que el actual régimen es una dictadura de |a alianza entre grupos
financieros y altos mandos de las Fuerzas Armadas».*

Como las declaraciones de Pinochety la publicidad de las opiniones de
los invitados al antedicho seminario de la Corporacién de Estudios Nacionales
no eran inocentes y se relacionaban en forma directa con el anteproyecto
constitucional, Manuel Sanhueza, presidente del Grupo de los 24, sali6, una
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vez mas, a la palestra opinando que en el anteproyecto que estaba estudiando
el Consejo de Estado «radica de hecho el poder en el Consejo de Seguridad,
mayoritariamente compuesto por miembros de las Fuerzas Armadas, y en el
autécerata; es decir, quien se desempenie como Presidente de la Republica. Y
ambos se confunden, porque obedecen a la misma voluntads.

La supuesta incégnita que planteaban las preguntas de Pinochet eran,
asi, respondidas. Sanhueza develaba el meollo del problema. Crudamente.

Atacado por rumores surgidos incluso desde el interior del propio
régimen, el anteproyecto constitucional fue defendido pablicamente, ese mes de
noviembre de 1979, por el propio presidente de la comision que lo creara,
Enrique Ortiizar. Este se quej6 ante las criticas de algunos personeros de derecha,
sefialando: «Lo que me ha llamado la atenci6n es que algunos sectores democra-
ticos no hayan comprendido donde esta realmente el adversario», manifestindose
confiado en que «no va a variar en lo fundamental el proyecto».*

En cuanto a la posicion de Jorge Alessandri, apoyada por otros miembros
del Consejo de Estado, partidario de reformar la Constitucion de 1925 y no de
elaborar una nueva, Ortdzar retrucé sefialando que el propio Alessandri, «en
el discurso de instalacion solemne de este organismo (el Consejo de Estado),
expresG que era preciso construir una nueva institucionalidad desde sus
cimientos. No conozco otras opiniones que sean partidarias del retorno al
pasado mas que la del sector denominado Grupo de los 24, que realmente
desea volver a una democracia liberal, ingenua e indefensa como la que
conocimos y que condujo al pais al mayor caos moral, politico, social,
econémico e institucional de la historia».

PEDRO IBANEZ: CONTRA EL SUFRAGIO UNIVERSAL

Asi y todo, habia discrepancias en el Consejo de Estado. Para dar un
buen ejemplo del pensamiento del sector que se atrincheraba tras Ortizar,
defendiendo el anteproyecto, es digna de recordar una entrevista al miembro
del Consejo de Estado, Pedro Ibafiez.

Esta merece quedar guardada como documento histérico, pues registra
un pensamiento que en ese entonces estaba arraigado en no pocos sectores de
la derecha chilena y del empresariado, del que Ibéfiez era el representante en
el Consejo de Estado.

Patricia Verdugo, periodista que realiz6 dicha entrevista, inici6 el
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didlogo preguntandole a Ibafez si seguia «definiéndose, politicamente, como
demécratax. El ex parlamentario de derecha respondi6:

«Creo que el vocablo demécrata est4 tan degradado que tendré que pensar
enotro(...). Sien Chile hay gente que hace alarde de su democracia para criticar
la extraordinaria obra del gobierno, yo no quiero ser confundido con ellos.

«jHa encontrado un vocablo de reemplazo?

«No lo he pensado. Pero ya es notorio que las democracias tradicionales
del mundo occidental estédn en grave crisis.

«;Doénde est4 la falla? ;En el voto universal?

«Esta en que la democracia es un medio y se la practica como un fin. Y
en que el fetichismo del sufragio universal ha relativizado los principios y hasta
lalibertad. La generacién «democratica» del poder permite que los demagogos
escamoteen su soberania al pueblo. Pero los chilenos tienen agudeza politica,
ademds de experiencias dolorosas, y saben que no deben restablecerse las
elecciones como método para generar el poder. Un 79 por ciento de los
chilenos piensa asi, segin lo revelan las encuestas...

«Y si poseen tanta agudeza politica, ;por qué no pueden elegir a quienes
los dirijan?

«Porque la llamada opinion pablica, de una u otra manera, termina
distorsionada o aplastada por la propaganda. Y los parlamentarios elegidos
dependen, en definitiva, de directivas de partidos. La soberania popular queda
asi radicada en oligarquias partidistas, cuya meta es ganar el codiciado poder
del Estado»*¢(...).

Coherente con su pensamiento, Ibédnez terminé presentando, como
veremos mas adelante, un voto de minoria en el Consejo de Estado, junto a
Carlos Caceres, mediante el que se oponian al sufragio universal.

LA LOGICA DE LA PAZ Y LA LOGICA DE LA GUERRA

Patricio Aylwin, por esos mismos dias, invitado a hablar ante adherentes
de Vina del Mar, habia hecho un llamado a los chilenos, «especialmente a los
que detentan el poder», para reanudar «un didlogo fraterno antes que sea
demasiado tarde». El entonces ex senador advertia que habia dos caminos: «el
del gobierno (...) es el de la imposicién. El nuestro es (...) el del acuerdo»,
contraponiendo una «légica de la paz» ante la «l6gica de la guerra» que
inspiraba al régimen.
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Ese llamado provocé una intercambio de opiniones por varias semanas
entre Jaime Guzman y Aylwin. Abri6 los fuegos Guzman, el 12 de diciembre
de 1979, en un violento escrito en que sefalaba que «bajoel engafioso llamado
al ‘acuerdo’ se esconde la vieja tactica con que siempre la fronda politica
procur6 impedir que espiritus fuertes y visionarios como Portales, Balmaceda
y Arturo Alessandri hicieran prevalecer los mas hondos sentimientos del alma
popular (...). Ahora quieren un ‘acuerdo’ de los cenéaculos politicos, que les
permita escamotear nuevamente la decisién popular». Guzmén entraba,
luego, de lleno a un ataque contra la Democracia Cristiana y, particularmente,
contra el gobierno de Eduardo Frei Montalva. Incluso agredia al propio Patricio
Aylwin por haber intentado una solucion politica a la crisis de 1973, iniciando
un «didlogo» con Allende. Y finalizaba, en un franco ataque contra los
democratacristianos.?

Aylwin replicé con una columna titulada «Guzman: ;Desconfianza o
miedo al pueblo?».*® Alli escribi6: «El planteamiento pablico de que ya es
tiempo de reimplantar en Chile la ‘l6gica de la paz’, en vez de la ‘I6gica de la
guerra’ que ha regido la vida nacional durante mas de seis afios, tuvo la extrafia
virtud de exasperar a Jaime Guzman. Perdiendo su habitual equilibrio, el joven
ide6logo las emprende contra mi familia politica, la Democracia Cristiana, y
repite toda sarta de lugares comunes con que ha estado de moda culparnos de
los males de Chile, para concluirdenuncidandonos como ‘simples sonadores de
una utopia reblandecida’.

«No seguiré en ese camino al sefior Guzman. Como hombre de racioci-
nio, sabe muy bien que las consignas que repite son, en el mejor de los casos para
él, verdades parciales tendenciosamente deformadas, cuando no simples patra-
fias para ocultar la otra cara de la medalla».

Aylwin concluia: «Quienes rehdyen que el pueblo decida libre y
conscientemente su destino, es porque desconfian de él o le tienen miedo».

TRASNOCHADOS Y TRASNOCHADORES

Semanas antes, en noviembre de 1979, en una columna de la revista
Hoy, Jaime Castillo Velasco escribi6 a prop6sito de aquellas personalidades de
derecha que luchaban antes del golpe militar en nombre de la democracia y
que tras el 11 de septiembre de 1973 criticaban a los que propiciaban,
justamente, un retorno a la democracia. Por loimportante de este planteamien-
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to creo conveniente citarlo en extenso. Seiialaba Jaime Castillo:*®

«Sedice, hoy, ‘trasnochados’ aquienes desean restablecer las institucio-
nes democréticas dentro del pafs. Esto significa pura y simplemente tachar a los
que buscan el respeto a los derechos civicos y politicos. A su vez significa, por
ejemplo, lo siguiente: que si destacados hombres publicos de estos dias, como
los sefiores Guzméan, Carmona, Arnello, Rodriguez, Jarpa y otros, quieren
participar en el destino de Chile, expresar sus ideas libremente, constituir
organizaciones, ejercitar sus derechos, eso, de inmediato, les sea reconocido
y nadie pueda quitarselos.

«Tiempo atras, algunas de estas influyentes personalidades actuales
tuvieron actuacion politica muy intensa. Fueron, por ejemplo, parlamentarios
o ministros de Estado. Participaron en polémicas pablicas de radioy television.
Eran periodistas y politicos. Gozaron de esas calidades y encontraron oportuno
la vigencia de un orden de derechos para todos. Incluso tuvieron la oportuni-
dad de protestar en la calle cuando se les privé injustamente de un triunfo
electoral o se quiso adoptar medidas que ellos rechazaban.

«Entonces, su punto ideol6gico-moral era el de la defensa de la
democracia contra laamenaza de la dictadura. Obsérvese bien: lademocracia
era la garantia contra la dictadura, es decir, no era lo obsoleto, lo trasnochado.
Después del 11 de septiembre, en cambio, ella lo es.

«He aqui, pues, las contradicciones en que se incurre hoy. Quienes caen
en ellas, estan de acuerdo en que lo peor es postular los derechos comunes a
toda civilizacién humanista y humanizada. Lo mejor, en cambio, es privar al
adversario de todo: vida, libertad, ideas, destino. A esto denominan no ser
trasnochados.

«Tales cosas se reflejan politica y juridicamente en el texto constitucio-
nal elaborado por la comisioén Ortazars.

El mismo general Pinochet, curiosamente, confirmé lo expresado por
Jaime Castillo. El entonces gobernante reiter6 por esos dias (diciembre de
1979) que «el marxismo no puede ser enfrentado con los mecanismos que
existen en la democracia liberal», aunque consider6 necesario explicar el
concepto de «democracia protegida», porque «a mi modo de ver, la palabra
protegida no esta bien empleada». Asi, sefal6: «Yo, con los elementos de
resguardo que tomo, la protejo sin necesidad de ponerle el apellido de
protegida. Por eso he cambiado la expresién y digo ahora neodemocracia.
Estamos convencidos de que el mejor sistema es el democrético, pero no puede
haber en él ni el viejo pluralismo ni los partidos politicos»*°.

158



Pinochet postulaba la existencia de «corrientes de opini6n» que se.
diferenciaban, a su juicio, de los partidos porque «estos ltimos son estables
y las primeras existen s6lo mientras se cumple un objetivo determinado, como
llevar a un candidato a la Presidencia, pero luego se deshacen, dejan de tener
influencia, son temporales». Y, refiriéndose al solicitado debate previo que se
exigia antes de que se plebiscitara la nueva Constitucion, el general dio buena
muestra de qué era lo que entendia por debate: «Se hara (debate pGblico). No
serd un anélisis secreto, como temen algunos, sino que se fijard un periodo
preciso para las sugerencias. Claro que entonces habra que tener el rebenque
en la mano, mire que hay muchos diablitos en este pais».*'

Genuino debate publico, ya se sabe, nunca se dio. En efecto, quienes
intentaron exponer posiciones criticas fueron tratados a «rebencazos». Inclu-
s0, consultado por |la permanencia del estado de emergencia, Pinochet sefialo
que éste era «para evitar problemas (...). No estan dadas las condiciones para
cambiar porque la gente no quiere convencerse.

;Convencerse de qué? En el fondo, como se desprende de esa respuesta
del general Pinochet, el estado de emergencia se mantenia porque existia
oposicién, gente que no queria «convencerse». Como Pinochet afirmara: «Yo
no soy Presidente vitalicio», el periodista Jaime Martinez le pregunt6: «Pero
usted no se va a contraponer a otros en una eleccion...».

Y el general contest6:

«No, sefor. Quienes me conocen saben que yo nunca he actuado asi.
Yono preparo las leyes en beneficio de Pinochet, sino para el futuro gobernante
de este pais. Que un gobierno sea impersonal no quiere decir que su titular
carezcade nombre, sinoque las cosasque hace no son para él. Por eso descarto
las candidaturas de que algunos me hablan»*2.

Candidatura que, como se vio mas adelante, no fue descartada. Por el
contrario: fue sacada adelante a pesar de las reticencias que provocaba al
interior de los propios civiles y fuerzas militares del régimen. Pinochet
preparaba las leyes para «el futuro gobernante», pero sin duda queria ser €l
mismo ese futuro gobernante.

A mediados de diciembre de 1979, el anteproyecto constitucional habia
perdido el monolitico respaldo del oficialismo. Ya no eran s6lo rumores,
porque se anunciaba que el Consejo de Estado, que terminaba su estudio,
habia introducido modificaciones a lo elaborado por la Comisién Ortdzar. En
sintesis, se habia suprimido la larga introduccién doctrinaria, quitdndole
también al proyecto laidea de que pudiera establecerse una estructura superior
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al Presidente de la Republica, como la del Banco Central y el rol tutelar de las
FF AA. Esa opci6n, defendida por Jorge Alessandri, deshacia el nudo central de
poder del proyecto Ortizar—el de un 6rgano superior de seguridad, de mayoria
militar, que se erigiese como garante de la institucionalidad—, pero, como se
verd, fue nuevamente repuesto por la Junta después del trabajo del Consejo de
Estado.

Lo que no estaba claro era si éste se involucraria en la tarea de definir,
acotar y dar plazos a la transicién. Una editorial de El Mercurio de mediados
de diciembre de 1979, parecia alinearse junto al ex presidente Alessandri al
sefialar que «es evidente que el florecimiento de las libertades no tiene lugar
en un régimen en que el poder pablico es ilimitado, ya sea en sus atribuciones,
ya sea en su duracion». El decano de la prensa agregaba: «Son muchas las
opiniones que coinciden en la necesidad de que el régimen se regule a si
mismo y dé origen a un ordenamiento objetivo, independiente, por tanto, de
las personas que estan en el poder». La opcion de El Mercurio entonces por
Alessandri no es del todo segura, pues ese diario mas bien se aline6 con los
sectores aperturistas —que los «duros» vinculaban a los intereses de los grupos
econémicos, encabezados por Jaime Guzmdn, en lo ideol6gico, y Sergio
Fernandez en la gesti6n politica gubernamental. Asi, el triunfo del «aperturis-
mo» sobre los «duros» de Pablo Rodriguez también sirvié para remozar, en una
direccion menos democratica, el proyecto que entregara el Consejo de Estado,
que bien podria denominarse la Gltima obra politica de Alessandri.

Como se explica en un capitulo dedicado al tema, el sector triunfante al
interior del régimen utiliz6 muy bien las propuestas corporativistas de los
«duros». La tesis desplegada por los «blandos» —y que lo sectores «duros», con
el tiempo, apoyaron- seiialaba que, pasado el tiempo de instauracion del
modelo econ6mico, se hacia necesaria una apertura por razones estrictamente
comerciales y para nada humanistas o de apego a la democracia: la mala
imagen de la dictadura desviaba inversiones de Chile, y el cuadro represivo y
dictatorial auguraba futuros conflictos que también desaconsejaban invertir en
una nacién cuya estabilidad politica podia sufrir tropiezos.

GUZMAN: LA ECONOMIA Y LAS LIBERTADES

Esa idea estaba, sin duda, en la matriz del pensamiento de Jaime
Guzmadn, quien postulaba un periodo de transicion «de un tiempo relativamen-

160



te prolongado, que no permite pensar responsablemente en una democracia
plena sino hacia la segunda mitad de la década entrante». El ide6logo del
régimen reiteraba una vez mds que previo al retorno a la democracia, incluso
«protegida», vefa «la necesidad de que Chile alcance un nivel suficiente de
desarrollo econémico, social y cultural, que comprometa solidariamente a
toda la ciudadania con la defensa del sistema politico que impere en el futuron.
Como explicara en un comentado articulo en la revista Realidad, titulado «El
camino politico», avanzar hacia un alto nivel de bienestar era requisito previo
para implantar nuevamente el régimen democratico.

A propo6sito de ese articulo, Guzman fue consultado si no estaria
negdndole madurez democrética al pueblo chileno al sefialar que «el pais no
esta ain preparado para la plena vigencia democratica». A lo que contesto:
«Creo que generalizar en cuanto a madurez politica del pueblo chileno, no es
serio, porque si bien hay un amplio sector que la posee, hay otro a quien por
desgracia atn no se le han brindado —ni jamas se le brindaron- los elementos
para adquirir esa madurez».**

El fondo de este argumento es inaceptable: quienes no acceden a los
beneficios econémicos del sistema no son politicamente maduros. Guzmén
llegaba a una reduccién economicista: s6lo los ingresos son fuente de
madurez, elevacion o responsabilidad social. No puede haber pobres cons-
cientes del destino de su patria, responsables de la naci6n y de la sociedad en
que viven. De acuerdo al argumento de Guzmén, los desposeidos son facil
presa de tentaciones de ruptura institucional para mejorar su calidad de vida.
Por tanto, concluia, hay que esperar a que una mayor cantidad de personas
logren un nivel minimo para, s6lo ahi, conceder las libertades, pues estaran
«satisfechos» y no cuestionarén el sistema.

Para un auténtico democrata, la intransable dignidad de todo ser
humano no admite |a supresién de las libertades y derechos fundamentales. Y
es tarea de la democracia, en su ejercicio, superar esas desigualdades y, sobre
todo, educar a los sectores marginados, entregandoles espacios de participa-
ci6n para que sientan y hagan efectivamente suya la democracia. El demécrata
confia en el ser humano. Guzman al parecer desconfiaba de él.

No obstante lo anterior, dentro del «aperturismo» existian también
personas de probada trayectoria democrética, que abogaban por un efectivo
retorno a lademocracia. Era el caso particular del ex senador Francisco Bulnes.

Su apoyo al régimen militar, no exento de critica, daba buena cuenta de
que habia considerado el golpe como inevitable, pero que, a diferencia de la
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mayoria de sus correligionarios, no postulaba la perpetuacién de éste, o de su
sistema, ni aprobaba la forma en que era gobernado el pais. Lamentablemente,
nunca hizo consistentemente pablicas sus discrepancias. La altima semana del
ano 1979 sostenia que «no se ha encontrado todavia un sistema que reemplace
con ventajas a la democracia representativa como férmula permanentes.
Aunque consideraba que se estaba creando «prematuramente» una Constitu-
cién que iba aregir cabalmente s6lo afios después —y por eso preferia la dictacion
de un estatuto constitucional provisorio que regulara la transicion-, postulaba la
creacion de un consenso nacional.

Bulnes incluso lleg6 a afirmar que, tras las conversaciones del ministro
del Interior con parlamentarios de derecha, esperaba que invitase a persona-
lidades de la oposicién, «de manera de ir buscando consenso para que el
proceso de transicion se desarrollara con el mayor apoyo politico posibles.

No era ésa precisamente la idea del régimen. En un seminario realizado
a mediados de enero de 1980, en la Escuela de Negocios de Valparaiso, el
ministro del Interior, Sergio Ferndndez, reafirmé que el plebiscito constitucio-
nal «no considerard alternativas distintas a |las que proponga el gobierno». «Si
en el plebiscito se rechazase la nueva Constitucion —-agregé Fernandez-, el
régimen tendria que proceder a revisar los puntos cuestionados y proponer
variantes que no hagan perder su armonia al proyecto constitucional». ;Pero
cémo se iba a enterar el régimen de «los puntos cuestionados», si no se
admitian alternativas a la ciudadania y debia votarse a «fardo cerrado» el
proyecto? ;Qué plebiscito era ése en el que se sometia a veredicto una sola
alternativa propuesta por el gobierno que, de ser rechazada, implicaba que el
mismo gobierno propondria, entonces, otras «variantes»?

Esta declaracion de Ferndndez, para el presidente del Grupo de Estudios
Constitucionales —Grupo de los 24— venia a demostrar la ilegitimidad con que
se estaba procediendo: «Se burlaal pueblo su derecho fundamental de detentar
el Poder Constituyente. Lo manifestado por Ferndndez nos da la razén en
cuanto hemos sostenido que quiere utilizarse un instrumento que ellos llaman
plebiscito en el sentido de buscar una adhesién, y en ningin caso una
discusion» *

Esta era la pretension explicita, por ejemplo, de Pablo Rodriguez. El ex
lider de Patria y Libertad sugeria en los primeros dias de enero de 1980 no s6lo
un periodo de transicion largo, de entre 6 y 10 afos, sino que en ese periodo
debia «institucionalizarse el poder militar». Y explicaba: «Es decir, debe confi-
gurarse un régimen en el que corresponda a las Fuerzas Armadas, a través de sus
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representantes, la responsabilidad Gltima del proceso. La participacién orgénica
de un cuerpo civil acarrearia, necesariamente, la reaccion de otros sectores que
transformarian otra vez a Chile en un campo de batallas politicas».**

NUEVAS FACULTADES PARA RELEGAR

Todo indicaba que el afio 1980 seria definitorio. Acosado por sospechas
y fundadas acusaciones —nacionales e internacionales—, el régimen militar
anunciaba su inmodificable trazado hacia la institucionalidad autoritaria —«demo-
critica», pero «protegida». Un trazado, sembrado de «garantias» para los
disidentes —eso aseguraba mientras proseguia su sistemdtica politica represiva.
Sin embargo, los hechos iban develando un cuadro altamente sospechoso.

El 7 de febrero de ese afo, a través del decreto-ley N°3.168, el gobierno
retomo la facultad de relegar, a la que habia renunciado en términos legales
dentrodel estado de emergencia. Fue una senal clara, pero que en ese entonces
no fue calibrada en su magnitud. Para Jaime Castillo Velasco, presidente de la
Comisién Chilena de Derechos Humanos, se trataba de «un retroceso, y
representa el restablecimiento, de hecho, del estado de sitio».

El tema de las garantias fundamentales —una espina clavada en el
coraz6n del gobierno por indesmentibles pruebas—seguia penando. Pocos dias
antes, el disidente soviético Andréi Sajarov, desterrado en la localidad rusa de
Gorki, se habfa manifestado partidario de defender los derechos humanos en
todas partes del mundo: «En nuestra patria, en las naciones de Europa Oriental,
en Chile, en China, en cualquier pais».

Para Jaime Castillo, de hecho, «el tipo de medidas administrativas que
tienen caracter de sancién corresponde al mismo estilo que se aplica en la
Uni6n Soviética y que es atacado por los partidarios del gobierno».

A eso se agregaba un informe del Departamento de Estado al Congreso
de Estados Unidos, en el que Chile, por primera vez, figurd en el documento
anual que examina el grado de respeto a los derechos humanos en cada una
de las naciones del mundo. Alli se indicaba que si bien en el Gltimo afio no se
habian registrado desapariciones en Chile, «las detenciones arbitrarias y la
tortura continuaron siendo una probleman». Se anadia que los partidos politicos
seguian disueltos y que las libertades de expresi6n y asociacién continuaban
restringidas (no esta demds recordar que habian pasado mas de seis afos desde
el golpe militar). El informe recordaba que la Junta Militar chilena se habia
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comprometido a restablecer el régimen representativo, pero que, sin embargo,
«no se ha fijado fecha para la entrega del poder, y se ha declarado que los
militares seguiran jugando un rol significativo en la vida politica del pais por
un tiempo indeterminadon».

El gobierno chileno, a través de voceros de la Cancillerfa, simplemente
respondi6 que el informe era «poco serio y carente de objetividad». En suma,
que se apartaba del credo oficialista.

Esta redefinicion legal del estado de emergencia, donde el régimen
recuperaba la facultad de relegar, motivé una critica declaraciéon en la que
sefialé que se estaban incluyendo restricciones propias del estado de sitio. El
ministro del Interior, Sergio Ferndndez, argument6 al respecto que «se trata de
prevenir las amenazas que se ciernen sobre la materializacién del futuro
esqueman institucional, explicando que el régimen «prefiere el traslado de una
persona de un lugar a otro que la medida més drastica de expulsién del pais»*¢,
aunque sin desechar esto Gltimo totalmente —lo que se confirmé meses mas
tarde cuando la dictadura opt6 por exiliarme antes que relegarme.

Segiin Manuel Sanhueza, de lasdeclaraciones de Ferndndez «se deduce
que seestablecen, de partida, las armas para acallar cualquier opinién o actitud
disidentes con respecto al proceso de institucionalizacién que pretende el
gobierno»*’.

Amenaza de relegacién, represion a la disidencia, voluntad de declarar
inconstitucionales a determinados pensamientos politicos. Ese era el cuadro
que se vivia. Y éste era apoyado por los partidarios del régimen.

El decreto-ley que reotorgaba al gobierno la facultad de relegar en
estado de emergencia no era, por cierto, una simple leguleyada. El 8 de marzo,
Dia Internacional de la Mujer, doce personas arrestadas en manifestaciones
fueron relegadas a distintos puntos del pafs por tres meses, después de
permanecer detenidas cinco dias sin que se les permitiera la visita de un
abogado.

Pinochet explicé que «si la gente no entiende con buenas palabras,
entiende con hechos». Paralelamente, al recibir una delegacion del Colegio
Interamericano de Defensa, declaraba: «Vivimos en democracia. Ustedes
podran verlo en su visita. La gente vive en democracia y aqui hay un gobierno
autoritario». Y, como para despejar un posible temor en los visitantes, agrego:
«Veran que aqui hay paz y tranquilidad, y sobre todo que nadie los esta
siguiendo ni los estd mirando»*®.

Las reacciones por el uso de la relegacion fueron inmediatas. Para
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Claudio Orrego, «el gobierno ha vuelto a retomar su linea represiva (...). El
hecho de privar a los ciudadanos de su derecho a celebrar lo que les parezca
digno de celebrarse es un atropello (...). Pero llegar al extremo de relegar
personas por participar en manifestaciones callejeras, constituye un atentado
contra las mas elementales normas de la justicia y de la convivencia pacifica
de una sociedad. No hay proporcién entre la pena y el hecho que castiga. Si
se trata de atemorizar a los chilenos, parece suficiente todo lo ocurrido desde
el pronunciamiento militar en adelante. No se necesita mds para demostrar que
la autoridad dispone de todo poder sobre la vida de las personas y que no tiene
limitaciones en su ejercicio»*®.

La Comisién Chilena de Derechos Humanos volvié a insistir que la
relegacion era «la culminacién de un sistema de arbitrariedades, porque el
gobierno se autoadjudica las facultades de unvirtual regreso al estado de sitio»,
al paso que critic6 al Poder Judicial «que abdica de sus poderes, sin siquiera
poner en duda el sistema para aplicar las medidas de este tipo».

GRACIAS A USTED

El doctor Alejandro Goic, cuyo hijo fue relegado a Freirina, escribi6 en
esa ocasi6n una valiente carta abierta al ministrodel Interior, Sergio Ferndndez,
la que inici6 con la siguiente reflexion: «Gracias a usted conoceré Freirinax.
En parte de esa misiva —publicada por la revista Hoy-, Goic sefalaba:

«Si una pacifica demostracion callejera significa para usted un riesgo
para la seguridad de Chile, yo le digo a usted que es muy precaria la seguridad
que usted defiende.

«La relegacion de mi hijo es arbitraria e injusta y usted lo sabe. Ademds,
una sancion desproporcionada a la eventual ‘falta’. Y usted lo sabe. S6lo un
pensar afiebrado podria sostener lo contrario. Resulta penoso observar que un
hombre instruido en el derecho claudique en sus actos de principios morales
que sustentan ese saber. Por el contrario, la linea de acci6n recuerda més a la
de los comisarios que caracterizan los totalitarismos. Es una triste manera de
iluminar una vocacién profesionals».

Tal vez porque consider6 la ocasi6n propicia, el general Pinochet
aprovech6 su reunién con los miembros del Colegio Interamericano de
Defensa para adelantar lo que seria el futuro institucional del pais. Les explico
que se estudiaba una nueva Constitucién «sin partidos politicos, aunque a los
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sefiores politicos les duela mucho, porque cuando hay partidos, el marxismo
se encarga de penetrarlos y aparece como un partido més».*

Algunos recordaron, entonces, las declaraciones del general de la
Fuerza Aérea, Fernando Matthei, integrante de la junta Militar, quien en julio
del afo anterior habia expresado: «De aqui a tres o cuatro afos, los partidos
politicos debieran estar funcionando libremente en el pais. Creo que ésta es
una etapa previa a la realizacion de cualquier plebiscito constitucional».
Como en otras ocasiones, Matthei se equivocaba: no era por ahi precisamente
por donde se definia el futuro institucional de la nacién. De hecho él mismo,
el 12 de marzo de 1980, se mostr6 preocupado por el curso de los aconteci-
mientos. Entonces declar6 a Ercilla: «Es imprescindible definir la Constitucién
y el periodo de transicién. Si hubo un tiempo en que decir ‘no hay plazo’ nos
favorecia, hoy no es asi: conviene, es necesario, sumamente necesario, hablar
de plazos. No tenemos intenciones de eternizarnos en el poders.*'

Mientras tanto, los sectores democréticos seguiamos planteando nues-
tros pensamientos, a pesar de que el oficialismo no abria ninguna posibilidad
de didlogo. Clausurando un seminario realizado en la ciudad de Concepcion,
el presidente del Grupo de los 24, Manuel Sanhueza, advirtiendo que «no
debemos dejarnos enganar», volvid a insistir en que «el proceso de institucio-
nalizacién sectorial que realiza el gobierno consolida y perpetda indefinida-
mente |a autocracia plutocratica. Se utiliza este recurso oblicuo y sustitutivo,
mientras se nos distrae manifestandonos que el pueblo decidira lorelativo a la
Constitucion». Para el Grupo de los 24, estas intenciones «resultan evidentes»,
al paso que no avizoraban una apertura. Edgardo Boeninger, miembro del
comité directivo, exponia que «si dentro del gobierno existiera verdaderamen-
te un sector partidario de la democracia, sus integrantes deberfan haber
expresado su malestar y oposicion frente a las altimas medidas».5?

Mientras sectores del gobierno propiciaban una «alternativa» en el
marco del mismo régimen, la oposicion abogaba por la sustituciéon de la
dictadura por la democracia. La diferencia era radical; no se trataba de un
simple matiz. Baste decir que el general Pinochet, amediados de abril de 1980,
en una reuni6n del regimiento simbélico de caballeria Santiago Bueras, afirmé
que «ninguna actividad de cardcter democrdtico es capaz de enfrentar al
marxismo». Es cosa de aplicar la légica: si para Pinochet lo fundamental del
sistema institucional que propugnaba nacia de su obsesién antimarxista, ese
modelo, entonces, debia carecer de todo «caracter democratico».
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LA IGLESIA ADVIERTE SOBRE CONDICIONES
PARA EL PLEBISCITO

Una declaracion del Comité Permanente de la Conferencia Episcopal,
entregada en abril de 1980, fue el primer indicio de que la Iglesia temia por las
condiciones en que podia terminar efectuandose el plebiscito para aprobar la
nueva Carta Fundamental.

El documento empezaba sefalando que «es deber de todo catélico
trabajar porque el pais vuelva a la normalidad institucional».

La Iglesia objetaba la implantacién de un estado de emergencia perma-
nente y sefialaba que la nueva Constitucién, «para ser aprobada legitimamen-
te», requeriria de «amplia libertad de informacién, respeto efectivo por el
secreto de las conciencias y verdadera seriedad y honestidad en todos los
procedimientoss.

La declaracion no era fruto de un arranque de dnimo de parte de los
obispos. Como bien consigné el periodista Ignacio Gonzélez Camus en la
edicion del 23 de abril de revista Hoy: « ;A qué obedecio este pronunciamiento
de la Iglesia Cat6lica que parecia indicar que algo podria suceder? La revista
averiguo6 que algunos personeros eclesidsticos recibieron informacion sobre
una eventual cercana consulta. Hace un mes, el cardenal Raul Silva Henriquez
plante6 la necesidad de formular la declaracién». El documento del Comité
Permanente, en rigor, repetia conceptos sefialados el afo anterior y que, ensu
raiz, expresaban a fin de que no se repitiera un acto electoral como el de la
consulta de enero de 1978, claramente fraudulento.

La declaracién episcopal motivé una editorial de la revista Qué Pasa. Ella
sefalaba que «una vez mads, el Episcopado Nacional, a través de su Comité
Permanente, se ha pronunciado sobre temas politicos». Recalcando que «estos
pronunciamientos son siempre peligrosos, porque si no se redactan con cuidado
y precision, dan pie a que se vea en ellos un abanderizarse de la Iglesia en asuntos
contingentess, concluia que «asi ha sucedido ahora, por desgracia».

La revista del gremialismo sefialaba que «tampoco es feliz |a redaccion
episcopal cuando impone al catélico el ‘deber’ de ‘trabajar’ porque el pafs
cambie su régimen actual, provisorio, por uno definitivo; es decir, por lo que
el Comité Permanente considera ‘normalidad institucional». Y alegaba: «No
hay tal deber. Un catélico puede considerar que no es el momento adecuado
para ese paso, que no es oportuno. Opinién eminentemente discutible, con sus
pro y sus contra, pero también opcién legitima del catblico». Finalmente
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concluia: «El parrafo final de la declaracion episcopal es el que produce mayor
perplejidad. No hay todavia proyecto de nueva Constitucién, ni llamado a
aprobarla o rechazarla de una u otra forma. Sin embargo, ya el episcopado
teme que, en ese proceso hipotético, la autoridad carezca de ‘respeto efectivo
por el secreto de las conciencias’ y de ‘verdadera seriedad y honestidad en
todos sus procedimientos’. Mas aun, teme en esos aspectos que la autoridad
proceda con disimulo e hipocresia».

Pese a todo, las aprensiones de |a Iglesia se explicitaron nuevamente un
mes més tarde, cuando el propio cardenal Radl Silva Henriquez, como
consigno la revista Hoy, «dej6 traslucir su falta de fe en la eficacia del actual
sistema y sus preocupaciones por lo que vendra».

El prelado envi6 el Primero de Mayo un mensaje de conmemoracion del
dia de San José Obrero —dia del Trabajo-, suspendiendo por primera vez en sus
diecinueve anos de labor pastoral latradicional misa de ese dia. El motivo de dicha
suspension fue que «personas altamente vinculadas al gobierno» le advirtieron que
podrian producirse incidentes. El ministro del Interior, Sergio Fernandez, desmin-
ti6 al Cardenal. Pero el Arzobispado replicé que «un alto personero» previno a la
Iglesia. En efecto, eso era lo que habia hecho el general Jorge Court.

El cardenal Silva, en su mensaje que reemplazaba a la homilia, advertia:
«Nos parece constatar que la convivencia nacional no ha mejorado; por el
contrario, parece que la paz en Chile se hace cada dia més dificil». El insigne
pastor enjuiciaba que «el que no hayamos sido capaces de restablecer todavia
un régimen de participacion y de normalidad institucional, lleva cada vez mas
a crear violentos antagonismos y estamos convencidos de que dicha normali-
dad no se va a lograr por la fuerza».

Este llamado a restablecer la «normalidad» fue considerado por el
gobierno un duro ataque. Jaime Guzman sali6 al ruedo pocos dias después,
indicando que no era su proposito analizar el mensaje del prelado, pues «el
apasionamiento confuso y arbitrario que caracteriza a dicho documento hace
tan imposible como estéril cualquier andlisis serio a su respecto». Asi comen-
zaba la respuesta de la dictadura al Cardenal. Aunque, agregaba Guzmén,
«parece necesario hacerse cargo de su cita en una reciente declaracién del
Comité Permanente del Episcopado que propicia ‘que el pais vuelva a la
normalidad institucional’, ya que ‘una situacién de emergencia no puede
convertirse en permanente». Guzman argumentaba que era impropio, al
hablar del avance a la normalidad institucional, usar los términos «volver» o
retornar», porque «ello podria hacer presumir que dicho Comité Episcopal
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considera ‘normal” una institucionalidad que favoreci6 el auge totalitario».

El ide6logo del régimen se aferraba a la cita del Concilio Vaticano Il
empleada por laIglesia. —«Allidonde, por razonesde bien comun, se restringen
temporalmente los derechos, restablézcase la libertad cuanto antes, una vez
que hayan cambiado las circunstancias»—, y particularmente a este Gltimo
punto: el cambio de las «circunstanciass.

Luego enumeraba una serie de aspectos que, a su juicio, demostraban
que el régimen avanzaba hacia una normalidad, pero al parecer estos logros
que esgrimia no eran suficientes para considerar que habian «cambiado las
circunstancias», pues terminaba escribiendo: «No obstante, existe un elemen-
to adicional ineludible. Si un complot interno de cierta envergadura siempre
se ha considerado causal vdlida de emergencia, la peligrosidad de la actual
agresion internacional, dirigida y financiada por el imperialismo soviético para
desestabilizar al gobierno chileno, evidencia que mientras ella subsista serd
menester admitir algin grado de emergencia en nuestra vida juridica. Y su
duracion no depende del gobierno chileno, sino de los promotores de dicha
subversion, que reviste caracteres de guerra no convencionals».

Una conclusién ideal para el actual régimen castrista cubano que, ante
la confesada intencién de desestabilizarlo por parte de Estados Unidos, tendria
plena justificacion, de acuerdo a Jaime Guzman, para mantener a ese pais bajo
estados de excepcion. También para Pinochet: en mayo anunci6 que «el
estado de emergencia no tendra variaciones ni vacilaciones, pues sélo el
gobierno, y nadie mas que €I, esta en condiciones de sefialar cuando se puede
poner término a las medidas, que ante todo son preventivas».* En resumen, de
acuerdo a esta confesion, el estado de emergencia se mantenia por razones
politicas, para impedir |la organizacién de las fuerzas opositoras.

RADICALIZACION Y COMUNISMO

Es osado pretender interpretar los sentimientos de esa época. Sin
embargo, crecia entre nosotros la sensacion de que la institucionalizacion del
régimen, a través de una Constitucién que sancionaba la discrecionalidad, el
abuso y la discriminacion de importantes sectores de la ciudadania, abrfa la
posibilidad de una paulatina polarizacién cuyo resultado final seria el surgi-
miento de opciones politicas con componente armado, especialmente entre
los jévenes. Eso, que lamentablemente ocurri6, constituia a comienzos de
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1980, una sensacién angustiante. La radicalizaci6n a que se vieron empujados
centenares de jovenes —-muchos de ellos familiares directos de victimas de la
represion— traia olor a muerte, a vidas segadas. Tal como relato mas adelante,
el plebiscito de 1980 fue un elemento clave, que empujé, por ejemplo al
Partido Comunista, hacia la aventura de incorporar el elemento militar a su
politica de resistencia.

Nosotros manteniamos una postura radicalmente diferente al respecto.
A pesar de ello, ladictadura hacia uso de su unilateral aparato publicitario para
hacernos aparecer actuando junto al Partido Comunista. Para eso el régimen
contaba con el concurso del 99 por ciento de la prensa de la época, un punto
negro de nuestra historia reciente, que alguna vez espero sera documentado,
pues ese concurso periodistico no se limité a te6ricas elucubraciones, sino que
lleg6, por ejemplo, a darle el caracter de «enfrentamientos» a simples ejecu-
ciones de disidentes, en una colaboracién con la llamada «guerra sucia» que
debe repugnar la conciencia de mas de un profesional todavia en ejercicio. El
ejemplo valiente de los periodistas que lucharon por la democracia s6lo sirve
para sefialar mas claramente el infamante rol de quienes se plegaron a los
dictamenes del régimen. De hecho, bajo toda dictadura, el ejercicio riguroso
del periodismo es, por naturaleza, de cardcter opositor, por ser la libertad de
prensa y de conciencia contrarias a toda dictadura.

Fue justamente en abril de 1980 cuando la prensa oficialista reprodujo
ampliamente una declaracion mia en la que sefalaba: «Con el Partido
Comunista no hay alianza ahora ni después, ni para la transicién ni para el
gobierno definitivo que suceda al de Pinochet». En la edicion del 23 de abril
de revista Hoy, en una entrevista que me hiciera |a periodista Patricia Verdugo,
me referi a ese tema precisando que «cuando se reponga el sistema democra-
tico y los chilenos puedan elegir su gobierno, el PDC buscara como alianza a
las fuerzas humanistas y democraticas. Y excluye una alianza de gobierno con
el PC, porque su proyecto histérico-politico postula la dictadura del proleta-
riado como fin. Y eso es contrario a nuestros postulados».®s

Como la periodista me expresara que «el PC tiene una férrea organiza-
cion; es dificil concebir un primer gobierno democratico sin, al menos, un pacto
de no agresion», expliqué: «Eso es distinto. En Espaiia, Sudrez llegé al Pacto de
la Moncloa con participacion de todos los partidos: desde franquistas hasta
comunistas, pasando por todo el espectro politico. Y el objeto de ese pacto fue
facilitar latransicién para consolidar la naciente democracia. Es lo que llamamos
consenso y que no debe confundirse con alianza politica para ser gobiernos.
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Consultado por la posicién de la Democracia Cristiana frente a la derecha
tradicional, repliqué que «estd demostrado que parte importante de la derecha
se ha comprometido con el régimen y, por lo mismo, ya no es creible su posicion
democratica. Y en una férmula de alianza de gobierno, no podemos estar con
sectores comprometidos con regimenes totalitarios y que carecen de probada
vocacion democrdtica. Excluimos a esa derecha gobiernista por lo mismo que
al PC. Pero podemos tener relaciones o entendimientos con los sectores de
derecha democraticos que se hayan mantenido consecuentes». Més adelante,
en esa misma entrevista, reiteré que «no buscamos alianzas con ningan sector
comprometido con el régimen. Y si buscamos la convergencia de todos los
chilenos, cualquiera sea su ideologia, aun cuando vengan de vuelta. Lo
importante es el propésito comin de movilizar socialmente al pais para dar paso
a una transicién pacifica que dé como resultado un gobierno democraticos.

Sinembargo, ante la pregunta de que «la derecha gobiernista pide ahora
plazos para una apertura democrética; ;le merecen confianza esos anhelos de
hoy?», respondi: «La derecha gobiernista no tiene en mente llegar a una
férmula democrética real. Quiere un rostro méas humano para el régimen, un
maquillaje democrético. Quiere implementar el Plan de Chacarillas y el
proyecto Ortizar, ambos de contenido antidemocratico, porque permiten la
permanencia del régimen hasta 1991. Y podrian ser més afos, porque sé que
planean modificar el proyecto Ortizar, eliminando la prohibicién de reelegir
al Presidente de la Repiblica. Pero hay que recoger como positiva la intencién
de algunos que honestamente creen que por el camino de fijar plazos podemos
llegar a una solucién. Es un granito de arena...».>®

La posibilidad de reeleccién fue corroborada por el propio Enrique
Ortiizar en una entrevista en abril de ese ano. A pesar de que el trabajo del
Consejo de Estado era bajo reserva, Ortlzar sefial6: «Soy partidario de que,
vencido el periodo de transicién, el actual Presidente pueda postular como
candidato. Seria altamente conveniente para el pafs, ya que permitiria aplicar la
nueva Carta Fundamental y sus instituciones en su verdadero y recto espiritu».”

iExtrana institucionalidad «democratica» ésa que requeria la permanen-
cia de Pinochet para ser aplicada en su «verdadero y recto espiritu»!

No eran tiempos ni para sutilezas ni para hacerse ilusiones en cuanto a
una efectiva apertura. Ante consultas periodisticas, el miembro de la Junta,
almirante José Toribio Merino, exclamaba: «;C6mo vamos a disolver la Junta
en este momento! Si todavia tenemos metidos a los comunistas aqui, y tenemos
a los comunistas de acuerdo con los democratacristianos para volver, después
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de ocho afios, a lo mismo que estabamos en 1973».%® Més alld de la calumnia
que implicaba esa declaracion, pues explicitamente habiamos negado una
alianza con los comunistas, jqué mayor manifestacion de fracaso de un
régimen con el poder total el reconocer que los comunistas, sus principales
enemigos, seguian vigentes y, peor todavia, coincidiendo con el partido de
centro, mayoritario en las Gltimas elecciones, en la necesidad de que terminara
el régimen militar!

;LEY PAREJA?

A comienzos de juliode 1980, Patricio Aylwin se referiaen los siguientes
términos a las arbitrariedades que enfrentaban los sectores democréticos:

«El 13 de junio, mas de trescientos adherentes al grupo politico
denominado ‘Nueva Democracia’ celebraron una reuni6n pablica cuyos
discursos fueron difundidos profusamente.

«El mismo dia, 96 chilenos —en su mayoria estudiantes universitarios—
fueron detenidos por el hecho de participar en una reunién privada que el
gobierno calificé de ‘politica’. Se les mantuvo cinco dias en prisién, y aunque
no se les imput6 delito alguno, 26 de ellos fueron relegados por tres meses a
apartados lugares de Chiloé.

«Al dia siguiente, la policia suspendi6; cuando estaba a punto de
iniciarse, una reunién de profesores convocada por la Coordinadora Metropo-
litana de Educacién para reflexionar sobre problemas de ese gremio.

«Una semana después, la autoridad prohibi6 e impidi6é con la fuerza
pablica la realizaci6n de un seminario de estudio programado por el Movi-
miento Juvenil Democratico.

«En presencia de estos hechos, uno recuerda el viejo adagio de que ‘la
ley pareja no es dura’.

«Pero los hechos sefialados al comienzo prueban que este principio no
rige actualmente en la realidad chilenas.

Y concluia: «;Porqué estos privilegios y discriminaciones? ;Por qué este
régimen, campe6n de la libre competencia, se contradice a si mismo al
impedir que las ideas compitan libremente?».°

Durante la primera semana de julio, a dias de cumplirse los tres afios
desde el diseno del proceso institucional anunciado en Chacarillas, el general
Pinochet ratific6 la voluntad de institucionalizar el régimen autoritario. Al paso
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que senalaba que «este gobierno se mantendré hasta que consolide todas sus
metas y alcance los objetivos que se traz6», agregé una nueva definicién del
sistema al que se pretendia |legar, explicando que «la democracia debe estar
en la base. Pero arriba, debe encontrarse un gobierno autoritario que permita
esa libertad y participacién y, al mismo tiempo, sirva como frenos,

Por esos dias, el Consejo General del Colegio de Abogados entregaba
un proyecto constitucional de 75 carillas, a partir de un estudio al anteproyecto
de la Comisién Ortazar iniciado en octubre de 1978. El 23 de junio esa entidad
gremial habia pedido audiencia al gobernante para entregarle ese documento,
pero al dia siguiente el jefe de la Casa Militar les respondia que la presentacion
debfan realizarla a través del ministro del Interior. Aunque sectores opositores
del Colegio criticaron el proyecto, por no haberse informado de su discusion
y conclusiones generales, arguyendo que debia haber sido sometido a aproba-
cién en una asamblea general de abogados, de todas formas era considerado
un avance en relacién a la proposicién de la Comisién Ortizar.

Para Francisco Cumplido habia un avance «democraticos, porque, por
ejemplo, se suprimia el delito de opini6n, se le daba importancia a los partidos
politicos y, lo mds importante, se subordinaba a las Fuerzas Armadas al
gobierno civil. Pero no era por ahi por donde iba el proyecto gubernamental .

NOTAS

Ercilla, 22 de marzo de 1978.

La Tercera, 3 de agosto de 1975.
Ercilla, 5 de abril de 1978.
Ercilla, 10 de mayo de 1978.
Hoy, 12 de julio de 1978.
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CAPITULO IV

EL PLEBISCITO DE 1980 (I):

EL TEXTO CONSTITUCIONAL Y LA
DERROTA DE ALESSANDRI



CONSULTAS AL CONSEJO DE ESTADO

En octubre de 1978, como se recordar, el general Pinochet solicité un
informe al Consejo de Estado, presidido por Jorge Alessandri, sobre el antepro-
yecto constitucional elaborado por |a comisién presidida por Enrique Ortazar.'

El trabajo del consejo a partir del informe Ortdzar, que se iniciarael 14
de noviembre de 1978, fue sigiloso. No se hicieron publicas sus sesiones, y sus
integrantes, juramentados en guardar reserva, no expusieron pablicamente sus
posiciones, privando al pais de una buena oportunidad para abrir un debate
constitucional.

Sin embargo, y como obvia respuesta a ese secreto, los rumores
abundaron. Ya a comienzos de junio de 1980 se filtr6 |a existencia de un voto
de minoria de los consejeros Carlos Céaceres y Pedro Ibafez, cuya mas
importante observacion era oponerse al principio del sufragio universal para
elegir al Presidente de la Republica. Algunos no dejaron de ver en ello una
cercania con la postura de la hija mayor del general Pinochet, Lucia, que habia
declarado que «es mucho més auténtico que un grupo de personas de gran
capacidad y de moral intachable elijan al Presidente», y quien respaldaba el
tutelaje militar sobre la sociedad civil expresando: «No veo a las Fuerzas
Armadas metidas en el gobierno, pero si como veladoras, indicando: si, por
aquf vamos mal, vamos derechito al despefiadero».?

EL CONSEJO ENTREGA SU PROYECTO

Tras veinte meses de trabajo, Jorge Alessandri entreg6 a las 11 de la
manana del 8 de julio de 1980, el informe del Consejo de Estado al general
Pinochet. Alli explic6 a éste y a los miembros de la Junta los principales
aspectos del anteproyecto. En esta reunién participaron el ministro del interior,
Sergio Fernandez, la ministra de Justicia, M6nica Madariaga, y el Jefe del
Estado Mayor Presidencial, general Santiago Sinclair.

El dia antes, en un acto civico realizado en la plaza de Talagante, el
general Pinochet habia descrito, nuevamente, lo que e! régimen esperaba de
las sugerencias que al respecto le remitieran: «He recibido muchas sugerencias
-afirm6—, desde una Constitucion Biolégica, como titulé un sefior, hasta una
Constitucion completa, como me han entregado organismos serios. Si yo
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hiciera casode todas |as Constituciones que me han entregado, tendriamos que
estar estudiandolas hasta fines del presente siglo, lo cual seria una aberracions.

Tras esa sentencia, el informe constitucional del Consejo de Estado fue
publicado por la prensa el dia miércoles 9 de julio. Ese mismo dia, el diario E/
Mercurio editorializaba:

«El debate puablico de las disposiciones (de la Constitucién) puede
contribuir notablemente a esclarecer el alcance de las mismas y a perfilar el
tipo de sociedad que va implicito en el proyecto de Constitucion (...).

«Seria de desear que el Presidente de la Republica y la Junta de
Gobierno, cuyas reflexiones sobre problemas constitucionales datan de bas-
tante tiempo desde que a ellos les corresponde |a decisién, tengan la oportu-
nidad de medir y pesar las diferentes opiniones, sean éstas favorables o
desfavorables a la labor realizada».

El editorialista, al parecer, no estaba al tanto de lo que Pinochet habia
expresado en Talagante.

Conscientes de pertenecer a un simple organismo consultivo, los miem-
bros del Consejo de Estado debian comprender que su obra podia ser objeto de
cambios drasticos. Por el momento, en todo caso, eran ellos los que habian
formulado cambios al anteproyecto Ortazar, basicamente en lo referido a
subordinar el poder militar al civil e incluir normas para una etapa de transicion.

Junto con eliminar el largo preambulo doctrinario de Enrique Ortdzar,
por considerarlo superfluo, los cambios més fundamentales fueron:

- Se rebajo el periodo presidencial de ocho a seis afos. Sin reeleccion.

— El anteproyecto Ortizar proponia que al Presidente de la Republica
correspondia «organizar las Fuerzas Armadas y de Orden de acuerdo con la ley
orgdnica constitucional respectiva y distribuirlas a proposicion de los Coman-
dantes en Jefe Institucionales y General Director, en su caso». El Consejo de
Estado estim6 que lo anterior era incompatible con un texto constitucional
presidencial y, mas aun, consider6 que las férmulas transcritas significan
subordinar la autoridad del Primer Mandatario a los Jefes de las Fuerzas de la
Defensa Nacional.

— Se elimin6 la funcion entregada al Consejo de Seguridad Nacional -
de mayoria castrense en el texto Ortizar y con preponderancia civil en el de
Alessandri- de poder representar «a cualquier autoridad establecida por la
Constitucién» su opinion frente a algin hecho que pudiera comprometer la
seguridad nacional. Se prefiri6 la férmula de que se haga presente «al
Presidente de la Republica».
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—Se fij6 en 120 el nimero de diputados, contra los 150 de la Comision
Ortazar. Se propuso que los diputados fuesen elegidos a raz6n de uno por
distrito, estableciendo |a segunda vuelta en caso que ningunode los candidatos
obtuviera mayoria.

— La comisién presidida por Enrique Ort(izar proponia que el Senado se
integrara por 30 miembros, elegidos en votacién directa en un colegio electoral
Gnico. En forma undnime, el Consejo de Estado consider6 inconveniente la
eleccion de senadores nacionales, proponiendo que se eligieran por regiones.

—En el anteproyecto Ortiizar se establecia que «las Fuerzas Armadas, de
Orden y de Seguridad Publica, son esencialmente profesionales, jerarquiza-
das, disciplinadas y obedientes a sus mandos. Son, ademas, no deliberantes,
salvo en las materias relativas a sus funciones especificas y de acuerdo a sus
reglamentos internos». Ese texto fue objetado por el Consejo de Estado,
dandole como redaccién la misma que sobre obediencia y caracter no
deliberante deriva de la Constitucién Politica de 1833. En suma, se elimin6 el
«salvo las materias relativas a sus funciones especificas de acuerdo a sus
reglamentos internos». Segun el Consejo, «por unanimidad se estimé ademas
incompatible la redaccion primitiva con el caracter que el Presidente de la
Republica tiene de Generalisimo de las Fuerzas de la Defensa Nacional».

EL CONSEJO DE ESTADO Y LA TRANSICION

El Consejo de Estado también proponia normas para un periodo de
transicién que definia de cinco anos, contados desde la fecha de vigencia de
la Constitucién, o sea, después de 180 dias corridos desde la fecha del
plebiscito en que el texto fuera aprobado. En ese periodo regiria la Constitucion
«con las modificaciones y salvedades» de los articulos transitorios; es decir, en
rigor, esa Constitucion no regiria cabalmente.

La proposicion del Consejo de Estado era que durante esos cinco anos
continuara el general Pinochet «como Presidente de la Republica» y que la
Junta de Gobierno prosiguiera en funciones con las mismas atribuciones que
posefa, integrandose sus miembros, al expirar esos cinco afos, como miem-
bros vitalicios al Senado. Se postulaba, para el periodo de transicion, un
Congreso bicameral con una Cdmara de Diputados de 120 miembros designa-
dos por la Junta de Gobiernoy un Senado constituido por los ex Presidentes de
la Repdblica, por 20 senadores designados por el general Pinochet «de entre
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las personas que tuvieran las calidades exigidas en lo pertinente por la
Constitucién» y otros 21 senadores designados libremente por el mismo
general. Por tanto, durante esos cinco afios no habria elecciones parlamenta-
rias. La primera eleccion general de diputados se verificarfa conjuntamente
con la de Presidente de la republica; y la primera eleccién general de
senadores, cuatro afios después de la de diputados. Los alcaldes, en tanto,
serian designados por el general Pinochet durante los tres primeros afios del
periodo de transicion.

El 21 de julio de 1980, en comunicacién escrita al académico Sergio
Carrasco Delgado, el que fuese presidente del Consejo de Estado, le expresaba su
opinidn respecto al periodo propuesto en ese documento del 8 de julio de 1980:

«Para el periodo transitorio —escribia Jorge Alessandri- he propuesto
algo que sea compatible con la realidad. Los que impugnan el mecanismo
propuesto se olvidan de que el sefior Pinochet esté en el gobierno con plenas
y absolutas facultades, y que es un desprendimiento de su parte el querer
encuadrarse dentro de normas constitucionales. Los que vivimos con los pies
en latierra estamos obligados a facilitarle el camino, proponiendo medidas que
sean compatibles con la realidad. El gobierno actual, para establecerse, debi6
oponer la fuerza a la fuerza del desorbitado gobierno del sefior Allende. El
empleo de ésta genera sufrimientos e injusticias, que se traducen en odiosida-
des y propésitos de venganza y revancha. Los que han participado en estos
acontecimientos no ignoran que en el futuro deben afrontar situaciones
dificiles. Ademas, la permanencia de Pinochet es una garantia de orden y
tranquilidad.

«Proponer un Congreso designado no es novedad en nuestro pafs. Nos
enorgullecemos, con razén, de ‘140 afos’ de democracia, en los cuales la
mitad, a través de una farsa de elecci6n, el Congreso fue designado por el
Presidente de la Repuiblica. Los sagrados derechos del pueblo han sido
burlados por los partidos politicos cada vez que han podido. Fueron ellos los
autores del Congreso Termal y lo mismo intentaron hacer con el que lo
precedid. Por otra parte, a través de leyes electorales ad hoc, de hecho el
pueblo se ha limitado a consagrar como sus representantes a los que les
imponen las directivas de los partidos».

Resulta doloroso polemizar, transcurrido el tiempo y estando fallecido,
con Jorge Alessandri. Pero por lo menos dos ideas me parecen ineludibles de
responder. La primera, que la mantencién de Pinochet como gobernante «es
una garantfa de orden y tranquilidad». Un orden y una tranquilidad para los
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adherentes fieles a la dictadura, pero no para miles de compatriotas persegui-
dos y brutalmente reprimidos a esas alturas, seis afios y medio después del
golpe militar. Lo segundo es su aseveracion de la «farsa de eleccion» que
camped en Chile en los Gltimos 140 afos. Si eso tanto le preocupaba, ;por qué
nada dijo de la fraudulenta consulta de 1978 y nada hizo para que el plebiscito
de 1980 se realizara en un cuadro de minimas garantias? ;C6mo, entonces, se
puede hablar de «los sagrados derechos del pueblo»? ;Fue una farsa su
eleccién como diputado, senador y Presidente de la Repiiblica?

Entrevistado por esos dias, aunque evité pronunciarme sobre el proyecto
constitucional en su conjunto «hasta no analizarlo detenidamente», me referi
a «la férmula de transicién propuesta y que estd contenida en los articulos
transitorios del proyecto». En aquella ocasion expresé que «tales disposiciones
pretenden mantener por un tiempo que puede oscilar entre seis afos como
minimo y doce como méaximo la situacién vigente de extrema concentracion
del poder en la persona del general Pinochet. Tales disposiciones son inacep-
tables y las rechazo de plano. Creo, ademads, que constituyen una grave
amenaza hecha al pais y su convivencia presente y futura».’

Y agregué: «Finalmente, debemos reiterar el hecho mencionado por el
Consejo de Estado, de que ninguna Constitucion puede llegar a tener validez
en Chile si el procedimiento para su aprobacién no cumple rigurosamente con
las normas elementales de correccién. Por eso, reitero, una vez mas, la
urgencia que existe de establecer un sistema electoral impersonal, que
contemple las disposiciones necesarias sobre registros electorales, recepcion
de votos, escrutinios y autoridades independientes encargadas de supervigilar
el proceso. La renuencia del gobierno sobre esta materia representa un
justificado motivo de desconfianza en la opini6n pablica sobre la correccion
con que pueda actuar en esta materia».

Por cierto que nadie del oficialismo respald6 exigencias tan obvias que
garantizaran un proceso electoral transparente.

Sobre el proyecto presentado a Pinochet, Jorge Rogers afirmaba que le
parecia «el perfecto caos juridico y politico. Juridicamente, no se llama ‘Repibli-
ca’, sino ‘Monarquia’ el sistema de poner en la Constitucién el nombre y apellido
del gobernante». Para Manuel Sanhueza, presidente del Grupo de los 24, el
problema radicaba en que el Consejo de Estado no era «un cuerpo morigerador,
de contrapeso, de estudio sereno, sino de colaboracién con el régimen.»

También desde el régimen surgieron criticas, particularmente desde el
sector conocido como los «duros» o «nacionalistas».
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EL DOCUMENTO AYLWIN-SANHUEZA

Aln conservo un documento que se me hiciera llegar en esos dias en mi
calidad de Presidente del Partido Demdcrata Cristiano, que creo importante
citarlo aqui en forma amplia. Son 23 péginas escritas a maquina, con algunas
correcciones realizadas a mano por Patricio Aylwin. Ese texto fue escrito por
él y Manuel Sanhueza, en el contexto de los trabajos del Grupo de los 24, y
tiene por titulo «Informe sobre el Proyecto de Constituciéon Politica del Consejo
de Estadon.

El documento, como precisa en su inicio, resume «las principales
apreciaciones que nos sugiere el andlisis del proyecto de nueva Constitucién
Politica para Chile que el Consejo de Estado entregé el 8 de julio en curso».
Comienza con una «Caracterizaci6n general» en la que se expone que «el
proyecto no propone reformas a la Constituciéon de 1925, sino una nueva
Constitucion Politica, sustancialmente diferente».

Y agrega: «Partiendo de una concepci6n autoritaria del Estado, que
desconfia del pueblo y tiende a concentrar al maximo el ejercicio del poder
politico, establece como régimen permanente para Chile un verdadero cesa-
rismo presidencial.

«Con el explicito objeto de consolidar ese régimen, se programa un
largo periodo -llamado ‘de transicion’- en el que el actual gobernante general
Pinochet ejerceria poderes omnimodos propios de un dictadors.

En su segundo capitulo, denominado «Fundamentaci6n histérico-poli-
tica», se acota:

«Ei proyecto se funda en una interpretacion simplista, parcial y notoria-
mente distorsionada de la historia de Chile. Su preazmbulo sobre “los antece-
dentes de la crisis institucional’ reniega de todo el pasado democratico de
nuestra patria, base indiscutible del progreso civico y social de Chile y de su
prestigio internacional.

«En su afan de atribuir a pocos las obras duraderas y menospreciar la
accion de los cuerpos colegiados, falsean la verdad sobre los origenes de las
Constituciones de 1833 y 1925. En efecto, atribuyen la primera a s6lo 7
personas, silenciando que ella se gener6 en la llamada ‘Gran Convencién’,
elegida por el Congreso Nacional y formada por 36 miembros, de los cuales
30 fueron parlamentarios, y que si bien una Comisién de 7 miembros de su
seno elabor6 las proposiciones, fue dicha Convencién en pleno la que estudi6
y aprob6 su texto, articulo por articulo, entre octubre de 1832 y mayo de 1833.
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En cuanto a la segunda, silencian que la Comisién Constituyente que el
presidente Alessandri Palma designé, a falta de Congreso en funciones, estuvo
integrada por las personalidades m4s representativas en ese tiempo de todos los
sectores, desde conservadores a comunistas, y trabajé en plena vigencia de las
libertades publicas y funcionamiento de los partidos politicos».

En el capitulo tercero, destinado a examinar las «Bases de la institucio-
nalidad» del proyecto, se sefiala:

«El proyecto establece el delito de opinién, excluyendo del ejercicio de
la soberania y, consiguientemente, de toda participacion politica, a las
personas, grupos, organizaciones, movimientos y partidos que propaguen las
doctrinas que senala (Art. 8).

«Aparte de que la experiencia histérica demuestra que las proscripcio-
nes ideol6gicas han sido siempre ineficaces para los fines que persiguen, esta
norma se presta a las mas graves discriminaciones y abusos».

El proyecto, agrega el informe, «s6lo contempla la posible formacion de
partidos politicos como meras asociaciones privadas en virtud del derecho de
asociarse (...). Ademads, tales partidos carecerian del derecho a presentar
candidatos en las elecciones de diputados y senadores, el que se reconoce
solamente a cierto nimero de electores (Arts. 43 y 44) y sus miembros
quedarfan inhabilitados para ser dirigentes gremiales (Art. 23).

«En esta materia, el proyecto demuestra inequivoca aversién contra los
partidos politicos, que en toda democracia son 6rganos indispensables para
encauzar las corrientes de opini‘én y para la generacion democrética de los
poderes publicos».

En su articulo cuarto, de analisis al capitulo de «Derechos y deberes
constitucionales», el informe de Aylwin y Sanhueza se inicia apuntando que
«laregulacion de los derechos humanos en el proyecto en examen nos merece
las siguientes observaciones generales:

«Es en varios aspectos restrictiva con respecto a la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ratificado por Chile (...).

«Las normas que el proyecto contempla sobre ‘Estados de Excepci6n
Constitucional” (Arts. 39 a 41), dejan buena parte de los derechos maés
fundamentales a merced de la voluntad del Presidente de la Repiblica.

«Mas aun: durante los estados de asamblea y de sitio no proceden los
recursos de amparo ni de proteccién que el proyecto consagra para tutelar la
vigencia de los derechos constitucionales, y se prescribe drasticamente que
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‘los Tribunales de Justicia no podrén, en caso alguno, entrar a calificar los
fundamentos de hecho de las medidas que haya adoptado la autoridad en el
ejercicio de sus funciones’, lo que importa legitimar de antemano cualquier
arbitrariedad gubernativa».

En los «caracteres generales» del capitulo cinco del documento, que
analizaba el «Régimen Politico. Poderes Ejecutivo y Legislativo» del proyecto
del Consejo de Estado, Patricio Aylwin y Manuel Sanhueza expresaban que «el
proyecto procura instaurar un fuerte régimen presidencial, en el que no hay
ningn equilibrio entre los poderes del Presidente de la Repiblica y los del
Congreso Nacional».

También se hacia referencia al Tribunal Constitucional consagrado por
el proyecto del Consejo de Estado, compuesto por siete miembros: cinco
representativos de la mayoria de la Corte Suprema, uno de la mayoria del
Senado y el séptimo de confianza exclusiva del Presidente de la Repablica. El
informe de Sanhueza y Aylwin, junto con sefialar que el proyecto «amplia
considerablemente» la competencia de ese organismo, expresaba que la
composicion del mismo «desconoce el carécter juridico-politico del Tribunal
Constitucional, practicamente impide |a participacion en él de especialistasen
derecho publico y parece calculada para hacer prevalecer en su seno los
criterios conservadores que generalmente predominan en la Corte Supremas.

Los juristas opositores no dejaban de destacar en ese documento un
hecho de alta significacién, como fue que el proyecto del Consejo de Estado
-a diferencia del anteproyecto de la Comision Ortizar- subordinaba el poder
militar al civil.

En el documento, Aylwin y Sanhueza se refieren a la «aprobacién y
vigenciadel texto constitucional», seiialando: «El proyecto se limita a decirque
la nueva Constitucién comenzara a regir ciento ochenta dias después de
aprobada por plebiscito. No contempla regla alguna sobre la oportunidad de
ese plebiscito, las materias que comprendera ni los procedimientos a que se
sujetard para garantizar que exprese realmente la voluntad del pueblos.

Lo certero de la evaluacion adelantaba, de hecho, los argumentos que
esgrimiéramos para descalificar el plebiscito finalmente montado por la
dictadura.

El anélisis de Manuel Sanhueza y Patricio Aylwin respecto del proyecto
constitucional del Consejo de Estado finalizaba expresando que «no se
necesitan mayores explicaciones ni comentarios para advertir que esta llama-
da ‘transicion’ no seria un camino hacia la democracia, sino sélo una etapa
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destinada a consolidar el poder de la oligarquia plutocrética y la casta militar
actualmente gobernante para conservar indefinidamente su dominacién sobre
el pais».

OTRAS OPINIONES

Esa fue la tonica de las reacciones de la oposicién al proyecto del
Consejo de Estado, sin que sospecharamos que |a Junta de Gobierno lo haria
alin més severamente antidemocrético, explicitando, por ejemplo, el rol tutelar
de los uniformados sobre la sociedad civil. Justamente lo inaceptable era,
como lo reconociera Jaime Guzman, que el proyecto constitucional elaborado
por el Consejo de Estado, «aunque propone numerosas modificaciones técni-
cas o practicas al de la Comisién Constitucional, coincide plenamente con éste
en su inspiracién y en casi todas sus lineas fundamentales».*

En suma, si se alent6 una leve esperanza de que el Consejo de Estado
democratizara efectivamente el proyecto Ortuazar, ésta fue infundada. Incluso
los parciales avances fueron luego borrados por la propia Junta de Gobierno.
Tal vez pocos pensaron que el régimen militar modificaria el proyecto del
Consejo de Estado que, por sobre todo, tenia tras de si el peso de la figura del
ex presidente Jorge Alessandri. Pero asi ocurri6.

En una entrevista concedida a revista Ercilla 5, Enrique Ortdzar, al ser
consultado por las objeciones expresadas por el Grupo de los 24, respondié:
«Creo que este grupo todavia piensa que, en este mundo de violencia y
terrorismo, en que tenemos un enemigo externo dentro de la casa, que arrebata
la soberania de los pueblos —~como pudo ser irreversiblemente el caso de Chile-,
puede seguir teniendo lugar una democracia ingenua e inerme que abre las
puertas a tan poderoso adversario, el cual no s6lo atenta, como hemos visto,
contra la libertad y la democracia, sino contra la soberania de los paises».

Ortazar no dejaba pasar la ocasion para descalificar a los opositores,
aun con su cuidado verbo: «Sin querer, por cierto, herir a las personas que
integran este grupo, y que en todo caso merecen mi respeto, esa concepcion
no s6lo me parece un pecado de ingenuidad, sino un delito de lesa patria».

Pero no habia conformidad total con el proyecto del Consejo de Estado.
Unode los puntos claves era que en el Consejo de Seguridad Nacional se habia
dejado en minoria a los militares ante los civiles, por expresa voluntad de Jorge
Alessandri, quien, pese a todo, jamés pretendi6 convertir a las Fuerzas
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Armadas en un suprapoder sobre la civilidad. Por cierto que el proyecto de la
Junta «enmendé» ese punto. Pero antes de eso, con el proyecto del Consejo de
Estado recién publicitado, las objeciones no se escondian.

Por ejemplo, el gremialista Javier Leturia consideraba que no estaba
asegurada en el proyecto «una adecuada participacion de las Fuerzas Armadas
en las decisiones politicas de alto nivel» ~hiy que subrayar «politicas». Para
Pablo Rodriguez, «ni durante el periodo de transicion ni en el definitivo
aparece una real participaciéon de las Fuerzas Armadas. El texto propuesto
instituye un Consejo de Seguridad Nacional, pero basta analizar sus funciones
para comprender que se incorpord casi por compromiso, sin que se justifique
de manera alguna su existencia». Para su correligionario Alvaro Puga, las
objeciones que compartia con Rodriguez se debian a que «el proyecto
presentado por el Consejo de Estado, dentro de mis modestos conocimientos,
lo veo s6lo como una leve modificacion a la Constitucién del 25y, por lotanto,
muy ajena al pensamiento de quienes creemos en |a entronizacion del poder
militars.

El plebiscito no tenia adn fecha definida y la inquietud respecto a las
condiciones en que se efectuase no era recogida realmente por el régimen y sus
adherentes. Segin Pablo Rodriguez, «el aval de las Fuerzas Armadas es mas
que suficiente en relacion con las demads suspicacias.

Para Pablo Baraona, serfan suficientes, como garantias, |a «tinta indele-
ble en un dedo o un corte en el carnet de identidad. No creo que los registros
electorales sean un requisito indispensable». S6lo cabe sefialar que en el
plebiscito ni siquiera la tinta fue indeleble.

Baraona concordaba con el Consejo de Estado en cuanto a que «el pais
no estd preparado en estos momentos para restablecer de inmediato el régimen
de sufragio universal». Y que, como cuestion previa, «resulta elemental crear
los mecanismos adecuados para recibir y traducir limpiamente la voluntad
general». En el «limpiamente» estaba la clave del asunto, desestimada flagran-
temente por el régimen.

El miércoles 16 de julio, el Grupo de los 24 emiti6 su opinién sobre el
proyecto del Consejo de Estado, declarando que «las numerosas disposiciones
restrictivas y represivas que se proponen conforman un proyecto presidido por
los signos del temor y la desconfianza, ademas de los ya conocidos prejuicios
contra la soberania del pueblo, los partidos politicos, |a libertad de prensa y el
Parlamentos.

Los radicales, en tanto, apuntaron sus dardos contra el presidente del
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Consejo de Estado, expresando que «es lamentable que Alessandri, presidente
elegido democraticamente, hijo de un demécrata... se preste a una mascarada
de esta naturalezanr.

En la edici6n de la revista Hoy del 23 de julio de 1980, bajo el titulo «A
usted no lo necesito» —parodiando el «A usted lo necesito», eslogan de la
campaia presidencial de Jorge Alessandri-, Jaime Castillo Velasco se refiri6 a
un punte muy preciso del proyecto constitucional, que habia ya dejado hondas
huellas en la comunidad chilena: la pena de exilio utilizada por el régimen
militar.® Decia Castillo:

«El Consejo de Estado pretende que se otorgue al Poder Ejecutivo la
facultad de expulsar del pais, por la via administrativa, a cualquier chileno. Esta
facultad jamas fue admitida en nuestra historia, salvo desde octubre de 1973.
Ella ha sido, pues, propuesta como permanente.

«De acuerdo con ello, los chilenos continuarian sometidos al abuso de
ser expulsados del pais, cuando el gobierno lo quiera, sin dar razén y sin
admitir el control de los Tribunales.

«Los miembros del Consejo de Estado (ex presidentes de la Republica,
ex parlamentarios, ex ministros de estado, juristas, etcétera) vivieron como
hombres pablicos sin pensar que era necesario dar ese golpe a la convivencia
nacional.

«Todos ellos olvidan los sufrimientos de los exiliados chilenos; en
cambio, es posible que sean permeables a los, igualmente injustos, que sufre
la familia Solyenitsyn.

«Tampoco, en su calidad de constitucionalistas, piensan en los compro-
misos internacionales de Chile. Prescinden de la circunstancia de que el Estado
chileno no puede, segiin el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos,
mantener una legislacién en que tal arbitrariedad esta consagrada.

«Callan sobre esos problemas. Sus normas cuidadosamente redactadas,
impiden de hecho la vigencia de la moral, el derecho, la comprensi6n o la
bondad en las relaciones politicas. El capitulo sobre los estados de excepcion
ratifica todo lo que hizo posible la accién de la DINA. La dnica voluntad
admitida es la del Poder Ejecutivo. Por eso, expulsar a un chileno por la via de
la fuerza injusta e irracional, es, ante su conciencia, s6lo una frase constitucio-
nal. jPero vivirdn con su conciencia!».

iQué motivacion politica puede llevar a un ser humano a desterrar a un
conciudadano, condenandolo al exilio, a esa «muerte en vida» como ha sido
definida?
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No deja de ser sorprendente que alguien que vivi6 esa «traumatica»
experiencia — asi |a defini6 durante su vida—, como Jorge Alessandri, cuando
el afo 1927 fue desterrado junto a su padre Arturo y a su familia, haya dado
via libre a la instauracién de esa pena. Una pena que, en el proyecto del
Consejo de Estado, no admitia revision por los Tribunales.

Sin embargo, faltaba lo peor: la modificacién del proyecto del Consejo
de Estado por la Junta de Gobierno, proponiendo una Carta Fundamental ain
més antidemocrética. Sin lugar a dudas, el Consejo de Estado y el propio Jorge
Alessandri habian sido sobrepasados. Esa posibilidad rondaba en el aire, pocos
dias antes de que la Junta entregara su proyecto. El 9 de agosto de 1980, E/
Mercurio confesaba que «incluso se admite la posibilidad de que el proyecto
sufra cambios de Gltima hora».

Cambios decisivos, como veremos. Por ejemplo, en materia de subor-
dinacién de los militares a la autoridad civil.

El propio consejero de Estado Juan de Dios Carmona, planteaba en julio
que «el anteproyecto de la comisién (Ortazar) postula una independencia de
los mandos de las Fuerzas Armadas, respecto del Presidente de |la Repablica.
En cambio, el Consejo de Estado propone el régimen tradicional chileno, que
permite al Jefe de Estado llamar a retiro discrecional a cualquier comandante
en jefe».”

PROYECTO DE MINORIA DE IBANEZ Y CACERES

Los miembros del Consejo de Estado Carlos Caceres y Pedro Ibafiez,
nucleados en la Escuela de Negocios de Valparaiso, de la Fundacion Adolfo
Ibaiez, de la que Céceres era director, evacuaron un voto de minoria que fue
publicado integramente por el diario El Mercurio el jueves 10 de julio de 1980.°

Ese voto de minoria es menester analizarlo in extenso, porque en él
pueden descubrirse, en forma argumentada, algunos de los topicos del pensa-
miento profundo de algunos sectores politicos que sostuvieron la dictadura, y
porque ademds creo que es el pensamiento mds antidemocrético que he
conocido, opinién que he expresado con toda franqueza y sin ningln tapujo.

El voto presumia que «la nuestra es la primera nacion en que habiendo
arraigado la democracia liberal, se ha experimentado el agotamiento de ella».
Y postulaba: «Se trata, por de pronto, de formular sistemas de generacion del
poder publico que no destruyan la unidad de la nacién y no permitan ni

188


http://apsto.de

faciliten, por tanto, la accién corrosiva del marxismo. Dicha amenaza no se
conjura con prohibiciones constitucionales o disposiciones de cardcter puni-
tivo, sin perjuicio de que siempre conviene establecerlas. Pero por razones que
explicaremos més adelante, tal amenaza subsistird mientras la generacion del
poder esté radicada en forma total y exclusiva en el sufragio universal».

Presentaban su voto porque «el proyecto aprobado por la mayoria del
Consejo de Estado muestra evidente conciencia de estos peligros; pero no
obstante, mantiene en su esencia los mecanismos de generacién del poder
pablico que degradaron nuestro régimen politico».

Luego de analizar el pasado politico chilenoy justificar el golpe militar
que, a juicio de Caceres e Ibanez, «pone término a este largo proceso de
degradacién», entra de lleno al tema del sufragio universal. De esta forma:
«Quienes concibieron el sistema politico basado en autoridades generadas por
sufragiouniversal, incurrieron en errores hoy evidentes (...). Rousseau concibi6
la democracia limitada siempre a pequenas circunscripciones politicas, como
los cantones suizos, en que gobernantes y gobernados poseen informaciones
y trato personal, directo. La democracia de masas la habria considerado una
aberracién total. A su vez, las preferencias politicas de Montesquieu estan
siempre referidas a ciudadanos virtuosos, cuyo comportamiento es, en el
fondo, aristocrético. La participacién masiva, vale decir las repiblicas demo-
créticas, no pueden aceptarlas porque valoran laigualdad por sobre lalibertad.
Montesquieu, al igual que Voltaire y Rousseau, considera a las clases bajas
como formadas por seres absolutamente incapaces para asumir las complejas
responsabilidades de la ciudadania. Cuando hablan del pueblo, se refieren
obviamente a ellos mismos, es decir a la clase ilustrada, la Gnica que, desde su
punto de vista, seria apta para el ejercicio del poder publico».

Y declaraban a continuacion:

«El restablecimiento del sufragio universal como forma de generar
practicamente la totalidad del poder pablico, restablecera a su vez, necesaria
y autométicamente, todos los vicios que otros articulos del nuevo proyecto de
Constitucion han tratado cuidadosamente de evitar. La raiz de tales vicios
reside en que todas las decisiones puablicas, por complejas o vitales que sean,
quedan, en definitiva, a merced de lo que resuelvan masivas mayorias. Y es
absolutamente irreal pretender que una mayoria, por el sélohechode serlo, sea
también depositaria de la verdad, la sabiduria, |a prudencia, el coraje y otras
virtudes requeridas en la adopci6n de decisiones que competen al Estado y al
gobierno».
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Ambos argumentaban que, ademds, «esas mayorias tampoco tienen
especial deseo de ejercer el ‘derecho a sufragio», cuyo depositario seran «los
partidos politicos y, especificamente, las oligarquias que los administran». Por
eso afadian: «Debe destacarse con especial énfasis que si el sufragio universal
constituyese el Gnico medio para generar poder pablico, comprendidas en éste
practicamente todas las magistraturas, se crearia un estimulo incontenible para
tejer la malla de intereses que forman los partidos politicos. Tal sistema no
permite, salvo excepciones, elegir personas independientes y de valer para los
cargos politicos, porque ellas siempre estaran en desventaja electoral con
respecto de quienes cuenten con el amplio respaldo de un partido».

Siguiendo con una visién apocaliptica y guerrera de la politica, ambos
consejeros de Estado afirmaban que «en la pugna por el predominio, los
partidos comienzan por destruir a sus vecinos mas préximos, incluyendo a sus
aliados, a los que en una primera instancia tratan de absorber. El cuadro
politico quedara finalmente circunscrito a fuerzas antagénicas e irreconcilia-
bles que sembraran odios, desconfianzas, apetitos y rencores hasta hacer
imposible la convivencia nacional».

Y mas adelante agregaban una «quinta circunstancia»: «que el sufragio
popular posee ademas una proyeccion tan deletérea como su capacidad de
destruir hasta aniquilar la unidad nacional».

En el capitulo denominado «Interrogantes constitucionales», este voto de
minoria entra en el tema del «poder politico y poder militar», haciendo suyas
las proposiciones del espafol Fernandez de la Mora. Asi, afirma que «desde
Grecia hasta la Unién Soviética, desde Roma hasta las repablicas americanas,
el poder militar es inseparable de la institucionalidad politica. Sin embargo, en
el siglo XIX emerge un nuevo esquema que intenta ‘desmilitarizar el poder y
aburguesar el Ejército..., convertirlo en una simple rama de la administracion
pablica, y a la oficialidad en un funcionariado’. Una conjugacion de intereses
de clases medias y de proletariado habria impulsado esta proposicion. Pero la
accion politica del poder militar adquiere una dimensién enteramente nueva
cuando las Fuerzas Armadas, ‘como institutos y con sus mandos naturales’,
asumen el poder politico y ‘encarnan la voluntad nacional que no han sido
capaces de formular o de ejecutar los partidos’. Es ésa, precisamente, nuestra
situacion actual, asi como la de otras naciones cuyos regimenes militares nada
tienen en comun con el ‘golpismo decimon6nico’ (...)».

«En el caso chileno el régimen militar es expresion de una necesidad de
subsistencia cuyo periodo de duracién no es posible hasta ahora predecir. Sin
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embargo, debe tenerse presente que si las FFAA son la instancia final a que se
recurre cuando una crisis politica amenaza la sobrevivencia de la nacién, se
requieren extrema sagacidad y cautela para encauzar cualquier evolucién
constitucional».

Analizando el tema de la eleccion del Presidente de |la Repablica, este
voto manifestaba que «si se desea dar independencia al Presidente para ejercer
sus funciones atenido s6lo al interés del pais y sin sujeci6n alguna a los
partidos, estimamos que debe adoptarse el esquema de generacién del poder
propuesto en este voto de minoria».

Los consejeros Ibafez y Caceres acudian a un Gltimo argumento para
desacreditar el sufragio universal, senalando que «noes efectivo como sostiene
la mayoria de la Comisi6n Redactora del anteproyecto, que a través del
sufragio universal ‘el pueblo se identifique con el Presidente elegido por él, le
respete y le acompare en los momentos dificiles dispuesto con generosidad a
los mayores sacrificios’». Incluso aventuraban que «todos los organismos de la
sociedad, con la sola excepcién del poder politico en contadas naciones y
durante muy limitados periodos histéricos, responden a concepciones jerar-
quicas y autocraticas, y en todos ellos el poder se genera y se renueva
incesantemente y sin roces, desde arriba hacia abajo: en la Iglesia, en la
educacion, en las Fuerzas Armadas, el la judicatura, en las empresas. Un
andlisis de los mecanismosde generacién de poder en cada una deellas, abriria
insospechados horizontes para la solucion del problema constitucional».

Asi, estos consejeros luego de preguntarse: «;Cabe considerar al sufra-
gio universal como una fuente sana para generar el poder politico? ;O debe
prescindirse definitivamente de éI?», respondian:

«Nuestra respuesta a ambas preguntas es precisa. El sufragio universal
tiene validez condicionada y limitada. Puede ser un instrumento atil en la
medida en que se le emplee sin transgredir sus limitaciones. La condicién
esencial de tal sistema es que los sufragantes sé6lo sean requeridos para emitir
juicio sobre materias que estén en el &mbito de su conocimiento, o sobre
alternativas que les sean claramente comprensibles. S6lo asi puede establecer-
se una participacion racional y sélida, y no emocional y efimeras.

Ibaiiez y Caceres resumian, finalmente, del siguiente modo la intencio-
nalidad de su propuesta: «Afianzar el carécter militar del régimen y restringir
considerablemente la utilizacién del sufragio universal». Debe agradecérseles,
en todo caso, la explicitacién de su voluntad antidemocratica.
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LOS CAMBIOS DE LA JUNTA

El proyecto propuesto por la Junta de Gobierno no era el elaborado por
el Consejo de Estado, esto es, el que habfa sido entregado al general Pinochet
el 8 de julio de ese afo por Jorge Alessandri.

De hecho, el ex Presidente de la Repiblica, en verdad, no crefa que tras
afios de trabajo —en un consejo integrado por incondicionales al régimen- |a
Junta modificara lo alli elaborado. Por instrucciones del general Pinochet,
Sergio Fernandez form6 un Grupo de Trabajo ad hocen el que participaron la
ministra de Justicia, M6nica Madariaga, y cuatro auditores militares, nombra-
dos por la Junta —el general Fernando Lyon, por el Ejército; el almirante Aldo
Montagna, por la Armada; el general Enrique Montero, por la FACh; y el mayor
Harry Griinewald, por Carabineros. Al grupo se integr6 el Jefe del Estado Mayor
Presidencial, general Santiago Sinclair, y como asistente estuvo el secretario de
legislacion, el capitan de navio Mario Duvauchelle. Se sabe también que en
materias especificas fueron invitados a dar su opinién, Pablo Barahona, Sergio
de Castro, Miguel Kast y José Pifiera, entre otros.

El trabajo en la Junta de Gobierno cambi6 sustancialmente el proyecto
del Consejo de Estado. Seguin Sergio Carrasco Delgado, en su libro Alessandri.
Su pensamiento constitucional, el texto final sometido a plebiscito tenia 175
cambios, 85 de los cuales eran «especialmente importantes» y 59 «fundamen-
tales». Como resume el propio Carrasco, «en definitiva, la Junta de Gobierno
despach6 un texto constitucional de 14 capitulos, 120 articulos permanentes
y 29 disposiciones transitorias, el cual fue aprobado por el Presidente de la
Republica, por la totalidad de los miembros de |a Junta de Gobierno y firmado
por los ministros de Estado, promulgéndose el decreto ley N° 3.464, de 8 de
agosto de 1980. El decreto ley N® 3.465, de la misma fecha, convoco a
plebiscito para la aprobacién del texto por la ciudadanias.

Conviene destacar que, de hecho, en 25 de las més relevantes modifi-
caciones se regreso al proyecto OrtGzar. Es sabido que estos cambios, més la
participacion del propio Ortuzar en el grupo de trabajo, causaron un profundo
malestar al ex presidente Alessandri.

EL PERIODO DE TRANSICION

El periodo de transicion del proyecto de |a Junta se amplié a ocho afos,
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contra los cinco propuestos por el Consejo de Estado. Asi, entrada en vigencia
la Constitucion, comenzaba el periodo presidencial de ocho afos del general
Pinochet. Durante ese lapso se mantenia como Comandante en jefe del
Ejército, y sus facultades no serian s6lo las que el texto constitucional definitivo
le otorgaba al Primer Mandatario, sino que, ademas, se agregaban las siguien-
tes, contenidas en el tan nefasto articulo 24° transitorio:

— Decretar los estados de emergencia y de catastrofe.

— Designar y remover a los alcaldes.

— En caso de violencia destinada a alterar el orden publico, o de peligro
de perturbaci6n de la paz interior: arrestar personas en sus casas, o en lugares
que no sean cdrceles, hasta por 15 dias; restringir el derecho de reunion;
restringir la libertad de informacion, pero sélo respecto a nuevas publicacio-
nes; relegar personas hasta por tres meses a localidades urbanas del territorio
nacional, y prohibir el ingreso al territorio nacional y/o expulsar de él a una
gama bastante amplia de personas «perjudiciales para los intereses de Chile».

Durante estos primeros ocho afos, la Junta estaria compuesta por los
comandantes en jefe de la Armada y la Fuerza Aérea, el general director de
Carabineros y, como mayor innovacion, por el general de Ejército mas antiguo
después de Pinochet. Asi, éste dejaba de pertenecer a la junta, pero podia
cambiar a ese «general mas antiguo» por otro, en cualquier momento,
siguiendo también el orden de antigiiedad.

Se indicaba, ademas, que el orden de precedencia, en la Junta, quedaba
fijo: Ejército, Armada, Fach y Carabineros. Sin embargo, se agregaba, el
representante del Ejército, durante esos ocho primeros afios, ocuparia el cuarto
lugar, y no el primero en el orden.

En cuanto a atribuciones, la Junta era la legisladora, incluso en lo
constituyente —aunque toda reforma a la Constitucién debia ser plebiscitada.
También podia dictar leyes interpretativas de la Carta Fundamental; o sea,
precisar el sentido y alcance de una norma de ésta.

Durante esos primeros ocho afios de gobierno del general Pinochet, el
modelo de transiciéon propuesto establecia que el Consejo de Seguridad
Nacional quedaba constituido por la Junta y el Presidente, que lo presidia, mas
dos civiles: los presidentes del Consejo de Estado y de la Corte Suprema.

La Junta, en esos ocho afios, tenia un rol importante en caso de posible
renuncia, muerte o0 impedimento del general Pinochet para ejercer el cargo de
Presidente. Los partidos y toda actividad politico~partidista, en tanto, queda-
ban prohibidos mientras no entrara en vigencia la ley orgénica sobre esa
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materia —y era resorte s6lo de la Junta o el Ejecutivo iniciar su tramite.

Durante el segundo periodo presidencial, también de ocho afios, la
vigencia de la Constitucion definitiva pasaba a ser casi completa, salvo para la
eleccién de Presidente de la Repablica, el afio 1988 —excepcién hecha con
nombre y apellido: el general Pinochet, que aspiraba a gobernar hasta 1996.
Por eso se establecia que para esa ocasion habria un solo candidato, designado
por los comandantes en jefe. Se establecia que si no habia unanimidad, el
candidato era designado por el Consejo de Seguridad Nacional més el
Contralor. En este caso bastaba la mayoria absoluta. Y en este (inico caso no
regfa la prohibicién constitucional de ser reelegido, lo que posibilitaba la
postulacion del general Pinochet. Ese candidato propuesto debia ser ratificado
o rechazado por un plebiscito. Si era aceptado, asumia como Presidente y
convocaba a elecciones de senadores y diputados. Si era rechazado, se
mantenfa por un afio mas el entonces gobernante, al cabo del cual se
convocaba a elecciones populares de Presidente y Congreso Nacional.

El abogado Jaime Castillo Velasco, en septiembre de 1980, enumeraba
los aspectos mas cuestionables de |a proposicion gubernamental®. Bajo el titulo
«Si usted dice si...», Castillo interpelaba que «debera asumir las consecuencias
que, para si mismo y para su familia o sus amigos, van a derivarse de alli». Y
consignaba:

«Podré ser expulsado del pafs por mero decreto, sin intervencién de los
Tribunales, sin explicacién alguna, por un tiempo indefinido (articulo 41,
namero 7). Si el estado de sitio, bajo el cual se tome esta determinacion,
termina, usted seguird expulsado hasta que el gobierno lo autorice a volver
(idem).

«Podré ser privado de su nacionalidad, por decreto supremo, a poco que
el gobierno lo acuse de prestar servicios a los enemigos de Chile o sus aliados
(Art. 11, N° 2).

«Bajo estado de sitio, usted podra ser privado de todas sus libertades,
minuciosamente descritas en el articulo 19. Todo ello desaparecera bajo la
férula del Primer Mandatario.

«Podré ser arrestado e incomunicado hasta por diez dias, en condicio-
nes de normalidad constitucional, o sea, en ocho afios mas. Por ahora, usted
podré ser arrestado por la autoridad y permanecer sin pasar a los Tribunales o
siquiera al Ministerio del Interior, hasta por 20 dias, cuando haya, en alguna
parte del territorio nacional, una investigacién sobre un acto terrorista (Art.
transitorio 24, letra a).
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«Usted no podra publicar un libro sin autorizacién del gobierno en los
préximos ocho afios (idem, letra b). Ni tampoco editar un diario o revista.

«Usted estard sometido a la voluntad del Presidente, en los siguientes
ocho afos, para los efectos de las libertades de reunién y de informacioén.

«No podra expresar libremente su pensamiento politico ni estard
estimulado a formar o pertenecer a partidos. El articulo 8° limitara enormemen-
te sus intenciones en este sentido. Si usted se declara, por ejemplo, socialista
0 marxista, podra ser acusado de ser totalitario. Porque |a vaguedad de los
términos permite todo.

«En cualquiera de estos casos, usted no tendra defensa alguna. No lo
socorreran los Tribunales de Justicia, puesto que, durante los proximos ocho
anos (jpor favor, fijese bien!), las medidas del gobierno en contra suya ‘noseran
susceptibles de recurso alguno’ (Art. transitorio 24, inciso final), y después de
dicho plazo, los Tribunales no podrén “calificar los fundamentos de hecho’ de
aquéllas (Art. 41, N2 3, inciso final)».

LA DERROTA DE ALESSANDRI

Es evidente que el proyecto aprobado por |a Junta de Gobierno significo
una radical transformacion al texto constitucional elaborado por el Consejo de
Estado, agudizando sus rasgos antidemocraticos y estableciendo, derecha-
mente, |a tutela militar. La desaz6n de Jorge Alessandri ante esta situacion lo
llevé a renunciar a la Presidencia del Consejo de Estado.

En la publicacion anteriormente citada, el profesor Carrasco Delgado
relata: «Con fecha 12 de agosto de 1980, el presidente del Consejo de Estado
y ex presidente de la Republica, Jorge Alessandri Rodriguez, envié al secretario
del organismo consultivo una nota a la cual adjuntaba un sobre cerrado
dirigido a S.E., el Presidente de la Repiblica y que contenia su renunciaal cargo
de presidente del Consejo de Estado. La instruccion sefialada al secretario del
consejo era mantenerla en reserva y hacerla llegar a su destinatario el dia 12
de septiembre de 1980, siempre que el resultado del plebiscito fuera favorable
alaalternativa de aprobacién del texto; en caso que el resultado fuera negativo,
no debfa entregarla, sino esperar nuevas instrucciones.

Los términos de la renuncia no se dieron a conocer y tampoco se
hicieron en la prensa comentarios oficiales sobre el particular. En el mismo
libro, Carrasco reafirma lo sefialado al relatar la actitud asumida por el ex
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Presidente durante el proceso de la campana plebiscitaria:

«Don Jorge Alessandri no intervino en el debate producido, mantenien-
do su negativa a hacerlo no obstante las peticiones que se le hicieron en tal
sentido. Habia ya enviado la comunicaci6n referida, el 12 de agosto de 1980,
y mantenia sus diferencias respecto del texto que seria plebiscitado.

«Frente a esta situacion, Alessandri estim6 que una declaracion suya
podria influir decisivamente en el plebiscito, el cual, en caso de haberse
perdido, habria producido una situacién que consideraba grave. Ello explica
su posicion de silencio y la decision que adopt6, pese a sus reservas, en cuanto
a votar favorablemente.

«En fecha proxima al plebiscito, el ex secretario general de su campana
presidencial de 1970, ingeniero Eduardo Boetsch G.H., a titulo personal, formul6
declaraciones en el sentido de que el ex Mandatario, por patriotismo, votaria
afirmativamente y que, ademds, por iguales razones, ‘ha pedido a sus amigos que
trabajen con entusiasmo y patriotismo por la aprobacion del plebiscito’».

Tres afios mas tarde, el 9 de noviembre de 1983, con motivo del VI
Encuentro Nacional de la Empresa, donde fue homenajeado, Jorge Alessandri,
en sudiscurso, ratificé las dudas que le despertaron los cambios efectuados por
la Junta al texto constitucional propuesto por el Consejo de Estado. A esas
alturas la civilidad se habia alzado contra el régimen a través de las protestas.
En esa ocasion sefialé:

«Reclamo para mi el honor de haber obtenido que se pusiera término a
las Actas Constitucionales, asi como que se llegase a redactar una nueva carta
politica. No estoy de acuerdo con las modificaciones introducidas al proyecto
que aprob6 el Consejo de Estado y mucho menos lo estoy con la normativa de
la transicion que posteriormente se introdujera a su texto.

«Estoy cierto de que si se hubiese tenido acceso al estudio de la
Constitucion actual dentro de la Junta de Gobierno, se habria aprobado lo que
entonces propuse y hoy estariamos viviendo en plena normalidad constitucio-
nal (...)».

Fue Jorge Ovalle Quiroz el que, en 1983, sali6 al paso de estas
declaraciones, sefialando que esos juicios deberian haber sido pronunciados
por Alessandri antes del plebiscito de 1980 y que hacerlos a esas alturas s6lo
agravaba la conducta del ex mandatario en aquella ocasién. Alessandri, en
respuesta a través de £/ Mercurio, replicé que en 1980 guardé silencio porque
«consciente de que una declaracién mia en esa oportunidad pudiera haber
perturbado el triunfo de un plebiscito cuya pérdida, a mi juicio, habria
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conducido a una situacion gravisima; no la hice, vale decir, porque soy
patriota... En la actualidad misdeclaraciones... ni remotamente producirian los
alcances que habrfan tenido en visperas del plebiscito. Me referi a ellas para
evitar equivocos sobre mi posiciona.

De las declaraciones del ex presidente Alessandri se desprende, enton-
ces, que laimportancia del plebiscito fue politica. Un eventual triunfo del «No»
habria significado mas una derrota del régimen militar —segin este analisis—,
que el rechazo a la Constitucién propuesta. El valor de ese plebiscito, también
para el régimen, estaba centrado en ese punto. De alli los esfuerzos, incluso
recurriendo al fraude, para ganar esa votacion, pues la aprobacién de la
Constitucién era una cuestién secundaria ante la necesidad de fortalecer
politicamente al régimen.

Alessandri, y quizés cuantas otras personas de derecha, independientes
o de centro, votaron que «Si», creyendo asi «evitar una situacion gravisima,
subordinando el real sentido del plebiscito a la necesidad de respaldar
politicamente el régimen dictatorial. :

LA ACTITUD DE LOS «DUROS>»

El sdbado 9 de agosto de 1980, el dia anterior al Ilamado a plebiscito,
el general Pinochet se reunié con unas 150 personas de los mas diversos
ambitos en el Club de Campo del Ejército en Penalolén. «La Casa Militar, el
Estado Mayor Presidencial y hasta su hija Lucia se movieron intensamente para
conseguir la asistencia de todos los grandes empresarios, los jerarcas del
mundo financiero, los politicos afines y académicos, profesionales y amigos»,
relata el libro La historia oculta... El Gnico orador fue Pinochet, quien les
adelant6 que al dia siguiente convocaria a plebiscito y les solicitaba su apoyo.
La finalidad era limar las asperezas entre «duros» y «blandos», instandolos a
trabajar juntos por la aprobacién del texto constitucional.

Entre la concurrencia, invitada por la Corporaci6n de Estudios Naciona-
les mediante una tarjeta firmada por Lucia Pinochet Hiriart, se contaban, entre
otros, Javier Vial, Carlos Vial Espantoso, José Heiremans, Patricio Prieto, Jorge
Ivan Hibner, Carlos Larrain, Luz Bulnes, Agustin Pic6, Alberto Guerrero,
Federico Willoughby, Maria Eugenia Oyarzan, Gaston Acufia, Carmen Puel-
ma, el general (R) Pedro Ewing, varios alcaldes y los directores de la Corpora-
cion: Hernan Garcia B., Pedro Félix de Aguirre, etcétera. En general, como
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advertiria la revista Qué Pasa, «el ambiente era mas ‘renovador’ (ex ‘duro’) que
‘aperturista’ (ex ‘blando’)».

Los «duros», conscientes de que el proyecto era una prueba de su
derrota al interior del régimen, se consolaron sofiando en que «hay dieciséis
anos de gobierno todavia». De hecho, una vez que la Junta entreg6 el proyecto
final de Constitucion que seria plebiscitado en septiembre de 1980, las
diferencias entre «duros» y «blandos», al menos pablicamente, desaparecie-
ron: ambos bandos se unieron para trabajar por la aprobacién de la Carta. Ei
domingo 17 de agostode 1980, enel diario £/ Mercurio, Pablo Rodriguez ponia
punto final a la disputa. La crénica seiialaba que «mirando hacia el futuro y
habiendo analizado con el grupo que —como él- no era partidario ni de
disposiciones bésicas de su contenido, ni de que fuera el momento para
aprobar una Constitucién», Rodriguez se habia mostrado satisfecho con el
proyecto presentado por el gobierno. El ex lider de Patria y Libertad declaraba:

«Creo que las discrepancias entre sectores que apoyan al gobierno sélo
tenian vigencia mientras no se definiera el camino constitucional. Ahora loque
importa es alcanzar una institucionalidad estable, segura y sélida. Por eso
votaré que si, aunque no esté de acuerdo con politicas puntualess.

Era el final de la disputa. Los «duros» habfan sido derrotados, pero se
sumaban a la campana por el «Si». Y el proyecto constitucional, apadrinado
por los «blandos», ya habia cosechado de la estrategia de presentarse como
una alternativa «democratica» ante la opcién corporativista que ofrecian los
seguidores de Pablo Rodriguez.

EL ANUNCIO DEL PLEBISCITO

A las nueve de la noche del domingo 10 de agosto de 1980, el general
Pinochet anunci6 por cadena nacional el plebiscito para aprobar la Constitu-
cion, el que se realizaria el 11 de septiembre de ese mismo afo, esto es, s6lo
30 dias después. Detras de una mesa, rodeado de los miembros de la Junta, con
sus edecanes tras ellos y los ministros en los costados de |a sala. el general, tras
las presentaciones habituales, se levant6, camin6 hacia un podio instalado a
la derecha de la mesa, y anuncié:

«LaJunta de Gobierno ha terminado el estudio del proyecto de la nueva
Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto integro, para conocimiento
de ustedes, sera publicado oficialmente en el dia de mafana(...) correspondera
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ahora a la ciudadania dar un nuevo y decisivo paso por la senda en que ha
venido caminando Chile desde el mismo 11 de septiembre de 1973, pues ha
llegado el instante de decidir nuestro futuro, encontrandonos ante dos alterna-
tivas [sicl:

«Volver, paulatina pero inexorablemente, a la noche de los mil dias
negros de Chile, con todo ese ciimulo de angustias y miserias que nos azot6 sin
piedad; o tomar la ruta que patriéticamente estamos sefialando a nuestros
conciudadanos».

Pinochetasever6 que el golpe «no sélo fue la respuesta al quiebre de una
institucionalidad que se habia agotado en forma definitiva, sino que estuvo
destinado a detener la desintegracion del pais». Y agrego:

«No bastaba realizar una mera reforma superficial de la Constitucion
vigente al 10 de septiembre de 1973, sino que resultaba indispensable
emprender con profundidad creadora la configuracién de una nueva Carta
Fundamental (...).

«La experiencia vivida por nuestro pais hace mas patente el error que
significa considerar laforma democratica de gobierno comoun finen simisma,
en circunstancias de que ella es s6lo un medio, cuya legitimidad y validez
depende de su capacidad de servir a la libertad, |a seguridad, el progreso y la
justicia como forma de vida (...).

«Es porelloque, adiferencia de la neutralidad que caracteriz6 al sistema
que se derrumbod en 1973, la auténtica democracia que impulsamos asume un
claro compromiso con los valores enunciados y procura dificultar al méaximo
los factores que puedan corroerlos».

En su discurso de convocatoria al plebiscito, el general Pinochet afirmé
que el texto propuesto por la Junta «no significa en modo alguno desconocer
el valioso acervo de nuestra tradicion juridica, sino revitalizar su sentido
esencial». Esas palabras, conocida ahora la desaz6n del ex presidente jorge
Alessandri por los cambios introducidos a su proyecto, bien podrian leerse
como un mensaje para apaciguar las eventuales criticas provenientes de
sectores que se sentian interpretados por el ex gobernante.

COMIENZA LA CAMPANA DEL TERROR

En el mismo discurso del anuncio del plebiscito, intentando salir al paso
de las criticas planteadas desde hacia tiempo, en el sentido de que debian
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plebiscitarse alternativas, Pinochet lanz6 una frase que si remotamente preten-
di6 esclarecer el tema, mas bien sirvi6 como amenaza permanente de cara a
la votacién: «Declaro enfiticamente a la ciudadania que el hipotético rechazo
del proyecto aprobado por la Junta de Gobierno, significaria el retorno a la
situacion juridica y politica existente en el pais al 10 de septiembre de 1973..

La prensa oficialista se pleg6 inmediatamente al mensaje. El articulo de
la edici6n del 13 de agosto de revista Ercilla, donde se anunciaba el plebiscito,
llevaba por titulo «Avanzar o retroceder». A la semana siguiente, explicitando
por dénde iba la campana, este mismo semanario exhibia en su portada la
reconocidisima fotografia de la época de la Unidad Popular en la que un joven
mirista agrede a una carabinero, titulando su edicion con lainterrogante «;Qué
significa volver a 1973?». El editorial de Ercilla, seguramente escrito por su
director Manfredo Mayol, reconocia que el propio Jaime Guzmdn habifa
sefialado que «el método» para volver a lasituacion juridica y politica existente
al 10 de septiembre de 1973 «no se ha especificados.

Y aungue nunca, de hecho, se especific6, el semanario apostaba a que
«un retorno implicaria, pues, volver a condiciones legales que estaban
sobrepasadas, volver a ser regidos por una Constitucién que no se ha podido
proteger frente a graves irregularidades. En suma, volver al caos del afio 1973
o al peligro de los anos previos».

Como sefalara el ministro Secretario General de Gobierno, general
Sergio Badiola, el dia 11 de agosto: «La alternativa ofrecida por las Fuerzas
Armadas y de Orden a la ciudadania en el proximo plebiscito es la Constitucién
de la libertad o el caos y la anarquias.

Por su parte, el articulo central de la referida edicién era un aporte del
periodista de televisién Claudio Sanchez, que bajo el titulo «Un relato vividos
describia la cadtica situacion de la semana previa al golpe militar. Sanchez
aseguraba que «de ser mayoria el ‘No’, el pais retornaria a la situacién juridica
y politica existente el dia 10 de septiembre de 1973». Y aunque agregaba que
«como no existe la maquina del tiempo del doctor Who, este retroceso no
significa volver a vivir —.como en la repeticion de TV- todo el proceso
recordado (por él) por Ercillas, si apostaba a que «cualquier circulo vicioso
llevaria al pais a un volver a empezar de impredecibles consecuencias».'®

También la revista Qué Pasa, en su edicion del 21 de agosto, hizo su
aporte a la absurda alternativa de retroceder el tiempo siete afios, detallando
las postrimerias del gobierno de Salvador Allende."

Sélo el 12 de septiembre, el dia posterior al plebiscito, en una conferen-
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cia de prensa ante corresponsales extranjeros, Pinochet sefialé que si el «No»
hubiese ganado, «habria seguido el gobierno militar un periodo brevisimo,
habria llamado a elecciones de ciertas personas y nosotros nos habriamos ido
a los cuarteless.

Esta aseveracion merece dudas. Basta senalar que en esa misma confe-
rencia de prensa el general, cuando se le consulté por qué s6lo en la vispera
de la votacion declar6 que no seria candidato en 1989 —se referia al plebiscito
que se realizaria finalmente el aio 1988-dijo: «Yo no he declarado nunca que
no me voy a presentar de candidato. He dicho que no voy a estar aqui. Hedicho
500 veces que no aspiro a la reeleccion, porque un hombre de méas de 70 afios
no rinde lo suficiente en un puesto como éste».

Todos sabemos que si estuvo ahi y que fue candidato a pesar de sus mds
de 70 afos. De hecho, previo a la votacion, la posibilidad de que el triunfo del
«No» redundase en una entrega del poder por parte de los militares fue
descartada por personeros del propio gobierno. La entonces ministra de
Justicia, M6énica Madariaga, en un arranque de macabra ironia, argumento:
«Ha sido muy interesante escuchar el debate que ha surgido en torno a la
interpretacion de esas palabras del Presidente de la Republica. Algunas
personas han querido ver en ellas una eventual entrega del poder a quien en
ese momento era presidente del Senado. Estoy esperando escuchar quienes
digan que es indispensable resucitar a Allende».'?

Ella misma, incluso, agreg6 que algunos ya aventuraban que «después
del 10 de septiembre vino un 11 de septiembre». Laamenaza era simplemente
explicita: se amedrentaba con la posibilidad de un nuevo golpe de Estado. Dias
mas tarde, la misma ministro Madariaga, consultada sobre el significado
juridico de «volver al 10 de septiembre de 1973», en caso de ganar la opci6n
«No», expres6: «Ahi veremos...» .

Por su parte, Jaime Guzmén opinaba: «Una respuesta mayoritaria del
‘Noante el plebiscito seria un golpe de muerte para este gobierno... ;Qué tipo
de muerte? No podria precisarlo, pero seria una muerte seguras.’*

Mientras tanto, el subsecretario general de gobierno, Jovino Novoa,
indic6 que «mal puede preverse hasta en sus minimos detalles cual sera la
consecuencia politica de un hecho asi...». El propio ide6logo del régimen,
Jaime Guzmén, se habia encargado de atizar la campaia del terror, desmin-
tiendo la idea de que el triunfo del «No», como diria posteriormente Pinochet,
habria significado el retorno de los militares a los cuarteles y un llamado a
elecciones de «ciertas personas». Guzman, en la edicién de la revista Ercilla
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del 3 de septiembre de 1980, dfas antes del plebiscito, puso la amenazante
frase «A los que juegan con dinamita», como titulo de su columna.™

Advertia Guzman que «hay quienes, en estos dias, expresan su inten-
cién de votar que ‘No’ en el plebiscito que se avecina, para representarle al
gobierno la existencia de una opini6n pablica vigilante ante cualquier tenta-
ci6n de aquél de interpretar un triunfo demasiado holgado como un ‘cheque
en blanco’ hacia el futuro (...). Otros estiman que, con su voto negativo, al
menos expresardn su disconformidad con ciertos aspectos del proyecto
constitucional y especificamente de la transicion (...). A esas personas quisiera
dirigir estas lineas, para senalarles que estan jugando con fuego... o con
dinamitas.

Cabe comentar que, de acuerdo a estas palabras, ni siquiera era licito,
entonces, mostrar disconformidad con aspectostan esenciales comoel eviden-
temente antidemocratico periodo de transicion.

Y agregaba Guzmén, desmintiendo expresamente lo que Pinochet diria
ocho dias mas tarde: «Habilmente, la oposicion politica trata de difundir |a tesis
de que la victoria del ‘No’ sélo significaria el rechazo al esquema propuesto por
el gobierno, y la obligaci6n para éste de buscar una transicion diferente y breve,
corrigiendo ademads los puntos més criticados por ellos del proyecto constitucio-
nal. Sostienen asi que hablar de caos ental evento, no pasa de ser una ‘campana
del terror’. Sin embargo, la realidad es que el triunfo del ‘No” sumirfa al pafs en
una crisis politica, econémica y acaso internacional, de dimensiones dramaticas
e insospechadas. El acto democratacristiano-marxista, realizado el miércoles
pasado en el Teatro Caupolican, refleja que la alternativa opositora seria
simplemente la reedicién de la experiencia vivida por Chile entre 1964 y 1973.
Frente a ésta, surgiria amenazante el riesgo de una aventura militarista, que
requeriria de una dureza muy superior a la que en estos afios hayamos podido
conocer o concebir, la cual deberia buscar su justificacién politica con un giro
econémico hacia un popularismo socializante».

Guzman reafirma asi |a tesis de la campana de que el triunfo del «No»
es volver al 10 de septiembre de 1973, en su versiébn mas espeluznante: la
vispera del golpe militar. Es eso lo que anuncia: un nuevo golpe militar, y con
mayores padecimientos. ;Qué significaba realmente esa amenaza?

Guzman sabia de las violaciones a los derechos humanos; las torturas,
las ejecuciones sumarias, los desaparecidos. El también sabia que, a esas
alturas de 1980, la mayoria de los chilenos estaba enterado de esas aberracio-
nes criminales. Al prometerles una nueva «aventura militarista» de una
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«dureza muy superior» a la de 1973 estaba hablando claro. Si eso no fue
campafa del terror, cuesta entonces concebir qué otra cosa podria ser
calificada en estos terminos.

Emilio Filippi, en la editorial de revista Hoy inmediatamente posterior al
anuncio del plebiscito, afirmaba: «Al pais nuevamente se le ha sefialado un falso
dilema (...). Es decir, si no aceptamos que se prolongue la omnipotencia,
volveremos al caos que provocé el golpe militar». Agregando: «O sea, quienes
pensamos en la necesidad de una democracia verdadera —naturalmente sin los
errores del pasado y la anarquia de 1973, pero con plena vigencia de los derechos
humanos y de las libertades publicas— no tendremos dénde escoger».'s

Pocos dias después, Eduardo Frei Montalva, por su parte, reclamaba:
«Es realmente increible que quienes proponen su solucién al pais decidan
ademds, senalar la alternativa. Todo se lo piensan ellos: el pro y el contra. Y le
dicen al pais: ‘o yo o el caos’. Este es un dilema que no se puede plantear a un
pafs respetable. Es una afrenta sin nombre. ;C6mo es posible que alguien se
atreva a decir: ‘o yo que tengo todo el poder, que tengo a la policia, las Fuerzas
Armadas y a los grandes grupos econémicos o, si no salgo elegido, vendra el
caos, porque ustedes no son capaces de vivir en paz sin mi? (...). Aquf, segin
ellos, si el pueblo opina libremente, sobreviene el caos».'®

El ex-presidente agregaba: «Y no hablan sélo del caos, sino que agregan
eso de volver al 10 de septiembre de 1973. Esta es una de las cosas més
increibles que he oido en mi ya larga vida. ;Puede un pais volver siete afos
atrés? Es como si quisieran repetir la escena en un teatro, pero resulta que una
parte considerable de los actores de esta escena estan muertos, desaparecidos
o exiliados. ;Los van a resucitar? ;Van a permitir que retornen para reconstruir
ese 10 de septiembre?».

NOTAS

1. El Consejo de Estado estaba integrado por Jorge Alessandri, presidente; Gabriel
Gonzilez Videla, vicepresidente; Enrique Urrutia Manzano, en su calidad de ex
presidente de la Corte Suprema; Héctor Humeres M., ex contralor General de la
Repiblica; general del Ejército (R) Oscar Izurieta Molina; Almirante (R), Ramén Barros
Gonziélez; general (R) Renato Garcia V., ex comandante de la Fuerza Aérea; general
Vicente Huerta Célis, ex Director de Carabineros; Juan de Dios Carmona Peralta, en su
calidad de ex ministro; Hernén Figueroa Anguita, como ex diplomatico; y Juvenal
Hernindez Jaque, como ex rector de la Universidad de Chile (quien falleci6 el 24 de
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abril de 1979, designindose en su reemplazo a William Thayer Arteaga, en marzo de
1981). Ademds, al Consejo pertenecian el mismo Enrique Ortizar Escobar, como ex
profesor de derecho; Carlos Ciceres Contreras, como ex profesor de economia; Julio
Philippi Izquierdo, abogado; Pedro Ibifiez Ojeda, en tanto empresario; Mercedes
Ezquerra Brizuela, como representante de una organizacién femenina; Guillermo
Medina, como persona representativa de los trabajadores; y Juan Antonio Coloma, en
representacién de la juventud.

El consejo, planteado por el general Pinochet el 11 de septiembre de 1975, fue creado
oficialmente el Gltimo dia de ese mismo afio, aunque la reunién constituyente del
mismo se realizé en julio de 1976.

Eduardo Frei, que en su calidad de ex presidente de la Repiblica fue invitado a
integrarse a él, la deseché argumentando: «Un consejo como éste podria ser Gtil, a mi
entender, si forma parte de un cuadro institlucional que sélo puede tener su origen en
una Constitucién Politica plebiscitada por el pueblo, Gnico soberano para sancionar
una Carta Fundamental. Este Consejo, ademas, carece de toda iniciativa para promover
debates; su funcién es meramente consultiva; oirlo no es tramite obligatorio para
ningln efecto; y con excepcién de los ex Presidentes de la Repiblica, sus miembros
son designados y pueden ser removidos a voluntad por el Jefe de Estados.

El futuro daria buenas pruebas de que el Consejo de Estado, en efecto, obedecia a una
I6gica de incondicionalidad con el régimen.

2. Cosas, junio de 1980.

3. Hoy, 16 de julio de 1980.

4. Hoy, 16 de julio de 1980.

5. Ercilla, 16 de julio de 1980.

6. Hoy, 23 de julio de 1980.

7. Ercilla, 23 de julio de 1980.

8. El Mercurio, 10 de julio de 1980.
9. Hoy, 3 de septiembre de 1980.
10. Ercilla, 13 de agosto de 1980.
11. Qué Pasa, 21 de agosto de 1980.
12. Ercilla, 20 de agosto de 1980.
13. Las Ultimas Noticias, 30 de agosto de 1980.
14. Ercilla, 3 de septiembre de 1980.
15. Hoy, 13 de agosto de 1980.

16. Hoy, 27 de agosto de 1980.
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CAPITULO V
EL PLEBISCITO DE 1980 (1I):
LA «CAMPANA»



LA DIFICIL ESTRATEGIA

Cuando Pinochet anunci6 el llamado a plebiscito, confirmé algunas
sospechas que ya teniamos. Contdbamos, en ese entonces, con algunas
filtraciones desde el gobierno, aunque como podra entenderse, por razones
obvias, era muy dificil para nosotros acceder a informacién realmente confia-
ble. Sin embargo, de algunos antecedentes disponiamos. A esto se agregaba
que se sabia acercade ladiscusion que habia al interior del régimen en relacién
al tema constitucional. Y también habfa trascendido el conflicto existente entre
Jorge Alessandri, en su calidad de presidente del Consejo de Estado, y el
gobierno. Esa crisis trascendi6, aunque en esos momentos no estdbamos en
condiciones de visualizar a fondo su profundidad.

Recuerdobien esa noche en que Pinochet anunci6el plebiscito. No s6lo
hubo cadena nacional de radio y televisién, sino que el anuncio estuvo
rodeado de mucha parafernalia. Pinochet baj6 desde su vehiculo en el
subterrdneo del edificio Diego Portales, enfocado por las cdmaras de televi-
si6n, luciendo una capa que llamé mucho la atencién, dirigiéndose posterior-
mente a sus oficinas, desde donde anuncié el llamado a plebiscito. Esa misma
noche, después de la transmisién, nos reunimos la comisién politica de la
directiva del Partido Demdcrata Cristiano. Recuerdo que estaban Genaro
Arriagada, Jaime Castillo, Juan Hamilton, Claudio Orrego, Eugenio Ortega,
Eduardo Palma, Jorge Pizarro, Tomds Reyes y Raul Troncoso, entre otros. En
esa reunién se planteé6 el tema de si participdbamos o no del plebiscito.

El hecho de que no hubiesen mas de 31 dias entre el llamado y el acto
electoral, |a falta absoluta de libertades individuales, en especial de reuniény
de opinién, era un fuerte argumento para desaconsejar la participacion. La
primera reaccién que surgi6 fue abstenerse de votar y, paralelamente, denun-
ciar la ilegitimidad de un acto que no ofrecia ni las mds minimas garantias.

Quien, en cambio, se vio mas proclive desde un primer comienzo a
enfrentar el plebiscito fue Tomds Reyes. Este argumentd que crefa necesario
movilizar a la gente, aun cuando era evidente que el resultado que daria a
conocer el régimen militar iba a ser adverso para nosotros. Se argument6 que
eraimposible dar una campana bajo las condicionesen que se estaba viviendo:
bajo estado de emergencia, con los partidos politicos disueltos, sin chance de
acceder igualitariamente a los medios de comunicacién, ante un gobiernoque
iba a usar, sin posibilidad de fiscalizacion, recursos pablicos, que manejaba la
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television, la totalidad de los diarios y casi todas las revistas y las radios.

En suma, por una parte, no habian condiciones minimas que garantizasen
un acto honesto, y por otra, tampoco se veia posible una campania nuestra en un
minimo pie de igualdad con el gobierno. También se plante6 la necesidad de
establecer contacto con las otras fuerzas politicas que se oponian a ladictadura.
No era facil. En parte, porque estaban muy debilitadas. En ese tiempo, s6lo
teniamos contactos més o menos regulares con sectores socialdemadcratas y
radicales. Las fuerzas de izquierda, golpeadas por la represion, no tenian
espacio. Ademas, la izquierda estaba fracturada, particularmente el socialismo.
Hasta mi exilio, no tuve contactos en Chile con ningin dirigente de ese partido.
Por cierto, fracturado y todo, habia sectores socialistas en Chile, pero la mayor
parte de sus dirigentes se encontraban en la clandestinidad salvaguardando sus
vidas, y el resto estaba en el exilio. El Partido Comunista, en cambio, mantenia
una cierta estructura, era capaz de movilizar gente, pese al costo de una
represion que se habia mostrado més que feroz en contra de ellos.

Nuestra estrategia no era facil de implementar, pues consistia de dos
movimientos que eran contradictorios. Por un lado, nos prepardbamos para
participar en el plebiscito, conscientes de que manosamente lo ibamos a
perder. Esa participacion se centraba en denunciar la ilegitimidad de ese acto
y la falta de condiciones que rodeaban la campana previa y la votacién. Por
otro lado, y paralelamente, un segundo frente de nuestra estrategia consistiaen
intentar impedir el plebiscito.

En esa perspectiva establecimos contactos con gente de derecha.
Personalmente, como presidente del PDC y por encargo de la directiva del
partido, conversé en primer lugar con Francisco Bulnes Sanfuentes, pues
confiaba en que él iba a escuchar y entender nuestra postura. Lo llamé por
teléfono para concertar la cita, sefalandole el tema respecto al que queria
hablarle. Fui a su oficina, ubicada en Agustinas 1022 -la misma que coinciden-
temente ahora ocupa el estudio juridico que integro. Alli le expliqué las
aprensiones que teniamos y que, al menos en cuanto a la existencia de
garantias minimas de ecuanimidad y transparencia para un acto plebiscitario,
veniamos sefialando hacia tiempo. Asimismo, y de manera bastante directa, le
expresé que, a nuestro juicio, lo mejor era que el plebiscito no se realizara,
insistiéndole mucho en la falta de bases éticas y morales que rodeaban ese acto
electoral. Mi planteamiento fue claro y muy concreto. Por lo demads, ya la
Iglesia habia senalado bajo qué condiciones podia desarrollarse una efectiva
consulta popular.
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Pese a aceptar mis argumentos, el ex parlamentario me hizo saber que
él y sus cercanos iban a estar por la aprobacion de la Constitucién, aceptando
el mecanismo plebiscitario, dindome a entender, a fin de cuentas, que
pensaba que la noaprobaciénde la Constitucién podia provocar un autogolpe,
un endurecimiento del régimen militar. Ese fue el argumento final. De hecho,
pocos dias antes del plebiscito, el propio Bulnes reconocié que «aprobar el
proyecto significa para mi aceptar ideas que no comparto en cuanto a la
potestad legislativa del Congreso y a las caracteristicas del periodo de transi-
cion...».

Cuando me reuni con la directiva del PDC les expuse, entonces, que
creia muy poco probable la suspensién del plebiscito. Porque si Francisco
Bulnes, que dentro de los adherentes al régimen representaba la posicion de
derecha mas sensata, no estaba dispuesto a hacer valer su voz para impedirlo,
nada podia esperarse en ese sentido. También me reuni con Patricio Phillips.
Pero en él encontré una actitud mas cerrada. En su caso habia una adhesion
abierta al plebiscito: era de los que iba a trabajar activamente por el «Si».

Luegode esas dos conversaciones, realizadas en los dias inmediatos tras
el anuncio del 10 de agosto, traté de tomar contacto con Jorge Alessandri. La
gestion era delicada, porque no queria establecer directamente un contacto
personal, a fin de evitar que Alessandri se escabullera so pretexto de verse
involucrado en alguna «maniobra politica». Sobre todo cuando era un secreto
a voces que estaba disgustado por el cambio que habia sufrido su proyecto de
Constitucién en manos de la Junta. Por esa razén, primero conversé con Carlos
Martinez Sotomayor, quien habia sido uno de sus ministros. Nos juntamos en
su oficina de la Unesco, en Santiago. Le manifesté nuestros temores y que
creiamos que el plebiscito debia detenerse y que la opinién de Jorge Alessan-
dri, en ese sentido, podia ser decisiva. Le dije, también, que no queria obtener
una cita con el ex presidente por la raz6n antes sefialada. Nos fijamos un plazo
para tener una respuesta.

Esta conversacion con Martinez debe haberse realizado en una fecha
cercana al 17 de agosto. Dos dias después de nuestra cita me llamé para darme
la respuesta del ex presidente Alessandri. En sintesis, Alessandri le habia
sefialado que no estaba dispuesto a intervenir para suspender el plebiscito. Y
que aunque era efectivo que tenia serias diferencias con el gobierno militar
respecto al texto constitucional, él no haria cuestion de ellas pablicamente,
sino que, por el contrario, creia que habia que aprobar esa Constitucion.
Tampoco haria un llamado publico a votar que «Si». Pero estimaba que si la
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alternativa de rechazo a la Constitucion era mayoritaria, Chile podia ser presa
del caos o la guerra civil. «Caos» o0 «guerra civil». Recuerdo nitidamente esas
dos palabras, las que textualmente me fueron transmitidas por Alessandri a
través de Martinez Sotomayor. El ex presidente temia una eventual ruptura al
interior del gobierno.

Mirando hacia atrés eso s6lo reafirma el caracter dictatorial del régimen
que sometia a Chile. Una dictadura que también causaba efecto entre sus
sostenedores. Una ambivalente sensacion de miedo a lo que podrian hacer los
propios militares, sumado al convencimiento de que no habia otras alternati-
vas, era perceptible en no pocos hombres de derecha por ese entonces.

No puedo dejar pasar, sin embargo, la utilizacién de que fue objeto
Alessandri por la propia gente de derecha. Eduardo Boetsch, por ejemplo, se
transformé en una suerte de vocero, llamando a votar que «Si» en su nombre.
Objetivamente, Alessandri opt6 por el «Si», de eso no caben dudas. Pero su
silencio fue significativo; nunca apareci6 piblicamente o a través de un
documento haciendo proselitismo en favor de esa opcion.

Creo que nodebe haber sido facil para él asumir los cambios que la Junta
Militar introdujo a su proyecto constitucional, desvirtudndolo en aspectos muy
esenciales, particularmente en lo referido a los articulos de la transicién y a la
tutela militar establecida en el texto finalmente aprobado.

Pero en el mensaje que Alessandri me enviara a través de Martinez
Sotomayor me parecié claro que él temia que si agitaba sus diferencias con el
gobierno, eso podia provocar, al interior del régimen, una corriente opositora
al plebiscito. Y eso podia generar una division que, a su juicio, desembocaria,
como esta dicho, en el caos o la guerra civil.

Después de esos contactos, asumimos que era imposible que el plebis-
cito no se realizase. Asi es que nos preparamos para enfrentarlo, basicamente
através de ladenuncia por su falta de garantias, aunque en un primer momento
no definimos ain cudl iba a ser nuestro llamado: si abstenernos, anular el voto
0 votar «No».

SE INICIA LA CAMPANA

Anunciado el plebiscito, las criticas opositoras las centramos en la forma
del proceso de institucionalizacion y, también, en el carécter del régimen que
se queria imponer al pais a través de |la Constitucién propuesta por la Junta.

210



Para el oficialismo, se trataba de un paso decisivo hacia la nueva
institucionalidad. EI ministro del Interior, Sergio Ferndndez, proclamaba el
martes 12 de agosto de 1980: «Votar ‘Si” es ratificar el nuevo orden juridico que
daré continuidad a la ruta de libertad, progreso, justiciay seguridad que nuestra
sociedad estd recorriendo. Votar ‘No’ es arriesgar los éxitos que hemos
alcanzado a través del esfuerzo y el sacrificio de todos, al abrir una posibilidad
para el retorno a aquel régimen institucional que fuera incapaz de preservar
siquiera los valores béasicos de nuestra convivenciax.

Ese mismo dia, un periodista del noticiero del canal de televisién de la
Universidad de Chile tuvo la ocurrencia de preguntarle al almirante José
Toribio Merino:

«}Qué trascendencia le ve usted a la aprobacién de la nueva Constitu-
cion, a esa nueva Constitucion y a la convocatoria a plebiscito?».

Sin dudar, el almirante respondi6:

«La primera trascendencia que le veo es que es trascendental; repitien-
do, en que el pais va a decidir si es 0 no importante que cambiemos de
Constitucién, de la del 25 a la actual».

Y anadio:

«Ha habido dos criterios en la elaboracién de esta Constitucion: el
criterio politico, dirfamos platénico-aristotélico en lo clasico griego, y en la
otra parte el criterio absolutamente militar que viene de Descartes, que
llamariamos cartesiano. En el cartesianismo, la Constitucion encuentra todo
aquel tipo de definiciones que son extraordinariamente positivas, que buscan
la verdad sin alternativas, en que el uno més dos no puede ser mas que tres, y
que no hay otra alternativa sino que el tres, y la verdad cae en esa forma frente
a la verdad aristotélica o la verdad clésica, digamos, que daba ciertos matices
para la busqueda de ella. Tiene una importancia enorme en un pais como el
nuestro que esta buscando nuevos caminos, que esta buscando nuevas formas
de vivir que no sean aquellas que le llevaron, desgraciadamente, a un caos
como el que vivié Chile en los anos 71, 72, 73».2

El dia 13 de agosto, el grupo Nueva Democracia —en la linea del
pensamiento gremialista y, por ende, germen de la UDI- declaraba que se
sentia «fielmente interpretado por el contenido del texto constitucional»
propuesto por el gobierno. La declaracion sefialaba que se trataba de una
Constitucién «auténticamente democrética, libertaria y moderna». También
expresaban que era «absuido y contradictorio» pretender que para que exista
un plebiscito vélido se requiera un esquema de plena normalidad. El grupo
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otorgaba asf via libre al régimen. A esa conferencia de prensa concurrieron los
dirigentes de Nueva Democracia Roberto Pulido, Javier Leturia, Humberto
Prieto Concha y otros. En esa declaracién descalificaban la peticion de
registros electorales, neganda que fuesen requisito para un proceso electoral
transparente, argumentando que «en muchos paises, entre ellos Suiza y
Francia, no existen registros electorales y nadie puede negar que son naciones
de larga tradicién democratica».

Las embajadas en Chile de ambos paises desmintieron tamafa falsedad:
en ambos paises solo electores debidamente inscritos podian votar.

El mismo Jaime Guzmén, sentenciaba: «La aprobacién de lanueva Carta
Fundamental es la prueba més elocuente de que el gobierno cumple su palabra
empenada, en cuanto a legar al pais un nuevo régimen politico institucional.
Y nada suple el valor prioritario que la credibilidad de un gobernantetiene para
su autoridad moral». Guzman distorsionaba los hechos. La palabra empefiada
por el régimen era la de «restaurar la institucionalidad quebrantada». Esa
institucionalidad, perfeccionable, tenia un sello: ser democrética. Lo que
ahora se ofrecia, sin embargo, era la institucionalizacién de la autocracia.

Guzman también proclamaba que «cualquier sospecha nacional e
internacional de que el régimen militar tuviera el propésito de perpetuarse en
un inmovilismo politico indefinido, s6lo podria subsistir ahora como fruto de
la pasién politicas.

Requerida mi opinién por revista Hoy, expresé que era necesario que el
plebiscito se efectuase sujeto a un marco de transparencia, completamente
distinto al vivido durante la consulta de enero de 1978, porque «irregularida-
des como falta de registros, vocales solamente gobiernistas, sin escrutinio
pablico, sin control de los votantes, serian una provocacién. Siempre terminan
mal quienes pretenden mantenerse en el poder sin reparar en los medios».

Dias més tarde, formalmente ante los medios de comunicacién, emplacé
al general Pinochet para que explicara ante la opinién pablica el porqué no se
cumplian las condiciones que, de acuerdo a lo expresado por €l antes de la
consulta de 1978, debia reunir un plebiscito. Vale la pena repetir que en esa
ocasion, el martes 27 de diciembre de 1977, Pinochet habia declarado que «para
hacer un plebiscito o un referéndum es necesario tener registros electorales,
disponer de una ley electoral, de lugares para que vote el ciudadano, etcéteras.
En el etcétera, imagino, se incluia un tiempo para desarrollar campanas y
condiciones minimas de equidad para que aquéllas, tanto las a favor como en
contra de lo plebiscitado, se desarrollasen normalmente.
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Luis Bossay, destacado ex senador, afirmaba por su parte que «no ha
existido debate sobre el tema que haya alcanzadoa los grandes sectores de nuestro
pueblo. No es posible reunirse ni intercambiar opiniones, analizar o simplemente
informar al pueblo. No hay registro ni sistema electoral legitimo. Todo debe
improvisarse. Y cualquier plebiscito hecho en esas condiciones (con estado de
emergencia) no produce resultados representativos y dignos de respeto».

El anuncio del plebiscito habia sorprendido a Eduardo Frei Montalva en
el extranjero: se encontraba en Sao Paulo, Brasil, invitado por el candidato a
gobernador Franco Montoro. Consultado telefénicamente por el vespertino La
Segunda, Frei s6lo habia expresado que «creo que un plebiscito que no esté
rodeado de garantias suficientes carece de validez. Un plebiscito sin registros
electorales, sin mesas receptoras validas, sin tribunal electoral y sin las
garantias de un debate pablico en que los que estén en desacuerdo tengan
acceso a los medios de comunicacién, no tiene validez alguna».

Incluso el diario El Mercuriolleg6 a reconocer, en una editorial, que «no
todos los ciudadanos que adhieren a la linea de gobierno han recibido bien esa
féormula (de las disposiciones transitorias)... por el sentimiento de verse
abocados a una decision virtualmente sin opciones y que, ademds, se reviste
de las caracteristicas propias de la aprobacién de una carta constitucional»,

En ese mismo diario, el ex diputado del Partido Nacional por Concep-
cién, el abogado Juan Eduardo King, manifesté pablicamente su descontento,
negando su respaldo al proyecto del régimen. El argumento de King era
lapidario. El ex parlamentario acusaba que el texto constitucional propuesto
instituye «una dictadura anticomunista», que él calificaba como la antipoda de
la soviética: ambas contemplan todas las libertades y derechos humanos, pero
vigentes Ginicamente para quienes comparten el modelo instituido.

LAS INSTRUCCIONES GUBERNAMENTALES

El ministro del Interior, Sergio Fernidndez, qued6 encargado de la
conduccién «politica» de la campafa, mientras la tarea «administrativa» la
asumi6 el subsecretario de esa cartera, general Enrique Montero.

Paralelamente, el régimen centr6 la tarea organizativa en la Secretaria
General de Gobierno, que dirigia el general Sergio Badiola, y cuyo subsecre-
tario era Jovino Novoa.

El ex senador Francisco Bulnes habia sefalado apenas anunciado el
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plebiscito que «para que sea correcto, no son indispensables los registros
electorales. Hay otras férmulas. Lo bésico son los apoderados de mesanx.

Estaba en lo cierto. La dictadura, consciente de eso, designé solamente
a personas incondicionales como presidentes de mesa. Lo propio hizo con los
vocales de mesa, pues ni siquiera se realiz el sorteo estipulado entre quienes
se hubiesen inscrito voluntariamente para ejercer esa tarea. Fue algo premedi-
tado. En esa premeditaci6n irrefutable estd una de las pruebas mas claras del
fraude. Una prueba tangible de esto fue la circular confidencial clave,
numerada 112/6, preparada y distribuida por el subsecretario general de
gobierno, el abogado Jovino Novoa.

En esa instruccion, Novoa distinguia cuatro puntos: en el primero se
explicaba que la organizacién seguiria el principio del gobierno interior:
intendentes, gobernadores y alcaldes. En el segundo punto se ordenaba que las
actividades ya programadas debfan mantenerse «entanto signifiqguen un apoyo
a las labores de preparacion del plebiscitos, incluyendo charlas y seminarios
alusivos al tema. En el tercer punto se reseiiaban los trabajos especificos, y en
el cuarto se avisaba que los materiales de difusién y apoyo serian preparados
por Dinacos y enviados a cada Intendente, lo que prueba, de paso, el uso de
fondos estatales en la campana proselitista.

Pero vale la pena detenerse en el punto tres de la circular, prueba
fehaciente de la intencionalidad de designar s6lo gente de confianza del
régimen en las mesas. Los trabajos especificos recomendados por la circular a
los funcionarios publicos son los que siguen:

«a) Colaborar con los alcaldes proporcionando listas de personas
‘confiables’ para que sean designadas presidentes de mesa y promover la
inscripcién de personas de sectores ‘favorables’ al gobierno para que partici-
pen en el sorteo de vocales.

«La labor de apoyo para la constitucion de las mesas de mujeres se ha
centralizado en la Secretaria Nacional de la Mujer. Por su parte, en lo que
respecta a la conformacion de las mesas de hombres, ésta se hara a través de
la Secretaria Nacional de la Juventud y de los Gremios.

«b) Los trabajos referidos en la letra anterior deberan estar concluidos al
21 de agosto de 1980, luego de lo cual nuestras organizaciones deberéan volcar
sus esfuerzos en la realizacién de un trabajo casa por casa, en coordinacién
con los alcaldes, con el objeto de captar el maximo de adherentes y evitar asi
duplicidad de labores.

«Para facilitar esa labor se proporcionaréan los siguientes elementos:
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— Facsimil del voto (para ensefar a votar).

— Cartilla de instrucciones para el dia del plebiscito.

— Cartilla conteniendo los principios fundamentales de la Constitucién.

— Afiches, calcomanias u otros medios de propaganda.

«Estos elementos se entregaran en cantidades suficientes con el objeto
de dejar un ejemplar en cada casa que se contacte».

La circular fue difundida a divisiones de Organizaciones Civiles y de
Comunicacién Social; secretaria nacionales de la Mujer, de la Juventud, de los
Gremios y de Relaciones Culturales; Instituto Diego Portales; secretarias
regionales respectivas; y copias informativas para el ministro del Interior,
Sergio Fernandez, intendencias, gobernaciones y alcaldias.

Como podemos apreciar se trataba de un gobierno «impersonal», que
no «intervino» en la campana ni en el acto electoral, «incorruptible y
respetuoso» de los recursos fiscales, «guardidn» de la «ética» y de la «libertad
de opinar» de la gente.

Ya durante los primeros dias, tras el anuncio del plebiscito, mientras
realizdbamos la ronda de conversaciones con personeros de derecha para
tratar de impedir el acto, iniciamos, simultdneamente, un proceso de discusion
para definir como ibamos a actuar en el caso en que definitivamente el acto
electoral se efectuase. Paralelamente intentdbamos restablecer o activar la
estructura partidaria a lo largo del pais. También, iniciamos contactos con
instituciones, como la Iglesia Catélica y un sector de la masonerfa.

Al interior del partido |a discusion fue generando cierto entusiasmo: se
empez6 a evaluar el hecho que el plebiscito, que por cierto dabamos por
perdido porque objetivamente no ofrecia ni una pizca de ecuanimidad, podia
ser una buena oportunidad para activar al partido, denunciar al régimen y
ganar espacios en nuestra lucha por el retorno a la democracia.

En esos tiempos, cuando ser de oposicién suponia una precariedad casi
total, recuerdo que uno de los argumentos era el «poder decir algunas cosas
que no habiamos podido decir». La posibilidad de ejercer un derecho tan
simple y basico, como manifestar una opini6n respecto a cuestiones publicas,
lo considerabamos entonces un asunto importantisimo. Cuando rememoro
esto, el caracter del régimen del general Pinochet se me vuelve a aparecer en
su desvergonzada crudeza. Y no deja de ser motivo de orgullo civico el que
nuestra democracia actual permita ejercer esos derechos justamente a politi-
cos que entonces ejercian el poder conculcando esas minimas libertades,
gozando de la impunidad que les otorgaba la fuerza total, siendo complices,
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al menos por su silencio. En el fondo, luchdbamos por poder decir lo que
pensabamos. Porque hasta ese minima libertad, que es la que hace genuina-
mente libre a un individuo, era prohibida y ameritaba el castigo del gobierno.

El 11 de agosto, el ministro del Interior, Sergio Fernandez, expuso el
contenido del texto constitucional propuesto ante ministros, generales, almi-
rantes, subsecretarios e intendentes. Sosteniendo que se estaba proponiendo
ala ciudadania «un sistema constitucional original, pero respetuoso de nuestra
més pura tradicion libertaria y republicanas, Ferndndez acot6: «No podemos
dejar de precisar, sin embargo, que la democracia no constituye un fin en si
misma, sino s6lo un medio para hacer realidad los valores que el pueblo
anhela». Defendié la designacion de un tercio del Senado por «la necesidad
de reforzar la experiencia y moderaci6n que deben caracterizar a dicho
cuerpo», agregando que «en ningln caso puede estimarse valido lo afirmado
por criticas infundadas en el sentido de que ese tercio dara un control de la
corporacion al Presidente de la Republica».

El miércoles 13 de agosto, el Grupo de los 24 emitié una declaracién
titulada «No al plebiscito». En la conferencia de prensa, su presidente, Manuel
Sanhueza, estuvo acompaiado de Eugenio Tironi, Hugo Fruhling Ehrlich,
Ignacio Balbontin, Hugo Pereira Anabal6n, Edgardo Boeninger, Julio Suberca-
seaux, Lilian Jara y Eduardo Jara Miranda. Se excus6 la inasistencia de Jorge
Molina y Patricio Aylwin por estar fuera de Santiago.

En la declaracion se expresaba que el régimen habia dado un paso «de
dramaticas consecuencias para el pais». Se enfatizaba la responsabilidad del
general Pinochet, al que se acusaba de convocar a un plebiscito para
«perpetuar la autocracia que encabeza, hasta completar casi un cuartode siglo
de gobierno dictatorial».

Reiterando que «el plebiscito carece de toda legitimidad», por la
inexistencia de condiciones minimas de transparencia, se afadia que ese acto
«no tiene por objeto real ratificar una Constitucién, sino aprobar un conjunto
de disposiciones de vigencia inmediata que contempla tales facultades para el
Presidente de la Republica y la Junta de Gobierno, que consolida un nuevo y
mas duro periodo de dictaduran.

Para el Grupo de los 24 no s6lo se pretendia «enganar a la ciudadania
respecto de los objetivos de este pseudo plebiscito», sino que ademas se
buscaba «hacer creer a los chilenos que el proximo 11 de septiembre se llevard
a cabo un acto limpio». Y agregaba: «Tal cosa es totalmente imposible, dadas
las condiciones imperantes en ei pais. No existe ninguna de las garantias
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necesarias para hacer de este plebiscito un acto creible y verosimil, nien lo que
se refiere a su realizacion el dia 11 de septiembre, ni menos en cuanto a sus
resultados posteriores». La declaracién terminaba con un llamado «a todos los
chilenos a rechazar esta farsa montada por la dictadura y a movilizarse, hoy
mds que nunca, en la lucha por reconquistar la democracia, la justicia y la
dignidad de nuestra patria».

Al dia siguiente, el viernes 14, formulé, junto a Jaime Castillo, Carmen
Frei, Tomas Reyes y Raul Troncoso, entanto Democracia Cristiana, un llamado
a la movilizacién de todos los chilenos para reclamar, «en |a forma que cada
uno pueda y aun entendiendo los riesgos involucrados», la ilegitimidad del
acto convocado. Agregamos que «mds adelante trataremos de plantear la
forma més eficaz en que podré actuarse el dia 11 de septiembre, con el fin de
que lailegitimidad quede marcada para siempre en |a historia de nuestro pafs».
Calificando el plebiscito como «un acto de extrema violenciay una afrenta al
pais», la Democracia Cristiana apuntaba como «falso dilema» el expresado por
el general Pinochet, que habfa sefalado que la alternativa era aprobar la nueva
Constitucion o volver a la situacién politica y juridica existente el 10 de
septiembre de 1973:

«Lo que verdaderamente estd en juego —acotdbamos— es continuar la
dictadura personal con su secuela de radicalizacién y violencia, o buscar un
camino pacifico de democratizacion con la participacion real de todos los
chilenos». Sefialdbamos que la Constitucion habia sido elaborada por grupos
de «una sola tendencia», agregando que se pretendia hacerla aprobar sin la
vigencia de condiciones minimas para una libre expresion de la voluntad
popular.

«El pafs se encuentra en estado de emergencia —dijimos—, |as libertades
fundamentales estdn conculcadas, noexiste un procedimiento electoral que dé
garantias de seriedad al acto; no hay acceso real a los medios de comunicacién
ni condiciones elementales de imparcialidad en los escrutinios y en la entrega
de resultados.

«En estas condiciones, el supuesto plebiscito carece de toda validez y,
en consecuencia, el texto que se vote, como todos los futuros actos que se
ejecuten en el ejercicio de los poderes emanados de aquél, son igualmente
ilegitimos y sin valor».

El dia 15 de agosto, el arzobispo de Valparaiso, Emilio Tagle Covarru-
bias, manifest6 en un medio de prensa su respaldo al gobierno y a su propuesta
constitucional. Serfa una voz aislada de la Iglesia, la que dias después, a través
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de una declaracién de los obispos, manifestaria sus aprensiones sobre la
legitimidad del acto y la proposicion. Tagle sefalaba al matutino que «el
enfoque general que nos proyecta el actual gobierno es una sensaci6n de
confianzay no puede el pafs volver a un pasado ca6tico». Segun cita del propio
medio, el obispo habia sefialado que «la nueva institucionalidad asegura un
bien comdin al cual tienen acceso todos los chilenosy, por otro lado, no permite
un retorno a los ‘dias dolorosos del marxismo».?

A esas alturas, el general Pinochet ya estaba en plena campana,
recorriendo el pais y promoviendo el proyecto de Constitucion.

Ese mismo dia 15, en el liceo de la ciudad de Cauquenes, habl6 ante
unas quinientas personas. Dijo que los militares entregarian el poder una vez
que todo esté «saneado» y «consolidado», y cuando sus sucesores «tengan una
nueva mentalidad, sin demagogia». «La democracia —proclamé6- tiene mil
formas de presentarse. ;O creen que para ser democrdticos solamente hay que
ser democraticos con apellidos?».

Previamente, por supuesto, aprovech6 la ocasién para vilipendiar a la
Democracia Cristiana y atacar personalmente al ex presidente Eduardo Frei.
Refiriéndose al golpe militar de 1973, sefial6: «;Cémo reaccionaron algunos?
Algunos reaccionaron creyendo que la revolucién que se habia realizado en
bien del pais se habia hecho en favor de ellos. En consecuencia, se conside-
raron herederos legitimos de este movimiento y entonces ponian la mano para
que el gobierno les entregara el poder. Un sefor, que fue Presidente de la
Republica, y que no lo nombro, me dijo: me corresponde a mi tomar el mando
del gobierno. Yo le contesté: jno!; jaqui no hay ningin politico que tome el
mando del gobierno, aqui el gobierno lo toman las FFAA y de Orden!».

El lunes 18, como anunciaba El Mercurio, «representantes de diversos
organismos gremiales, vecinales, estudiantiles y trabajadores independientes,
constituyeron el fin de semana recién pasado el Frente Civico Patriético 11 de
Septiembre. El prop6sito del movimiento es ‘apoyar la continuidad del proceso
iniciado el 11 de septiembre de 1973’, y a la vez trabajar por una amplia
aprobacion del plebiscito». Entre los firmantes destacaban los sindicalistas
Manuel Contreras Loyola, René Sottolichio y Valericio Orrego.

Dos dias mas tarde, el mismo matutino reproducia declaraciones de Luis
Corvalan, secretario general del Partido Comunista Chileno, formuladas en la
«emision de antenoche» de radio Moscu. Corvaldn habia expresado que
«Pinochet ha convocado para el 11 de septiembre a una farsa plebiscitaria,
para imponer una constitucion fascista y prolongar su permanencia como
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dictador por 16 afos y medio mas, pretendiendo completar asi 23 afios y medio
en el poder».

En la columna «La semana politica» del diario E/ Mercuriodel dia 17, ese
matutino editorializaba que lo que realmente estaba en juego era la continuidad
del sistema: «Aunque merezcan mucho respeto las disposiciones tendientes a
regir mds adelante, el interés de la ciudadania habra de concentrarse en un
hecho claro: la continuidad del sistema actual hasta marzo de 1990.

«No todos los ciudadanos que adhieren a la linea del gobierno han
recibido bien esta férmula, no tanto por el plazo o por las facultades discrecio-
nales de que el gobierno podra disponer durante el transcurso de aquél, sino
por el sentimiento de verse abocados a una decisién virtualmente sin opciones
y que, ademds, se reviste de las caracteristicas propias de la aprobacién de una
carta constitucional (...). Algunos habian concebido la idea que nuestro pais
pudiera contar con un régimen militar y autoritario a la vez que con un Estado
de derecho. Al menos habian pensado que la aprobaci6n plebiscitaria de un
texto constitucional iba a consagrar tal Estado de derecho.

«El desanimo y las criticas a las férmulas presentadas indican que
algunos creian que el régimen militar iba a limitar su poder antes de que su obra
de reconstruccion y desarrollo quedaraterminada. En el hecho, conrazén osin
ella, lo que se propone es trasladar a norma escrita codificada lo que ha sido
la realidad del régimen en estos siete aios (...)».

El Mercurio no s6lo reconocia que en los Gltimos siete afios no se habia
vivido bajo un Estado de derecho, sino que reconocia que tan arbitraria
situacién se mantendria por diez afios mas. Asi y todo, apoyaba esa alternativa.

Esta columna provocaria tales comentarios entre los adherentes del
régimen —que no aceptaban que se dijera que no se vivia bajo un Estado de
derecho-, que El Mercurio debi6 publicar dias después una pequefia columna,
firmada por «La Redacci6n», en la que expresaba que «a juzgar por comenta-
rios (...) dicha opini6n editorial no habria sido completamente comprendidas.

El llamado al oficialismo a cerrar filas, desdefiando «el desénimo y las
criticas» surgidas en ese sector, como reconocia el propio matutino, surtiria efecto:
Luis Valentin Ferrada, que habia postulado una Constituciéon y una formula de
transicion diferente, se sumaba al coro. «Una cosa -senalaba—es el puerto adonde
se conduce al pais en los proximos ocho afos»; otra cosa «es el camino o itinerario
que recorreremos para llegar a ese puerto». Para Ferrada, lo importante era «el
puerto», que a su juicio «conforma una democracia que en sus aspectos funda-
mentales satisface las aspiraciones de libertad del pueblo chileno».*
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El mismo 26 de agosto, Patricio Aylwin expresaba que, de ser aprobada
la Constitucion, como Grupo de los 24, «seguiremos luchando contra ella
porque es mala, ilegitima y no constituye la libre expresion de la voluntad del
pueblo chileno».® Cuando la periodista le coment6 que el Grupo de los 24
centraba sus criticas «en el plazo que demoraré la puesta en total vigencia» de
la carta y no en materias de fondo, Aylwin respondio:

«No queremos ser arrastrados al juego de un debate de fondo del
proyecto, aunque éste también lo repudiamos. Lo que hay que hacer ahora es
denunciar el engaio. Con su llamado a plebiscito para aprobar el texto que el
gobierno ha propuesto, a mi juicio se somete al pueblo a un hecho de coaccién
ilegitimo y de engafio. Quienes controlan la totalidad del poder politico,
detentan las Fuerzas Armadas, tienen el apoyo del poder econémico y
disponen del 95 por ciento de los medios de comunicacién de masas, le ponen
la pistola al pecho al pueblo diciéndole ‘asienta en entregarnos entre 9 y 16
anos mas este poder absoluton.

Aun no se verificaba la utilizacion del aparato del Estado en la campana
oficial, la designacion de presidentes de mesa de vocales a incondicionales a
la dictadura y la represion a los disidentes.

Con todo, Emilio Filippi hacia ya una descripcion exacta de lo que seria
la campania oficialista del plebiscito, que por su valor histérico reproduzco in
extenso:*

«Cuando gobernaban los politicos, existia una especie de axioma moral:
se consideraba ilicito que las autoridades de gobierno, los funcionarios de
confianza y los érganos del Estado interviniesen directamente en los actos
electorales. Ademas, no s6lo era improcedente, sino que se consideraba
malversacién y hasta defraudacién de los caudales pablicos cuando, con
dineros fiscales, se ayudaba a las campanas politicas.

«Cada vez que estas normas tendian a ser olvidadas, se producia una
saludable reacci6n publica. Naturalmente, como existian periédicos indepen-
dientes y actuaban los partidos politicos, la fiscalizacion de tales actos permitia
no sélo que ellos careciesen de significacién, sino que, cuando se intentaba
cometerlos, fuesen inmediatamente detectados y reprimidos.

«Al asumir el poder las Fuerzas Armadas, dijeron que lo hacfan para
recuperar valores morales perdidos durante el régimen anterior. Uno de ellos
era el de la prescindencia del aparato administrativo y politico estatal en los
eventos de cardcter politico.

«Este recuerdo conviene hacerlo ahora con toda franqueza y gran
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preocupacion, justamente al iniciarse —en forma unilateral, por supuesto- la
campana para solicitar el voto afirmativo en el préximo plebiscito.

«Desde luego, todos los medios de comunicacién han sido invadidos
por una millonaria campana politica, financiada con fondos cuyo origen hasta
ahora no se ha especificado. El pais espera que no sea con el patrimonio de
todos los chilenos, ya que, por primera vez en nuestra historia, se estaria
distrayendo dineros fiscales en la promoci6n directa de objetivos politicos de
un gobierno. Ni aun en el mas ‘intervencionista’ régimen del pasado se
permiti6 tal cosa y, si alguno tuvo la tentacién de hacerlo, fue prontamente
denunciado e impedido en su pretension.

«Lo mismo ocurria con la participacién activa de ministros, subsecreta-
rios o funcionarios de alto nivel. Especialmente la derecha era muy celosa en
negar a sus adversarios el derecho a utilizar sus obras de gobierno o tareas
propias de sus funciones publicas como argumentos electorales.

«Ahora, en cambio, vemos que el gobierno en pleno esta en campana
alo largo del territorio nacional. Todo se ha organizado de tal manera que hay
una estrategia dirigida en forma muy jerarquizada. El intervencionismo elec-
toral es tan evidente que se ha denunciado —lamentablemente sin que nadie
escuche ni responda por ello— que en algunas oficinas publicas se estan
pasando listas de adherentes al ‘Si’, con evidentes prop6sitos de presionar a los
funcionarios. Hay casosen que las negativas para hacerlo provocan reacciones
muy semejantes a las amenazas. Todos sabemos que —'por razones de
economia o de buen servicio’- han sido miles los funcionarios pablicos que
han perdido sus empleos, de modo que no pocos de los que estén firmando,
aunque estén decididos a votar ‘No’, lo hacen para evitarse problemas futuros.

«Antes, con la existencia de registros electorales, las mesas receptoras
de sufragios eran integradas por sorteo entre los inscritos. Por cierto, se
aseguraba asf el pluralismo en cada secci6n y se garantizaba la limpieza de la
votacion y la pureza de los escrutinios.

«Ahora a los presidentes de mesa los nombran los alcaldes, a quienes a
su vez los ha nombrado el Ministerio del Interior. Tal como ocurrié en la
consulta del 4 de enero de 1978, los alcaldes designan a sus conmilitones.
Estos, naturalmente, cumplirdn instrucciones. Habria que recordar que el
general Gustavo Leigh, en un libro publicado el afio pasado, destacé que
justamente habia sido testigo de como algunos se ufanaban de haber adobado
los resultados de la consulta.

«Todos estos antecedentes, y muchos mas que podrian agregarse, ponen
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en tela de juicio la naturaleza misma del proximo plebiscito».

La movilizaciéon del aparato estatal fue evidente. Y las presiones
también. Por ejemplo, el 12 de agosto, segin informara la revista Hoy, la
ministra de Justicia, MOnica Madariaga, «reuni6 a funcionarios de su Secretaria
de Estado y entidades dependientes en el hemiciclo de la ex Camara de
Diputados. Les hizo hincapié en que hablasen con sus familiares para explicar-
les el significado del plebiscito y el porqué habia que inclinarse por un voto
afirmativo. Se refiri6 duramente al ex presidente Eduardo Frei, a quien acus6
de haber contribuido al caos anterior al régimen militar».

Pinochet, mientras tanto, seguia su recorrido de campana por Chile. El
martes 19 de agosto visit6 Rancagua, Curicé y Talca. En la primera ciudad
enunci6: «El ‘Si” esel ‘si* al orden, es el ‘si” a la libertad, es el ‘si’ a la autoridad,
es el ‘si’ a la paz, es el ‘si’ a la fraternidad; pero también es la negativa a la
demagogia, a la mentira, al caos, al engafio y al extremismon».

Sin duda una oraci6n para guardar como ejemplo cldsico, justamente,
de demagogia.

El 20 de agosto, pero ahora en Chillan, Pinochet declaraba: «Yo he
escuchado que la Constitucién no esta en discusion. Los articulos transitorios
se refieren al periodo de transicién. Eso es lo que esta en discusion, sefores,
porque hay un periodo de transicién de ocho afos y uno posterior a éste que
serd de acuerdo con lo que diga el pueblo. Eso es lo que esta en discusion: la
transicion. Que es muy larga en el tiempo, pero cuando |legue el momento en
que yo quiera tener participacion en el Estado para poder vivir tranquilo, como
dicen algunos, van a ver que estardn pasados en la edad y muchos ya no
estaremos en este mundos.

Paralelamente, en una reunién con la Sociedad Nacional de Agricultu-
ra, el ministro Secretario General de Gobierno, general Sergio Badiola,
refiriéndose justamente a esos ocho anos de «transiciéns, indicaba que
durante éste «se mantendra el receso politicon.

Ese mismo dia, mientras el general Pinochet iba de plaza en plaza
sumando actos pablicos, el Ministerio del Interior negaba el permiso a la
Coordinadora Nacional Sindical para realizar un acto. La declaracién de ese
ministerio era de una agresividad amedrentadora, pues al tiempo que senalaba
que «el gobierno ha permitido la realizacién de un amplio debate publicos,
afadia: «No obstante lo anterior, el gobierno no acepta que grupos de fachada
del marxismo internacional, carentes de personalidad juridica y de represen-
tacion alguna, pretendan realizar actividades politicass.

222



El jueves 21 de agosto de 1980, el recién constituido «Comando de
Profesionales J6venes 11 de Septiembre», que por cierto se autocalificaba
como «agrupacion apolitica», llamaba a votar por el «Si». Lo presidia Raul
Lecaros, y estaba integrado, entre otros, por Maria Lucia Valle, Roberto Pulido,
Liliana Ross, Javier Leturia, Giorgia Jaramillo, Juan Jorge Lazo, José Gabriel
Palma, Bernardo Serrano, Miguel Angel Romero, Humberto Prieto, Carlos
Bombal, Miguel Luis Amunategui, Juan Carlos Saffie, Jaime Villanueva, Orlan-
do Poblete, Carlos Correa y Jorge Guerrero.

Apesar de que el texto de la Junta, en lineas gruesas, significé un triunfo del
sector «blando» del régimen, ante una opcién «dura» que no querfa instituir un
proceso de transicion autoritario—rehusaban imponer fechas, basicamente—, no es
menos cierto que la transformacion del proyecto del Consejo de Estado no fue
bien recibida por algunos sectores aperturistas ligados al gobierno militar. El
hecho de que fuese una propuesta de Jorge Alessandri la que habia cambiado
radicalmente la Junta, era ya motivo suficiente para algunos. Para otros, las
dudas nacian en base al endurecimiento de las normas permanentes, instau-
rando una tutela militar sobre el gobierno civil, y en la férrea y antidemocrética
transicién postulada.

Una pregunta que quedara inscrita en la historia de este periodo tiene,
justamente, que ver con lo anteriormente sefalado: ;Por qué esos sectores de
derecha, herederos de una concepci6n republicana, terminaron aceptando la
institucionalizacion del modelo autoritario, sin hacer nada parademocratizarlo?

Para algunos, las razones son simplemente mezquinas y egofstas: la
ambicién de profitar de un modelo que les daba la coadministracion de un
poder al que, de ser puesto en juego bajo mecanismos democraticos, no
podrian haber accedido. Para otros, la opcién por el mal menor, convencidos
de que la derrota del régimen pinochetista podia abrir espacios a aventuras
militaristas. Lo que si queda meridianamente claro es que el ejercicio de la
critica en las esferas del poder de ese entonces era algo poco habitual.
Seguramente el concepto militar de la cohesion, de no abrir brechas al
«enemigo», contamindy lleg6 incluso a primar en figuras cuya historia pablica
no hacfa prever la subordinacién de la politica a criterios de guerra. De ese
modo, las tenues criticas surgidas desde el oficialismo fueron, a la larga,
borradas por la avasalladora propaganda.

El constitucionalista Jorge Rogers, que venia advirtiendo sobre lo
improcedente del mecanismo de aprobacién de la nueva Constitucion, denun-
ciando la «ilegalidad e inconstitucionalidad de todo el proceso electoral»
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declar6 por esos dias que él no iba a votar. Recordando el paralelo que
estableciera con los plebiscitos realizados por Napole6n, agregaba que «el
actual sistema es més perfecto que el napoleénico, con esto de que el voto en
blanco se sume al ‘Si’. Como todas las cédulas a disposicion de la mesa vienen
en blanco, quedan en condiciones de dejar como ‘Si” el total de los votos que
no se usen, sin darse la molestia de marcarlos. Esto es perfecto. Yo me saco el
sombrero».”

Los juicios criticos de personalidades de la disidencia se sucedieron. Sin
embargo, eran escasos los medios que acogian esas criticas.

FREI: LA FIGURA DE LA OPOSICION

Por ese entonces, quien se erigia como uno de los principales contradic-
tores pablicos del régimen era, sinduda, el ex presidente Eduardo Frei Montalva.

Mas alld de sus declaraciones telefénicas desde Brasil, su primer
pronunciamiento sobre la convocatoria a plebiscito lo realizé el dia 19 de
agosto de 1980, en una comida con profesionales y técnicos democratacristia-
nos, en la hosteria Las Delicias de El Arrayan.

Alli expres6: «Nosotros debemos decirle al pais que estamos en contra
de esta Constitucién por razones que se han dado, y que no sélodescalificamos
el plebiscito, sino que ademas rechazamos esta disyuntiva. Parece increible
que quien propone el plebiscito y la Constitucién se sienta con derecho a
proponer la alternativade los contrarios. Es unir, como decia Sancho, el castigo
a la injuria, porque al menos se nos debia dar el derecho de que aquéllos que
no compartimos la opinién del gobierno, presentemos la alternativa. Y una
alternativa tan absurda... ;por qué? ;Qué es esto de volver al 11 de septiembre?
$Vamos a resucitar a los muertos y desaparecidos para reconstruir el 10 de
septiembre?».

Y agreg6: «Nosotros asumamos nuestra historia, asumamos la tradicién
de Chile, para abrirle un camino a este pais. Esa es |a alternativa que nosotros
vamos a plantear. No cerrar las puertas, sino abrirlas. Nosotros debemos
decirle al pais que queremos la democracia, que queremos una Asamblea
Constituyente, que queremos un gobierno inmediato de transicién, porque no
podemos construir nuestra patria sobre la base del miedo, porque toda la
Constitucién del Consejo de Estado y toda esta Constitucion esta construida
sobre |a base del miedo. El miedo al pueblo.
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«Todas son restricciones, todas son medidas represivas, todos son
cercos para apretar a la gente, para que no se exprese. Cuando la democracia
es precisamente tener confianza en el hombre (...). ;Por qué nosotros vamos a
condenar a este pueblo a |a interdiccion?».

El segundo pronunciamiento fue en la edicion del 27 de agosto de la
revista Hoy, cuya portada reproducia una fotografia del ex Mandatario con una
leyenda: «El desafio de Frei». En las paginas interiores, una entrevista de tres
paginas realizada por la periodista Patricia Verdugo. La primera pregunta de la
profesional inquiria el porqué Eduardo Frei habia calificado de «mentira
institucionalizada» el eslogan oficialista que hablaba de la «Constituciénde la
libertad». El ex Presidente de la Repiblica argument6 en esa ocasion:

«Primero, porque esta Constitucion se fragué6 en el silencio de organis-
mos oficiales designados por el general Pinochet y, luego, por la Junta. La
inmensa mayoria de los chilenos, en consecuencia, no hatenido ni arte ni parte
en su gestacion. Segundo, porque no ha habido ningin debate sobre la
naturaleza del plebiscito y el texto constitucional. El hecho que se publicaran
algunas opiniones en los diarios sobre el proyecto del Consejo de Estado, no
del actual, no es un debate, y decir que lo ha habido resulta grotesco. Tercero,
porque este plebiscito no es sobre un punto, sino que plantea simultaneamente
varios problemas diferentes: el texto de la Constitucion, los articulos transito-
rios que regiran la préxima década y la designacion del general Pinochet por
mas de nueve afios en la practica. Y cuarto, por la ninguna validez que tiene
una consulta a través de un plebiscito que no retine las condiciones de seriedad
que exige el derecho constitucional y la practica en el mundo entero.

«Y, ensuopinién, ;qué haran los chilenos el 11 de septiembre proximo?

«No se van a abstener, porque saben que sera un gesto indtil, que su
abstencién no serd computada. Ademas, el pueblo va a ir a votar, porque no esta
dispuesto a pasar 60 dias en la cércel o pagar seis mil pesos que no tiene en sus
bolsillos. Y tiene que tener su carnet de identidad marcado para mostrarlo en su
trabajo, en las fabricas y en todos los tramites que deba hacer. El pueblo ird a
votar, aunque estoy absolutamente seguro de que su «No» no serd computado,
que el escrutinio no reflejard la auténtica votacion (...). Es evidente que el
gobierno adopta este camino, porque, en el fondo, tiene miedo».

Eduardo Frei Montalva ya advertia de |a polarizacién que asolaria a
Chile tras el plebiscito y la continuada politica de represién contra los
disidentes. El rol que el ex Mandatario comenzaba a jugar lo convertia en el
lider de la oposicién. Eso, inevitablemente, significaba que el oficialismo lo
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escogeria como el blanco predilecto de sus ataques.

Incluso el general Fernando Matthei, quien aparecia como el mas
flexible de los miembros de la Junta, llegé a decir el mismo dia 27, en que esa
entrevista sali6 a circulacién: «;Frei? Me parece increible. El entregé a Chile
al comunismo. jEs el autor directo y responsable de todo el desastre en que
quedé sumido nuestro pais y ahora tiene cara de hablar! jLo considero
inapropiado! Ese es mi pensamiento. Y escribalos.

El ex Presidente estaba consciente de que los continuos ataques del
régimen militar, acusando genéricamente a los politicos de actuar por egois-
mo, ambicionando solamente el poder, ahora se personalizaria en él. En la
entrevista anteriormente mencionada, Patricia Verdugo no eludié el tema.
Frei, como era su costumbre, tampoco:

«Todos estos anos he tenido que soportar toda clase de ataques, infamias
y majaderias. Las més de las veces ni siquiera me doy el trabajo de leer esos
ataques personales. S6lo le diré que todos son falsos, ridiculos e inverosimiles.
Son parte de una campana que intenta destruirme. Pero la mentira es un mal
recurso.

«Sé que estos ataques arreciaran en estos dias. Es el precio inevitable que
debo pagar. Nada personal gano en este combate. Si guardara silencio, viviria
en paz. Pero me avergonzaria de callar y no decir lo que pienso en esta hora
crucial para Chile».®

CAUPOLICAN SIN CADENA

La oposicion, a esas alturas, ya estaba organizando el acto del teatro
Caupolican, el Gnico permitido por el gobierno. Eduardo Frei Montalva habia
solicitado se le concediera una cadena de radio y television para esa oportu-
nidad. En su peticion al ministro del Interior habia escrito:

«No hay duda alguna que una de las mas minimas garantias de que
pueden gozar quienes discrepan de esta proposicion es que tengan la posibi-
lidad de expresar su pensamiento en un asunto de tal gravedad y trascendencia
para nuestra patria.

«Como ex Presidente de la Republica y en nombre de muchos chilenos,
deseo plantear publicamente ante el pais mi pensamiento.

«Por tal motivo he decidido solicitar del gobierno que se disponga la
autorizacion correspondiente para la realizacion de un acto pablico en el
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teatro Caupolican el préximo miércoles 27 de agosto, a las 19 horas, y se
disponga una cadena nacional de radio y TV para transmitir el discurso que
pronunciaré en la ocasion».

El ministro del Interior, Sergio Fernandez, aunque autoriz6 el acto,
deneg6 la cadena de radio y television «por cuanto ha sido tradicional reservar
éstas para muy contadas ocasiones».

Ante esto, Frei expres6 que «el hecho de que se haya concedido el teatro
Caupolican no es fundamental, porque el derecho de reuni6n estd garantizado
por la Constitucién y, ademds, ésta es una concesion por una vez. Lo
importante y fundamental de mi peticién era tener acceso a los medios de
comunicacion, especialmente a la television nacional y a las cadenas radia-
les». Asi, el ex Mandatario opinaba que «esto comprueba que quienes
disentimos no tenemos ninguna posibilidad de poder expresarnos a través de
los medios de comunicacién de masas (...). En el mundo moderno, reunir 10,
20 6 100 mil personas, no es importante. Lo importante, repito, estener acceso
a los medios de comunicacién para presentar nuestros puntos de vista. Entodas
las democracias del mundo, en actos eleccionarios o plebiscitos, la oposicion
dispone de un espacio para presentar sus puntos de vista».

Ante la negaci6n de cobertura televisiva, en esa ocasion en mi calidad
de presidente del PDC, entregué una declaracién que expresaba la opinion de
nuestra colectividad. Senalaba entonces:

«La negaci6n de la cadena nacional de radio y television que solicité el
ex presidente Eduardo Frei para transmitir el discurso que pronunciard en el
actodel teatro Caupolican el miércoles proximo, es una comprobacién més de
lo que diversas personalidades e instituciones, inclusive aquéllas de lamés alta
jerarqufa moral y espiritual de la nacion, han sefialado en el sentido de que el
plebiscito convocado se realizaré bajo condiciones que lo hacen por completo
ilegitimo.

«Se ha pretendido dar una muestra de garantia y de cierta apertura. Ello
no es asi, pues se ha negado lo esencial, que es la cadena de radio y
especialmente de television, para que el pais pueda conocer nuestros plantea-
mientos. El gobierno la us6 para dar a conocer el suyo, haciendo uso de
recursos piblicos, y para formular apreciaciones criticas respecto de personas,
corrientes politicas y gobiernos anteriores inequivocamente mencionados. No
es por lo tanto aceptable que la niegue a quienes disienten de €l (...).

«Vamos a realizar el acto del Caupolican para protestar por la falta de
garantiasque existen y para que el pueblo de Santiago pueda manifestar su repudio
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al plebiscito y, al mismo tiempo, para afirmar nuestro compromiso de luchar
porque se abra a tiempo en Chile un camino de paz, de justicia, de reconciliacién
entre los chilenos, para asi lograr una estable y sélida democracia.

EL DOCUMENTO DE LOS OBISPOS

El 23 de agosto de ese afio, la Conferencia Episcopal entregaba a la
prensa un documento firmado por los obispos José Manuel Santosy Bernardino
Pifera, el que enunade sus partessefialaba: «Tanto el actodel plebiscito como
las normas juridicas que de él pudieran emanar tendran la autoridad moral y
gozaréan del respeto de los ciudadanos en la medida en que sean expresion
auténtica del sentir nacional.

«Para ello se requiere:

«a) Que se determine con absoluta claridad, en un instrumento de valor
juridico, el significado y las consecuencias juridicas tanto de la aprobacion
como del rechazo;

«b) Que no se agrupen contenidos muy diferentes para una sola
respuesta;

«c) Que se garantice una suficiente informacion y un acceso equitativo
de las diversas corrientes a los medios de comunicacién social;

«d) Que exista libertad, secreto y seguridad para emitir el voto;

«e) Que el procedimiento electoral dé plena garantia de correccion en
todas sus etapas.

«Existen en este momento algunas circunstancias que no son compati-
bles con las anteriores condiciones, como son la falta de claridad en las
alternativas planteadas; la necesidad de responder con un solo si 0 un solo no
avarias preguntas diferentes; el escaso tiempo y posibilidad de usar los medios
de comunicacion de cardcter nacional —que son patrimonio de todos los
chilenos—; el temor de algunos, y la falta de seguridad en los procedimientos
que regulan los escrutinios.

«Es deber de la autoridad el dar las segundades suficientes para que el
resultado del plebiscito no se vea objetado. Al no hacerlo, el resultado de la
votacion seré de interpretacion ambigua y no se podra sacar de él conclusiones
claras, ni construir sobre é| un orden institucional establen (...).

Dos dias después de esta declaracion, la Iglesia Cat6lica repar6 que un
pérrafo, «por error de transcripcién», habia sido olvidado en la declaracion del
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dia 23. Un nuevo comunicado hizo puablico el importantisimo texto olvidado,
que segufa al punto 6. Decia: «Dada la importancia del proceso, recordamos
la grave responsabilidad en conciencia de no ejecutar, ni permitir que se
ejecute, acto alguno conducente a alterar de algin modo la voluntad de los
votantes. Nadie podria, sin grave falta moral, adulterar o sustituir votos o
coémputos o permitir que ello se haga sin procurar evitarlo por los medios a su
alcancen.

Cuando la primera declaracién fue entregada, el obispo Santos respon-
di6 consultas de los periodistas. Como researa el diario El Mercurio, «dijo que
en losustancial, los obispos plantean que la pregunta hecha en el plebiscito no
es suficientemente clara, por cuanto se obliga a votar sobre grupos diferentes
de materias. Definié como distintos puntos la Constitucién misma, las medidas
transitorias y la eleccion de una persona». El obispo Santos declaré entonces
que «una persona puede estar de acuerdo con alguna de estas materiasy no con
otra. Le puede gustar la nueva Constitucién y no las medidas transitorias o
viceversa, y quedaré satisfecho con algo e insatisfecho con lo otro». También,
en esa oportunidad, sefialé como preocupacion fundamental que se aclarase
qué significaba retrotraer la situacién al 10 de septiembre de 1973 en el caso
de ser rechazada la nueva Carta propuesta por el gobierno.

Pero no habia voluntad en el régimen de dialogar o, al menos, de
escuchar estas propuestas. En verdad, |a falta de sintonia era total. Se hablaba
desde lugares y niveles distintos.

El domingo 24, a modo de ejemplo, en la parroquia Juan XXIII, de la
comuna de Las Condes, mientras el didcono leia el documento de la Conferen-
cia Episcopal, varios asistentes comenzaron a gritarle y a insultarle. Un grupo
se retir6 del templo, prosiguiendo con sus gritos en el exterior.

El 27 de agosto, en Copiap6, Pinochet afirmaria, en una manifestacion,
que «un grupo espiritual, al que siempre se ha respetado, no ha reparado un
instante en ofender (a las Fuerzas Armadas y de Orden), al poner en duda la
honorabilidad de nuestro proceder en este plebiscito». Pinochet agregé que
«las Fuerzas Armadas y de Orden, en cuyas manos esta hoy el destino de Chile,
durantes muchos lustros han sido garantes de la limpieza y honorabilidad de
todo proceso eleccionario o plebiscitario».

El secretario general de la Conferencia Episcopal, monsefior Bernardino
Piflera, entregaria una declaracién precisando: «No ha sido el dnimo de la
asamblea plenaria, al redactar su reciente declaracién, ofender a las Fuerzas
Armadas y de Orden o desconocer la forma como organizaron, en un pasado
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reciente, la limpieza y honorabilidad de los procesos eleccionarios.

«Tampoco hemos querido expresar dudas acerca de la honorabilidad de
persona alguna. Nos hemos referido exclusivamente a lasdisposiciones legales
que encuadran el proceso plebiscitario actual.

«Hemos dicho que ‘tanto el acto plebiscitario, como las normas juridi-
cas que de é| pudieran emanar, tendrén autoridad moral y gozaran del respeto
de todos los ciudadanos en la medida en que sean expresion auténtica del
sentir nacional’ y que ‘para ello se requiere... que el procedimiento electoral
dé plena garantia de correccién en todas sus etapas’.

«Hemos senalado que ‘existen en este momento algunas circunstancias
que no son compatibles con las... condiciones (requeridas) y, en particular,
hemos anotado ‘la falta de seguridad en los procedimientos que regulan los
escrutinios’.

«Son estas circunstancias las que quisiéramos ver corregidas para que
‘el resultado del plebiscito no se vea objetado».

Jaime Guzman prontamente replicaria a los obispos. En esa ocasi6n
escribio:

«La Conferencia Episcopal de Chile ha sostenido que la necesidad de
responder con un solo ‘Si” o un solo ‘No’ a varias preguntas diferentes en el
proximo plebiscito, debilitarfa la ‘autoridad moral y el respeto de los ciudada-
nos’ a las normas que ‘pudiesen emanar de dicho acto’.

«Por discrepar de tal objecién, procuraré demostrar el error conceptual
que a mi juicio encierra» (...). Y agregaba: «El absurdo salta a la vista. Pero no
parece necesario abundar en ello, porque ‘las misas van para otro lado’.
Resulta claro que lo que se pide es lo inverso: que el pueblo pudiera aprobar
la nueva Carta Fundamental, pero rechazar la transicién propuesta.

«El sefor presidente de la Conferencia Episcopal ha dicho que en una
respuesta habra de contestarse tres grupos de materias. En realidad no son tres,
sino mas de cien. Porque a través de la Constitucion definitiva también hay
decenas de aspectos que admitirian juicios y combinaciones diversoss. *

Guzman no se referia a un aspecto esencial de la declaracion de los
obispos: la demanda de éstos de que se cumplieran condiciones minimas que
legitimaran el acto plebiscitario.

Mientras tanto, para nosotros como Democracia Cristiana el rechazo al
plebiscito era obvio, ;pero qué decisién tomariamos frente a éi? ;LIamar a la
abstencion, a votar «No»? Hubo una reunion final, unos cinco dias antes del
acto que realizamos en el teatro Caupolicin, en la que se resolvio, ya
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definitivamente, nuestra participacion en el plebiscito. Fue en casa de Guiller-
mo Atria, suegro de Juan Hamilton. Estaban presentes, entre otros, Eduardo Frei
Montalva, Patricio Aylwin, Jaime Caétillo, Tomaés Reyes, Raul Troncoso, Juan
Hamilton, Claudio Orrego, Genaro Arriagada, Eduardo Palma, Eugenio Orte-
ga. Eramos unas veinte personas. Y ahi se barajaron todas las alternativas.

Una de las propuestas era participar, pero llamando a la abstencién. El
argumento que se dio contra esta posicién, y que terminé por descartarse, fue
que el gobierno iba a falsificar las cifras. El s6lo hecho de un plebiscito sin
registros electorales, donde se votaba en cualquier mesa con el carnet de
identidad como tnico documento, le daba plena libertad al régimen militar
para hacerlo. Otra tesis —bastante osada a esas alturas— fue planteada, creo, por
Claudio Orrego. Consistia en Ilamar a votar que «Si», aduciendo que el
plebiscito era una chacota. Que era tan inaceptable el procedimiento, tan
viciado, que llamar a votar «No» o a abstenerse era absurdo. Laidea planteada
era llamar a votar «Si», agregando que le ibamos a dar nuestro propio sentido:
«Si» a la dictadura, para que se fuera. Sin embargo esta opci6n fue considerada
demasiado derrotista: era como darle un mensaje a la poblacién de que en el
pais no habia mas que hacer, que todo estaba perdido frente a la arbitrariedad.

La tercera posicién que en esa reunion se plante6 fue participar votando
«No», sin perjuicio de denunciar, paralelamente, lainvalidezdel actoelectoral por
las razones anteriormente sefialadas. Lo que mas motivé esa opcién fue la idea de
que la gente, asumiendo el gesto de votar «No» a pesar del clima de amenaza, aun
sabiendo que iba a ser en vano, iba a armarse de coraje. Coraje, a pesar de que alli
también evaluamos que eso iba a ser a costa de no pocos sacrificios.

Ese dia comunicamos nuestra resolucion a las agencias internacionales
de prensa, pues ésa era la manera que aseguraba que la noticia fuese difundida
por los medios nacionales: publicaban la informacién que «rebotaba» del
exterior. También ese dia termin6 nuestra estrategia de dos fases: la denuncia
del plebiscito y, al mismo tiempo, buscar impedirlo a través de contactos con
personeros de la derecha.

Con posterioridad, algunos sefialaron que ese doble juego debilité
nuestra participacion en el acto plebiscitario, pero yo estoy convencido de que
no teniamos otra alternativa. Aunque las probabilidades de éxito eran casi
nulas, habria sido unairresponsabilidad el no haber intentado que el plebiscito
se suspendiera. Sobre todo porque todavia considero, como entonces, que esa
era la salida ideal. Y no sélo por lo inaceptables que eran las condiciones en
que se desarroll6 el plebiscito. Estdbamos convencidos de que la aprobacion
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de la Constitucion mediante un acto de esas caracteristicas, que no era mas que
la imposici6n por la fuerza de una nueva institucionalidad, llevaba al pais a un
camino muy dificil. La coerci6n institucionalizada abria camino a la rebeldia
extrema. De hecho, la represi6n se masificé en los sectores populares en los
anos siguientes y estuvimos a un paso de deslizarnos por una peligrosa
pendiente.

En ese sentido, la propuesta que Eduardo Frei Montalva hicieraen el acto
del dia 27, en el teatro Caupolican, me parece que cobra cada dia mayor valor
histérico. El llamado a establecer un genuino gobierno de transicion y un
«consenso nacional» o «pacto social» que garantizase la convivencia demo-
crética retrata cabalmente al estadista.

A esas alturas ya habiamos establecido contacto con gente de provin-
cias. Comunicacién muy precaria, que debia sobreponerse al terror, pues en
la provincia el poder discrecional de la autoridad ~y sus continuos abusos—
configuraban un clima de miedo dificil de vencer. Asi y todo, es dificil medir,
incluso hoy, el profundo sentimiento libertario que naci6 al calor de la precaria
organizacién opositora ese afio 1980: ése fue el primer gesto colectivo en que
parte de la poblaci6n ledijoNo a ladictadura. Un gesto que germin6 méstarde,
avasalladora y valientemente, que cost6 vidas, pero posibilité la derrota de |a
dictadura —incluso en su propio terreno-y la reconquista de la democracia.

Sostengo que fue el primer gesto, porque en la consulta de 1978 no
habia casi posibilidad de sentirse parte de algin movimiento. Yo también
dirigia el Partido Demécrata Cristiano en ese entonces, pero las condiciones
en que ésta se dio eran muy distintas: la debilidad de la oposicién era adn
mayor. El afio 1980 nosotros al menos logramos reconstituir una organizacion
partidaria. El afio 78 todo se limit6 a una cuestién puramente declarativa. Y
asumimos posiciones publicas casi s6lo democratacristianos, unos pocos
independientes y el ex senador Luis Bossay Leiva con algunos correligionarios
radicales, los que no habian salido al exilio.

La decision de participar en el plebiscito de 1980 fue, pese a todo, un
paso bastante dramatico, pues ya a esas alturas podiamos constatar cémo se
estaba desarrollando la campana. Los intendentes eran, en provincia, los jefes
de campana; se detenia a quienes, por ejemplo, andaban con volantes
llamando a votar «No» 0 a los que hacian cualquier manifestacién en favor de
esa opcion, por pacifico que ese acto fuera; el gobierno, por su parte, gastaba
recursos publicos, virtualmente monopolizando lo que eran los medios de
comunicacion.
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En efecto, el régimen actué avasalladoramente, no dejando espacios a
la disidencia. Y como bien consignara el periodista Ignacio Gonzalez Camus
en su articulo del 20 de agosto de revista Hoy, «los opositores han detectado,
entre tanto, una suerte de ‘campadna electoral’ del oficialismo que —segin
estiman-— se dirigirfa a la eliminacion de inquietudes en sus filas. Gran parte de
los medios de comunicacién social no daba a conocer la posicién de los
antijuntistas, sino tnicamente la del oficialismo».

Era evidente que una gran operacion se estaba montando. Incluso,
nosotros tuvimos antecedentes previos de que el gobierno iba a entregar cifras
«creibles». Se nos adelantd, a través de interpésitas personas, pues nunca se
nos dijo la fuente, que el «No» iba a obtener entre un 30 y un 40 por ciento.
Incluso en su edicién del 20 de agosto la revista Hoy recogia esa informacion
que habiamos obtenido, expresando que «el antijuntismo sostiene que las
autoridades lograran el resultado que se propongan. Afiaden que no podrd ser
r:nuy alto, para no hacerlo inverosimil, y que no seria extrafio que la cifra final
fluctde entre un 60 y un 64 por ciento de supuesto respaldo».

Incluso poco antes del 11 de septiembre hice una declaracion en la que
sefialé que el resultado era conocido, aventurandolo en cifras. Y es que
estdbamos informados de que el asunto, en cuanto a cifras, efectivamente ya
estaba definido. Y es porestoque nunca se nos pasé por lamente la posibilidad
de ganar. La idea nuestra se centré en que gracias al acto electoral podiamos
abrir un espacio de participacion, de movilizacién y organizacién de la gente.
Creo que, desde esa perspectiva, fue un elemento positivo: reagrupamos a la
base partidaria y a los que se oponian a la dictadura. En referencia al propio
partido, logramos estructurar mejores directivas provinciales y, sobre todo, a
la base juvenil y sindical.

En los hechos, la movilizacion del afio 1980 fue la preparacion de la
movilizaciénde 1983, donde aparecieron nuestros dirigentes sindicales, como
Rodolfo Seguel, y los lideres estudiantiles de esa época. Lo importante fue que
la gente se atrevi6. Hubo juventud, trabajadores, intelectuales, pobladores que
se atrevieron, sin perjuicio de la represion que se desencadené después del
plebiscito, pues el régimen se endurecid, sobre todo con el Partido Comunista
y nosotros, los democratacristianos.

Pese a todo, instamos a nuestros militantes a que se inscribieran como
vocales de mesa, para supervisar el proceso. No hubo caso: los vocales no
fueron elegidos por sorteo entre los que se inscribieron, sino que designados
por las autoridades. Obviamente se escogieron personas incondicionales al
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régimen militar, salvo contadas excepciones.

En esta limitada campaiia el primer gran problema que se present6 fue
el de los recursos. No teniamos casi nada. Como PDC manejabamos algan
dinero que recibiamos por concepto de arriendo del edificio partidario, que en
gran parte salvamos de la confiscacién. Nos arrendaba, parad6jicamente, la
Companiia de Teléfonos, que en esa época era estatal. Con ese dinero, que no
era mucho se financiaba la actividad partidaria. A eso se sumaba alguna ayuda
del extranjero, que era minima, y aportes de la gente.

Otro tema del periodo de campaa fueron las trabas que encontramos
para expresar nuestra opcion en favor del rechazo del texto constitucional y la
transicion propuestos. Las autoridades simplemente detenian a las personas
que hacian proselitismo por el «No», siendo ésa una opcién contemplada por
el plebiscito. Nos detuvieron a mas de cien personas. Muchas de ellas fueron
golpeadas y algunas torturadas. Los lugares en los que intentamos realizar
algan tipode reunion, normalmente fueron allanados y vigilados. No se nos dio
permiso para efectuar una reunién con trabajadores, asi es que tuvimos que
hacerla en el edificio Tucapel Jiménez, de la Asociacién Nacional de Emplea-
dos Fiscales (ANEF), donde no cabian mads de cien personas.

Cuando Eduardo Frei se traslad6 a Valparaiso para sostener una reunion
de similar indole, también se nos denegd el permiso. Terminamos reuniéndonos
en el Sindicato de Obreros Portuarios, en un tercer piso, donde cabian setenta
personas. Esos pequefios actos podiamos transmitirlos por radio Cooperativa, a
veces también cubiertos por la radio Chilena y radio Santiago. Fueron los tres
medios a través de los cuales pudimos comunicarnos con la gente.

En provincias también solicitamos permisos a los intendentes para
diferentes actos. La idea era que Eduardo Frei realizara una breve gira por
algunas ciudades del pais. O se nos negd, derechamente la solicitud, o
simplemente nunca se nos contestd, a pesar de que insistimos en la peticion de
permiso. La razén es simple: los intendentes eran los verdaderos jefes de
campania por el «Si», por loque nunca nos permitieron hacerun acto porel «Nox.

Asi, el dia antes del plebiscito, intervine por radio Cooperativa donde
denuncié estos hechos, las persecuciones y la discriminacion de que fuimos
objeto durante el periodo de campania. Alli comparé este plebiscito con los que
hacia Hitler, lo que me imagino debe haberle dolido mucho a las autoridades.
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EL PLEBISCITO Y EL PC

Ya le habiamos pedido, durante la primera quincena tras el anuncio de
plebiscito, al Partido Comunista que no asumiese una actitud violenta. El PC
no habia implementado todavia su politica de rebelién popular en la que
asumian como validas todas las formas de lucha. Asi es que nuestra peticiéon
era en el sentido que no se provocaran incidentes o condiciones que motivaran
una represion. Porque fundadamente temiamos que ademas, y paralelamente,
el régimen utilizase esos actos de rebeldia en el marco de la campania del terror
que a través de los medios estaba desplegando.

" El PC, dentro de la izquierda, era el Unico partido que, en ese entonces,
contaba con algin grado de organizacién, aunque muy minima. Nuestros
contactos eran con personeros de tercer o cuarto rango. Pero en esa ocasién, como
ya se ha dicho, hablé con Américo Zorrilla. El Partido Comunista acept6 nuestra
peticién, entendiendo las razones antes expuestas. Aunque no llamé a votar que
«No», dej6 en libertad a sus militantes, adherentes y simpatizantes para que
resolvieran individualmente cémo expresar surechazo al régimen en el plebiscito.

Dado que las fuerzasde izquierda estaban desestructuradas, sin dirigentes
de primera linea que pudieran aparecer publicamente, pues arriesgaban la vida,
no intentamos establecer un frente politico, sino mas bien uno de opinién.
Ademés, nosotros habiamos sido tajantes en sefalar que «con el Partido
Comunista no hay alianza ahora ni después». En cuanto a la posibilidad de
establecer una alianza con el socialismo, tal como expresara en una entrevista
en revista Hoy, en abril de 1980'%: «Creo que si, mas ain con los sectores
socialdemécratas. El que Chile pueda conocer un socialismo democrético
dependeréd de los procesos de renovacién interna de los grupos socialistas,
desterrando la violencia y el leninismo de sus postulados de acci6ns».

Efectivamente eso asi ocurrid, y la prueba de esas aspiraciones aliancis-
tas es la Concertacién de Partidos por la Democracia que derrotara al general
Pinochet en el plebiscito de 1988 y triunfara en las elecciones presidenciales
posteriores con Patricio Aylwin y Eduardo Frei Ruiz-Tagle como candidatos en
1989 y 1993, respectivamente. Pero en ese remoto y oscuro ano de 1980 los
partidos eran ilegales y, aunque muchos implicitamente habldbamos en
nombre de una ideologia o una organizacién, como era mi caso, la oposicién
estuvo constituida por personas que individualmente coincidian con otras en
determinadas ideas.

Mencién aparte merece, en este sentido, la figura de Jorge Millas. Un
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hombre libre, independiente, que razonaba. El plebiscito fue su Gltimo gesto
piblico como ciudadano preocupado por su pais. Y la dictadura, que él tan
brillantemente contradijo con su extraordinaria e imponente capacidad intelec-
tual, no le perdond el gesto: no sélo fue expulsado de la universidad, espacio
fundamental dentro de su vida, sino que también su pensamiento fue vetado.
En suma, el periodo de campaiia estuvo plagado de inequidad. Pero
persistimos en la idea, con no poco voluntarismo, de llamar a participar.

MANIFIESTO DE LOS 120

El dia 21 de agosto, 120 personas hicieron publica una carta al general
Pinochet y a la Juntade Gobierno, cuyas firmas de adhesion fueron depositadas
en la notaria de Arturo Carvajal E. Como se dejaba constancia en el mismo
texto, incluso algunos de sus firmantes habian sido o eran adn partidarios del
gobierno, pero tal calidad no impedia considerar que el procedimiento
plebiscitario adolecia de inconvenientes que se consideraba urgente rectificar.

iCudles eran esos inconvenientes? En |a citada carta pablica, se sefala-
ba a las méaximas autoridades del régimen que «no escapard a vuestra
consideracién la importancia histérica de tal acto (el plebiscito), el cual, sino
se realiza de acuerdo a normas objetivas y consensuales, provocara una
situacion de extrema gravedad para la futura convivencia pacifica de los
chilenos. Si un nimero considerable de compatriotas son excluidos de tal
consenso, sea por la incorreccion del procedimiento, sea por la falta de
opciones legitimamente generadas, es imposible solicitarles su respeto y
compromiso para con el texto que se promulgue. Este, en definitiva, s6lotendra
vigencia por el tiempo que se mantengan en el poder sus inspiradoress. Y
agregaba: «Ladoctrinay la practica sefalan que el plebiscito constitucional es
un procedimiento para resolver diferencias o controversias institucionales,
cuya decision es entregada al pueblo. Este debe elegir entre diversas opciones
que se le presentan. Posibilitar tales opciones es el primer deber que tiene que
cumplir lealmente el gobernante.

«Los plebiscitos o referéndums sin opciones no son caracteristicos de los
sistemas democréticos y ellos s6lo existen en dictaduras o regimenes totalita-
rios(...). En consecuencia, no es legitimo un plebiscito que no ofrece claramen-
te la alternativa sobre la cual el pueblo debe pronunciarse y las consecuencias
juridicas de la misma.
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«Laactual convocatoria no contiene alternativa constitucional y politica
(...). Incluso algunos de los infrascritos hemos sido y somos partidarios del
actual gobierno, perotal calidad no nosimpide considerar que el procedimien-
to adoptado en esta materia adolece de los defectos e inconvenientes a que se
ha hecho menci6n y que es urgente rectificar.

«Interpretando a miles de compatriotas que no comparten la proposi-
cién constitucional de transicién patrocinada por la Honorable Junta, solicita-
mos se acepten nuestros planteamientos, se introduzcan las modificaciones
legales pertinentesy, en definitiva, se concrete una auténtica controversia para
la consolidacién institucional de Chile».

Los 120 firmantes estaban encabezados por el ex presidente del Senado,
Hugo Zepeda Barrios. A él se agregaban: Raul Saez, Jorge Millas, Felipe
Herrera Lane, Juan Gémez Millas, Alfredo Leonardo Bravo, Héctor Correa
Letelier, Igor Saavedra, Leopoldo Castedo, Herman Niemayer, Delfina Guz-
man, Joaquin Luco, Emilio Filippi, Santiago Brurén, Jorge Edwards, José
Quezada Meléndez, Enrique D’Etigny, Anibal Pinto Santa Cruz, Marcial Mora
W., Oscar Pinochet de la Barra, Julio Subercaseaux, Ram6n Silva Ulloa,
Manuel Sanhueza, Francisco Coloane, Andrés Sanfuentes, Tomés Pablo,
Francisco Rojas Villegas, Elisa Serrano, Ignacio Palma Vicuiia, Radl Rettig G.,
Marta Cruz Coke, Alejandro Coic, Jaime Chiang, Luis Bossay Leiva, Sol
Serrano, Alejandro Magnet, Juan Jara Cruz, Miguel Arteche, Enrique Cueto
Sierra, Victor Santa Cruz, Hilda Pérez Zujovic, Ignacio Prado B., Luis Sanchez
Latorre, Jorge Mario Quinzio F., José Manuel Salcedo, Javier Lira Merino, Max
Muller, Eduardo Arriagada, Rafael Barbosa P., Jorge Rogers Sotomayor, Héctor
Valdés Phillips, Emilio Villarroel, Adriana Matte Alessandri, Agustin Acorra,
David Benavente, Alfonso Ansieta Nafez, Manuel Bustos, Guillermo Blanco
M., Hernan Elgueta Guarin, Guillermo Yungue, Claudio di Girolamo, Sofia
Correa Sutil, Andrés Donoso Larrain, Nicolés Flafio C., Hernol Flores, M6nica
Jiménez de Barros, Juan Noemi Callejas, Jaime Hales Dib, Raul Le Roy, Jaime
Ruiz Tagle P., Laura Soto, Pedro Tapia, Miguel Salazar, Mimi Marinovic, Julio
Lagos, Méaximo Pacheco G., Eduardo Rios, Ramén Valdivieso, Pablo Pifera E.,
Alfredo Etcheverry O., Gabriela Venturini, Tucapel Jiménez, Nissim Sharim,
Edison Soler Arteaga, Gustavo Lagos Matus, Juan Pequeno, Ernesto Vogel, Juan
Andueza Silva, Le6n Vilarin, Carlos Farfas, Oscar Marin, Alberto Naudén
Abarca, Alejandro Foxley, René Abeliuk M., Mario Baeza, Enrique Krauss R.,
Alejandro Silva Bascufan, Luis lzquierdo, Nicanor Parra, Pablo Huneeus,
Alejandro Hales, Edgardo Boeninger, Sergio Villalobos, Cristian Fernandez,
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Elias Arze, Alfonso Santa Cruz B., Heinz Ullrich, Angel Hernandez, Juan
Eduardo Herrera, Fritz Hillman, Radl Garcia Valenzuela, Anibal Edwards
Errdzuriz, Beltran Villegas, Alejandro Vivanco, Luis Ortiz Quiroga, Domingo
Santa Marfa, Jaime Vadell, Juan Echefiique, Juan Agustin Figueroa Y. y Julio
Sepulveda Rondanelli.

Por cierto, la peticién no fue ni en lo mas minimo escuchada por las
autoridades del régimen.

LAS DETENCIONES

A esas alturas del proceso electoral, el régimen habia definido el
desigual trato que le brindaria, a través de la fuerza piblica y los servicios de
seguridad, a adherentes y opositores. Mientras los primeros podian realizar los
actos de propaganda que se les antojara, los disidentes eran detenidos
sistemdticamente, incluso por el s6lo hecho de portar —portar, ni siquiera
repartir— panfletos por el «No».

El documento N2 10 de la presentacion de reclamo al Colegio Escruta-
dor, presentado tras el plebiscito, consigna esas detenciones, dia por dia.

El 15 de agosto en Santiago, fueron detenidos por Carabineros Williams
Arredondo, Ada Cepeda Peralta, Rosa Riveros Ramirez, Rosa y Marianela
Espinola Vega, Horacio Manriquez y Mario Araneda Espinoza. Al dia siguiente
fueron sacados de los cuarteles policiales y trasladados a un recinto secreto de
la tenebrosa Central Nacional de Informaciones, CNI. Las mujeres quedaron
el libertad el domingo 17. Mario Araneda, que fue retenido por la CNIdurante
casi una semana, fue recluido en la Penitenciaria para ser procesado por el
Ministerio del Interior por supuesta infraccién a la Ley de Seguridad del Estado.

El libro Chile, la memoria prohibida, recoge el testimonio de Araneda en
manos de los agentes de la CNI: «Me ordenaron sacarme la ropa y comenzaron
a golpearme en la cara, en el estbmago y con un cintur6n me golpeaban en el
pecho. Esto dur6 como media hora. A la medianoche de ese dia (sabado 16), me
sacaron y me ordenaron desvestirme, volviendo a golpearme en todas partes del
cuerpo. Esto duré quince minutos. Al dia siguiente me amenazaron con que iban
a torturar a las mujeres con las cuales fui detenido.

«Después del almuerzo de ese dia (domingo 17), me llevaron a un
dormitorio en donde empezaron a interrogarme con corriente eléctrica en los
brazos y golpes en la cabeza y la cara durante 20 minutos.

238



«En la noche me llevaron a la llamada ‘parrilla’, es decir, desnudo, me
amarraron en una cama con colchoneta, aplicindome corriente eléctricaen la
cabeza, brazos y piernas; luego me pusieron un almohadén en la boca y lo
aplastaban con el pie, aplicindome corriente nuevamente. Al dia siguiente
tuve dos interrogatorios cortos con algunos golpes en la cabeza y en las piernas.
Estos dos interrogatorios fueron porque alguien habia presentado recurso de
amparo en mi favor, expresaindome, mientras me interrogaban: ‘jHasta cudndo
los huevones de los curas protegen extremistas y se meten en politica!’, y qué
relacion tenfa yo con la Iglesia.

«En la noche, nuevamente, fui sometido a la ‘parrilla’. Alli, producto del
dolor indecible, reconoci todo lo que ellos querian que reconociera.

«Después me obligaron a redactar una declaracién en que yo reconocia
todo lo que ellos colocaron. El quinto dia, fuera de pequefios interrogatorios
con golpes menos dolorosos que los anteriores, insultos y amenazas, ya no fui
llevado a la ‘parrillas.

El lunes 18 de agosto fueron detenidos también en Santiago, Didier de
Saint Pierre, Juan Escribar, Francisco Neira, Mario Neira, Alfredo Cabrera,
Francisco Miranda y Leonardo Lamisic. A este Gltimo, se le acusé de haber
gritado en favor del voto «No». Permanecié seis dias recluido en la 62
Comisaria de Carabineros. Quedo libre el 24 de agosto.

Por su parte, cinco dias permaneci6é detenido, en la misma comisaria,
Zarko Lukscic Savoia, aprehendido por carabineros el dia 20 de agosto por
repartir panfletos en favor del «No». Ese mismo dia miércoles, civiles detuvieron
en sulugar detrabajo, donde fueron expresamente a buscarlo, a Eduardo Alfonso
Ballesteros. Lo acusaban de tener panfletos [lamando a votar «No». Mientras lo
detenian, vecinos llamaron a carabineros, los que exigieron identificarse a los
aprehensores. Como consigna el libro antes citado, «aun asi, éstos se llevaron a
Ballesteros, vendado, a un lugar desconocido, donde fue interrogado durante
varias horas bajo presién sicolégica. Quedé en libertad el mismo diax.

El dia 21, los detenidos fueron Sergio Mella y Reynaldo Montecinos. Al
dia siguiente, Andrés Ayala. El sdbado 23 de agosto —vuelvo a citar el libro La
memoria prohibida— «en los momentos en que se encontraban en las cercanias
del teatro Caupolican, donde se estaba desarrollando un acto de informacion
sobre el plebiscito, fueron detenidas ocho personas en la via publica por
carabineros que recibian 6rdenes de civiles. Fueron recluidos en distintos
cuarteles policiales, donde los interrogaron personas de civil. Alli se los fich6
y fotografié. Quedaron en libertad siete dias mds tarde, el 30 de agosto». Los
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detenidos eran Alejandro Goic Jerez, Patricio Lopez Ramirez, Gregorio Acuiia
Contreras, José Nunez Estrella, Alamiro Guzman Urdenes, Luis Contreras
Méndez, Héctor Miranda Salazar y José Avello Soto.

«El mismo sabado 23, la religiosa Ana Gleeson Egan fue detenida por
carabineros en la via puablica por recoger del suelo un panfleto contrario al
plebiscito. Con ella fueron detenidas otras cinco personas (Elizabeth Rivera
Gonzélez, Héctor Collados Bustos, Ana Fuentes Salinas, Gabriela Fuentes
Castillo y Héctor Lépez Espinoza, que en el reclamo también ddbamos por
apresados el dia 25). Ana Gleeson quedé en libertad el 25 de agosto. Los
demas, tras siete dias de arresto, el dia 30».

El 24 de agosto de 1980, en Coyhaique, fueron arrestados Soledad
Fuentes, Pilar Moneva, Yolanda Millan y Jaime Katny. Al dia siguiente, Luis
Torres, Osvaldo L6pez, Rubén Bobadilla, Enrique Nifez y Barbara Délano. El
26 de agosto, los apresados fueron Anthony Michell, Genaro Castillo, Cristian
Bravo, David Herrera, Guido Tombolini, Patricio Rodriguez, Maria E. Diaz,
Ricardo Cifuentes, Claudio Fredes, Leopoldo Vargas y Fernando Fuentes.
Michell, Bravo y Herrera fueron detenidos el 27, dia del acto opositor en el
teatro Caupolican. Por repartir volantes invitando a ese acto, el 27 fueron
aprehendidos Celso Chavez Jara, Victor Monreal Venegas y Juan Pablo Leal
Salgado. Quedaron en libertad el 12 de septiembre. El 28, de acuerdo al
reclamo presentado tras el plebiscito, en Valdivia fueron arrestados Alfonso
Romero y Ramén Lavin.

El dia 29, carabineros detuvo a Juan Mayorga Millan. En su declaracion
judicial expres6 que «los policias adujeron que (yo) era el autor de un cartel
que existia cerca (en un poste) en que se manifestaba discrepancias con la
nueva Constitucion que sera sometida a plebiscito el préximo 11 de septiem-
bre». En su declaracién, Mayorga anadi6:

«Fui trasladado a la 12® Comisaria, lugar en que me introdujeron a un
calabozo. Un tiempo después llegaron unos civiles que me interrogaron sobre
mis datos personales, mi familia, me trataron de vincular al cartel, y (me
preguntaron) sobre unos panfletos que Ilamaban a votar que «No» para el
plebiscito. Luego me tomaron fotografias.

«Durante estos interrogatorios me amenazaban (con) que me torturarian
y me colocarian corriente, que detendrian a mi madre y la torturarian en mi
presencia. También me comunicaron que mi hermana habia concurrido a
preguntar por mi; trataron de que la involucrara en el asunto de los panfletos
y del cartel. Debo senalar que en la 12* Comisaria me tuvieron alrededor de
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dos horas con esposas y con la vista vendada. Alrededor de las 13.30 horas me
trasladaron enun furgéna la 6* Comisaria, lugar en que uno de los funcionarios
policiales me examiné posibles heridas. Alrededor de las 20.00 horas me
dejaron en libertad».

El 30 de agosto, los arrestados fueron Pablo Berwharty Fernando Varela.
El 1°de septiembre, en Valdivia, fue arrestado Jaime Sierra. Ese mismo dia, pero
en Santiago, carabineros detuvo en la via pablica a Fernando Silva Mufioz,
Silvia Musalem Galaz, Miguel Salazar Beltran y Jorge Morales. La acusacién
era portar panfletos en los que se transcribian pérrafos del discurso pronuncia-
do por Eduardo Frei Montalva, el dia 27, en el teatro Caupolicéan. Enterados de
esas capturas, Enzo Pistacchio Sassarini, Patricia Arias, Carmen Villar Droume,
Diego Bascur y Claudio Cerda concurrieron a enterarse de la situacion de los
detenidos al cuartel de la 13* Comisaria de Carabineros. Sin embargo, all
fueron aprehendidos. A los hombres se les trasladé a la 6* Comisaria y a las
mujeres a la 12. Quedaron en libertad el 3 de septiembre.

El martes 2, los apresados fueron Ricardo Lavin Mufioz, Juan Carlos
Morales Soto y Maria Georgina Araya Negrete. Esta Gltima, en su presentacion
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, relaté: «Fui detenida el dia 2 de
septiembre de 1980 a las 2.30 horas (14.30) en la intersecci6n de las calles
Huequén con Deseada, a una cuadra de mi domicilio, por tres civiles que para
identificarse me mostraron una placa que tenia una estrella, pero sin decirme
quiénes eran. Al detenerme, junto a Juan Carlos Morales y Ricardo Lavin,
sefalaron que yo era una de ‘los extremistas’ que andaban pintando carteles.
Desde ese momento comenzaron a maltratarnos, sin ninguna consideracién
para conmigo y sin respetar ni mi sexo ni el hecho de ser una menor de s6lo
15 afos. Nos llevaron caminando hasta el lugar en que se encontraba
estacionado un automévil en el que ellos se movilizaban y durante todo el
trayecto, cada cierto trecho, se paraban a pegarnos golpes de pies y manos.
Uno de estos sujetos me golpe6 en repetidas oportunidades en los senos.

«Antes de llegar al auto, los individuos pasaron al almacén ubicado en
San Francisco esquina Aguilas Negras, a llamar por teléfono. En ese momento
nos ordenaron tendernos boca abajo con las manos en la nuca. Debo senalar
que el duerio del almacén parecia ser muy conocido por los civiles, llegando
a decir que ‘a estos extremistas hay que matarlos a todos’ y, acto seguido, me
propiné un puntapié en la frente, del cual atn tengo marcas. Ante esto, sus ‘amigos’
(los civiles aprehensores) se rieron. Al salir del almacén, un trecho maés allg,
colocaron a los otros tres detenidos en el suelo, prohibiéndoseles mirar y cuidados
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por uno de ellos; el otro me hizo colocarme en el suelo y sefialé que me sacara los
pantalones porque me violarian. Ante mis protestas, comenz0 a pegarme punta-
piés. En ese momento apareci6 un furgén de carabineros, al cual nos subieron,
siendo seguidos por mucho rato por el automévil en que se movilizaban los civiles
(Fiat 125, blanco, patente ZD-533). Fuimostrasladados a la 26* Comisaria. Al llegar
a ese recinto policial nos hicieron sentarnos y pude escuchar cémo llamaban al
capitan y coémo contestaron un llamado al parecer de la CNI, en que pedian que
fuéramos entregados a ellos, lo que no fue aceptados.

El 5 de septiembre, en Santiago, los arrestados fueron f\ngei Dompert,
Carmen Lizana, Alejandro Magnet (hijo), Carmen Cristi, Miguel Aylwin, Felipe
Sandoval, Mario Lopez, Luis Lagos, Antonio Mitchell, Isabel y Laura Atencio
Abarca, Maria Eugenia Ahumada y Alvaro Gutiérrez.

El dia 6, en Santiago, Maximiliano de la Maza y Loreto Bricefo. En
Rancagua, Edison Astudillo, Max Yafiez, Augusto Morelli y Patricio Guajardo.
En la localidad de Peumo, el 7 de septiembre, los detenidos fueron Julio y Juan
J. Olea Lépez, Jorge Celis Vidal, Miguel y Fernando Marcos Ruiz, Ricardo
Campos, Ver6nica Andueza Mery, Juan C. Delgado R., Gerardo Rozas Vidal
y Héctor E. Ballesta. En Angol, Edmundo Villouta, Aldo Diaz, Victor Méndez
y Carlos Ferndndez, mientras que en la capital una cincuentena de personas
fueron arrestadas en el Estadio Nacional por lanzar globos con el «No» y
repartir panfletos.

Un documento fue entregado el dia 4 de septiembre por la Vicaria de la
Solidaridad. Se titulaba «N6émina y situacién actual de personas que han sido
detenidas por expresar adhesion a posiciones distintas del ‘Si’ con motivo del
plebiscito convocado por la Junta Militar». Y exponia: «Al solicitarse una
explicacién de estos arrestos, los funcionarios policiales han expresado,
incluso a los Tribunales de Justicia, que los afectados se encuentran detenidos
‘por infringir la ley de seguridad del Estado y a disposicion del Ministerio del
Interior’. En ning(in caso estas personas han sido arrestadas por orden de algin
tribunal de justicia.

«El Ministerio del Interior ha mantenido el arresto de estas personas sin
ponerlas a disposicion de los tribunales, aduciendo las facultades que le
otorga, durante los estados de emergencia vigentes, el decreto ley N°1.877, de
arrestar personas hasta por el plazo de cinco dias. Sin embargo, catorce
personas han estado arrestadas por un plazo superior a los cinco dias, en
abierta contravencion a la ley.

«Los detenidos han sido recluidos en cuarteles policiales, militares y en
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recintos secretos. En estos lugares han sido interrogados y fichados, toméando-
seles fotografias y las huellas dactilares, por funcionarios civiles. Algunos
detenidos han sido sometidos a apremios y tratos vejatorios.

«A lafecha (4 de septiembre de 1980), 38 de los detenidos se encuentran
en libertad, uno esta procesado por supuesta infraccién a la Ley de Seguridad
del Estado y dos se encuentran recluidos en cuarteles policiales.

«En casi todos los casos se ha recurrido de amparo ante la Corte de
Apelaciones respectiva, reclamando la ilegalidad y arbitrariedad del arresto;
sin embargo, los Tribunales de Justicia no han dado cumplimiento a la ley,
limitandose a decretardiligencias dilatorias, mientras el afectado debe sufrir en
su totalidad el mal respecto del cual esta reclamando.

«Los medios de prensa, al referirse a estos hechos, han sefialado a los
detenidos como autores de ‘promover desordenes’, de “infringir |a ley de seguridad
del Estado’. Respecto de los documentos que han motivado los arrestos, y que son
volantes llamados a votar ‘No’, ellos han sido calificados por la prensa, citando
fuentes oficiales, como ‘injuriosos al gobierno’, ‘subversivos».

EL «<NO» DE LEIGH

A fines de agosto de 1980, la revista Hoy traia un llamado de portada
que, seguramente, debe haber provocado mas de un enojo al interior del
régimen. Decia: «General Leigh. ‘Votaré No’».

En efecto, en una larga entrevista de la periodista Mala Sierra, de poco
mas de dos paginas, el ex miembro de la Junta Militar fijaba su posicion ante
el plebiscito. Leigh estimaba que a través de éste, Pinochet buscaba asegurarse
16 aflos mas de gobierno con todo el poder, y que la Constitucion contenia un
precio muy alto: las disposiciones transitorias. «Porque uno podria votar ‘Si’
a la Constitucién —argumentaba—, pensando que tiene arreglo. Que puede
modificarse. Pero o otro no tiene arreglo, porque nos lleva a la instituciona-
lizacion de la dictadura». Leigh manifesté que iba a votar «No»."

El ex miembro de la Junta recordé que durante mucho tiempo él estuvo
pidiendo la reorganizacién de los registros electorales, la ley general de
elecciones, el estatuto de los partidos politicos, con el fin de llegar a una
Constitucion. El ex Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea emiti6, asimismo,
duros juicios sobre su sucesor, el general Fernando Matthei. Recordemos que
el 29 julio de 1979, en el diario El Mercurio, Matthei habia sefalado que «de
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aqui a 3 6 4 afios los partidos politicos debieran estar funcionando libremente
en el pafs» y que «un plebiscito constitucional debe tener debate e informacién
previos». Aun més, en ese mes de julio de 1979, Matthei habia sefialado: «Si
la Constitucién se somete a plebiscito sin que haya pleno debate e informacién
antes, se convertiria en una farsa. En esas circunstancias, la Constitucién no
tendria ninguna trascendencia, el chileno no la consideraria suya, sino de un
gobierno que la hizo. Por lo tanto, no la respetaria. Una nueva Constitucion
tiene que ir a plebiscito de todas maneras, pero después que puedan operar los
partidos politicos para que den su opini6n. Si no, jqué opiniones van a dar!».

Entrando al tema de la convocatoria a plebiscito, y recordandole que
habia rechazado la consulta de 1978, Mali Sierra le consulté a Gustavo Leigh:
«;Cree usted que el gobierno vaya a ganar realmente, que tiene arraigo popular?

«NoO creo que vaya a ganar por arraigo popular, porque creo que estos
plebiscitos se manejan. En estos tipos de dictaduras los resultados son todos
manejados. Jamds van a dar las cifras reales (...).

«Usted dice que no confia en la limpieza del procedimiento electoral,
spero al menos el gobierno conocera los verdaderos resultados?

«No creo que los sepa jamas. Como tampoco los supimos el 4 de enero
(de 1978). Nunca supimos las cifras reales. ;¥ como lo va a saber si tanta gente
mete mano en el escrutinio? Los alcaldes, los gobernadores, los intendentes. El
4 de enero hubo gente que delante de mi se vanaglorié de haber llenado todos
sus registros a base de votos que no existian.

«Esta es la institucionalizacién de una dictadura personal, absolutista
-remarc6 Leigh-. Somos una cosa hibrida que no es ni monarquia ni es
repdblica y que de ninguna manera es democracias.

LA ULTIMA FASE DE LA CAMPANA OFICIALISTA

No fue buena la imagen que el régimen proyect6 hacia el exterior. Las
criticas abundaban. El prestigioso diario The New York Times editorializ6, en
forma irénica, que los chilenos acudirian a las urnas para votar para Presidente
por cualquier persona, siempre que se trate del general Pinochet.

Mientras tanto, la Asociacién Latinoamericana de Derechos Humanos
simplemente denuncié «como un fraude antidemocratico el texto constitucio-
nal elaborado por ladictadura chilena y el llamado sorpresivo a ‘plebiscito’ sin
libertad de prensa ni reunién (...) en medio del clima de terror prevaleciente en
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Chile». Incluso, cuando el régimen militar se disponia a protestar por una serie
de reportajes de la agencia venezolana de noticias, Venpress, el Parlamento de
ese pais repudi6 por unanimidad el plebiscito, calificandolo de «farsa» y «un
nuevo atropello a los derechos humanos». En Argentina, en tanto, el diario
Buenos Aires Herald sostuvo que Pinochet «parece dispuesto a mantenerse en
el poder por el resto de su vida».

En la residencia de un embajador, el lunes 25 de agosto, los represen-
tantes diplomdticos en Chile de Holanda, Francia, Gran Bretafia, Suiza,
Dinamarca, Italia y Bélgica se reunieron con personeros del Grupo de los 24.
Como consigno la revista Hoy: «Los diplométicos confiaron que consideraban
incomprensible y contrario a todo el avance politico de este siglo el tipo de
plebiscito resuelto por el régimen».

Sin embargo, por otra parte, un grupo de profesores de la Facultad de
Derecho de la Universidad Cat6lica —bastion del «gremialismo»—, encabeza-
dos por su decano Sergio Gaete —que mas tarde seria ministro del régimen
militar—, emiti6 una declaracién en la que aducian que la convocatoria a
plebiscito era totalmente legitima. Intentaban salir al paso de las criticas
opositoras, senalando que no podia afirmarse que un acto futuro no sera
correcto «a menos que se tenga el don de predecir el futuron.

Ese texto fue publicado a toda pagina por el diario El Mercurio en su
edicion del domingo 24 de agosto. Lo firmaban, entre otros, aparte de Sergio
Gaete, Fernando Rozas Vial, Victor Vial del Rio, José Joaquin Ugarte Godoy,
Jorge Barahona Urzaa, Jaime del Valle Alliende, Hernan Larrain Fernandez,
Gustavo Cuevas Farren, Radl Lecaros Zegers, Mario Correa Bascufian, Julio
Garcia Encina, Julio Chand Carioia, Gonzalo Rojas Sanchez, Pablo Olivares,
Juan Jorge Lazo Rodriguez, Alberto Labbé V., Alvaro Ortdzar S.M., Andrés
Chadwick P., Andrés Rodriguez, Jorge Carey Tagle, Fernando Saenger Gianoni
y Jaime Guzman.

Interesados en demostrar que el poder constituyente era legitimamente
ejercido por el gobierno, expresaban que «se ha demostrado que la revolucién
del 11 de septiembre [sic] fue legitima» y «si la revolucion es legitima, el poder
constituyente originario para el establecimiento de la nueva institucionalidad
reside en quienes encabezan la revolucions.

Para estos juristas, «el poder constituyente originario no reconoce limita-
cion formal alguna en su ejercicio, ya que el ordenamiento juridico positivo
fundamental serd precisamente el resultado de dicho ejercicio, sin que preexista
otro o alguno vigente al cual deba sujecion. En consecuencia —anadian—, bien
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pudo la Honorable Junta de Gobierno en cuanto titular del poder constituyente
originario, haberse limitado en su ejercicio a los estudios efectuados por la
Comision Constituyente (la de Ortazar), el Consejo de Estado y ella misma y
haber dictado y puesto en vigencia la nueva Constitucion sin mds tramites.

El documento, luego de elogiar la Constitucién que se plebiscitaria,
terminaba afirmando que «tenemos la intima conviccion que no existe razén
valedera para no prestar nuestra aprobacion al texto propuesto, motivo por el
cual hacemos un llamado a todos los hombres de derecho y compatriotas en
general para votar ‘Si’ a la nueva Constitucion».

Esa declaracién motivé una réplica de un grupo de profesores de la misma
universidad. Ellos eran Patricio Cabrera de S., Ramé6n Luco, Ernesto Yavar C,,
Jorge Precht Pizarro, Alejandro Silva Bascuiian, Francisco Aguirre, Manuel
Guzman, Luis Ortiz Quiroga, Alberto Rioseco, Luis Oscar Herrera L. y Vicente
Gumucio. Estos sefialaban que la declaraci6n de los académicos respaldando el
plebiscito se fundaba en una tesis «profundamente errénea». Con respecto a la
tesis descabellada de que, por su origen, la Junta estaba facultada para imponer
una Constitucién sin mas tramite que su propia voluntad, los juristas sefalaban:
«Tal doctrina es absurda, aun aceptando el concepto de la legitimidad de ese
acontecimienio [el golpe] y su calificacion como verdadera revolucién. La
democracia es el sistema de organizacién que reconoce a la sociedad gobernada
la soberania, o sea, la facultad de tomar las supremas decisiones en orden a la
direccién del interés general. En el grado maximo, la soberania comprende el
ejercicio del poder constituyente, o sea, la posibilidad de establecer la ley
fundamental de la organizacion del Estado o de modificarlax.

NOTAS

Qué Pasa, 28 de agoslo de 1980.
Canal 11, Teleonce Informa, 12 de agosto de 1980.
El Mercurio, 15 de agosto de 1980.
El Mercurio, 26 de agosto de 1980.
Ibid.

Hoy, 20 de agosto de 1980.

Ibid.

Hoy, 27 de agosto de 1980.

Ercilla, 27 de agosto de 1980.

10 Hoy, abril de 1980.

11. Hoy, 27 de agosto de 1980.
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CAPITULO VI

EL PLEBISCITO DE 1980 (111):
DEL ACTO DEL CAUPOLICAN
AL DiA DEL PLEBISCITO



LOS PREPARATIVOS

Uno de los acontecimientos que més dificultades present6 fue la
concentracién en el acto del teatro Caupolicéan, el miércoles 27 de agosto de
1980. No tanto por la realizacién del mismo, sino porque nos costé mucho
encontrar un local; nadie se atrevia a arrendarnos.

Venturini, el duefio del teatro Caupolican, a pesar del comprensible
temor que tenia, accedio6 al arriendo. Y por cierto no nos cobré un precio muy
alto, considerando el riesgo que asumia —si lo hubiese traducido a dinero no
sé a cudnto habria aumentado ese arriendo. Pero para nosotros cualquier
desembolso en esa época era gravoso. Incluso las transmisiones de radio
Cooperativa significaban un costo por concepto de arriendos de equipo, lineas
telef6nicas, etcétera.

En determinado momento, estuvimos a punto de decidir no realizar
dicha concentracion. Ello en razén de que habiamos planteado que ésa ibaa
ser la cabeza de una serie de otros actos en regiones y Santiago. Sin embargo,
el gobierno neg6 todas las autorizaciones para realizar este tipo de eventos,
incluso reprimi6 con la fuerza pablica todo posible encuentro de la disidencia.

A modo de ejemplo, adn guardo una copia de la solicitud formulada el
30 de agosto al intendente de la regi6n del Biobio, general Luis Prussing, para
que autorizara un acto, el dia 5 de septiembre, en la esquina de las calles Barros
Arana y Caupolicén, «oportunidad en que el ex presidente de la Repdblica,
Eduardo Frei Montalva, informara a la opinién publica de Concepci6n sobre
el Proyecto Constitucional aprobado por la Junta de Gobierno». Ello, pese a
que en lasolicitud, firmada, entre otros, por Humberto Otérola, Mariano Ruiz-
Esquide, Arturo Frei, José Miguel Ortiz, Alfonso Urrejola, Augusto Parra,
Guillermo Aste y Juan Ignacio Ugarte, se expresaba que «la favorable acogida
a esta peticién contribuird a la pureza del acto del 11 de septiembre». El dia
2 de ese mes, Otérola enviaba una nueva carta a Prussing, expresando que
«hemos esperado su respuesta hasta las 21 horas del dia de hoy, sin resultado
alguno, circunstancia que nos obliga a concluir que la demora de Us.
entorpece la organizacion del acto. En sintesis, lo sucedido importa implicita-
mente una denegaciony.

El permiso del acto en el Caupolicén se otorg6 sélo dos dias antes de que
éste se realizara y, por supuesto, sin una cadena de televisién, como lo
habiamos solicitado. Fui de opini6én, compartida por el conjunto de la directiva

249



del Partido Demécrata Cristiano, que el permiso debia ser aceptado s6lo si
inclufa una cadena de televisién otorgada por el gobierno, ya que el régimen
estaba usando profusamente ese medio en su campana por el «Si». La
transmision por la televisién pablica del acto era, a nuestro juicio, un derecho
bésico, un gesto de minima ecuanimidad.

Sin embargo, cuando llamé por teléfono a Eduardo Frei a su casa, en
calle Hindemburg, para avisarle que la cadena habia sido negada, pero no el
acto, me encontré con la sorpresa de que don Eduardo habia recibido a una
agencia internacional de noticias y que habia aceptado la oferta gubernamen-
tal de hacer el acto sin television. Fue una descoordinacién impensada. El crefa
que el acuerdo de la directiva era aceptar de todas maneras el acto del
Caupolican. Y eso fue, entonces, lo que en definitiva resolvimos.

Con todo, conscientes de la importancia de la cobertura televisiva,
hicimos una gestion con Carlos Figueroa. Consultamos al canal 13 de la
Universidad Cat6lica cuanto podria costar una transmisién de quince minutos.
La consulta la hicimos a través de una agencia de publicidad, para que no se
supiera que se trataba de nosotros. La respuesta fue una cotizacién por 200 mil
délares, cantidad que obviamente no teniamos cémo pagar. Ese dato se lo
comenté una noche a monsefor José Manuel Santos, que era el presidente de
la Conferencia Episcopal. El hizo pablico ese antecedente, en tono de
denuncia, después del plebiscito, cuando yo estaba fuera del pais, en Roma.
Lo acusaron de mentiroso. Asf es que desde Italia ratifiqué esa informacién,
saliendo en defensa de monsenor Santos. Y creo que ese gesto mio precipité
mi exilio, que fue adoptado unos dias después por el régimen militar.

Con respecto al canal 13, hubo también otra gestion encabezada por
Alejandro Silva Bascufian y Pedro Jests Rodriguez ante el entonces pro gran
canciller, Jorge Medina, que tampoco fructificé. Después de muchas dilacio-
nes, argumenté que no tenia atribuciones en la programacién del canal.

En fin, lo concreto es que el acto del teatro Caupolican fue la Gnica
posibilidad de expresarnos masivamente, y la aprovechamos. Las palabras de
Frei s6lo iban a ser conocidas por una cadena parcial de radios, encabezadas
por Cooperativa y Chilena. Vale la pena destacar que esta Gltima radio era
propiedad del Arzobispado de Santiago. Al final, 21 emisoras formaron una
cadena que cubri6 gran parte del pais. Hizo cabeza de cadena radio Coope-
rativa. En la capital también radio Santiago difundi6 parte del acto durante el
tiempo contratado: poco mas de una hora, a partir del discurso del ex
Presidente. Hubo un intento con radio Portales, pero éste fracaso. Inicialmente,
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radio Portales pidi6 500 mil pesos para transmitir s6lo el discurso de Frei atodo
el pais. Pero poco después, comunicaron que el directorio de la emisora
rechazaba la solicitud. _

El dia previo al actoen el Caupolican, ami juicio intentando amedrentar
a los posibles asistentes, el ministro del Interior, Sergio Ferndndez, emiti6 una
alarmante declaracion. En ella expresaba que «el gobierno se hace un deber
en informar a la opinién piblica que se ha detectado el intento de ciertos
grupos para utilizar el acto programado para mafnana miércoles 27 de agosto,
en el Teatro Caupolican, con el objeto de crear agitacién y desorden pablico,
que nada tienen que ver con el propésito de formular planteamientos sobre el
plebiscito constitucional al cual se ha convocado a la ciudadania».

El documento agregaba que «frente a esta realidad, el Gobierno advierte
a los organizadores de dicho acto que sobre ellos recae la responsabilidad de
adoptar una conducta que desaliente tales propositos, enmarcando todo el
contenido y el desarrollo de la reuni6n solicitada dentro del respeto a la ley y
a las finalidades propias de la misman.

Esa misma noche, Juan Hamilton y Enrique Krauss, encargados de la
organizacion del evento, respondieron con otra declaracién, negando que
existieran indicios de posibles perturbaciones, asegurando que la manifesta-
cion se desarrollaria «dentro de la mds absoluta calma y normalidad».
Agregaban, asimismo, que el miércoles, a primera hora, un personero se
entrevistaria con el ministro del Interior para concretar medidas adicionales
que garantizaran la plena seguridad. No dejaban de denunciar que en
situaciones como ésa es tradicional «provocar rumores para pretender alarmar
a los asistentes», manifestando su extraneza por la declaracién de Fernandez,
ya que se habian reunido con el Prefecto de Carabineros de Santiago, el que
nada les habia dicho sobre posibles problemas.

Indudablemente existia disposicion para crear un clima tenso en torno
al acto. Asi, no fueron pocos los ataques o recelos manifestados previamente
en la prensa oficialista. El mismo dia 27, recibi un llamado telefénico en el
curso de la manana: era del director del diario La Segunda, Hermégenes Pérez
de Arce. Queria saber si era efectivo que yo habia presidido una reunién enque
se habria acordado hacer un desfile después del acto y provocar incidentes.
Indignado, le pregunté c6mo podia creer semejante barbaridad. Pese aello, La
Segunda de ese dia venia con el siguiente tendencioso titular: «Se repite la
historia: UP infla un acto DC». Asi se deformaban los hechos, se argumentaba
a partir de aseveraciones discutibles y se manipulaba a la opinién pablica.
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Ese mismo dfa, le envié una carta al ministro del Interior en la que le
exponia:

«Usted autoriz6 el acto que se verificara en el teatro Caupolican en el
dia de hoy, y en declaraci6n de ayer ofreci6 a sus organizadores la adopci6n
de medidas adicionales para evitar incidentes.

«Acogiendo su ofrecimiento, y considerando la posibilidad de que
concurra al teatro una cantidad de personas muy superior a su capacidad, les
hemos solicitado autorizacién para que aquéllas que no quepan puedan
ubicarse en las calles adyacentes y escuchar el acto mediante parlantes
colocados hacia el exterior.

«Usted ha negado lugar a estas peticiones, lo que significa violentar el
derecho de los asistentes de participar en él, loque puede dar origen auna natural
reaccién de irritacion de la gente, con el consecuente peligro de incidentes.

«Haremos todo lo posible por evitarlos. Pero queremos dejar constancia
que, en caso de producirse, ellos serdn de su exclusiva responsabilidad, por la
negativa que ha manifestado para acceder a las medidas solicitadas y que
persiguen, precisamente, lograr que todo el acto se desarrolle en perfecta
normalidad y orden».

Mientras tanto, el mismo miércoles, el ministro del Trabajo prometia, como
titulaba el diario El Mercurio, que «endiez afos mas Chile sera paisdesarrollado».

EL ACTO DEL CAUPOLICAN

Ese 27 de agosto de 1980 no cabian més personas dentro del teatro
Caupolicén. A pesar del hostigamiento de las fuerzas policiales, numeroso
pablico, que no pudo ingresar al recinto, permaneci6 en las inmediaciones
escuchando los discursos por medio de radios portatiles.

El local, con capacidad para unas ocho mil personas, estuvo llenoun par
de horas antes de que se iniciara el acto. Afuera del teatro quedaron miles de
personas que no pudieron ingresar.

Dos discursos precedieron al de Frei: el de Manuel Sanhueza, presidente
del Grupo de los 24, y el del destacado fil6sofo Jorge Millas. Millas, en una
pieza de oratoria magistral, que debemos releer y que titul6 «Una forma de
opresién», luego de denunciar como el gobierno «nos priva de contacto
efectivo con el resto de la ciudadania», afirmé:

«Nos dirigimos espiritualmente a todos los chilenos, desde este lugar en
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donde, por primera vez en los Gltimos afos, tiene lugar una verdadera
experiencia ciudadana. Y porque es una experiencia ciudadana, esto es de
hombre libres que quieren llevar |a libertad més alla de estos &mbitos, cuando
decimos todos los chilenos, nos referimos realmente a todos. Incluimos aun a
aquéllos que estiman necesario hacer de este pais una semi-republica de
ciudadanos a medias; aun a quienes piensan, como se ha dicho en estos dias,
que la democracia no es el gobierno del pueblo para el pueblo; aun a quienes
creen que Chile, después de 150 afos de régimen constitucional, no esté
preparado para la deliberacion ciudadana; aun, en fin, a quienes consideran
que la Junta de Gobierno habria podido darnos graciosamente una Constitu-
cion sin consultar a la ciudadania y que ésta debiera conformarse, reverente,
con la magnificencia de aquélla al invitarnos a este plebiscito, aunque se dé
en medio de las més adversas circunstancias a la plena informacién, al libre
debate y al espontaneo sentir del pueblo convocado.

«S6lo el orden verdadero, que viene desde dentro de la vida nacional,
de la conviccién y decision de ciudadanos libres que participan de su
establecimiento, conduccién y correccion, puede surgir la auténtica autoridad
en una comunidad politica.

«La experiencia y la imaginacién humanas, probadas a través de la
historia, no han podido inventar una cosa mejor que la democracia para
conseguir aquel orden auténtico y esa autoridad que lo hace posible. Sus
defectos se corrigen en virtud de su propio dinamismo, porque su esencia esté
en el antidogmatismo, el antimesianismo, el antipersonalismo. La democracia
puede mejorar siempre, porque se identifica, como la ciencia y las técnicas
junto a las cuales se ha desarrollado paralelamente, con el libre examen y la
basqueda de lo razonable. Mejorarla asi es dificil, pero es lo que pone
verdaderamente a prueba la capacidad de una naci6n y lo Gnico por lo cual
vale la pena jugarse en estas cosas por entero. No hay gracia alguna en proteger
lademocracia, desnaturalizandola. El desafio es salvarla mediante la democra-
cia misma, es decir, mediante las instituciones realmente democréticas. En su
autenticidad esta la verdadera autoridad. Eso es lo que Chile necesita en esta
hora de prueba: una democracia con autoridad, no un Presidente autoritario.
Necesita un pueblo obediente a las leyes generadas por él mismo, no un pueblo
sumiso ante la soberbia de la inspiracién y el mando personales (...).

«El ideal democrético es un ideal sencillo y permanente: es la comuni-
dad de hombres que, desiguales como personas, convierten sus desigualdades
naturales en fuente de dinamismo y, corrigiendo las desigualdades antinatura-
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les, buscan un minimo de concordia para vivir en comin. Todo intento de
innovacion en esto es rechazo de lademocracia misma. Mejor seria abandonar
de una vez el venerado nombre y llamar al pan, pan, y al vino, vino.

«Es, desde luego, lo que debiera hacerse a proposito de este plebiscito
de ins6lito espiritu y de desconcertante forma. Yo no creo que sea plebiscito
en absoluto. Le falta la ecuanimidad, el respeto al discernimiento ciudadano,
la moralidad de tratar igualitariamente a los chilenos en sus divergencias frente
a las materias consultadas. Con un simple ‘Si’ —representado por una estrella
sugerente— y un simple ‘No’ —maliciosamente simbolizado por un circulo
vacio-se intenta que el ciudadano comprometa inarménicamente su voluntad
con decenas de cosas diferentes. Cada una de ellas -si se respetara la
inteligencia de los chilenos- requeriria un acto de discernimiento indepen-
diente. A forzar este tipo de decisiones indiscriminadas se comete un abuso.
El plebiscito, destinado a dar una nueva expansion a nuestra democracia,
resulta de este modo, un acto de opresion intelectual y moral de la ciudadania.

«Poreso, con la conciencia de concurrir a un acto invalido; no habiendo
para nosotros otra salida, s6lo nos cabe una actitud. Rechazando al mismo
tiempo el plebiscito, por ser falso; el texto permanente, por ser antidemocra-
tico, y las disposiciones transitorias por consagrar por dieciséis anos mas la
odiosidad del régimen autocratico, vamos a votar que ‘No».

Las palabras de Millas, uno de los intelectuales mas prestigiosos de la
historia de este pais, no fueron escuchadas por el régimen. Moriria pocos afos
después, marginado de la universidad, su espacio natural, su hdbitat ineludible.

HABLA FREI

El discurso de Eduardo Frei constituye, a mi juicio, un verdadero
testimonio histérico. Fue la expresion de un genuino estadista y democrata.

El ex Primer Mandatario hizo un gran aporte en esa oportunidad: plante6
una alternativa al pais y al gobierno. Una alternativa pensando en Chile, que
fuese el puntoinicial de un consensual proceso de pacificacion. En sintesis, sus
palabras se concentraron en una propuesta concreta de verdadera transicion,
la cual incluia:

«La organizacion inmediata de ‘un gobierno de transicion civico-militar’
que estableceria en dos o tres anos las condiciones para restanar las heridas del
pasado y restablecer la paz y unidad, reservandose facultades legislativas.
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«Instalada esta administracion, se convocaria a una Asamblea Constitu-
yente o0 una comision abierta a todas las corrientes de opini6n para elaborar un
proyecto de nueva Constitucion y someterlo a plebiscito.

«Restablecimiento de las libertades publicas; derogacion del estado de
emergencia; regreso de los exiliados; derogacién de las limitaciones a los
sindicatos y otros organismos intermedios; y término de la intervencién de las
universidades.

«Inmediata dictacion y vigencia de una ley electoral que establezca,
incluso, los organismos y tribunales auténomos del gobierno provisional que
aseguren la correccion en los procedimientos.

«Dictacién de un estatuto de los partidos politicos que rija hasta que
entre en vigencia la nueva Constitucion.

«Gestacion de un ‘consenso nacional o pacto social’ que garantice la
convivencia democratica y posibilite su posterior desenvolvimiento».

Complementariamente, Frei plante6 la conveniencia de un «debate
directo» con Pinochet, a través de la television. El gobierno, por cierto, no
contest6 la propuesta de fondo ni tampoco el llamado a debate. Dinacos —la
Divisién Nacional de Comunicacion Social-descalifico el emplazamiento a un
debate Frei-Pinochet, arguyendo que se trataba de una estrategia publicitaria.

Uno de los primeros en reaccionar, dentro del oficialismo, fue Jaime
Guzmdn. Para él, la propuesta de un gobierno civico-militar que impulsase la
transicién simplemente buscaba dividir a las Fuerzas Armadas.

Guzman afirmé: «El sefior Eduardo Frei esta llamando al quiebre de las
FF AA yaunadivision dentro de ellas... Habla de ir a un gobierno de transicion
civico-militar, pero no aclara lo fundamental: jcudles serian los militares que
formarian ese gobierno? Es evidente que no pueden ser los actuales que forman
la Junta de Gobierno, porque ellos han propuesto un proyecto de transicion
diferente al que él auspicia. No veo con qué militares pueda haber estado en
contacto como para proponer esto como una alternativa para el pais».’

Personalmente, sali al paso de esas declaraciones, reafirmando que la
proposicion trataba de «abrir una salida de unidad con participacién de ellos
(los militares), que represente las aspiraciones de la gran mayoria de los
chilenos, en vez de usarlas (a las Fuerzas Armadas) como sostén de un gobierno
impuesto que el pais no quiere». Sostuve que la carrera militar «es una
profesion de jerarquia que debe ser cultivada y desarrollarse ajena a interferen-
cias politicas», agregando que la permanencia de los uniformados en la
politica «destruye su profesionalismo y quebranta al propio Ejército».?
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La proposicién planteada por Eduardo Frei Montalva fue retomada por
el Grupo de los 24, que hizo pablica una detallada propuesta el dia 2 de
septiembre de 1980. En ella se expresaba que el Grupo de Estudios Constitu-
cionales «considera un deber suyo recoger y concretar los planteamientos que
numerosas organizaciones sociales, destacadas personalidades de la vida
puablica nacional, la Conferencia Episcopal de Chile y el ex presidente de la
Republica Eduardo Frei han formulado, interpretando el sentir de millones de
chilenos, respecto del plebiscito a que el pueblo ha sido convocados.

La proposicion del Grupo de los 24 expresaba que si el resultado del
plebiscito «fuere favorable al proyecto constitucional del gobiermno, dicho
proyecto se entendera aprobado y entrar en vigors. Pero si fuese rechazado,
«se iniciard de inmediato un periodo de transicién hacia la democracia y
dentro de las veinticuatro horas siguientes asumird el mando supremo de la
naciéon un gobierno civico-militar, al cual hardn entrega de sus cargos las
actuales autoridades».

Y se detallaba co6mo seria esa transicion. Durante el periodo de transicién
de dos afios se postulaba que el Ejecutivo residiria «en una Junta Provisional de
Gobierno formada por quienes asuman las funciones de Comandante en Jefe del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea y de Director General de Carabineros,
conforme a las normas propias de cada institucién. La Presidencia de esta Junta
corresponderd, rotativamente, a sus cuatro miembross.

La declaracion finalizaba planteando que «si estas proposiciones,
susceptibles de perfeccionarse, fueren desestimadas ello implicaria el rechazo
alabusqueda del consenso o acuerdo nacional y la decision de imponer a toda
costa, mediante el abuso de la fuerza, el proyecto gubernativo. Ellosignificaria,
en el hecho, precipitar al pais en un camino incompatible con la posibilidad
de retorno a un sistema de convivencia pacifica, empujando al pais a la
polarizacion social y a la confrontacions.

Eso fue exactamente lo que ocurri6.

GOBIERNO: REEDITAR EL FANTASMA
DE LA UNIDAD POPULAR

El oficialismo usé como escudo de su campafa contra el acto del
Caupolicdn la presencia de la izquierda en el recinto. Segin los medios
oficialistas, el teatro habia sido copado por antiguos adherentes de la Unidad
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Popular. Ese fue el tono de |a cobertura de prensa incondicional a la dictadura.

En la television simplemente estabamos vedados. De hecho, esa noche,
en el noticiario de Television Nacional, el acto del teatro Caupolican merecio6
una nota de 30 segundos, en la que simplemente se dejé constancia de que el
acto se habia efectuado. No se ley6 una sola linea del discurso de Frei. Demaés
esta decir que no se reprodujo su voz.

En el canal de la Universidad Cat6lica, la noticia ocup6 casi cinco
minutos. Se reprodujeron dos fragmentos del discurso de Eduardo Frei. Tras esa
nota, de inmediato, el asesor gubernamental Jaime Guzman respondi6 al ex
Mandatario en una intervencién de larga duracion. Pero donde la situacion
llegé al paroxismo fue en el canal 11, de la entonces intervenida Universidad
de Chile. Como acot6 por esos dias la revista Hoy, en el caso del canal 11 «fue
dificil congeniar el intento de objetividad periodistica con la posicion de los
‘duros’ que dirigen las estacion. Se hicieron tres libretos. Al final, se redact6
uno que no pasaba de 20 segundos y con abundantes adjetivos ‘descalificati-
vos’. Pero el conductor, Patricio Bafados, no los ley6, provocando la furia de
José Tomas Hurtado: ‘jEste sefior estd despedido!’. Mas tarde, Banados recordé
al jefe de prensa que su contrato establecia que no leeria injurias, groserias o
calificativos. Y mientras Bafiados comenzaba un periodo de ‘vacaciones’, el
‘duro’ Pablo Rodriguez ocupé la tribuna por més de 17 minutos para responder
a Frei en dos noticieros».

La prensa oficialista respondié como una sola voz para enfocar el acto
del Caupolicdn desde dos perspectivas: como una muestra de una supuesta
alianza o sometimiento de la Democracia Cristiana ante el comunismo, y
como una incitacién al quiebre de las Fuerzas Armadas. Asi, el diario
gubernamental La Naciéntitul6 a toda pagina: «Asonada demo-marxista». Las
Ultimas Noticias, por su parte, se la jug6 por la tesis de Jaime Guzman,
afirmando, como titular que «Frei busca quiebre de FF AAx.

Para la redactora de Ercilla Ximena Acevedo, en su articulo del 3 de
septiembre, «después de siete anos los ya desacostumbrados oidos de los
chilenosdebieron volver a estremecerse con las encendidas consignasde la UP
(...) lo que ocurri6 en el teatro Caupolican y en las afueras mostr6 sin disimulos
la punta del iceberg marxista». La periodista concluia que se habia dejado en
evidencia las dos alternativas presentadas por la Junta: «Un nuevo orden
institucional o el retorno al pasados.

La revista Qué Pasa, en tanto, aventuraba que «Frei asumi6 —quizas sin
quererlo- la jefatura de una oposici6n heterogénea, que va desde la izquierda
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mas extrema hasta la socialdemocracia, pasando naturalmente por la DC e
incluyendo, ademas, elementos inclasificables, como el filésofo Jorge Millas,
el novelista Jorge Edwards, el poeta Miguel Arteche y el transportista Le6n
Vilarins. Segiin ese articulo, «el Caupolican de la galeria era UP... mucho
universitario, blue jeans y ropa de batalla, barbas, rostros animados pero
sombrios, odio quemante». La revista, que era vehiculo de expresi6n de los
«blandos», «gremialistas» 0 «aperturistass, entraba, luego, en un ataque franco
contra Frei.

«;Ser4 Frei capaz de manejar la nueva combinacién para su provecho
yeldelaDC...y noen el provecho comunista?», inquiria este articulo sin firma.
Y, sefialando que el ex Mandatario tenia «a su favor algunos factores nada
despreciables: es inteligente, preparado, expositor que convence, orador
temible», agregaba: «La gran incégnita es, como siempre, la debilidad de su
carécter..., especialmente ante cuanto huela a izquierda y demagogia. Frei no
es izquierdista ni demagogo, pero su historia politica es de claudicaci6n ante
todo lo que se le presente como ‘populars.

Al dia siguiente, El Mercurio se referia derechamente al acto del
Caupolicén en su columna editorial de la pagina A 3. Bajo el titulo de «Los
verdaderos enemigos», exponia:

«El gobierno militar surgié como respuesta a la amenaza comunista. El
comunismoy sus aliados constituyen el primer adversariode este régimen y del
futuro del pais. El gobierno procedi6 con acierto al conceder autorizacion para
que se usara el teatro Caupolican en la concentracién publica destinada a
criticar y desconocer el plebiscito. Fue también necesario y oportuno que
dicho acto tuviera amplia difusién y apareciera inclusive en los espacios
noticiosos de la television.

«Por primera vez desde el 11 de septiembre de 1973 volvieron a oirse
pablicamente las viejas consignas de la Unidad Populary los vivas a sus lideres
fallecidos. La presencia marxista en la concentracion ha servido para que se
recuerde que el principal adversario sigue siendo el comunismo. Eduardo Frei
se ha sentido en la necesidad politica de encabezar una campana contra el
plebiscito, pero seria un error que se le considerara hoy como una alternativa
opositora. Detras y por encima de él actGan ya fuerzas radicalizadoras que
harfan imposible el gran acuerdo nacional de estilo europeo sugerido por el ex
Presidente democratacristiano».

Quizas algan dia se calibre seriamente el rol de la prensa y los
periodistas al «servicio» del régimen militar. Es un hecho indesmentible que la
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mayoria de los medios le hizo el juego a la dictadura. Y el prestigio de todos
los profesionales de la prensa fue lavado, en gran medida, por aquéllos que
optaron, corriendo los riesgos conocidos, por ejercer profesionalmente, lo que
bajo cualquier dictadura siempre termina siendo considerado —por ésta— como
oposicion.

Respecto a este tema no caben dudas: un periodismo objetivo, fundado
enelrespeto por las libertades y la dignidad humana, bajo un régimen dictatorial,
sélo lleva a escribir como opositor. Eso hicieron algunos periodistas en Chile.
Gracias a ellos muchos de sus colegas, hoy dia, usufructan de la reputacién de
ejercer un periodismo libre e independiente, cuando bajo la dictadura optaron,
a lo menos, por agachar la cabeza. Ser un profesional de la prensa apegado a la
verdad es hoy facil. La hora de la prueba verdadera ya pas6.

Por esos dias, concretamente el viernes 29 de agosto de 1980, la
Asamblea General Extraordinaria del Colegio de Periodistas aprob6 un critico
informe en el que se manifestaba |a preocupacién porel retroceso en la libertad
de expresion sufrido en los Gltimos meses, «tanto en los hechos como en el
derecho». El documento calificaba como «particularmente grave» lo que
ocurriria en el llamado «periodo de transicién», argumentando que en los
estados de excepcion «las libertades de opini6n e informacién se ven anuladas
o severamente restringidas». El texto agregaba que las disposiciones transito-
rias «consagran el estado de emergencia permanente, por lo menos durante los
proximos ocho afios, facultando discrecionalmente a la autoridad para restrin-
gir la libertad de expresion».

Mientras tanto, los ataques contra Frei arreciaban. Incluso antes de que
pronunciara su discurso en el teatro Caupolican, la maquina de desprestigio
estaba ya en marcha. Nuevamente, Emilio Filippi, en su pagina editorial, en la
edicion del 3 septiembre de revista Hoy, acertaba en el blanco:

«Aunque le hizo mucho dano al pais, lairracionalidad politica ha vuelto
por sus fueros (...). Con motivo del exitoso acto opositor del teatro Caupolican,
y aun antes de conocerse siquiera el texto del discurso que pronunciaria el ex
presidente Frei, salieron a relucir los ataques a la persona del destacado
hombre publico con omisi6n absoluta al fondo de sus argumentaciones. Y,
como en un concierto arm6nicamente dirigido desde las alturas, todo el
oficialismo se lanz6 en picada con sus peores epitetos en contra del sefor Frei,
como si lo que estuviera en juego fuesen aspectos adjetivos y no lo esencial de
la discusi6n».?

De hecho, tras el acto del Caupolican, el propio general Pinochet — en
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la linea oficial de no atender los argumentos alli planteados— asegur6 en
Temuco, en medio de su gira proselitista por el pais, que la concentracién
opositora era «una quitada de careta», ya que «siempre hemos avisado que el
marxismo los ests engafiando (a ‘los de siempre’) y hemos tenido oportunidad
(...) de ver a un grupo perfectamente mancomunado de marxistas y seudo
democratacristianos. Nunca pensé lo que se ha materializado ahora. Nunca lo
crei, porque ellos decian defender la libertad, y ahora se juntan con los
totalitarios».

Y en Coyhaique, en franco ataque a los opositores, Pinochet expres6:
«Ofrecen democracia, cosa que también ofrece la Carta Fundamental, pero la
nuestra ofrece democracia en la base y autoridad en la cumbre. Ofrecen
libertad, sosteniendo que en el pais no la hay. ;Y qué les parece todo lo que
han hablado? ;Qué les parece toda la propaganda que han hecho?».

El grupo Nueva Democracia, respondi6 a Eduardo Frei a través de una
dura declaracién —firmada por su presidente, Roberto Pulido, y su secretario
general, Javier Leturia—, que se iniciaba senalando: «El sefior Frei no ha tenido
una actitud digna de un ex Presidente de Chile y por lo tanto carece de la
autoridad moral para invocar ese titulo».

Esta declaracién, por cierto, no recogia la proposicion de Frei, sino que
simplemente reiteraba los habituales esl6ganes de siempre. A saber: que Frei
«terminG su gobierno entregandole el poder al comunismo»; que «negé toda
colaboracién al actual gobierno»; que habria guardado silencio «cuando no se
ha plegado a las agresiones internacionales», etcétera. El comunicado alegaba
porque Frei, en su discurso, no condené al marxismo y «plante6, en cambio,
con entusiasmo, el regreso de los exiliados al pais sin distinciones de ninguna
especie».

El abogado -y capitdn de Ejército en retiro—, José Galeano Haensch,
escribi6 por ese entonces una respuesta a quienes hablaban de que Frei
postulaba un quiebre en las Fuerzas Armadas. Aun guardo el original de ese
texto de Galeano, en el cual sefalaba: «Afirmar que un cambio de gobierno
es suficiente para producir la division y el quiebre de las Fuerza Armadas, es
caer en una enajenaciéon axiolégica, porque constituye una injuria a las
instituciones que se aparenta defender y una falta de respeto al nivel intelectual
que se supone en los lectores de esos diarios».

Con posterioridad al acto del Caupolican, el entonces subsecretario
general de gobierno, Jovino Novoa, declaraba: «El mal llamado caupolicanazo
significo la firma del acta de defunci6n de la DC».* Su argumento era que el
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acto habia sido cooptado por las fuerzas marxistas.

En cuanto a la propuesta de transicién formulada por Eduardo Frei en su
discurso, Novoa recogi6 el argumento sembrado por Jaime Guzmén: «Es
extemporanea (la alternativa) porque cuando él tuvo la oportunidad de dar su
opinién al respecto, en el Consejo de Estado, la rechaz6. En todo caso, lo méas
grave de su proposicion es que, para que ella sea viable, tal como la presenta,
supone que debieran existir sectores de las Fuerzas Armadas disconformes con
la férmula propuesta por el gobierno, lo que no es efectivo, ya que éstas se
pronunciaron undnime y favorablemente sobre el punto».

Novoa defendia la campana que con medios publicos realizaba el
gobierno. En cuanto a si la oposicién habia tenido acceso a los medios de
comunicacion, indic6 impertérrito que «todos tienen acceso a los medios de
comunicacion y éstos son absolutamente libres de informar lo que quieran y
de hecho lo hacen cuando estiman que es interesante. Lo que pasa es que los
distintos medios tienen como objetivo difundir ‘noticias’ y no declaraciones de
personas que vienen repitiendo lo mismo hace siete afios».

Mientras tanto, faltando pocos dias para el plebiscito y entre numerosos
adeptos al oficialismo, muchas veces las razones para votar por el «Si» nada
tenian que ver con el proyecto institucional y la transicién propuestos. Por
ejemplo, el empresario de espectaculos José Aravena, més conocido como «El
Padrino», simplemente afirmaba: «Voy a votar que ‘Si’ porque me gusta el
sistema actual, por el respeto que hemos tenido durante estos siete afios».®
Patricio Barros Alemparte, en tanto, exponia que «yo, abogado, ex secretario
y ex vicepresidente del Partido Liberal, ex vicepresidente del Partido Nacional
y ex ministro de Educacién de Jorge Alessandri, voy a votar favorablemente
con fe de carbonero. Nada mas».® Normalmente, en efecto, no habianada més
que esa fe o adhesion. Los argumentos, a esas alturas, no tenfan cabida.

Los opositores, en tanto, seguiamos insistiendo en denunciar las inacep-
tables condiciones bajo las que se iba a desarrollar la votacién y, paralela-
mente, el carécter antidemocrético de la Constitucién y el periodo de transi-
ci6bn propuestos. Fernando Castillo Velasco, ex rector de la Universidad
Cat6lica, insistia en que «esta demostrado que este plebiscito es ilegitimo e
inmoral por no cumplir con los mecanismos minimos de proteccién, libertad
y garantia de seriedad. La consulta en si misma es ilegitima, porque con ella
pretenden arrogarse un ciimulo de facultades que exceden todo respeto a la
persona humana».’”

Luis Sénchez Latorre, por entonces presidente de la Sociedad de
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Escritores de Chile, inquiria: «;8, 9, 16, 24 anos mas de reformatorio con el
mismo administrador de menores? Aunque soy mas joven que el administrador
y mis esperanzas mayores, no tolero reformatorios ni camisas de fuerza para
la ilustracion chilena. La Constitucién sometida al discutible escrutinio de la
‘plebe’ es una ofensa para nuestra inteligencia. Votaré que ‘No».®

Por otra parte, Roberto Thieme, ex dirigente del Frente Patria y Libertad,
grupo paramilitar de extrema derecha que actué durante el gobierno de
Allende, planteaba una postura singular: Sefial6 que «votaria ‘Si’ a la proscrip-
cion de los partidos marxistas, agregando también una cladsula en el mismo
sentido respecto de los fascistas. Votaria ‘No’ a la transicién de ocho anos
encabezada por el general Pinochet. Me abstendria, porque las condiciones en
que se efectuara (el plebiscito) lo ilegitiman completamente».®

Arturo Frei Bolivar insistia, por su parte, que el plebiscito «no permite
conocer la voluntad de los chilenos, ya que el acto electoral esta concebido
exactamente como en todos los regimenes totalitarios de la historia».'®

Jaime Guzman, en tanto, hacia por aquellos dias nutridas apelaciones
al realismo para apoyar el proyecto autoritario. Entrevistado por Mali Sierraen
laedicion del 3 de septiembre de revista Hoy, exponia lasrazones del régimen.
En la introduccion previa al ejercicio de preguntas y respuestas, la periodista
escribia: «La razén de su adhesi6n al régimen militar es que él cree —dice- en
la necesidad de realismo en las decisiones politicas. ‘Uno no puede situarse en
opciones quiméricas’. Segin él, si el paso del gobierno militar a uno civil no
se hace de esta manera, con una gran conviccion que asi debe ser, dentro de
las Fuerzas Armadas existiria el riesgo de futuros brotes golpistas»."

Este pensamiento, central en no pocos adeptos del régimen, merece un
comentario. Guzman apela al realismo, ;pero puede subordinarse todo al
realismo? Ademas, jun realismo definido por quién? Sabemos a qué se lleg6 en
este pais aplicando ese «realismo» —el informe Rettig estd ahi para mostrarlo.
En el argumento de Jaime Guzman hay un punto increible: negar todo camino
alternativo a la propuesta del régimen para evitar —segun él- «el riesgo de
futuros brotes golpistas». De ser asi, la repetida monserga del «caos» cobraba
una nueva lectura: el «caos» que prometia la dictadura si su opcion era
rechazada no provendria de la oposicién, como siempre lo vocearon, sinoque
del propio régimen, de su corazén, de los militares.

Habra que analizar si esta idea de Jaime Guzman, apreciable también
en otras figuras de derecha, apelaba en verdad a un discutible «realismo» o
simplemente constituia un argumento para la resignacion de no pocos chilenos
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que no compartian plenamente el curso que tomaba el régimen militar, pero,
por temor, terminaron brindandole su apoyo en ese plebiscito.

Asustar con la posibilidad de nuevos golpes era, sin duda, una contun-
dente raz6n para convertirse al «pragmatismo» del régimen, o para resignarse.

En aquella ocasion, reiteraba su admiracion por el general Pinochet,
negando sus innegables afanes personalistas. De hecho, consideraba que éste
no se iba a postular a la reeleccién en 1988, pero si lo hiciera—porque en estas
historias siempre surge, inevitable, un «pero»— «querria decir que para esa
época tendra salud y vida, respaldo ciudadano y, lo més importante, que
acepta enmarcarse en las exigencias de un régimen plenamente democratico».

En cuanto a la falta de condiciones minimas que garantizasen un
proceso plebiscitario transparente, Jaime Guzmén hacia oidos sordos. No
consideraba la declaracién de la Conferencia Episcopal, que justamente
seiialaba que no se estaban cumpliendo ciertos requisitos, sin los cuales el
acto, «como las normas juridicas que de él pudieran emanar», no tendran
«autoridad moral» ni «gozaran del respeto de los ciudadanos». Guzman
simplemente replicaba: «Yo creo que el planteamiento de los obispos es
conceptualmente erréneo. Me merece mucho respeto como expresion de un
grupo de ciudadanos, pero no atribuyo a la mayor parte de su contenido ningin
valor magisterial».'?

Més adelante, |a periodista lo enfrentaba a un dato ineludible: «Resulta
que el periodo de transici6n —le exponia Mald Sierra—se termina con el recurso
de amparo y el Presidente de la Republica, por ejemplo, tiene la facultad
administrativa de expulsar del pafs a cualquiera que tenga ‘reputacién de ser
activista’, asunto que esa misma autoridad juzga. ;No serdn ocho afios de
gravisimos problemas para los ciudadanos de este pais? ». Guzman, respondio:

«Yo creoque no. Ya he sefialado que ese articulo me merece reserva en
cuanto a la forma en que esta configurado y que hubiese preferido que el estado
de excepcion que faculta la adopcion de esas medidas fuese siempre aprobado
por la Junta de Gobierno. Pero creo que por encima de las seguridades legales
-y ya que estamos hablando de seguridad para los ciudadanos— hay que tener
presente la rectitud de las personas que las aplican y, sobre todo, |a realidad
del cuadro politico-social en que esas facultades son aplicadas».

En la entrevista, incluso, Mald Sierra le pregunt6: «;Le podria garantizar
a los chilenos que durante los préximos ocho afios no se hard mal uso de las
facultades discrecionales que el general Pinochet se hace entregar en el
plebiscito ? ;Que se vivird en un relativo Estado de derecho?».
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A lo que Guzman contest6: «Yo podria decir que tengo la firme convic-
ci6n de que los mas probable es que estas facultades se ejerzan con la mesura
y la tendencia normalizadora con que se han ejercido en estos dltimos anoss».

Conste que Guzman era un jurista. Parece increible: un hombre de
derecho que reconoce facultades abusivas en la autoridad —una autoridad a
esas alturas con fama de haber abusado-, pero que, sin embargo, dejatodo en
manos de la «rectitud» de esa autoridad. Jaime Guzmén aseguraba, de palabra,
inexistentes garantias de que el régimen no iba a abusar de los excesivos
poderes con que se estaba invistiendo a través de su nueva institucionalidad.
Seguramente la idea era convencer a no pocos indecisos, particularmente
personas que, sin estar frontalmente contra el gobierno, consideraban muy
cuestionable entregar tan discrecionales atribuciones a la autoridad.

No hubo caso: a pesar de los mdltiples hechos y razones que demostra-
ron que Guzman se equivoco, éste nunca reconocio su error. Tras el plebiscito,
el régimen hizo uso de las facultades autoconcedidas sin remilgos: relegando
y exiliando ciudadanos —como fue mi caso- por el s6lo hecho de oponernos
politicamente al régimen.

En tanto, el obispo de Punta Arenas, Tomés Gonzélez, recordaba por esos
dias el documento de los obispos que advertia sobre la grave falta moral de
adulterar o sustituir votos."> Su recuerdo no era ingenuo, pues afirmaba: «Laotra
vez, en la consulta (de 1978), segln las estadisticas, en mi zona votaron cuatro
mil personas més de las que son». Gonzélez alegaba «porque todos sabemos que
no hay posibilidad de optar. Que hay una decisién y que la otra no es nada. Es
una incognita. Se esté frenando la capacidad del hombre de ser libres.

Dias méstarde, el 4 de septiembre, salié a la luz pablica unadeclaracion
de un grupo de alrededor de quinientos masones sobre el plebiscito. Publicada
como insercién en algunos diarios, encabezaban las firmas Exequiel Gonzélez
Madariaga, Alfredo Leonardo Bravo Espejo, Enrique Testa Arrueste, Abel
Mufoz Pizarro, René Court Portales, Claudio L6pez de la Maza, Manuel
Sanchez Navarro, Jorge Fernandez Millas, Mario Lagos Herndndez, Pedro
Salas Campos, German Sepulveda Duran, Eduardo Cadias Ibdfiez, Nicomedes
Gacitda Guillén, Diego Portales Frias, Marcial Mora W. y Eduardo Jara
Miranda.

El documento llevaba como epigrafe una leyenda extraida del libro De
los clanes a los imperios, de los autores Moret y Davy, que decia: «El poder no
se encuentra ni en la punta de una espada ni en el fondo de un saco de
dinero...». Luego de resenar los fundamentos de la masoneria, concluian que
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en virtud de éstos «es nuestra obligacion (...) pronunciarnos acerca del
plebiscito a que ha sido convocado el pais, porque est en juego el futuro de
Chile. Y si lo hacemos a titulo personal y como ciudadanos, es porque nuestra
directiva superior no ha estimado del caso pronunciarse, y seguros de interpre-
tar ademas a miles de masones que no alcanzaron a firmar la declaracion».

En las conclusiones, sefialaban:

«El texto del proyecto sometido a plebiscito corresponde a una autar-
quia sin instituciones.

«La francmasoneria esta indisolublemente comprometida con la liber-
tad, la justicia, la fraternidad y la solidaridad como expresiones éticas de su
doctrina, y con la democracia representativa como régimen politico.

«Los regimenes, como el que se desprende de |as disposiciones transi-
torias.del proyecto de Constitucién, son incompatibles con la existencia de
esos altos valores que profesa todo masén y con los cuales la masoneria
siempre se ha identificado (...)».

El jueves 4 de septiembre, en plena gira de campaiia en la V Region,
Pinochet advertia que «la revolucién de septiembre del 73, se hizo contra los
marxistas. Volver a punto cero seria traicionar la sangre de los caidos por
defender nuestra libertad. Quien no entiende esta moral es porque su pasion
lo ciega».

Personalmente, en mi calidad de ex ministro de Hacienda y de Econo-
mia, el dia 9 de septiembre presenté a la Contraloria un documento que
solicitaba que «se ordene la investigacién que se indica, se ponga su resultado
en conocimiento publico y de quien corresponda»; todo ello, relativo a los
cuantiosos fondos fiscales destinados por el régimen a apoyar la campana
millonaria del «Si». En dicha presentacién, dirigida al Contralor, exponia:

«Con motivo del llamado a plebiscito hecho por el gobierno, la
ciudadania, a contar del dia 11 de agosto del afio en curso, ha sido testigo de
una profusa campana publicitaria por diarios, revistas, televisién y propaganda
callejera, destinada a convencer a la poblacién de las bondades de la nueva
Constitucion que se quiere imponer al pais y llaman a votar ‘Si’. Los espacios
contratados en todos estos medios, en forma tan profusa, hacen que los
especialistas en estas materias calculen que dichos gastos pueden exceder con
facilidad los ciento cincuenta millones de pesos. Es decir, una suma significa-
tiva de dinero esta siendo utilizada para financiar la campana publicitaria de
una de las posiciones que se sustentan frente a este mentado plebiscito.

«En declaraciones hechas por el subsecretario General de Gobierno,
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Jovino Novoa, al diario La Tercera, en su edicion del dia domingo, que en
fotocopia le acompario, ante la pregunta hecha por la periodista que dice:
«;C6mo se financia la campana del Si?», él responde textualmente:

«La parte que hacemos nosotros en la Secretaria General de Gobierno
se financia con los fondos con que cuenta la Secretaria en su presupuesto para
realizar las labores de difusion.

«Esto es, dicho funcionario confiesa que con dineros publicos, que
pertenecen atodos los chilenos, se financia la campania electoral que represen-
ta un sector del pais, seguramente minoritario, pero que pretende detentar el
poder sin control.

«De acuerdo a mi conocimiento y con mi experiencia, en mi calidad de
ex ministro de Hacienda de este pais, los hechos que denuncio y que se han
reconocido por declaracién expresa del mencionado funcionario, constituyen
presuncion grave de que se estd haciendo uso abusivo de los recursos fiscales,
y, por ende, que podrian existir antecedentes fundados de estarse cometiendo
un delito de malversacion de fondos publicos que deberia ser investigado,
pesquisado y sancionado».

Por supuesto nada se investigé y nada se hizo. Era preferible guardar
silencio y no exponerse a las iras del duefio del poder —que, por lo demds, en la
consulta de 1978 le habia costado a un contralor su permanencia en el cargo.

Se entraba asi a la recta final.

El dia antes del plebiscito, Victor Garcia Garzena, formador y presiden-
te del Partido Nacional, por el cual fue elegido senador, consultado ante la
eventual posibilidad de que se consumara un fraude, esgrimi6é un novedoso
argumento: la posibilidad de fraude era minima «si verdaderamente hay
oposicion. Y si no la hay, el posible fraude nunca va a alterar el resultado. Si
estan todos de acuerdo, jqué importa que los votos a favor sean 90 6 952».

En una extensa editorial, revista Qué Pasa exponia los «pro y los contrax»
de votar «Si» 0 «No». Sugerentemente, s6lo exponian buenas razones para la
primera opcion, sin dejar de enumerar los riesgos de un eventual triunfo del voto
de rechazo. La revista sefalaba que «la suma de poderes entregada al presidente
Pinochet durante la transicion (...) no debiera generar rechazo si se piensa que
son los mismos poderes que tiene hoy y que no ha empleado intensivamentes.
Qué alivio: ;Qué cuadro de violaciones a los derechos humanos imaginaba Qué
Pasa ante una aplicacién «intensiva» de esos poderes?

El semanario agregaba que «se sefiala con escandalo la facultad presi-
dencial, durante la transicién, en orden a expulsar personas del territorio de
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Chile. Pero ya hace méas de dos afios que no se utiliza esa atribucién, existiendo
ella en la actualidad tal como existird en la transicion». Otra vez: jqué alivio!
Sobre todo, para quienes fuéramos exiliados con posterioridad al plebiscito.

En el extranjero, en tanto, el plebiscito s6lo provocaba rechazo y
criticas. El régimen militar chileno solamente recibi6 el apoyo de la Confede-
racion.Anticomunista Latinoamericana, reunida en Buenos Aires.

Pero en Chile, durante la dltima semana, las opiniones se sucedian. El
ex ministro de Coordinacion Econémica de la Junta de Gobierno, Radl Sdez,
anunciaba «Voy a votar ‘No’ (...), descalifico el procedimiento, la falta de
alternativa y la proposicién misma del gobierno, que me parece una vergiien-
za. Esunaelecci6n sin contrincante, donde se dice ‘o me eligen o me quedo...".
Esa es la alternativa que se le ofrece al pais. Ante la inminencia del plebiscito
y dada la seguridad que muestra el gobierno de que la gran mayoria del pais
esta con él, deberia dar por lo menos algunas garantias».™

El ex diputado Eduardo King, del Partido Nacional, exponia que «yo
luché contra el gobierno de Allende porque nos llevaba a una dictadura. Yono
rechacé la dictadura que se nos venia encima, por ajena, sino por dictadura.
Porque no aceptaba la posibilidad de sometedores y sometidos. ;Podria
éticamente hoy dar a otros lo que no acepté para mi? Y el texto de la nueva
Constitucion no hace ni mas ni menos que eso. Instituye una dictadura
anticomunista. Resultara una Constitucion antipoda de la rusa. ;Podrian decir
que en Rusia hay dictadura los que sostienen que esta Constitucion es
democratica? Yo sigo y seguiré diciendo que alla hay dictadura».™

En tanto, el ex diputado conservador Julio Subercaseaux, exponia: «Se
quiere imitar en Chile la experiencia del general Franco, con 23 afios de
gobierno. Esto es peligroso, ya que cuando la oposicién no puede manifestarse
por medio de la ley, se buscan otros caminos para ascender al poder. Se abre
paso a expedientes de fuerza. No nos dejan alternativas, y esto esterriblemente
grave. No se puede exponer al pais a que s6lo un camino de fuerza pueda
cambiar al gobierno».'®

Una buena muestra de la opcién por apoyar al régimen de muchas
personas de pensamiento de derecha, a pesar de tener reparos de fondo con la
propuesta gubernamental y con el acto, que calificaba de «farsa», la daba
Carlos Podlech. Era en ese tiempo presidente de la Asociacion Nacional de
Productores de Trigo, y no dudaba en afirmar: «Voy a votar ‘Si’ porque fui
militar», aunque agregaba que «no me responsabilizo por el voto de mi mujer
y mis hijos, de los obreros y de los demas agricultores».
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«Aqui se presenta un solo bando que dispone de toda la propaganda a
su favor y hasta cuenta con protecci6n policial, porque hemos visto que a los
que difunden pablicamente el ‘“No’ los meten presos. Es un error muy grande
tratar a este pais asi. No somos tan cortos de criterio ni tan poco inteligentes
como para no darnos cuenta de lo que realmente se persigue con esta farsa»."”

En la edicion de revista Hoy del 10 de septiembre, justo el dia antes del
acto electoral, se denunciaba la singular composicién de los vocales y presiden-
tes de algunas mesas. Por ejemplo, hermanos y familiares aparecian en una
misma mesa. Como consignaba el semanario, «la explicacién la entregé el
alcalde de Santiago, Patricio Guzman: se opté por el sistema de nombrar
personas segin el abecedario, descartdndose la férmula de sorteo por témbola,
‘ya que eso demora por lo menos tres dias’». «Por eso se explica —agregaba la
crénica-, por ejemplo, que las mesas A-10, A-11 y A-12, que corresponden al
Liceo Manuel de Salas, en Nufioa, estén presididas por los hermanos Pilasi
Conchan.

«Algunos memoriosos —continuaba el articulo- comprobaron que en la
comuna de Pirque diez presidentes de mesa en la consulta del 4 de enero de
1978 volvieron ahora a recibir ese honor. En la comuna de Talagante hay 48
presidentes de mesa que lo fueron también en 1978». Pero el articulo no se
detenia ahi. Ironizaba que «/lam6 también la atencién un hecho que ignoran
las estadisticas sobre migracién urbana: familias de rancios apellidos se han
cambiado del barrio alto a poblaciones periféricass». ,

Asimismo, se daba cuenta el hecho de que importantes «empresas
pablicas enviaron listas de su personal a las municipalidades. Ocurri6 lo que
ellas suponian: faltaron postulantes para ocupar las mesas y los alcaldes
debieron echar mano a esas néminas. Fue el caso de Codelco Chile, cuyos jefes
integran mesas en Nufioa, La Reina y Providencia. Asf, por ejemplo, entre las
mesas A-71 y A-90 todos los vocales son altos ejecutivos de la empresa. Pero
no se hizo distinciones, ya que a funcionarios de LAN Chile les toc6 idéntica
tarea. El vicepresidente de la compaiia, Carlos Lathrop, recibi6 una designa-
cion de alto vuelo: presidentede lamesa 251, Liceo A-97, de San Miguel. Junto
a él figuran otros ejecutivos de esa empresa como presidentes de mesa». '®

Esta denuncia, que después del plebiscito amplidramos en nuestro
reclamo oficial, por cierto ni siquiera mereci6 un comentario de parte de las
autoridades.
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EL DIA DEL PLEBISCITO

El dia del plebiscito dimos instrucciones a todo el pais, y a nuestra gente,
de participar. Una participacién, como senalaramos, que tenfa por objeto
descalificar ese acto electoral y, a la vez, favorecer la reconstruccién de las
organizaciones sociales y partidarias. Nuestro «No» no podia ganar, nuestro
«No» fue de descalificacion del plebiscito por su caracter ilegitimo e inmoral.
Eso fue lo que dijo Frei y todos nosotros hasta el Gltimo.

De ese dia guardo como recuerdo imperecedero las declaraciones de
Frei recogidas discretamente por algunos medios de la prensa escrita. Previo
a votar, poco antes del mediodia, el ex Mandatario sali6 de su casa a dar un
breve paseo.

Sefial6 que no se abstendria, agregando: «Ese hubiera sido mi deseo,
pero es tanto lo que le he dicho a la gente que debe votar ‘No’, que no
encuentro razonable eximirme a mi mismo. Haré el sacrificio de ir. Si creo que
esto es humillacion, estoy obligado a acompanar a los que se humillans.
Después de votar en la Escuela D-27, Republica Argentina, en Vicufa
Mackenna, al llegar a avenida Matta, Frei reiter6: «Me siento humillado y
vejado al tener que actuar en un plebiscito de esta naturaleza. Mi ‘No’ significa
el rechazo y la invalidez del sistema de votacion».

A nuestra gente le pedimos que intentaran tener alguna presencia en las
mesas de votacion, lo que en la inmensa mayoria de los casos fue impedido.
Estaba el antecedente de la designacion de los vocales de mesa desde el
gobierno, intendencias y gobernaciones. Ademas, nuestra posibilidad de tener
cierta presencia se limitaba a grandes ciudades. En las ciudades pequenas y,
particularmente en los sectores rurales, esto era imposible. Ahi la discreciona-
lidad del poder era mayor. De hecho, ni siquiera intentamos hacernos
presentes en los locales de votacion, pues estimabamos que asi expondriamos
a nuestra gente a posteriores momentos dificiles, de represion, sabiendo que
no podiamos ofrecerles ninguna proteccién.

Sin embargo, en Santiago nos distribuimos para ir a votar. La idea era
tener presencia fisica en la mayor cantidad de lugares de votaci6n. Yo voté en
Renca, donde estaban las mesas de las que se habian encargado los altos
ejecutivos del Banco de Chile. Al momento de votar acusé esa situacion.
Varias personas hicieron lo mismo donde votaron. Un ex diputado, Floreal
Recabarren, para demostrar que el control por la via de la supuesta tinta
indelebe era una infamia, vot6, se limpi6 el dedo marcado y vot6 nuevamente,
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haciendo notar piblicamente este ardid. Inmediatamente, por supuesto, fue
encarcelado.

Para tratar de controlar el plebiscito, hicimos basicamente dos cosas.
Miradoa la distancia, fueron medidas bastante ingenuas. La primera fue pedirle
alagente que intentara controlar, en el momento del cierre, la votacién en las
mesas. Muchas personas asumieron esta tarea espontaneamente, por propia
decision. Fue el casode muchos militantes que no recibieron lainstrucciénque
intentamos hacer llegar a la mayor cantidad de adherentes posibles. No
obstante, la realidad fue que, por un lado, nos habian impedido la posibilidad
de tener apoderados o vocales de mesa que fiscalizaran el proceso durante
todo el dia de votacion. Y, por otro, en el momento del recuento, las Fuerzas
Armadas contuvieron a la gente a una distancia que hacia imposible vigilar el
escrutinio: 10, 15 0 mas metros. Eso, en los lugares donde se permiti6. Porque
hubo locales en que el recuento de votos se hizo sin presencia de pablico, «a
puerta cerrada» y por vocales designados por la autoridad.

La segunda medida fue establecer un sistema computacional que
manejé un grupo de ingenieros, entre los que estaba mi hermano Javier.
Elaboramos un sistema para detectar irregularidades, el que debia ser alimen-
tado por los datos recogidos de las mesas que pudiésemos controlar. También
laidea era verificar el nimero de votos por mesa, por local y regiones, a través
de los computos oficiales. Esos datos iban a ser entregados por via teléfonica.
Sin embargo, los servicios de seguridad del régimen detectaron la oficina y ese
mismo dia 11 nos cortaron las lineas telefénicas y asi eliminaron nuestro
sistema. Eso, evidentemente, provocé cierto panico entre las personas que
estabanvinculadasaesatarea. Y, naturalmente, la gente que estabaen el local
se retir6 temprano a sus casas. Pese a ello, alcanzamos a recopilar, con ese
equipo, varios antecedentes de fraudes en las mesas, los que se incorporaron
al reclamo que presentamos ante el Colegio Escrutador.

Otro fenémeno que detectamos —y esta vez como simples electores—fue
lo que llamamos las «urnas prefadas». Como varios de nosotros acudimos a
votar temprano —antes de las ocho y media de la mafana-, nos dimos cuenta
de que algunas urnas ya contenian gran cantidad de votos, imposibles de haber
sido emitidos regularmente. Este, seguramente, fue un aporte «patriético» de
los propios miembros de las mesas.

Aquella tarde, a partir de las cinco, establecimos como centro de
operaciones mi casa, ubicada en calle Nueva Costanera. Estaba la directiva
completa del PDC. Después lleg6 Eduardo Frei Montalva. Eramos cerca de
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treinta personas. Discutimos el contenido de la declaracién que ibamos a
entregar ante el resultado, el cual sabiamos, iba a ser adverso. La declaracién
estuvo lista alrededor de las nueve de la noche. En ella reiteramos nuestra
descalificacion al plebiscito, denunciando su inmoralidad y las condiciones
que lo habian rodeado. Fue una suerte de resumen de todo lo sefalado con
anterioridad. Lo importante es que alli negabamos toda legitimidad al acto del
11 de septiembre de 1980. Marta Caro, actualmente encargada de prensa del
presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, fue la persona responsable de hacer llegar
el documento a la prensa.

Ese mismo dia, conocidos los resultados parciales, declaré a un perio-
dista de El Mercurio que el plebiscito lo descalificibamos por falta de validez:
«Lo consideramos un fraude, porque se realiz6 en un marco carente de
libertades, sin libre acceso a los medios de comunicacion, y porque el gobierno
fabricé los votos, los escrutinios y los resultados. En suma, descalificamos todo
el proceso».

Genaro Arriagada, entanto, expresaba: «Creoque lo mésimportante en
politica es ser consecuente. Hoy se nos tratard de hacer aparecer como
derrotados en un proceso electoral. La verdad es que aqui no ha habido
proceso electoral y, en consecuencia, tampoco ha habido triunfadores ni
derrotados en las urnas». Y agreg6: «Espero que en esta hora la prensa
reconozca que hoy estamos diciendo lo mismo que dijimos en los instantes
siguientes al lamado a plebiscito y durante este mes de camparia tan desigual.
Los sectores que hoy votamos nunca aceptamos que esto fuera un acto
electoral».

A excepcién de las radios afines y la revista Hoy, el resto de los medios
no entreg6 mayores espacios a nuestras denuncias, salvo una que otra opinion,
perdida en un mar de voces oficialistas, como las dos citadas anteriormente.
Descansdbamos en lo que los medios pudiesen publicar, porque pensar en
pagar una insercién en esos momentos era ilusorio.

No obstante, de sentirnos violentados por haber sido forzados a partici-
par en un proceso irregular, viviamos un momento de entusiasmo. Sentiamos
que habiamos hecho lo correcto y, sobre todo, teniamos conciencia que
habiamos dado un paso muy importante que nos capacitaba paradar una lucha
con més fuerza contra la dictadura. Y es que estdbamos ciertos de haber
ganado espaciosde convocatoria, y de haber logrado organizar a nuestra gente
y establecer contactos con sectores importantes, como la masoneria, la Iglesia
Cat6lica, el mundo intelectual, sectores juveniles y sindicales.
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Eduardo Frei Montalva, en esa ocasion, fue quien mds insistio en la idea
de que lo que habiamos hecho no era indtil. Pero también advirtié que,
seguramente, la represién se iba a desencadenar con mayor fuerza contra la
Democracia Cristiana, lo que obligaba a seguir manteniendo un sistema
semiclandestino de organizacion.

Esa misma noche se produjo un grave incidente. Una turba organizada
atacé mi hogar cerca de las diez y media de la noche. El ataque fue violento.
El grupo intent6 irrumpir, derribando la reja. Varios salimos para impedir que
ingresaran, lo que fue bastante irresponsable, pues muchos de esos sujetos
exhibian armas de fuego. Sin embargo, salvo improperios y conatos de
agresion, finalmente se retiraron sin poder ingresar a la casa.

Recuerdo que se ensanaron especialmente con el autode Patricio Aylwin,
que estaba estacionado en la entrada de mi casa. Uno de los vehiculos en que
esta turba se movilizaba lo choc6 intencionadamente tres veces, echando
marcha atrés, delante de nosotros. Afortunadamente, después de casi media
hora, cuando creiamos que el incidente podia derivar en algo mayor, se retiraron.
Que quede en claro que no lo hicieron porque se hiciese presente la fuerza
publica, pues aunque llamamos a carabineros, éstos nunca aparecieron.

Este incidente fue, para nosotros, el anuncio de cémo actuaria el
oficialismo en el préximo tiempo. Aquella noche evaluamos la posibilidad de
que se produjese un endurecimiento del régimen militar, lo que lamentable-
mente ocurrié. Incluso, yo preparé mis cosas, pues temia fundadamente que
pudiese ser expulsado del pafs.

La amenaza que sentia sobre mi persona se hizo patente. Era algo
indescriptible, un clima que se expresaba en algo mas inasible que las por
entonces cotidianas Ilamadas telef6nicas o mensajes an6nimos que simple-
mente amenazaban con matarme a mi, a mi mujer 0 a mis hijas. Como he
dicho, previ la posibilidad de ser exiliado; lo discutimos en la mesa del partido.
Incluso, escribimos un instructivo para el caso que ocurriesen casos de exilio
o desapariciones, porque entonces uno no sabia qué podia pasar.

El endurecimiento que temiamos, efectivamente se produjo. Mi exilio
también. Creo que ése fue un punto culminante de la escalada de encarniza-
miento contra la Democracia Cristiana después del plebiscito. Y también, creo
que con mi exilio se pretendi6 darle un duro golpe al Partido Demécrata
Cristiano, Gnica instancia partidaria que mostraba un cierto nivel de organi-
zacion, hecho que seguramente fue detectado por la dictadura durante el
proceso previo al plebiscito. Justamente la acefalia en que qued6 la colectivi-
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dad la hizo entrar en un proceso de definiciones internas que terminaron el afio
1982 con la eleccién de Gabriel Valdés como presidente del PDC.

NOTAS

Ercilla, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Ercilla, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.
Hoy, 3 de septiembre de 1980.

. Qué Pasa, 4 de septiembre de 1980.

. Hoy, 3 de septiembre de 1980.

. Hoy, 3 de septiembre de 1980.

. Hoy, 3 de septiembre de 1980.

. Hoy, 10 de septiembre de 1980.

. Hoy, 10 de septiembre de 1980.

. Hoy, 10 de septiembre de 1980.

. Hoy, 10 de septiembre de 1980.

. Hoy, 10 de septiembre de 1980.
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CAPITULO VI
EL PLEBISCITO DE 1980 (1V):
EL RECLAMO



DENUNCIA FORMAL

La primera semana de octubre de 1980, una presentaci6n firmada por
45 personas representativas de distintos sectores democréticos, dejaba estam-
pada ante el Colegio Escrutador Nacional y ante la historia republicana una
denuncia definitiva y formal sobre las irregularidades del acto plebiscitario.
Tanto el acto del 11 de septiembre de 1980 como el periodo previo habian
carecido de las minimas garantias de imparcialidad, transparencia, limpieza y
ecuanimidad.

En 18 carillas, mas un anexo conteniendo 30 documentos, la presenta-
ciéon concluia sefalando que las «infracciones legales, irregularidades y
anomalias» del plebiscito lo hacian «nulo de derechos.

Firmaban dicho documento: Manuel Sanhueza Cruz, Patricio Aylwin
Az6car, Alejandro Silva Bascufdn, Ernesto Vogel Rodriguez, Eduardo Cruz-
Coke Madrid, Julio Subercaseaux Barros, Laura Soto Gonzélez, Ramén Silva
Ulloa, Lilian Jara Urrutia, Patricio Chaparro Navarrete, Francisco Cumplido
Cereceda, Ignacio Balbontin Arteaga, Eugenio Diaz Corvalan, Hugo Pereira
Anabal6n, Jorge Correa Sutil, Eduardo Jara Miranda, Edgardo Boeninger
Kausel, Wilna Saavedra Cortés, Juan Manuel Sepulveda Malbran, Sergio
Freyhofer Ramirez, Oscar Mufioz Barrientos, Hernan Mery Toro, Carlos Opazo
Bascufan, Luis Jiménez Vergara, Jaime Castillo Velasco, Gonzalo Taborga
Molina, Andrés Dominguez Vial, Luis Alegria Alegria, Carlos Santa Maria S.,
Cristian Gazmuri R., Guillermo Videla, Alejandro Hales, Angel Castro, Andrés
Aylwin Azé6car, Hugo Fruhling E., Pedro Jesls Rodriguez, Joaquin Morales
Abarzaa, Alberto Jerez Horta, Yerko Koscina, Orlando Veldsquez, Eliodoro
Olivares, Adolfo Zaldivar Larrain, Alberto Zaldivar Larrain, Médximo Pacheco
Gomez, Patricio Morales Salinas y Jorge Molina Valdivieso.

Se acord6 que ese reclamo no lo firmaria ninguno de los miembros de
la directiva del Partido Demdcrata Cristiano entonces en ejercicio, si bien
habiamos participado activamente en su elaboracién.

En el documento citado se indicaba que el decreto ley N°® 3.465, de 8
de agosto de 1980, que convocé al plebiscito, «no estableci6 ningin mecanis-
mo de calificacién del ‘plebiscito’, ni tribunal alguno para conocer de los
reclamos a que pudiera dar lugar —a pesar de que el propio proyecto
constitucional sometido a consulta reconoce expresamente |a necesidad de
que los plebiscitos sean calificados por un Tribunal Electoral (Art. 84)».
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«En estas circunstancias —se agregaba-, a falta de un Tribunal Califica-
dor que se pronuncie sobre los vicios de que adolece el ‘plebiscito’, es obvio
que el Colegio Escrutador Nacional es el tnico organismo al que se puede
recurrir para el efecto y sobre el cual recae la responsabilidad de investigar
todos los hechos que puedan influir en la validez del ‘plebiscito’ y en la
autenticidad y correccién de sus escrutinios.

«Creemos cumplir con un deber civico ineludible al denunciar al Hono-
rable Colegio Escrutador Nacional algunos hechos y circunstancias que impor-
tan abiertas contravenciones a las propias normas a que el D.L. 3.465 sujet6 la
realizacion del ‘plebiscito’ o que constituyen graves irregularidades oanomalias,
que privan a dicho acto de toda validez juridica y credibilidad moral».

El gobierno de la época respondi6 a través de un comunicado de la
Divisién de Comunicacion Social, Dinacos. Como de costumbre, en vez de
enfrentar las especificas imputaciones, el régimen descalificé la presentacion,
aduciendo que «carece de todo fundamento tanto legal como moral, pues se
basa en meras apreciaciones politicas y no contienen hecho concreto alguno
que configure una infraccion a las normas legales». Para el gobierno militar la
denuncia era s6lo «un desesperado compendio de todas las falsasafirmaciones
formuladas antes, durante y después del plebiscito», desafiando a los firmantes
a que si eran capaces de demostrar sus afirmaciones llevarian por siempre «el
estigma de haber ofendido gravemente a miles de honestos compatriotas y de
haberse sumado, una vez més, a la conjura internacional contra Chiles.

No deja de ser patético rememorar, con la distancia del tiempo, la
clésica légica dictatorial que imperaba en las autoridades de entonces. Toda
acusacion era falsa. Y carecia de fundamentos porque obedecia a motivacio-
nes politicas. Aun mas: se nos desafiaba a demostrar las irregularidades, pero
sin que existiera un organismo imparcial que pudiera acogerlas.

El documento en cuestién, a diferencia de lo aseverado por Dinacos —oficina
de triste fama por la censura y la manipulacién informativa que ejercia-, si aportaba
datos concretos que desenmascaraban el fraude. Muchos de ellos han sido ya
citados a lo largo de estas paginas. Con todo, creo que es esencial transcribir-
textualmente ese documento, porque alli hay un anélisis completo acerca de
c6mo se fragud y cometi6 el fraude que llevé a efecto la dictadura para «aprobar
la Constitucion de 1980». Su texto reza asi:

«l. LAS CONDICIONES EN QUE EL ‘PLEBISCITO’ SE REALIZO
«Todo Chile es testigo de los siguientes hechos que configuran el
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contexto o las condiciones bajo las cuales se llev6 a efecto dicho acto:

«1°, El pais se hallaba, como sigue ocurriendo, en ‘estado de emergencia’,
el que no fue suspendido en la etapa previa al “plebiscito’. Esto significa que
estaban suspendidas o restringidas las principales libertades pablicas, en espe-
cial la libertad personal, la de opini6n y la de reunién, situacién que —como
consta al Honorable Colegio— venia prolongandose ininterrumpidamente desde
siete aflos antes.

«2°. Ademads de lo anterior, el gobierno ejercia la atribucién, que se
otorgd mediante los decretos ley nimeros 3.168y 3.451, de detener discrecio-
nalmente a cualquier persona hasta por veinte dias, relegarla a cualquier punto
del pais hasta por tres meses y expulsarla del territorio nacional.

«3°, Los partidos politicos estaban disueltos y su actividad terminante-
mente prohibida.

«42, No existian registros electorales, ni censo oficial actualizado de la
poblaci6n del pais. La cifra de votantes dada a la publicidad dos dias antes del
‘plebiscito’ carece de fundamentacion y es arbitraria.

«5% En el llamado a ‘plebiscito’ se someti6 a consulta popular un
proyecto sin alternativa, limitindose el gobierno a decir que su rechazo
significarfa ‘el caos’ o la ‘vuelta a la situacion anterior al 11 de septiembre de
1973’, sin especificar el alcance de estos Gltimos términos. El decreto ley que
convoco y regulé6 el ‘plebiscito’ nada dijo al respecto.

«6°. La consulta comprendi6 a lo menos tres materias distintas: a) un
proyecto de futura Constitucion; b) un régimen de transicion de 9 a 16 afos;
y ©) el nombramiento del general Pinochet como ‘Presidente de la Republica’
por un periodo de ocho afios; pero s6lo admiti6 una sola respuesta para las tres
preguntas: ‘Si’ a todo o ‘No’ a todo;

«7°. El pafs no tuvo oportunidad de recibir informacién objetiva y
suficiente sobre las materias ‘plebiscitadas’, ni las diversas corrientes de
opini6n tuvieron acceso equitativo a los medios de publicidad.

«Por el contrario, violando la igualdad ante la ley y elementales
principios de justicia, mientras el gobierno us6 de todos los medios que le
proporciona el poder politico, econémico y coactivo de que dispone para
difundir su propaganda a favor del ‘Si’, especialmente el monopolio de la
television y el control de la mayoria de las radios, diarios y revistas, como
asimismo de |a propaganda callejera, y el general Pinochet recorrié gran parte
del pais efectuando manifestaciones publicas organizadas con participacion
de las propias autoridades, a sus adversarios se nos negé todo acceso a la
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television, se nos prohibi6 toda propaganda callejera, no se nos permitié mas
que una reunién pablica -la efectuada en Santiago en el teatro Caupolican-y
s6lo pudimos disponer de espacios limitados en algunas radios y diarios. Més
de 150 personas fueron detenidas por el “delito’ de portar o repartir volantes
adversos al ‘plebiscito’ y los servicio policiales se incautaron de nuestra
propaganda (documentos nimeros 10 y 11). Méas aun: se abusé de bienes y
dineros pablicos para costear la propaganda oficialista. Todo el mundo pudo
ver los grandes avisos publicitarios puestos en el Metro y en otros servicios
pablicos. Y el propio Subsecretario General de Gobierno reconoci6 que para
el financiamiento de esa propaganda se utilizaron fondos fiscales, lo que es
materia de una denuncia pendiente ante la Contraloria General de la Repiblica
(documentos nimeros 6, 7, 8y 9); y

«8°. Tampoco nadie puede ignorar que en los tltimos dias anteriores al
‘plebiscito’ la poblacion en general, y especialmente los trabajadores, fueron
objeto de diversas formas de presi6n sicol6gica y de amenazas acerca de los
males a que se expondrian si ganaba el ‘No'.

«Estos hechos fueron representados con anterioridad al “plebiscito’ por
la Conferencia Episcopal de la Iglesia Catélica, por cerca de 500 altos
dignatarios de la masoneria, por méas de 120 personalidades del mundo
politico, cientifico e intelectual del pais, por dirigentes sindicales, por el Grupo
de Estudios Constitucionales de los 24, y por numerosas organizaciones
sociales. Todos ellos plantearon la necesidad de que se cumplieran las
condiciones minimas de honestidad publica y de equidad que son requisitos
indispensables para la validez de un plebiscito (documentos nimeros 3,4 y 5).
Lamentablemente, ninguno de esos planteamientos fue escuchado y el gobier-
no, sin ni siquiera darles respuesta, llevé adelante sus propésitos en las
condiciones seialadas, que por si solas privan al llamado ‘plebiscito’ de toda
validez y legitimidad.

«Asi lo han reconocido, por lo demés, dos de los propios integrantes de
la Junta de Gobierno. En discurso pronunciado por el general Pinochet, que
publicé el diario El Cronista del 3 de enero de 1978, dijo: ‘En el plebiscito se
requiere la existencia de un registro electoral... En el plebiscito debe existir una
ley electoral que dé normas como se debe desarrollar... En el plebiscito se
requiere estar inscrito y concurrir a determinadas mesas. El plebiscito requiere
tiempo para desarrollar la campana’ (documento nimero 1).

«Por su parte, el general Matthei, en entrevista publicada por El
Mercurioel 29 de juliode 1979, dijo: ‘Si la Constitucién se somete a plebiscito
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sin que haya pleno debate e informacién antes, se convertiria en una farsa...
En esas circunstancias, la Constitucién no tendria ninguna trascendencia, el
chileno no la consideraria suya sino del gobierno que la hizo. Por lo tanto, no
la respetaria. Una nueva Constitucion tiene que ir a plebiscito de todas
maneras, pero después que puedan operar los partidos politicos para que den
su opinion. Si no, ;qué opinién van a dar?’ (documento namero 2).

«Hemos creido necesario resefiar estas circunstancias que determinan
el contexto en que el ‘plebiscito’ se realiz6, para dejar en claro que las
irregularidades del acto mismo del 11 de septiembre, que pasamos a denun-
ciar, fueron sélo la culminacién de un proceso manifiestamente fraudulento y
nulo de pleno derecho.

«Il. IRREGULARIDADES Y ANOMALIAS EN EL PROCESO
MISMO DEL “PLEBISCITO’

«Clasificaremos estas irregularidades que denunciamos, y cuya verifica-
ci6n corresponde al Honorable Colegio Escrutador Nacional, en los siguientes
rubros: 12 Infraccién al D.L. 3.465 en la Constitucién de las Mesas Receptoras;
2°Irregularidades en el funcionamiento de las Mesas Receptoras; 3° Infraccién
al D.L. 3.465 respecto del uso de tinta indeleble; 4° Infracci6n al D.L. 3.465
respecto del limite de votantes por mesa; 5° Infraccién al D.L. 3.465 sobre la
forma de realizar los escrutinios; y 62 Antecedentes que fundamentan graves
presunciones de adulteracién de los escrutinios publicitados por el gobierno.

«La mayoria de los hechos que pasamos a referir son puablicos y notorios.
Su conocimiento esta en la conciencia de todo chileno medianamente informa-
do. Lo que no ha impedido que, con el claro objeto de acallarlos, cualquier
referencia a ellos haya sido calificada por algunos como ofensa o expresion de
desconfianza a las Fuerzas Armadas.

«Rechazamos categ6ricamente esta antojadiza suposicién que carece
de todo fundamento. Ella es s6lo una nueva argucia para comprometer a las
Fuerzas Armadas en actos de que otros son los responsables. En el ‘plebiscito’
del 11 de septiembre, la mision de las Fuerzas Armadas fue garantizar el orden,
y de ese orden se aprovecharon otros —viejos y nuevos expertos en la materia—
para montar su operacion electoral.

«Prevenido lo anterior, sefialamos a continuacién los diversos tipos de
irregularidades objeto de nuestra denuncia.

«12. Infracciones en la constitucion de las mesas receptoras.

«Conforme al articulo 10 del D.L. 3.465, mediante el cual el propio
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gobierno estableci6 las normas por las que debia regirse el ‘plebiscito’, los
presidentes de las mesas receptoras de sufragios serian nombrados por los
alcaldes y los dos vocales llamados a integrarlas deberian designarse por sorteo
de entre las personas que se inscribieran en las municipalidades, sorteo que
tendria lugar ante un notario o, en su defecto, en un acto pablico verificado con
15 dias de anticipacion al “plebiscito’ en la sede de la Municipalidad respectiva.

«Es un hecho evidente que esta disposicion no se cumpli6 en lainmensa
mayoria de las comunas del pais. La opinién nacional no fue informada de que
en parte alguna se haya verificado esta acto piblico de sorteo ante notario para
designar los vocales de las mesas receptoras de sufragios. Por el contrario, en
la mayorfa de las comunas los alcaldes no s6lo nombraron a los presidentes de
mesas, sino también a sus vocales, escogiendo para ello personas de su plena
confianza politica, cuya adhesion al régimen no mereciere dudas, aun cuando
no tuvieran residencia en la comuna respectiva. Se procedio en esto con tan
poco recato, que hubo comunas en que personas que se inscribieron oportu-
namente en la Municipalidad y aparecieron designadas, pero cuya adhesi6n
al gobierno no pareci6 segura, fueron posteriormente sustituidas por otras sin
que se les diera razon valedera de su reemplazo.

«Los siguientes casos, que citamos a modo de ejemplo, revelan el
criterio con que los Presidentes y Vocales de Mesas fueron designados:

«a) En las comunas populares de la Region Metropolitana, aparecen
nombradas numerosas personas que tienen sus domiciliosen Providenciao Las
Condes (documento namero 20);

«b) En la Comuna de Pudahuel, la totalidad de las Presidentas de las
primeras 85 mesas, son damas domiciliadas en Providencia o Las Condes
(documento ndmero 12);

«c) En la Comuna de Renca, en una basqueda no exhaustiva, aparecen
51 mesas cuyos Presidentes tienen damicilio en Las Condes (documento
ndmero 13) y en mas de 20 mesas, los Presidentes fueron ejecutivos del Banco
de Chile o de la Empresa Neut Latour Forestal (documento nimero 17);

«d) En la Comuna de San Miguel, los Presidentes de las Mesas 2 a 25 de
Hombres fueron ejecutivos de la empresa Embotelladora Andina S.A.; los de las
Mesas 27 a 41, ejecutivos de la empresa Soprole S.A.; y los de las Mesas 187 a
197, ejecutivos de la empresa Bayer de Chile S.A. (documento 14, 15 y 18);

«e) En la Comuna de Puente Alto, los Presidentes de siete mesas son
ejecutivos de las empresas Mingo (documento nimero 16);

«f) Enlas comunas de Maria Pinto, El Monte y Tiltil, los Presidentesdesignados
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fueron los mismos que en la consulta de 1978 (documento nimero 19);

«g) En Puerto Montt, segiin declaraciones del propio alcalde, las designa-
ciones se hicieron por orden alfabético (documento namero 21);

«h) Enla Comunade Nuiioa, losintegrantes de numerosas Mesas corresponden
a la némina de empleados de la empresa estatal Codelco (documento nimero 22);

«i) En gran nGmero de mesas de las mas diversas comunas sus presiden-
tes e integrantes fueron miembros de |as mismas familias, como padres e hijos,
hermanos o personas ligadas por estrecho parentesco (documento nimero 20).

«Todos estos hechos, ademas de probar |a ilegalidad en que se incurrié
en la designacién de los vocales, dejan de manifiesto que las mesas fueron
constituidas en forma deliberadamente parcial, de modo que no dio ninguna
garantia de correccion a los discrepantes de la proposicion gubernativa.

«2°, Irregularidades en el funcionamiento de las mesas receptoras de
sufragios.

«El D.L. 3.465 no contempl6 la actuacién de apoderados ni forma
algunadefiscalizacion del funcionamiento de las mesas. Estas se constituyeron
y actuaron durante el lapso de ocho horas, hasta el momento del escrutinio, sin
presencia de publico ni ninguna forma de control.

«De lo ocurrido en las diversas mesas no queda, entonces, mas eviden-
cia que la que se pudo recoger a posteriori en la fase de los escrutinios, que
tampoco tuvo las debidas garantias.

«El hecho de que a partir de los resultados de los escrutinios se pueda
deducir que en ciertas mesas se procedi6 en forma irregular, no asegura que
no hayan existido otros actos an6malos efectuados en tal forma que no fueran
ostensibles en el resultado final de la mesa.

«Dada la composici6n manifiestamente unilateral o parcial de la
mayoria de las mesas, referida en el pérrafo anterior, esta falta absoluta de
fiscalizaci6n reviste la mayor gravedad, puesto que en el hecho permiti6 a los
presidentes y vocales proceder como mejor les conviniera y en la certeza de
que cualquier actoirregular efectuado ‘en forma adecuada’ podria consumarse
impunemente.

«32. Infraccion respecto del uso de tinta indeleble.

«El articulo 16 del D.L. 3.465, con el aparente propésito de garantizar
que ninguna persona podria votar mas de una vez, dispuso que todo votante,
después de haberlo hecho, estamparia su huella digital ‘con tinta indeleble que
al efecto existira en cada mesa’ y que en su cédula de identidad se fijarfa un
sello emitido por el Estado.
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«Todas las personas que concurrieron al acto del 11 de septiembre
pudieron comprobar que la tinta que se empleaba en las mesas para ese efecto
no era indeleble, puesto que podia eliminarse facilmente con agua o con
alcohol, y que la estampilla que se adheria al carnet podia despegarse sin
ninguna dificultad.

«Este hecho, que por s solo constituye una abierta infraccion al referido -
mandatodel D.L. citado, dej6 abierta las puertas para facilitar la doble votacién
de los partidarios del gobierno, al amparo de mesas constituidas y que
funcionaron del modo que ha quedado expuesto en los dos péarrafos anteriores.

«4?_ Infraccion al limite de votantes por mesa.

«El articulo 9 del citado D.L. 3.465 dispuso perentoriamente que ‘el
nGmero de votantes por cada una’ de las mesas ‘no podra exceder de trescientos’.

«Consecuente con esta norma, en las Instrucciones Oficiales para el uso
de las Mesas Receptoras que publicé El Mercurio del 10 de septiembre Gltimo
(Pag. C 11), se indica que cada mesa receptora recibiria, entre los dtiles para
su funcionamiento, ‘330 cédulas’. Obviamente ese 10 por ciento adicional
tenia por objeto cumplir lo dispuesto en el Art. 17 del referido D.L. para el caso
en que ‘se inutilizare alguna cédula’.

«Pero es un hecho que aparece de los propios escrutinios dados a
conocer por las autoridades, que gran nimero de mesas arrojan votaciones que
exceden con mucho los trescientos votos y en oportunidades sobrepasan los
cuatrocientos y aun los quinientos. :

«En una muestra de 1.200 mesas tomadas al azar en la Regién Metropo-
litana, se llega a la conclusion de que un 37,72 por cientode los votantes habrian
sufragado en mesas con més de 300 votos. En un local de la comuna de Las
Condes, de untotal de 110 mesas de mujeres, 96 aparecen con masde 300 votos,
y de ellas, 29 exceden los 400 y 5 los 500 votos (documento nimero 26).

«Esto significa que la terminante prohibicién del articulo 9 del D.L.
3.465 fue infringida abiertamente. En derecho, lo actuado en todas las mesas
en que ellos ocurrié adolece de nulidad, puesto que ‘los actos que la ley
prohibe son nulos y sin valor alguno’ (articulo 10 del Cédigo Civil). Pero aparte
de esta nulidad, dos circunstancias inducen a poner en tela de juicio la
veracidad misma de tan altas votaciones:

«a) Estudios hechos en muestreos tomados al azar, indican que precisa-
mente en las mesas donde aparecen sufragando —con infraccién a la ley— mas
de 300 personas, el porcentaje para el ‘S’ es mas alto que en las mesas en que
sufragaron menos de 300 personas; y
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«b) Si se tiene en cuenta el lapso de funcionamiento de las mesas, el lapso
que toma toda operaci6n de votacion por cada elector, desde que se presenta en
la mesa hasta que, identificado, suscrito el libro de firmas, verificado y anotado
el nimero de su cédula, marcada su preferencia en la cdmara secreta, retirado
por el Presidente el talon con el nimero de su cédula y cotejado con la anotaci6n
previa, depositado el voto en la urna, entintado el dedo pulgar derecho,
estampada la impresion digital y devuelto que le sea su carnet de identidad con
la estampilla correspondiente adherida, se retira de la mesa para dar lugar a la
votacion del siguiente elector, tendria que ser de 96 segundos para que
alcanzaran a votar 300 personas, de 82 segundos para que alcanzaran a votar
350 personas, de 72 segundos para que alcanzaran a votar 400 electores y de
s6lo 57 segundos para que alcanzaran a votar 500 electores, todo ello sobre la
base de un flujo permanente de electores, sin interrupcion alguna.

«Quien tenga alguna experiencia en el funcionamiento de las mesas
receptoras de sufragios y haya participado en el acto del 11 de septiembre
Gltimo, advertird que es practicamente imposible que en una misma mesa se
hayan producido tan altas votaciones, especialmente si se tiene en cuenta que
salvo en algunos locales y a ciertas horas de mayor flujo de votantes, no se
produjeron largas colas ni congestién en los lugares de votacion y hubo
prolongados lapsos en que las mesas casi no tuvieron trabajo.

«La antigua ley electoral fijaba en doscientos el nimero de electores por
cada mesay la congestion era generalmente mayor que la del acto a que nos
referimos. ;C6mo se explica esta situacion? ;¥ cémo han podido en una misma
mesa votar mas de 330 electores, si entre los Gtiles que a cada mesa debian
entregarse solo figuraban 330 cédulas?

«Laclaraviolacion de la ley que estos casos denotan y las circunstancias
sefaladas, exigen que el Honorable Colegio Escrutador verifique lo realmente
ocurrido en todas las mesas que arrojan votaciones superiores a 300 sufragios,
estableciendo de manera fidedigna cuantas cédulas se entregaron efectiva-
mente a cada mesa y abriendo para el efecto los sobres sellados a que se
refieren el inciso segundo del articulo 22 y el articulo 25 del D.L. 3.465, con
el fin de recontar los votos efectivamente emitidos, cotejados con el nimero
de firmas en el cuaderno respectivo, comprobar la autenticidad de esas firmas,
establecer el nimero de cédulas sobrantes y realizar todas las demds operacio-
nes que sean necesarias para establecer la verdad.

«52. Infracciones sobre la forma de realizar los escrutinios.

«Conforme al articulo 20 del citado D.L. 3.465, el escrutinio por mesas
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deberia efectuarse ‘en presencia de pablico’ y comprender las siguientes
operaciones: a) suma del nimero de votantes segan el cuaderno de firmas; b)
suma del namero de talones de las cédulas depositadas en la urna y cotejo con
el dato anterior; ¢) apertura de las urnas y suma de las cédulas que ella
contenga; d) apertura de las cédulas y suma separada de las que contengan
preferencias por el ‘S’ y preferencias por el ‘No’; e) suma de las cédulas que
aparecieren en blanco y que posteriormente deberian agregarse al ‘Si’; ) suma
de las cédulas nulas; g) anotacion de los accidentes que la mesa considere
como marcas y de las preferencias que esas cédulas contengan; y h) extension
en duplicado del Acta respectiva y firma de ambos ejemplares por todos los
integrantes de la mesa.

«Las instrucciones oficiales que El Mercurio publicé el 10 de septiem-
bre, se limitaron a repetir —a veces con otras palabras— los términos del referido
D.L.; pero en su publicidad se puso énfasis en que s6lo serian considerados
nulos los votos que tuvieran marcas en las dos preferencias, considerandose en
blanco todos los que contengan impresiones que no correspondan a la
consultade ‘Si’ 0 ‘No’, lo que manifiestamente contraria el claro sentido y tenor
literal de las disposiciones legales citadas.

«Amparandose en esas instrucciones y en otras posteriores, algunas
emitidas verbalmente en el propio lugar de votacién por personeros oficiales,
en la practica fue muy frecuente que no se diera cumplimiento a los requisitos
y operaciones precedentemente citados. Desde luego, por practicar el escru-
tinio ‘en presencia de pablico’” se entendid, en la mayoria de los locales de
votacion, que esa exigencia se cumplia manteniéndose al pablico alejado de
entre dos y seis metros de la mesa respectiva, sin que pudieran ‘ver’ el
contenido de las cédulas escrutadas, ni formular pregunta alguna. Numerosas
personas fueron obligadas a salir del local respectivo, mediante el uso de la
fuerza pablica, por el s6lo hecho de hacer preguntas o pedir que se les
mostraran las respectivas cédulas. Y en muchos lugares, especialmente en
provincias, en pequefias comunas y en sectores rurales, los escrutinios se
hicieron privadamente por los miembros de la mesa, impidiéndose de hecho
todo acceso de publico.

«Por otra parte, como lo demuestran las propias actas tenidas a la vista
por el Honorable Colegio Escrutador, rara vez se contabilizaron separadamen-
te los votos en blanco; muy frecuentemente se contabilizaron como ‘Si” los
votos nulos, aparecieron diferencias entre los votos escrutados y el libro de
firmas —de lo que no se proporciona ninguna explicacion satisfactoria- o se
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aplicaron criterios diferentes para resolver una misma situacion, segan fuera la
preferencia del voto a que afectare. Por ejemplo, hubo casos en que fueron
consideradas ‘en blanco’ cédulas cuya preferencia a favor del ‘No” aparecia
oblicuay no vertical, o se expresaba con una cruz hecha al lado del ‘No’, o con
la palabra ‘No’ escrita por el eJector, escrutandose esos votos como favorables
al ‘Si*, con manifiesto atropello a la inequivoca voluntad del elector. En
cambio, cuando accidentes semejantes ocurrieron en cédulas favorables al
‘Si’, ellos no fueron obstaculo para respetar la voluntad del sufragante.

«Acompaiamos, por via de ejemplo, una relacion de multitud de casos
demostrativos de estas irregularidades, con indicacién de las mesas en que se
produjeron.

«6°. Antecedentes que fundamentan presunciones graves de abulta-
miento de la votacion.

«Sin registros electorales que determinen el nimero de ciudadanos con
derecho a sufragio, es imposible conocer a ciencia cierta cudl es el cuerpo
electoral de la republica. Este es el fundamento de una de las objeciones que
con mayor insistencia se hicieron antes de la realizacion del plebiscito: un acto
de esta especie hecho sin registros electorales, esto es, sin tener certeza del
ndmero real de electores, suscita de antemano serias dudas sobre la validez de
sus resultados.

«Esta indefinicion esencial ha sido recientemente reconocida por el
propio Ministro Sunbsecretario del Interior, quien, en declaraciones al diario
El Mercurio del domingo 28 de septiembre, expres6: ‘Como se sabe, los censos
se hacen cada diez afios y el Gltimo fue en 1970. De acuerdo a esas cifras, se
hizo una proyecci6én que naturalmente puede ser mayor o menor. Son cifras
estimativas'.

«Utilizando estas proyecciones estimativas de la poblacién del pais,
hechas por el Instituto Nacional de Estadisticas, £/ Mercurio inform6 el 12 de
agosto Gltimo que el nimero probable de electores (residentes mayores de 18
anos), ascenderia el 11 de septiembre a 6.753.656 personas, sobre la base de
estimar la poblacién nacional en 11.104.293 (documento nimero 25-A).

«Segan los datos entregados oficialmente por el gobierno, en el acto del
11 de septiembre habrian sufragado untotal de 6.268.650, lo que representarfa
una abstencion total de 6,8 por ciento. Estas cifras suscitan razonables dudas
sobre su autenticidad, entre otras, por las siguientes circunstancias:

«12. En la consulta del 4 de enero de 1978 se inform6 oficialmente que
habian votado 5.566.348 personas, sobre un presunto total de votantes
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habilitados que, partiendo de los mismos datos de la Direccién Nacional de
Estadisticas, el diario La Segunda estimé en 6.062.000 (documentos nimeros
23 y 25-A).

«Esto significaria que entre enero de 1978 y septiembre de 1980 la
poblacion electoral habria aumentado desde 6 millones 62 mil a 6.727.637;
esto es, un 10,98 por ciento. Y el namero de personas que efectivamente
sufragaron habria crecido desde 5.566.348 a 6.268.650; esto es, un 12,61 por
ciento. ;C6mo se explica ese aumento tan considerable del cuerpo electoral y
de sufragantes cuando, segin los indices oficiales de la Direccién Nacional de
Estadisticas, en el mismo periodo la poblaci6n del pais ha crecido s6lo en un
3,8 por ciento?

«2°. Este sorprendente aumento del nimero de votantes resulta especial-
mente increible en el siguiente cuadro comparativo entre los sufragantes en la
consulta de 1978 y en el acto del 11 de septiembre ditimo en la Regi6n
Metropolitana:

Coniling Votos Votos Aumento Aumento
Consulta Plebiscito de votos en %
San Miguel 155.490 183.554 28.064 18,1 %
La Cisterna 147.365 175.378 28.013 19,1 %
Pudahuel 97.652 124.637 26.985 27,5 %
Conchali 134.888 161.871 26.983 20,0 %
La Florida 55.656 78.958 23.302 42,0 %
San Bernardo 69.545 89.524 19.979 28,7 %
Renca 53.447 71.536 18.089 34,0 %
Nufioa 201.504 255.210 53.706 26,7 %
Maipu 93.672 130.909 37.237 40,0 %
Puente Alto 53.336 64.324 10.988 20,5 %
La Granja 87.314 105.545 18.231 21,0%
Las Condes 118.765 143.108 24343 20,5 %
La Reina 42179 57.978 15.799 37,3 %
Quinta Normal 88.242 102.935 14.693 16,6 %
Quilicura 21.801 25.648 3.847 15,3 %
Buin 19.966 22.498 2.532 13,0 %
Penaflor 24.261 29.237 4.976 20,5 %

288



«Esto da un promedio de aumento de votacién, en s6lo dos afos y
medio, superior al 18,4%, asombrosamente distante del incremento de la
poblacién de la misma regién en el mismo periodo.

«3°. La credibilidad de esas cifras disminuye ain més si se tiene presente
que en varias comunas y aun regiones del pais aparecen sufragando un nimero
de personas que manifiestamente excede el de electores de esas mismas
comunas y regiones, tomando en cuenta las estimaciones de su respectiva
poblaci6n. Tal es el caso, que citamos solamente, a manera de ejemplo, las
siguientes comunas y regiones.

e Mayor nimero
Comuna Poblacién Electores Votantes Y

de electores

Renca 78.458 48.487 71.536 23.049
La Florida 117.014 72.314 78.958 6.544
Nufoa 389.367 240.628 255.210 14.582
Maipad 204.711 126:511 130.909 4.398
Quinta N. 128.163 79.204 102.935 23.731
Quilicura 39.763 24,573 25.648 1075
| Region 239.243 149.848 159.186 9.338
Il Region 95.364 95.649 285

Mujeres 108.652 75673 78.046 2.373

«4°, Refuerza atn més el escepticismo que merecen los datos oficiales,
la comparacién de la abstencién que ellos significarian con los indices
normales de abstencién en elecciones presidenciales y parlamentarias en el
altimo cuarto de siglo.

«Del documento signado con el namero 24, resulta que la abstencién
en las tres altimas elecciones presidenciales, de 1958, 1964 y 1970, fluctu6
entre el 13,2% y el 16,5% del total de los ciudadanos inscritos en los Registros
Electorales. Esa abstencion se elevé en las elecciones parlamentarias y muni-
cipales hasta sobre el 30% en algunas ocasiones.

«3Es verosimil que en actos de tanta trascendencia, tan refidos y que
movilizaron de tal manera a la comunidad nacional, como las tres Gltimas
elecciones presidenciales, la abstencién haya sido entre dos y tres veces
superior a la del acto del 11 de septiembre Gltimo?

«5°, Resulta muy interesante y reveladora, al respecto, la comparacion
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de lo ocurrido en las elecciones de 1970, 1971 y 1973, con los datos
proporcionados sobre el reciente plebiscito. Para hacer esta comparacion es
indispensable tener presente que en el pasado las cifras de abstencién eran
referidas al nimero de inscritos en los Registros Electorales. Siendo asi, para
establecer un marco de referencia coman es necesario recalcular las cifras de
abstencion de las elecciones anteriores, determindndola respecto del total de
personas que tenia derecho a inscribirse en los Registros Electorales. De ello
resulta lo siguiente:

Abstencion Abstencion

" Pob. apta  Inscr.en Votos
Ano ¢ Retalits Sinitidos respecto  respecto
B - 8! emitidos  Poblacion
1970 3.784.716 3.539.747 2.954.799 16,6 % 21,9 %
1971 5.126.089 3.792.682 2.835.402 26,0 % 44,7 %
1973 5.376.908 4.510.060 3.661.898 16,1 % 31,9 %

«Dado que en el reciente plebiscito no existieron Registros Electorales,
la presunta abstencién de 6,8% que arrojan las cifras oficiales debe compararse
con los porcentajes de abstencion registrados en las elecciones de 1970, 1971
y 1973 con respecto a la poblacién apta para votar, que ascienden —segan el
cuadro precedente—a 21,9%, 44,7% y 31,9%. ;Cémo puede explicarse tan
grande diferencia?

«Todos estos antecedentes constituyen presunciones fundadas, graves,
serias y concordantes, en orden a que las cifras proporcionadas al pais respecto
del ‘plebiscito’ han sido considerablemente abultadas, cosa que resulta
perfectamente posible si se tiene presente la forma c6mo se constituyeron y
funcionaron las mesas receptoras y c6mo se practicaron los escrutinios —que
ha sido objeto de anélisis en los pérrafos precedentes— y el hecho de que el
gobierno mandara imprimir 11 millones de votos para una poblacion electoral
estimada por él mismo en menos de 7 millones de personas.

«Por tanto, al H. Colegio Escrutador rogamos tener por formulada la
presente denuncia sobre infracciones legales, irregularidades y anomalias del
plebiscito del 11 de septiembre Gltimo, que lo hace nulo en derechon.

290



CAPITULO VIII
EL POST-PLEBISCITO



EPILOGO: EL POST-PLEBISCITO (1980-1989)

En el presente capitulo abordaré, a grandes pinceladas, algunos aspec-
tos relevantes conectados con la institucionalidad y la vida politica post-
plebiscito, tales como ciertos aspectos de |a situacién de los derechos humanos
en el periodo posterior a 1980; el rol de Jaime Guzmén en el proyecto de
institucionalizaci6n autoritaria; el plebiscito pactado de 1989, tras el triunfo
del «No» en 1988y, también, desde una lectura personal, algunos aspectos del
camino de acuerdos de los sectores democréticos que permitirian asentar las
bases de lo que hoy es la Concertacién de Partidos por la Democracia. A ello
he agregado un testimonio biogréfico acerca de mi exilio. El cuadro, eviden-
temente, es incompleto. La sola crénica y anélisis del proceso de protestas y
movilizacién social iniciado en 1983, mas la derrota de Pinochet en el
plebiscito de 1988, y luego el triunfo de Patricio Aylwin en 1989, mas las
dinamicas internas del Partido Democrata Cristiano en esos afos nos desvia-
rfan, sin embargo, de lo que centralmente nos ocupa en este libro, esto es, el
desafio institucional democratico.

EL PLEBISCITO DE 1980 Y LOS GERMENES
DE LA CONCERTACION

Es innegable que el plebiscito de 1980, parad6jicamente, nos sirvié de
encuentro al conjunto de sectores democraticos: desde este punto de vista, el
acto del Caupolican es emblematico y puede ser considerado, por su fuerza
simbélica, como la semilla de lo que afios después se configuraria con el
nombre de Concertaci6n de Partidos por la Democracia. Si bien en ese
entonces no se dan acuerdos oficiales —eso vendria después con la creacién de
la Alianza Democratica-, la lucha contra las arbitrariedades de la dictadura en
el plebiscito nos dio, a democratacristianos y militantes de izquierda, la
posibilidad de mirarnos a la cara, de reconocernos en un empefio, un deseo y
una indignacién compartidos. Fue un momento importantisimo de acerca-
miento, no tanto a nivel declarativo, sino a nivel social.

Con el mundo socialista ya habia habido incidentales contactos en
reuniones internacionales —personalmente, por ejemplo, me habia tocado
encontrarme con Aniceto Rodriguez en Caracas, pero sin haberlo programado
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explicitamente. Después del plebiscito pareci6 producirse una ruptura de
velos y comienza una relacion mucho mas abierta, sin dobleces. Previo a
1980, ésta era antes que nada humanitaria, esto es, en la comin defensa de los
derechos humanos, pues todos éramos de una u otramanera perseguidos; pero
todavia habia reticencias y demasiados prejuicios mutuos, pues las heridas de
los conflictos del pasado ain estaban vivas. El hecho es que, habiendo
compartido la experiencia de la movilizacion contra el plebiscito de 1980,
comienzan a darse las primeras conversaciones con Jorge Arrate, con Ricardo
Naiez y con figuras del socialismo renovado.

Personalmente, desde que fui impedido de reingresar al pais, en octubre
de 1980, hasta mi regreso del exilio, realicé un paulatino acercamiento al
mundo socialista chileno en Europa, a nivel dirigencial. Digo paulatinamente,
porque a comienzos de los afos ochenta habia todavia importantes sectores
socialistas que vivian en los paises del Este, en la ex Repablica Democriética
Alemana especialmente. Con todo, creo que hay tres procesos fundamentales
dentro del contexto politico europeo que ayudan a generar mejores condicio-
nes para un encuentro politicamente fundado. Me refiero al cariz explicita-
mente democratico del Partido Socialista Obrero Espanol, de Felipe Gonzdlez;
la figura de Soares en Portugal y el proceso del Partido Socialista Italiano. Estos
tres elementos crean en el mundo socialista chileno en el exilio un lugar de
referencia donde pueden afirmar la renovacion de su proyecto politico, y es
ahi donde nos encontramos. En mi caso particular, al asumir la presidencia de
la Internacional Demdcrata Cristiana en 1982, mi gestién estuvo marcada por
un gran entendimiento con el mundo socialista europeo y, muy especialmente,
con Willy Brandt.

Ahora bien, en Chile es a la directiva encabezada por Gabriel Valdés
-elegida en 1982, fecha hasta la cual yo seguia siendo, aun desde el exterior,
presidente con la colaboracién de Tomas Reyes en Santiago- a la que le
correspondi6 dar los primeros pasos concretos para un entendimiento con la
izquierda socialista. Fundamentalmente, sinembargo, el encuentro se habia ya
comenzado a dar en el mundo social, en los sindicatos, entre los universitarios,
y el inicio de las protestas nacionales en 1983 no hace sino confirmar este
proceso. La decisién de constituir la Alianza Democrética mas la cohesién del
mundo social antidictadura consolidan este acercamiento del mundo demé-
cratacristiano con los sectores del socialismo, pese a que este Giltimo se hallaba
todavia bastante fragmentado. Con la izquierda comunista la situacién era
totalmente diversa, pues ellos después del plebiscito optaron por introducir
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elementos de lucha armada en su politica, lo cual no hizo sino ahondar
nuestras diferencias. Entodo caso, si hubiese que hacer una historia de la actual
coalicién de gobierno, yo, sin duda, situaria su primer antecedente en el
Caupolicanazo de 1980.

DERECHOS HUMANOS POST-PLEBISCITO

Durante la campana del plebiscito de 1980, ante las desmedidas
facultades que los articulos transitorios de la Constitucién propuesta otorgaban
a la autoridad, en general, y al Presidente de la Republica, en particular, el
oficialismo buscé tranquilizar a los ciudadanos, intentando minimizar su
relevancia. El mensaje consistio en sefialar que esas facultades serian aplicadas
con «buen criterio». En verdad -y asi lo dijoJaime Guzman-, se llegé a asegurar
que esas extraordinarias potestades simplemente no serian utilizadas.

Pues bien, esos antidemocréticos poderes que los articulos transitorios
entregaron al general Pinochet y a sus subalternos fueron ampliamente
utilizados después del plebiscito y hasta el afio 1989. Tampoco aqui se
mantuvo la palabra.

Esta promesa no cumplida constituiria una simple anécdota o ironia, si
ella no hubise sido causa de decenas de muertos, torturados, detenidos
arbitrariamente, relegados y exiliados por razones politicas. Porque efectiva-
mente, en virtud de esas atribuciones se releg6, se exilio y se detuvo, y porque
haciendo uso de ellas el gobierno prolongé una de las etapas represivas mas
masivas registradas contra la poblacion en la historia de Chile.

Como sefiala un documento de anélisis de la situacién de los derechos
humanos durante el periodo del régimen militar, elaborado por la Vicaria de
la Solidaridad —organismo que, a estas alturas, nadie puede desacreditar—,
«s6lo entre mayo de 1983 y septiembre de 1986, época de las mayores
protestas masivas antigubernamentales, 117 personas murieron durante las
manifestaciones como producto de disparos de fuerzas policiales o militares,
o de civiles que se escudaban en ellas».

Cabe recordar que la década del ochenta fue particularmente sangrienta
en nuestro pafs. Para quienes esperaban un cambio tras el plebiscito institucio-
nalizador del régimen —el de 1980, incluidos algunos adherentes del gobierno
militar, sin duda sus expectativas se vieron ampliamente defraudadas.

Sugerentemente, el nimero de muertes de civiles por motivaciones
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politicas registradas por la Vicaria de ia Solidaridad experimenta un aumento
luego de 1980, en relaci6n con los afos inmediatamente precedentes: 18, en
1979; 16 en 1980; 31 en 1981; 10 en 1982; 79 en 1983; 70 en 1984; 52 en
1985; 52 en 1986; 35 en 1987; 33 en 1988.

Incluso, volvieron a ocurrir lamentables casos de detenidos desaparecidos.

Un hecho también elocuente lo constituye la aplicacién de la infame
medida del exilio. Aunque en plena campana plebiscitaria de 1980 no pocos
partidarios del gobierno del general Pinochet insinuaban que, ganada la
votacion e instalada la nueva carta, se terminaria o moderaria la utilizacion de
esa pena, en los hechos se continu6 exiliando a un ritmo similar.

Mientras tanto, el Ministerio del Interior fue generoso en el uso del
recordado articulo 24 transitorio, en virtud del cual emprendi6 masivas
relegaciones de compatriotas a apartados lugares del pais. El afio 1981 se
relegaron 60 personas; en 1982, 66; en 1983, 127; en 1984, los relegados
fueron 727; 1985 fue, practicamente, el Gltimo afio en que se registraron
relegaciones, con untotal de 165, yaque dicha practica volvi6 a utilizarse s6lo
en 1987 contra tres personas.

MI EXILIO

Como comentara en paginas anteriores, nosotros previmos que el
régimen militar, tras el plebiscito, se iba a endurecer. Y que uno de sus blancos
iban a ser los democratacristianos.

Aunque algunos me lo sugirieron, decidi no bajar el tono de mis
denuncias después del 11 de septiembre de 1980. El que no nos calldramos, ni
nos sometiéramos, el que reiterdramos en |a nula validez del acto electoral, creo
que le doli6é mucho al régimen. Insisti ante la prensa nacional e internacional en
esa postura.

En entrevista concedida al periodista Jaime Moreno Laval, de revista
Hoy en la edicién inmediatamente posterior al plebiscito, sefalé: «Desde el
llamado a plebiscito hasta el acto mismo, todo confirma que nada tiene
validez. No puede haber un plebiscito que exprese la voluntad real de los
ciudadanos cuando hay estado de emergencia, por decir lo menos. El gobierno
ni siquiera se digno a contestar las consideraciones que hicieron instituciones
como la Iglesia Cat6lica, un grupo de masones y varias personalidades. Yo me
pregunto: ;por qué, si tienen tanta seguridad en su triunfo, no se someten a un
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procedimiento valido, con una ley electoral clara?».

El periodista me pregunt6: «E/ general Pinochet, en su discurso de la
noche del 11 de septiembre, invit6 a quienes impugnaban el plebiscito a
deponer su actitud y a reconocer el limpio resultado de las urnas. ;C6mo
responde a esa invitacion?

«No puedo aceptar esa invitacion, porque parte de una afirmacio6n falsa.
No hay triunfo alguno, ni menos legitimo. Repito: todo fue un gran fraude».

«También el general Pinochet expresé que se habia demostrado al mundo
«cudn demdcrata es Chile». ;Cree usted que el mundo se convencera de eso?

«Gobiernos de las mismas caracteristicas que el chileno han repetido
muchas veces esta frase. El mundo los conoce. Claro que nadie les cree. En
materia internacional, hay un gran perdedor: Chile. Porque nuestro pais ha sido
el hazmerreir del mundo en estos dias. A uno le da vergiienza que el pais haya
sido sometido a este tipo de farsa».

Mds adelante expresé mi preocupacion porque «el pafs real, que creo
mayoritario, y sobre todo la juventud, ve que se le cierran las puertas de la
racionalidad. Son los jévenes los que pueden ser tentados a optar con facilidad
por el extremismon». Y agregaba, refiriéndome al discurso del general Pinochet
el dia 11, donde ofreci6 «més de un millén de empleos»:

«Lo que si no ofreci6 es un camino realmente hacia la libertad. Esto
hubiera sido més interesante. En los préximos afos, no hay ning(in paso hacia
la democracia. S6lo un poder absoluto en manos del general Pinochet. Yo le
pedirfa a la gente partidaria del gobierno que piense y mida las consecuencias
de algo que puede ser un crimen histérico. Lo que hicieronel 11 de septiembre
pasado es la reiteracién de lo de enero de 1978. Que reflexionen sobre qué
autoridad moral tendran en el futuros.

Creo que mi rechazo al llamado de Pinochet, en esa entrevista, también
fue un «agravante» de mi causa ante el gobierno militar. La revista Ercilla del
24 de septiembre de 1980, en su articulo politico, daba cuenta de la sensibi-
lidad del régimen para con mi persona tras esa entrevista a revista Hoy. Decia:
«(...) tal como si tuviera una bola de cristal rayada —contra todo célculo realista-,
Andrés Zaldivar pronostica los peores desastres para el pais»; se referia a mi
«obsecaci6n opositora» y a que «insiste en descalificar el acto plebiscitarion.
Mi denuncia de fraude, para esa revista, habria pasado a llevar «la honorabi-
lidad de los presidentes y vocales de mesa» y, en definitiva, «el proceder de
intendentes, alcaldes, magistrados, contralores y conservadores de bienes
raices ha sido puesto en tela de juicio».
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El articulista agregaba que «en buena parte de sus declaraciones post-
once, Zaldivar ha retornado a sus vaticinios de violencia. Mientras la capula
partidista —que por lo demés él mismo preside- dice rechazar la violencia y
oponerse a ella ‘bajo toda circunstancia y cualquiera que sea su procedencia’,
Zaldivardio cuenta en declaracion pablica del 16 de septiembre que el camino
propuesto por el gobierno y refrendado por la voluntad popular “alimentara
una reaccioén a futuro en que la violencia de Estado sera combatida por la
violencia individual».

Creo que, en verdad, no me equivocaba.

En septiembre, Eduardo Frei Montalva y yo habiamos recibido una
invitacion a Italia, para asistir a un acto de homenaje y solidaridad con Chile
y Polonia. Ademas, habia sido invitado por el gobierno de Israel a conocer las
instituciones de ese pars.

Frei me plante6 que él no podia viajar. Recuerdo que conversamos
largamente el tema, y que le expresé que el riesgo que corria era que el
gobierno no me permitiera volver a mi pais. El sefal6 que no crefa que eso
ocurriese, arguyendo que lo l6gico era que el régimen militar, tras el plebiscito,
mostrase ante el mundo un relajamiento, una distension, por lo menos en
cuanto a los actos formales de su conducta con la disidencia. Sin embargo, por
vias «oficiosas» me habian advertido sobre la posibilidad de que se tomara una
medida en mi contra: amigos de gente vinculada al gobierno les habian dicho
que me estaba poniendo en una situacién dificil, que Pinochet estaba enojado
por mis declaraciones y cosas de ese tipo. Habia un rumor persistente que no
era otra cosa que una velada amenaza. Eso, sin contar los hechos concretos de
amedrentamiento: an6nimos, llamados telefénicos y actos de agresi6n de que
fui victima.

El dia antes de salir fuera del pais llamé a Radl Troncoso, quien era en
ese entonces vicepresidente del partido. El fue a mi casa. Alli le hice ver el
riesgo que tenia al abandonar Chile, por lo que le dejé una carta con
instrucciones detalladas de lo que, de acuerdo a los estatutos de la colectivi-
dad, debia hacerse en caso de que se me impidiese regresar.

Antes de mi exilio, me referi profusamente al articulo 24 transitorio que
proponia la Constitucién. Recuerdo que emplacé a Jaime Guzmén a que me
dijera qué hubiese dicho €l si durante el gobierno de la Unidad Popular se
hubiese realizado un plebiscito bajo las mismas condiciones del de 1980, en
el que se propusiera un articulo similar al 24 transitorio. Cabe destacar que ese
articulo otorgaba al Ejecutivo un poder inconcebible sobre el destino de las
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personas y con plena arbitrariedad, porque no podia ser objeto de recurso
alguno ante los Tribunales. En suma, una barbaridad, en el mé4s literal sentido
de la palabra.

Como respuesta, Jaime Guzman expresé que él daba garantias que el
articulo 24 transitorio no se iba a aplicar en los términos que nosotros
temiamos. Se equivocO. Aunque, en estricto rigor, como la Constitucion no
estaba aun vigente, no se me aplico, para exiliarme, ese articulo, sino que el
decreto ley N° 604, de agosto de 1974. Asi pasé a engrosar la lista de cerca de
diez mil chilenos impedidos de ingresar a la patria.

Como argumento de mi exilio se dio una entrevista que habria conce-
dido al periodista Jorge Andrés Richards, la que fue publicada el dia 11 de
octubre en el diario mexicano Uno mds uno. En esa publicacién aparecieron
declaraciones que simplemente nunca formulé. Efectivamente, concedi una
entrevista a Richards en Santiago, pero hasta el dia de hoy ni él ni yo nos
explicamos coémo en la redaccion del periédico se modificaron mis palabras.

El jueves 16 de octubre, el entonces ministro del Interior, Sergio
Fernandez, anunci6 que prohibfa mi reingreso a Chile, aduciendo que yo habia
emprendido actuaciones que la ley chilena califica de delitos contra la
seguridad interior del Estado. Ferndndez dijo: «Zaldivar se encuentra empena-
do en una sistemética campana tendiente a denigrar a nuestro pais en el
exterior, a desprestigiar el sistema institucional que el propio pueblo chileno
se ha dado y a enlodar a nuestras instituciones mas preciadas».

Al dia siguiente se agrego, sin que yo lo solicitara, una declaracién del
peri6dico Uno mds uno, a través de la cual este medio de prensa reconocia que
en el texto se habian introducido «dos interpolaciones inexcusables que no
corresponden con el original», que eran responsabilidad de un redactor de turno
que fue despedido de inmediato. Richards también desminti6 lo publicado. La
frase aludida no estaba en su texto original. A mi no me extranaria que hubiese
habido «<mano mora» de la Dina en el asunto. No me sorprenderia que esto haya
sido una operacion tendiente a crear el pretexto necesario para exiliarme.

Si las razones dadas para exiliarme fueron despejadas por el mismo
diario, jpor qué, entonces, no se levanté la medida?

Creo que la dictadura esper6 a que estuviera fuera del pais: para ellos
era mucho mas facil impedirme ingresar a Chile que expulsarme. El otro
elemento que precipit6 la medida, de acuerdo a lo que se publicé en Chile
tiempo méstarde, fue la reunion en Salerno, Italia, efectuada dos dias antes que
se me exiliara, donde fui el principal orador junto al lider democratacristiano
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italiano Flaminio Piccoli y un dirigente polaco que reemplazaba a Lech Walesa, que
no pudo asistir. Seguramente ese discurso, similar a lo declarado por mi en Chile,
haciendo referencia a la dictadura y denunciando el plebiscito, también pes6.

Nuevamente sali6 el ministro Ferndndez a la palestra, para agregar nuevos
argumentos en mi contra. En suma, mi exilio no era debido a mis declaraciones
al diario Uno méas Uno, como él mismo sefialara en un comienzo, sino que la
sanci6n «se fundaba en el conjunto de la reciente actuacién pablica de
Zaldivar». Mi pecado era ser disidente politico del régimen.

La expresiébn mds importante de sectores oficialistas a mi favor fue la
editorial de revista Qué Pasa del dia 23 de octubre de 1980, en la que se
senalaba: «En el ‘caso Zaldivar’, segin expresa declaraciéon del Ministerio del
Interior, se prohibe el reingreso del dirigente democratacristiano como medida
preventiva y no como pena. Por lo demas, ésta no cabria sin juez, proceso ni
sentencia que la respaldasen.

«En calidad de meramente preventiva, la prohibicién de reingreso de
Zaldivar no aparece fundada en hechos de tal gravedad que justifiquen una
medida tan extrema (...).

«Si, como aparece en los comunicados oficiales, lo que se quiere es
prevenir esas actuaciones o declaraciones del sefor Zaldivar, de tanto peligro,
no se percibe cémo ello se conseguiria, no ya manteniéndolo fuera de Chile,
sino mediante |a simple declaracion suya de ‘acatar la autoridad constituida,
el orden juridico vigente y la nueva Constitucién’, declaracién exigida por el
gobierno para permitirle el reingreso. Una de dos: o Andrés Zaldivar es tan
peligroso, que debe estar fuera de Chile, y en tal caso resulta ingenuo suponer
que esa declaracion anule su peligrosidad; o no es tan peligroso, y en tal caso,
la medida misma de impedirle entrar a Chile es injustificada.

«Por otra parte, ningln texto legal autoriza al Ministerio del Interior para
pedir la mencionada declaracion. Es sabido que los funcionarios publicos s6lo
pueden hacer lo que la ley expresamente les permite (...)».

Luego de los tres comunicados en el que el Ministerio del Interior fue
«afinando» las razones de mi exilio, 46 personalidades de la Democracia
Cristiana, encabezados por Eduardo Frei Montalva, emitieron una declaracién
en la que se hacia un llamado a los chilenos y a las autoridades «a comprender
que, en este caso, estd envuelto el sentido mismo de la convivencia nacionals.

Sobre la exigencia que se me hacia de que firmara un documento que
comprometia mi conciencia, sefalaron: «Asi como carece de valor moral y
juridico la declaracion que se arranca a un preso, a fin de evitar que denuncie
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los malos tratos recibidos, asi también sucede cuando la autoridad pretende
que un ciudadano adopte formalmente una determinada opini6n como
requisito para reconocer sus derechos». Agregaban que lo que se me pedia
constituia «un acto de humillacién» y un intento de aplastar mi personalidad.
Finalizaban diciendo: «Un hombre no puede llegar honorablemente a aceptar
una sumision de esta especie. Hay casos en la historia. Pero no por eso se
excusara jamasa quien impone esa claudicacion por el s6lo hecho de creer que
es |la oportunidad de avasallar a un adversario indefenso».

La medida de exiliarme, estoy persuadido por los antecedentes que
recabé con posterioridad, la tom6 Pinochet personalmente.

Al respecto, se hicieron dos gestiones importantes para intentar conse-
guir que se me levantara la prohibici6n de ingreso a Chile. Una, del entonces
primer ministro espanol, Adolfo Sudrez. Suarez envi6 a Chile a Manuel Prado
y Col6n, una persona muy cercana al Rey y a Suérez, que era el presidente del
Instituto de Cooperacion Iberoamericana. El enviado espafol plante6 la
necesidad de que Chile mostrara signos de apertura, lo que podia favorecer
mejores relaciones entre ambos paises, agregando que el desestimiento de
exiliarme serfa visto como un importante signo en ese sentido. Pinochet fue
duroy lleg6 a afirmar, en una frase que fue comentario en el mundo politico
espafol -y no precisamente para bien de la imagen del general-, que «Espana
necesita mas a Chile que Chile a Espafian.

La segunda gestién a alto nivel en mi favor la llev6 a cabo la Iglesia
Catélica. Las autoridades vaticanas pidieron al Nuncio en Chile que realizara
gestiones por mi ante el gobierno. Segin tengo entendido, como se estaba
realizando el Congreso Eucaristico en Chile, habfa una reunién acordada entre
el general Pinochet, el Nuncio y el cardenal Radl Silva Henriquez. Fue el
propio cardenal Silva el que me relat6 los pormenores del encuentro. En la
reunién se habl6, por supuesto, del Congreso Eucaristico. También los religio-
sos plantearon la necesidad de que se verificaran gestos concretos que
ayudaran a la reconciliacion entre los chilenos. Al final de la cita, hablando
justamente de los gestos de reconciliacion que |a Iglesia veria con buenos ojos,
el cardenal Raul Silva empez6 a decirle algo asi como «general, justamente
podriamos ver...». Pero no alcanz6 a terminar la frase, pues Pinochet, intuyen-
do hacia donde iba el prelado le dijo:

«Ya sé. Usted me va a pedir por Andrés Zaldivar. No me lo pida».

Creo que esas solicitudes empujaron a Sergio Ferndndez a ofrecer una
salida, que no fue otra cosa que la exigencia de que yo firmara el famoso
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documento en que debia acatar la institucionalidad, reconocer la legitimidad
del régimen, de la Constitucion y del plebiscito, y acatar el receso politico. Ese
posible texto me fue enviado a Europa.

Sin embargo, yo tenia el convencimiento de que no podia aceptar una
cosa asi.

Recuerdo que tuve una conversacion telefénica con mi madre, que
entonces tenia 78 afios, en la que ella coincidi6 conmigo en que no debia
firmar. Me dijo textualmente: «Prefiero el dolor de no verte y que no vuelvas,
a verte humillado». Ella demostré mucha valentia en ese trance. Su opinién
reforz6 mis convicciones.

En reuniones sostenidas en el Vaticano, recuerdo que a monsefor
Baggio —entonces, tercero en |a jerarquia vaticana- le consulté por el tema de
la carta que la dictadura pretendia que yo firmara. En |la segunda entrevista que
tuve con él, me dijo: «Mire, usted no puede firmar esa carta, porque ella lo
hard hacer una renuncia humanamente inaceptable». Y agreg6 que esa
opini6n era sin perjuicio de recordar que, cuando en el tiempo del fascismo,
en Italia, Mussolini también exigio firmar a todos los funcionarios pablicos una
carta similar. En esa ocasion, el papa Pio IX, en una enciclica, descalificé esa
obligacion, seiialando que firmar ese documento, por las condiciones de
sometimiento que se vivian en Italia, no implicaba un compromiso ético. «Si
firma esa carta -me dijo monsefor Baggio— no va a tener problemas éticos; su
firma, arrancada no por voluntad libre, no lo compromete éticamente. Pero
creo que usted no debe firmars.

Mi decision se mantuvo inalterable. El plebiscito que llevaba a la
«libertad» y a la «democracia» me obligaria a vivir en el exilio por més de tres
anos, junto a mi mujer y a mis hijas. S6lo retornaria a mi patria cuando las
protestas comenzaron a doblegar a Pinochet.

JAIME GUZMAN

Indudablemente resulta siempre problematico analizar el pasado cuan-
do algunos de sus actores han ya fallecido. Pero dado el tema abordado en estas
paginas, no puedo obviar la participacién y afirmaciones de personas claves,
como es el caso de Jaime Guzman, por quien siento aprecio y respeto, sin
perjuicio de mantener profundas diferencias.

Durante la campana, ambos sostuvimos un intenso debate, pues, en el
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fondo, él era el principal vocero de la dictadura. Defendi6 el plebiscito bajo
toda condicién. No reconoci6 ni un solo elemento negativo del proceso.
Cuando se le sefialaba que no habia registros electorales, que habia estado de
emergencia, que los partidos politicos estaban prohibidos, etcétera, se limito
a afirmar que el régimen daba suficientes garantias, por lo que el plebiscito
reunia, a su juicio, todas las condiciones de legitimidad.

Creoque Jaime Guzman fue el gran ide6logo del régimen militar. El gran
respaldo «argumentativo» de la dictadura. Incluso movié a determinadas
acciones al gobierno, por ejemplo, en el campo de la publicidad. El estuvo
detrés de la operacién que utilizé declaraciones de ex personeros democrata-
cristianos en favor del «Si» para dar la sensacion de divisién al interior del
Partido Demdcrata Cristiano. El establecié contactos con los entes empresaria-
les que apoyaron la operacion del plebiscito. En suma, fue el gran gestor
intelectual del plebiscito y del proyecto de institucionalizacion autoritaria. Eso
hizo que, inevitablemente, nos enfrentdramos a través de declaraciones
publicas. Lamentablemente, nunca tuve un debate cara a cara con él, porque
el régimen eludi6 todo debate televisivo o radial.

Jaime Guzman, al parecer, estaba convencido de que sus afirmaciones
eran verdades plenas. De esta forma, para él —pues me cuesta dudar de su
buena fe- el plebiscito fue legitimo y estuvo rodeado de suficientes garantias.

Un claro ejemplo de lo anterior queda reflejado en el articulo de dos
paginas que publicara en la edici6n de revista Ercilla del 17 de septiembre de
1980, inmediatamente después del acto plebiscitario. Alli sacaba las «conclu-
siones» de ese evento. La primera, buena muestra de que argumentaba a partir
de dudosas y discutibles aseveraciones, era la afirmaci6n de que existia en ese
momento «clara y generalizada conciencia publica sobre la limpieza del acto
electoral mismo». Punto. Guzmén simplemente sefalaba que «las objeciones
por la ausencia de registros electorales previos se demostraron inconsistentes»
y que «la apertura amplia de inscripciones para integrar las mesas de sufragios
(...) brind6 a los opositores amplia oportunidad», que «si no la aprovecharon
debidamente fue por su intento inicial de desconocer el plebiscito».

Concluia, entonces, diciendo que «quienes insistan en hablar de fraude
mienten, por tanto, a sabiendas. Y estando de por medio |a legitimidad de la
aprobacion de la nueva Carta Fundamental de Chile, eso no puede tolerarse ni
por las autoridades ni por la ciudadania que le dio a aquélla su ratificacién
mayoritaria.

La segunda «conclusién» era que se habia tratado de un «plebiscito
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libre, secreto e informado». Sefialando que «los intentos descalificatorios que
subsisten, apuntan mas bien al régimen de emergencia vigente, a sus limitacio-
nes al derecho de reunién y a la presunta dificultad opositora para difundir sus
puntos de vista», opinaba que «aun cuando el funcionamiento de partidos
politicos o |a realizaci6n de concentraciones masivas no aportan nada sustan-
cial a la libre, secreta e informada decisi6n ciudadana (...), tales instrumentos
tuvieron para los opositores mas limitaciones juridicas que realess.

Amparandose en formalidades, pero desconociendo la realidad de
fondo, expresaba que «el acceso a la prensa y la radio (de la oposicién) fue
ademaés amplisimo (...). Sus documentos e inserciones de propaganda fueron
integramente publicados en la prensa. S6lo la televisién escap6 en medida
sustantiva a lo sefalado. Pero aparte de que el canal nacional se manejé al
efecto de un modo estimado por muchos como contraproducente para el
gobierno, resulta absurdo suponer que veinte dias de propaganda televisiva
puedan alterar el juicio plenamente formado de cada chileno ante la realidad
maciza de siete afios de gobierno militar».

Otra de sus conclusiones se referia especificamente a la Democracia
Cristiana, expresando mas deseos que verdades. Sefialando que la primera
conclusion politica era «el apoyo ampliamente mayoritario al gobierno, y en
especial al presidente Pinochet», opinaba que la segunda era que «la cipula
directiva del ex Partido Demdcrata Cristiano no interpreta a mas de un diez por
ciento del electorado, habida consideracién de que la izquierda marxista
congrega una votacién estable no inferior al veinte por ciento. El grupo
partidista que lideran los sefores Frei y Zaldivar se ha vuelto a reflejar carente
de todo eco popular, y reducido a una élite divorciada de |a realidad nacional,
e incapaz de absorber |a profunda evolucién que el pais esta experimentando.
Ademas, su actual postura s6lo les permite ser actores de alguna significacion
politica, como instrumento y fachada del marxismon.

Otra «conclusion politica» que Guzmén sacaba del plebiscito apuntaba
a «la equivoca postura en que nuevamente se coloco el episcopado catélico
nacional, ahora con su declaracion ambigua sobre el plebiscito(...). Nada parece
suficiente para convencer a ciertas autoridades y dignatarios eclesiasticos del
dafio que causan a la Iglesia y al pafs, con su indebida intromisién en politica
contingente, en la cual ademas la mayoria de los cat6licos no los siguens.

Uno podria esperar que tras esta descalificacion de la Conferencia
Episcopal, muy a tono con la actitud del régimen para con la Iglesia, Guzman
respondiera al contenido de la declaracion de los obispos, que habian
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expresado su preocupacion por la inexistencia de garantias para que se desarro-
llara un plebiscito honesto. Guzman, a mi juicio, simplemente no escuchaba los
argumentos que se planteaban en contra del régimen. Los analizaba, sin buscar
si habia verdad o no en ellos, para simplemente rebatirlos. Desde esta
perspectiva, fue la expresion mds auténtica del autoritarismo del régimen del
general Pinochet. Y fue, ademas, quien le puso contenido a ese régimen.

Creo conveniente precisar que con esto no pretendo acusar o responsa-
bilizar a Jaime Guzman de ser el autor de todas las atrocidades que cometi6 la
dictadura. Indudablemente él sabia que existian lugares secretos de detencion,
donde se practicaba latortura, hecho que me consta se le informé en reiteradas
oportunidades. Por ejemplo, Claudio Orrego, con quien tenfa buenas relacio-
nes, le proporcioné direcciones de locales en que funcionaban lugares de
tortura y detencion. También es un hecho que Jaime Guzman sabia que habia
detenidos-desaparecidos. Y en cuanto al exilio, él simplemente lo justific,
afirmando que era necesario.

Posteriormente, Guzman traté de explicar su actitud, sefialando que él
habia intercedido por personas que estaban en manos de la Dina y, posterior-
mente, de la CNI. O que habia estado contra el exilio. Contra el mio, por
ejemplo. Creo que son las gestiones excepcionales que él realizé en defensa
de los derechos humanos de muy sefaladas personas lo que confirman laregla
de que, de manera general, ¢l toleraba esas violaciones. Esas fueron gestiones
o actitudes puntuales, como cuando reaccioné duray ejemplarmente luego de
producido el degollamiento de Guerrero, Nattino y Parada. Claro que eso ya
fue en 1985, como también |a publicitada polémica que sostuvo con el general
Manuel Contreras al interior del régimen.

Si algunos actuaron por engano o ignorancia, en el caso de Jaime
Guzman simplemente habfa una justificacién de las acciones del régimen
desde la tesis que dividia al mundo en amigos y enemigos.

EL PLEBISCITO CONSENSUADO DE 1939
Y EL INICIO DE LA TRANSICION

Tras la derrota de Augusto Pinochet en el plebiscito del 5 de octubre de
1988, y ante el inminente triunfo del candidato de la Concertaci6n de Partidos
por la Democracia en las elecciones presidenciales previstas para diciembre
de 1989, repentinamente se fue generando el espacio para una cuasi negocia-
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cion entre los sectores democraticos y el gobierno militar, a fin de efectuar
reformas constitucionales que permitieran iniciar efectivamente el proceso de
transicién. Sobre el origen, contenido y significado de las 54 reformas
plebiscitadas de comdn acuerdo el 30 de julio de 1989, como primer paso en
el restablecimiento de instituciones politicas genuinamente democraticas, me
referiré suscintamente en este subcapitulo final.

En el seno de la Concertaci6n ya existia en ese momento una discusion
en torno a cuél era el momento mas adecuado para efectuar las reformas
constitucionales que eliminaran los rasgos autoritarios de la institucionalidad,
si antes o despuésde obtener el triunfo en la eleccién presidencial de diciembre
de 1989 —pese a que la gran proporcién de senadores designados complicaba
esta tltima perspectiva. Incluso, algunos planteaban la necesidad de declarar
nula la Constitucién de 1980 una vez en el gobierno y darle facultades
constituyentes al nuevo Parlamento, pero tal posibilidad no concitaba gran
adhesién por los problemas de inestabilidad y vacio institucional que podria
generar. La referencia al Pacto de la Moncloa, esto es, a la transicién espariola,
donde el conjunto de fuerzas politicas habian llegado exitosamente a un
acuerdo bésico para el paso a la democracia, nos predisponia a buscar
acuerdos previos al cambio de mando, pese a que en nuestro caso, a diferencia
del espanol, ni el caudillo habia muerto ni existia la figura del rey. Asi fue como
ya el 14 de octubre de 1988, a pocos dias del triunfo del «No», como
Concertacion nos pronunciamos por la apertura que condujera con rapidez a
un didlogo sobre materias constitucionales con la Junta de Gobierno y con los
partidos politicos que habian sido partidarios del «Si».

La primera respuesta, en el sentido de iniciar conversaciones informales
con vista a un acuerdo provino de Renovacién Nacional, motivada en parte,
pienso, por su temor de que la Concertacion «arrasara» en las elecciones de
diciembre y lo cambidramos todo y, en parte también, por su intencién de
tomar distancia de los aspectos més autoritarios del régimen militar—no se debe
olvidar que Andrés Allamand ya en 1986 habia firmado el Acuerdo Nacional,
a invitacion de los obispos. Las conversaciones comenzaron a fines de enero
de 1989, primero entre Patricio Aylwin y Sergio Onofre Jarpa, y luego en una
comision mixta RN-Concertacion compuesta por diez expertos constituciona-
listas: Francisco Cumplido (DC), José Antonio Viera-Gallo (entonces PPD),
Adolfo Veloso (PS-Almeyda), Carlos Andrade (PR) y Juan Enrique Prieto
(Humanista), mas Ricardo Rivadeneira, Miguel Luis Amunétegui, Enrique
Barros, Oscar Godoy y José Luis Cea por RN. Rapidamente se lograron
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acuerdos para eliminar la proscripci6n ideol6gica del famoso articulo 82 de la
Constitucién, en la reduccion de las facultades del Consejo de Seguridad
Nacional, en levantar la prohibicién para que dirigentes gremiales pudiesen
militar en partidos politicos y ser candidatos, en terminar con senadores
designados —RN postulaba mantener s6lo a los ex presidentes de la Repiblica
como senadores no elegidos democréticamente—, en un quérum méaximo de un
60 por ciento del Parlamento para modificar la Constitucion, en eliminar la
necesidad de la ratificacién por un segundo parlamento de las modificaciones
constitucionales, etcétera. Incluso hubo aproximaciones en el sentido de ir
hacia un sistema electoral proporcional corregido y no binominal.

De manera paralela, los dirigentes de Renovacién Nacional iniciaban
contactos con el entonces ministro de Interior, Carlos Céceres, quien se
mostraba proclive a alglin tipo de transicién pactada con la oposicion, al igual
que la mayoria de los miembros de la Junta, pese a la intransigencia de
Pinochet, de Jaime Guzman y de los sectores cercanos a la UDI, en el sentido
de no estar dispuestos a ningin cambio a la Constitucién. El 29 de marzo, en
La Moneda, hubo una reuni6én durisima entre una subcomisién de RN
(Francisco Bulnes, Miguel Luis Amundtegui y Ricardo Rivadeneira) y la
comisioén del Ministerio del Interior encargada del asunto (Radl Bertelsen,
Hermoégenez Pérez de Arce y Arturo Marin); estos Gltimos acusaban a los
dirigentes de RN de haber cedido demasiado. De hecho, Caceres no s6lo se
veia obstaculizado por el propio Pinoceht y la UDI, sino también por los
ministros mds intransigentes del gabinete, como Hugo Rosende y Sergio
Melnick. Este dltimo, por ejemplo, habia declarado por esos dias que la tnica
reforma constitucional que le parecia aceptable era la de permitir la postula-
ci6n presidencial de Pinocheten diciembre. Durante la Gltima semana de abril
hubo crisis de gabinete y las cosas parecieron llegar a punto muerto: las
diferencias entre Pinochet y Céaceres se habian profundizado. El entonces
ministro del interior estuvo por algunas horas renunciado, al igual que el resto
de ministros que le eran cercanos (Hernan Felipe Errazuriz, Miguel Angel
Poduje, entre otros). S6lo a Gltimo minuto, con el apoyo de lajunta y de algunos
sectores internos al Ejército, la propuesta de llegar a un acuerdo, aunque fuese
minimo, con la oposicién, refloté.

Nosotros sabiamos que cualquier acuerdo iba a ser insuficiente para
alcanzar un genuino restablecimiento democrético. Pero en ese momento era
muy dificil sondear la real voluntad de los militares de entregar el poder si el
candidato de la Concertacién, como era de prever, ganaba en las elecciones
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de diciembre. Porque si bien lanoche del plebiscito de 1988 habiamos logrado
el reconocimiento de la derrota, también nos impusimos que habian existido
fuertes tensiones para tratar de impedirlo. Entonces estdbamos absolutamente
claros que dentro del régimen militar habia una dureza muy grande, la que
podia intentar crear un cuadro de conflicto artificial para tratar de impedir el
retorno democrético. Cualquier avance, en ese momento, era importante.

El 16 de mayo, Patricio Aylwin, en representacion del conjunto de los
partidos de la Concertacion, fue recibido en La Moneda por Caceres, y se inici6
asf la segunda fase de ires y venires para concordar el contenido preciso de las
propuestas de reformas a plebiscitar en principio en el mes agosto. Las
conversaciones entonces se aceleraron: después de una nueva conversacion
Aylwin-Céceres, la Concertaci6n en pleno aprob6 la noche del 31 de mayo las
reformas a plebiscitar. Al mismo tiempo, en una declaracion pablica dada a
conocer al dia siguiente, nos comprometiamos «a continuar luchando para
lograr, en el Parlamento futuro, los acuerdos que nos permitan alcanzar la
mayoria necesaria para introducir nuevas reformas a la Constitucion».

En definitiva, se traté de 54 reformas. Como ya se ha mencionado,
aunque fueron en algunos casos significativas, no terminaban de resolver los
amarres 0 enclaves autoritarios en nuestra institucionalidad politica; sin
embargo, demostraron que la Constitucién dejaba de ser intocable, como lo
sostenia Pinochet, Guzmén y sus seguidores més tercos. A fin de recapitular
cuéles fueron los puntos esenciales reformados y los que quedaron pendientes,
citaré in extenso un fragmentode ladeclaracion pablica de la Concertacién del
dia 12de juniode 1989, leida ante los pericdistas por Patricio Aylwin, Ricardo
Nuiez y German Correa. Luego de recordar que el avance en materias
constitucionales es una consecuencia del triunfo democrético del 5 de
octubre, sostuvimos:

«En particular, nos parece relevante la supresiéon del requisito de dos
parlamentos sucesivos para reformar la Constitucion, ya que ello facilita la
posibilidad de llevar a cabo las modificacionas constitucionales indispensa-
bles en el curso del primer gobierno democrético.

«Del mismo modo, creemos que el reconocimiento constitucional de
los tratados internacionales, ratificados por el Estado chileno, enel ejerciciode
su soberania, es una importante victoria de nuestro pueblo cuyos derechos han
sido tan sistematicamente violades estos afios. Igualmente, valoramos positi-
vamente que el nuevo texto constitucional propuesto reconozca la proceden-
cia de los recursos de amparo y proteccién durante los estados de excepcion
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y ponga término a la pena del exilio.

- «Manifestamos, por otra parte, nuestra profunda insatisfaccion por la
permanencia de formas de generacién y composicion del Congreso que no
permiten la expresion plena y transparente de la voluntad ciudadana. La
subsistencia del arbitrario sistema electoral no proporcional y la existencia de
senadores designados —que lo seran, ademas, durante el periodo que ain resta
al actual gobierno- dificulta seriamente la representatividad democrética del
Congresoy la expresion cabal de la auténtica mayorfa nacional. Ello constituye
una traba al ejercicio de la soberania popular, en la medida que confiere una
ventaja inaceptable a las fuerzas del continuismo.institucional.

«Consideramos un avance importante la derogaci6n del articulo 8°,
porque ello pone término a la persecucién de las ideas y porque juridicamente
implica la normalizacion de situaciones existentes claramente persecutorias a
las ideas de organizaciones y personas. Sin embargo, no concordamos
completamente con la redaccién del nuevo articulo 192, en’su ndmero quince,
debido a que contiene adn formas, aunque atenuadas, de sanci6n a las
personas, que No nos parecen justas ni adecuadas.

«Nos parece un paso positivo el cambio de composicién del Consejo de
Seguridad Nacional y las reducciones de sus facultades. No obstante, mante-
nemos una significativa reserva en relacién a la propuesta de reforma de dicho
consejo, ya que definitivamente creemos que para que pueda restituirse un
Estado de derecho verdaderamente democrético es preciso que tal consejo
tenga s6lo un cardcter asesor del Presidente de la Republica y con una clara
mayoria de representantes surgida directa o indirectamente del ejercicio de la
soberania popular. |

«Manifestamos, una vez mas, nuestra discrepancia con el hecho de que
no se haya modificado la composicién del Tribunal Constitucional, cambio
que abordaremos en el futuro Parlamento.

«Estamos convencidos de que la Constitucién seguird manteniendo
rasgos autoritarios y no democraticos que requieren aln nuevas y sustanciales
modificaciones. Por ello, nos comprometemos a continuar luchando por
lograr, en el Parlamento futuro, los acuerdos que nos permitan alcanzar la
mayoria necesaria para introducir nuevas reformas a la Constitucion en todas
aquellas materias que nos parecen indispensables para dotar a Chile de una
institucionalidad plenamente democratican.

Es dificil especular, con la distancia del tiempo, qué hubiese ocurrido si
tal primer paquete de reformas no se hubiese realizado. Tal vez se hubiese dado
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un mejor escenario para efectuar una gran negociacién constitucional al
comienzo del gobiernode Aylwin, si Renovacién Nacional hubiese mantenido
sus promesas. Pero quizds sin esta voluntad -y considerando la mayor
proporcién de senadores designados que contemplaban las normas constitu-
cionales previas a las reformas del 89—, nos hubiéramos visto enfrentados a un
entrampamiento constitucional total. Con seguridad, en todo caso, si no se
hubiesen realizado estas primeras reformas habriamos tenido a las Fuerzas
Armadas en posicién de cogobierno a través de las amplias facultades que
hasta ese momento le otorgaban las normas del Consejo de Seguridad
Nacional. Con el plebiscito de 1989 esta posibilidad, no menor, se desactivé.

En sintesis, pese a sus insuficiencias, pienso que las reformas constitu-
cionalesde juliode 1989 revisten una importancia clave, pues marcan el inicio
efectivode la transicién desde una institucionalidad autoritaria a una genuina-
mente democrética. Tarea, por cierto, ain hoy inconclusa.
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CAPITULO IX
REFLEXIONES FINALES



CONCLUSIONES

Llegamos al final del recorrido de este libro, que inicidramos con el
andlisis de los primeros esfuerzos de institucionalizacién autoritaria impulsa-
dos por el régimen militar a partir de los meses que siguieron al golpe de Estado.
En este capitulo, a modo de conclusién, me concentraré en retomar algunas
preguntas que han estado’en la base de mi reflexi6n. Me refiero, en primer
lugar, al sentido profundo de la crisis politico-institucional que ha afectado al
pais en las Gltimas dos décadas, cuyos efectos ain se hacen sentir en la vida
nacional. Luego, reubicandonos de Ileno en la actualidad, me referiré a la
estrecha relacién existente entre los desafios democratizadores y moderniza-
dores en el Chile de hoy, para terminar con una reflexién en torno a la politica
de alianzas de la Democracia Cristiana y a la vigencia histérica de la
Concertacion de Partidos por la Democracia.

LA DIMENSION ETICA DEL QUIEBRE DE LAS
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS

La crisis politico-institucional desencadenada en la década de los
setenta en nuestro pais y que tuvo como epicentro el golpe de Estado del 11 de
septiembre de 1973, ha sido objeto de mdltiples y variadas interpretaciones
durante las Gltimas dos décadas.

Se ha sostenido, por ejemplo, desde una perspectiva que podriamos
denominar econémico-social, que tal quiebre de la vida republicana fue
producto del agotamiento de un modelo de desarrollo, esto es, del modelo de
sustitucion de exportaciones iniciado tras las repercusiones en Chile del crack
financiero mundial de 1929.

Otros han querido ver las causas de la crisis en el tipo mismo de sistema
institucional, sea por su creciente déficit de legitimidad ante una entrada
acelerada a él de nuevas masas de electores rurales y urbanas marginales, sea
por su debilidad estructural para asegurar la vigencia de los consensos politicos
basicos para la sobrevivencia del sistema.

Hay quienes, en cambio, visualizan el quiebre de las instituciones
democréticas fundamentalmente sobre la base de factores externos, sea la
intervencion norteamericana y la doctrina de seguridad nacional, sea la
intervencién del comunismo soviético o cubano o, en otras palabras, en
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consonancia con otros procesos de derrumbe democrético en los afios sesenta
y setenta en América Latina. La crisis institucional seria asi un colorario del
enfrentamiento mundial este-oeste y de la Guerra Fria.

No se trata aquf, por cierto, de enumerar todos los intentos de interpre-
tacién de la crisis politico-institucional que nos ocupa, ni de hacer un anélisis
exhaustivo de ellas. Tampoco de plantear una enésima explicaci6n, eventual-
mente inédita, que supere o vuelva obsoleta y definitivamente insignificantes
las anteriores. Con todo, quisiera concentrarme dentro de este contexto en una
lectura de caricter ético o, mas precisamente, ético-politico de la crisis, que
permita, por una parte, reabrir un espacio para comprender mas profundamen-
te las responsabilidades histéricas del presente y, por otra, intentar aportar
algunos elementos relativos a nuestro futuro, a partir de una comprensién
critica del pasado.

Cuando afirmamos que la crisis politico-institucional que ha vivido
nuestro pais a partir de la década de los setenta —y que entré en su fase
paroxistica tras el golpe militar- es una crisis cuya raiz es fundamentalmente
ética, estamos sefalando que lo que se debilit6 o francamente desapareci6 en
algunos casos, fue el reconocimiento de un valor constitutivo de la vida en
coman: lainviolable dignidad de la persona humana. Pues una vez que el valor
béasico de la dignidad de la persona se debilita, lo que se olvida es la propia
orientacion al mutuo entendimiento y al acuerdo en torno a problemas
comunes en politica, Gnico horizonte donde la expresi6n de las diferencias y
del conflicto adquiere sentido y no degenera en simple disgregacion o guerra.

Tras el golpe, decimos que este proceso de olvido de valores esenciales
lleg6 al paroxismo, pues no sélo se produjo la pérdida del reconocimiento del
adversario politico en tanto legitimo ciudadano —esto es, como alguien que
comparte una comUn pertenencia, en este caso republicana-, sino que se llegd
a la pérdida incluso del reconocimiento de lo humano o de la humanidad del
adversario -no otra cosa constituye la sistematica violacién de los derechos
humanos por parte de quienes monopolizaron el poder durante el periodo
autoritario.

Decidir que el sentido esencial de la crisis puede y ha de ser leido
preferentemente en su dimensi6n ética —sin por ello clausurar la pertinencia
especifica de otras interpretaciones— nos permite recuperar un elemental
sentido de responsabilidad histérica, cuestionando asi las visiones meramente
fatalistas de lo ocurrido.

Afirmar una ética de la responsabilidad implica entonces comprender
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nuestra historia politica no s6lo como el juego ciego de fuerzas impersonales
o del destino —en el lenguaje de hoy, «l6gicas sistémicas»: lldmense «capita-
lismos, «<imperialismo», etcétera—, sino més decisivamente como el fruto de la
libertad de las personas.

Si es cierto, como estoy convencido, de que en los meses previos al
golpe militar las l6gicas sistémicas habian practicamente copado todo el
escenario —lo que le daba precisamente un aire tragico a la situacién que
entonces viviamos—, tal escenario habia sido generado durante los meses y
anos previos por los propios actores en él involucrados.

Sinentrar aqui en recriminaciones inconducentes, y entendiendo que el
conjunto de los actores politicos hemos tenido un grado -si bien diverso- de
responsabilidad en el quiebre de la institucionalidad democrética, y sin
desconocer tampoco la participacion directa o indirecta de actores externos,
me parece oportuno no dejar de sefalar que el quiebre del 73 tiene como
primer responsable al gobierno de ese entonces, esto es, a los conflictos
internos de la Unidad Popular. Ello, no con el animo de minimizar ni los
esfuerzos de Salvador Allende por recomponer la situacién ni la importancia
de la pérdida creciente de confianza en las instituciones democraticas de
importantes sectores de |a derecha chilena y su consecuente aproximacién a
respuestas autoritarias, sino para recordar un dato elemental, cual es que la
primera responsabilidad en la estabilidad y gobernabilidad de un sistema
institucional la tiene el actor que precisamente ejerce responsabilidades de
gobierno. La renovacién del socialismo chileno en los afios recientes es, por
lo demés, la mejor manifestacién de la asuncién critica del pasado por parte
de aquel sector de |a politica chilena.

Como democratacristianos nuestra mayor responsabilidad, me parece,
esta ligada a nuestra opcién de «camino propio» en los aios sesenta, pues tal
estilo mermo las posibilidades de haber llegado a los acuerdos necesarios con
otros actores politicos para asegurar |a estabilidad del sistema. Y con respecto
a 1973, nuestra responsabilidad no estuvo tanto en no prever los horrores que
advendrian con el golpe —finalmente ningln actor politico se imaginé ni podia
imaginarse tal situacion—, sino en haber desconocido aspectos relevantes de la
cultura militar chilena. Creo, por lo demés, que este error ha sido comin al
conjunto de la cultura democratica chilena.

En este contexto, entonces, mas alla de las indispensables transforma-
ciones politico-institucionales necesarias para consolidar el proceso democra-
tizador en nuestro pais, me parece de la mayor importancia dar pasos efectivos
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que orienten la formaci6n del conjunto de la sociedad, incluidas las Fuerzas
Armadas, en una cultura de reconocimiento de la dignidad de la persona
humana. Sin esta transformacion cultural, las transformaciones institucionales
tendrdn s6lo un alcance limitado, aunque estas Gltimas indudablemente
pueden contribuir a posibilitar aquélla. No se trata, por cierto, de intervenir
arbitrariamente s6lo en la formacién profesional de los uniformados; se trata,
si, de velar por la vigencia de una cultura comin entre todos aquellos que
integran nuestras instituciones republicanas, cultura asentada en el pleno
respeto de los derechos humanos.

Demds esta decir que los intentos de institucionalizacién autoritarios han
estado condenados al fracaso desde su inicioentanto regulacién estable, nosélo por
haber ido en contra de la rica tradicion democrética de nuestro pais —finalmente, las
tradiciones también se pueden corregir—, sino porque surgieron como el fruto de la
imposicién y node |la decision libre y consciente de quienes las habrian de encarnar
y, sobre todo, porque el contenido mismo de tales instituciones (por ejemplo, la
intolerancia ideoldgica y la tutela militar), es en muchos aspectos francamente
atentatorio de los derechos de la persona humana.

LA PROMESA DEMOCRATICA Y LOS DESAFIOS
MODERNIZADORES

Los desafios de Chile en este fin de siglo aparecen marcados por el
llamado a la modernizacién, esto es, a la apertura de nuestras fronteras
culturales desde nuestra propia historia y tradiciones, al aumento de nuestras
capacidades de eficiencia técnica y a la ampliacién de las libertades y
responsabilidades personalesy sociales. Setrata, a fin de cuentas, de un desafio
nacional maltiple pero que tiene como principio ético rector el desarrollo de
la persona humana, libre y responsable.

Muy a menudo, sin embargo, la modernizacién se asocia en los discursos
puablicos exclusivamente al logro de mayores grados de eficiencia en las
empresas y en las organizaciones del Estado o al aumento de competitividad en
los mercados, desconociendo las otras caras y el sentido genuino del esfuerzo
modernizador. Es por ello que algunos, con las mejores intenciones pero
erradamente a mi juicio, insisten de tanto en tanto en querer pasar de los desafios
de latransicion (democratica) a los desafios modernizadores, cuando en realidad
la democratizacién no es sino el aspecto més relevante de la dimension politica
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de la modernizacién. De hecho, el proyecto modernizador, politicamente
hablando, se confunde con los origenes de nuestra vida republicana: alli se dan
los primeros pasos de autogobierno de los ciudadanos que, a través de sucesivas
constituciones, fue ampliando el derecho de las personas a participar en la
orientacién de la Repablica —recordemos, para no ir més lejos, que a la mujer se
le reconoci6 el derecho a voto recién en la primera mitad de este siglo.

Pero puesto que lamodernizacion politica implica ampliar los derechos
y responsabilidades del ciudadano en las cuestiones de interés pablico, ella no
se reduce sélo al derecho a voto ni a lo que clasicamente se entiende como
instituciones democréticas, sino que también comprende el desafio de la
descentralizacion y el aumento de la eficacia de las instituciones estatales y
partidarias de servicio publico.

La necesidad de retomar con decisién la dimensién politica de la
modernizacion -nucleo fundante de la actual alianza de gobierno-es entonces,
en el Chile actual, no s6lo un imperativo ético acuciante, sino una necesidad
prioritaria para darle orientacion a la modernizacién en su conjunto.

En este contexto, retomar hoy la promesa democratica como aspecto
esencial de la modernizacién implica, por de pronto, encarar el desafio de las
reformas politico-institucionales que posibiliten terminar con los enclaves
autoritarios, esto es, con privilegios politicos inaceptables e incompatibles con
el reconocimiento de la igualdad de derechos ciudadanos. En esto se inscribe
el término de la institucién de los senadores designados, el cambio de la actual
ley electoral -que magnifica a la segunda mayoria-, el término de la inamovi-
lidad de los comandantes en jefe, la recomposicion del Consejo de Seguridad
Nacional y del Tribunal Constitucional. Mientras estas reformas no se realicen,
nuestra institucionalidad sera débil, la gobernabilidad fragil e incapaz de
orientar nuestra modernizaciéon en un sentido de genuina promocién de la
dignidad humana.

Pienso que existe una intrinseca interrelacion entre los diversos encla-
ves autoritarios, lo que obliga a una estrategia global de tratamiento del
conjunto de ellos, en la que sin dejar de reconocer la especificidad de cada
uno, deben combinarse los avances en uno con las concesiones en otros, de
modode ir a la superacion o neutralizacion global, sabiendo que no se pueden
eliminar todos inmediatamente. Por lo tanto, de nuevo aqui aparece como la
viga maestra en esta estrategia las reformas institucionales que aseguren la
capacidad de gobierno y la expresion efectiva de la voluntad de la mayoria
elegida democraticamente.
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Por otro lado, también existe una intima relacién entre el desafio de
completar la transicion y el de iniciar la consolidacién democrética a través de
procesos de democratizacion social y modernizacion. El primero de ellos,
privilegia necesariamente la politica profesional, cupular, la negociacion, el
papel de |as élites y de |a representaci6n. Su prolongaci6n o retardo implica la
proyeccion de este tipo de politicasen el tiempo como la Gnica forma de accién
colectiva. Ello tiende a producir la frustracién dentro de los sectores menos
politizados de la gente comiin, que no ven cambios en su vida cotidiana, loque
lleva a la apatia o al refugio en los corporativismos, sin metas globales, o a
diversos tipos de mesianismos. En cuanto a los nicleos mas activos y militan-
tes, esta frustracién o descontento tiende a llevar a la desilusién, tentaciones
de paso a la oposici6n o a la nostalgia de los «caminos propios» de cada sector
que compone la coalicién de gobierno, con lo que se alimentan tendencias
centrifugas y erosionadoras.

Llegados a este punto, resulta importante destacar la existencia de un
fenémeno mucho mas profundo que la simple ceguera de vastos sectores que
le piden a un cambio de régimen algo que ningin régimen puede dar. Se trata
del hecho de que en las transiciones o redemocratizaciones politicas, éstas van
a menudo acompanadas subterréneamente de un cambio cultural de gran
envergadura, el cual se refiere a la transformacién ya no sélo de un régimen,
sinode la politica misma. La tradicional relacion de articulacion o fusién entre
Estado, partidos y actores sociales o sociedad civil, cede paso a una relacién
de mutua atencion que busca el fortalecimiento de cada uno de estos tres
elementos. Tanto la politica heroica de proyectos globales de los sesenta, como
la lucha contra la dictadura, asi como la politica tradicional mas profesional,
tienden ya sea a desaparecer la primera, o a reducirse a un dmbito muy
especifico la segunda, y, por tanto, a no dar cuenta de esta mutacion en el
modelo politico y al surgimiento embrionario de un nuevo esquema de hacer
politica.

Entre los rasgos que parecen definir esta nueva cultura politica resaltan:
la ausencia de paradigmas ideol6gicos globalizantes que abarcan todos los
fen6menos de la vida social y |a historia de la sociedad; la combinacién de la
basqueda de pertenencia con un alto nivel de individualismo, el anhelo de
cambio social, pero también de orden y el rechazo a las formas més antagé-
nicas o conflictivas y clasicas de obtenerlos; la desconfianza en modelos
utépicos cerrados y la armonizacion de ideales éticos con utopias parciales
para la sociedad y la busqueda de la plena expresi6n individual y de
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comunidades; la redefinicién del papel del Estado, el cuestionamiento de las
formas tradicionales de representaci6n y del militantismo partidario; latenden-
ciaa participar en la resolucién de los propios problemas y del entorno con una
visién mas universal, sin agotar la expresién personal o colectiva en la acci6n
politica y manteniendo espacios o instituciones auténomas que protejan lo
privado y que humanicen lo publico, etcétera.

Se acaba la politica heroica y la politica profesional no se da cuenta de
estas grandes tendencias. Surgen asi formas espireas de reemplazo del
esquema clasicode la politica, ya seade la vertiente heroica o de |a profesional,
como totalizaciones de algunas de las tendencias particulares de la nueva
cultura politica: el tecnocratismo; el corporativismo sin metas globales; los
mesianismos fundamentalistas; el reforzamiento aunque minoritario del es-
quema clasico, ya sea a través de radicalismos ideologizados o populismos
extremos 0 militantismo sectario.

Mientras mds tiempo y energias requieren los problemas de la transi-
ci6n, més aun se prolongan los remanentes de la politica tradicional que, por
su propia naturaleza, no logran expresar las grandes tendencias indicadas, més
dificilmente se constituyen los nuevos actores en manifestaciones de la accién
colectiva, y més se dificultan los procesos de democratizacién social y
modernizacién propios de la consolidacién democrética en lo que mejor se
expresan las nuevas dimensiones de la politica.

Creo que durante este periodo ha faltado un tratamiento apropiado de
los enclaves institucionales, la ausencia de prioridades y una estrategia global.
En este sentido, habria que sefialar el hecho de que no se haya situado en un
lugar destacado de la agenda politica las modificaciones al sistema electoral,
o que el tema de |a reforma municipal haya sido pensado més en términos de
la cuestién electoral, indispensable por cierto, que en el terreno de la
descentralizacién del poder. Respecto al tratamiento de los problemas de
derechos humanos, ha quedado de manifiesto la falta de una coherencia
estratégica que plantee el problema en su globalidad y en relacién con el tema
institucional y los actores no democraticos, pese a los innegables avances que
se han obtenido durante el primer gobierno de la Concertacion y lo que va
corrido del segundo.

En sintesis, en latarea de completar la transicion se han logrado avances
desiguales, sin un planteamiento global que hubiese movilizado el conjunto de
los recursos de ambos gobiernos de la Concertacién para una superacién
rapida de los enclaves autoritarios, con lo que se retarda la solucién de
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problemas que tienen relacién con los procesos de modernizacién y democra-
tizacion sociales. Pese a lo anterior, considero que éste no ha sido un tiempo
perdido, sino muy por el contrario: ha sido un periodo de aprendizaje al
término del cual es necesario replantear como prioridades las reformas
politico-institucionales y la revitalizacién de la conduccién politica de la
Concertacién, creando canales de expresién y participacién como instrumen-
tos para completar las tareas de la transicion pendiente.

Muchos piensan que retomar las tareas democratizadoras es hoy «invia-
ble» y que habria que postergarlas para mejores dias o, quién sabe, décadas.
Es cierto que el desafio no es nada fécil, pero ello no implica optar por el
inmovilismo. Tal como aunar voluntades democréticas y derrotar a Pinochet
en el plebiscito de 1988 no fue una empresa facil -la mayor parte de los
observadores extranjeros la consideraba casi imposible—, me parece indispen-
sable retomar el espiritu que nos llevé entonces a mover los limites de lo
posible. Mal que mal eso es |a politica: el arte de lo posible, esto es, el arte de
reinventar lo posible. Mientras mas posterguemos el retomar la promesa
democrética no s6lo estaremos creando las condiciones de un progresivo
desafecto de los ciudadanos con sus representantes, sino que también mas
dificultades tendré el Ejecutivo en conducir el proceso de modernizacién, ante
el veto de una oposicién instalada en los privilegios politicos heredados del
régimen autoritario. No es posible seguir con la politica del avestruz ante la
evidencia de una transicién inconclusa; los recientes efectos del «caso
Contreras» han sido una dura muestra de la urgencia de perseverar en la
necesidad de las reformas democratizadoras.

Lo que se requiere es poner en manos de la gente, de todas las
ciudadanas y ciudadanos de la Republica, la decisién en torno a la velocidad
y alcance de las reformas democratizadoras —sea através de un referéndum que
complete realmente la transici6n, sea en las elecciones municipales, parla-
mentarias y presidenciales. En otras palabras, |a velocidad con que concluire-
mos la transicion debe ser decision de todos los ciudadanos, y no exclusiva-
mente una cuestién de dirigencias partidarias o gubernamentales. Son todos
los chilenos los que deben pronunciarse si quieren continuar con senadores
designados, si quiere mantener un sistema electoral que consagra privilegios
a las segundas mayorias y excluye a las terceras, etcétera.

Lo anterior implica, por cierto, poner en cuestion un entendido comiin
al interior de la politica chilena de los dltimos afos, esto es, la afirmacién de
que a la gente «no le interesan» los temas de la democratizaci6n. Tal
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afirmacién, cuando no es simple retérica autojustificatoria —por la simple via
de hablar por la gente, sin consultarla—, proviene de lecturas interesadas acerca
de los resultados de las encuestas, pero, sobre todo, del olvido irresponsable
de la dimensién de liderazgo de la politica. Las preocupaciones de la gente no
se reducen s6lo a cuestiones meramente précticas o cotidianas o a aquellas
dimensiones que le afectan directamente «el bolsillo»; toda la historia politica
de nuestro pais demuestra lo contrario. Retomando un ejemplo muy reciente:
;C6mo explicar sino la enorme preocupacién y atencién con que ha sido
seguido el caso Contreras por la opinién piblica chilena? ;No es una clara
sefal del enorme interés presente en la ciudadania por las dimensiones
propiamente politicas de la transicion? Mas aun: ;quién duda de la enorme
participacion que habria si el conjunto de los actores politicos convocaran a
la ciudadania a pronunciarse por los temas pendientes de la democratizacion?
No hay que confundirse: la gente, la mayorfa nacional, voté por democracia
en 1988 —pues entiende que sin democratizacion politica no hay justicia social
ni modernizaci6n integradora. Y esa promesa democratica, nicleo fundante
del proyecto y la legitimidad de la Concertacién, ain esta pendiente.

Si la actual opesicion de derecha se negara a llegar a acuerdos o a
aprobar una modificacién constitucional que permitiera someter a referéndum
tan importantes materias, el pais sabra enjuiciar su falta de vision hist6rica. No
es bueno para Chile -no lo ha sido nunca- condenar al pafs a una permanente
situacién de empate politico, afectando gravemente la gobernabilidad y
estabilidad de las instituciones democraticas.

LA POLITICA DE ALIANZAS Y LA IMPORTANCIA
HISTORICA DE LA CONCERTACION

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, quisiera referirme a un tema
de importancia para el pais y para la propia consolidaci6n de la democracia.
Se trata de nuestra politica de alianzas.

El desarrollo, la consolidacién y profundizacion de la democracia se
traduce en el mundo moderno, en un proyecto nacional de largo plazo
ampliamente compartido por las fuerzas sociales y politicas mas significativas
del pafs.

El sistema democratico no es solamente competencia entre posiciones
naturalmente diferentes, sino que también cooperacion. Se requiere de un gran
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esfuerzo nacional compartido por todos los chilenos, para abordar el problema
de la pobreza en nuestra patria, flagelo que afecta a millones de chilenos, y sin
cuya solucién no sera posible construir una democracia estable ni generar los
canales de participacion necesarios para impulsar un proyecto nacional de
largo aliento para la sociedad chilena.

A mi juicio, fundado en estas premisas fundamentales, debemos reafir-
mar con claridad nuestras politicas de alianzas. Por el caracter de los desafios
que enfrentamos, no se pueden establecer solamente coaliciones de cardcter
electoral y coyuntural, sino que «alianzas» sélidas, capaces de dar gobiernode
manera estable para nuestra sociedad y de producir los cambios necesarios, a
fin de hacer compatible, por una parte, la creciente insercién de Chile en la
economia mundial, y por otra, de alcanzar grados crecientes de equidad para
que este proceso sea integrador y no excluyente.

Dentro de este marco, es preciso una coalicién de gobierno de largo
alcance para la sociedad chilena, la que impulse un proyecto histérico coman.

Es conveniente recordar que la Concertacién naci6 para enfrentar al
régimen autoritario y avanzar en el proceso de transicién hacia la democracia.
Gracias a esta estructura unitaria se posibilité el triunfo en el plebiscito de
octubre de 1988 y, posteriormente, en las elecciones presidenciales y parla-
mentarias de 1989.

Los éxitos no han sido solamente electorales, sino que este conglome-
rado de partidos y fuerzas sociales ha dado sustentacién efectiva al primer
gobierno de la Concertacién que encabezara Patricio Aylwin. Asimismo, por
primera vez en cincuenta afos ha sucedido a este gobierno otro de la misma
coalicion de partidos, lo que en si ya es un éxito innegable.

Fueron muchos los «agoreros» que sostenian que esta coalicion se
romperia prontamente, producto de las distintas vertientes ideolégicas que en
ella confluian. Sin embargo, aquellos presagios han resultado erréneos.

Entorno a un programa comdan, esta eoalicién puede mostrar al pais hoy
los éxitos alcanzados por dos gobiernos democréticos: la creacién de un clima
efectivo de reconciliacion y de actitud de respeto hacia los derechos humanos
por parte del Estado, la reinserci6n internacional del pafs, el adecuado y
eficiente manejo econémicoy financiero, la preocupacién por los sectores més
desposeidos, la creacion de un nuevo ambiente de convivencia, la capacidad
de los equipos de gobierno en los diversos niveles, la homogeneidad y solidez
que eran dificilmente previsibles en |as relaciones entre los componentes de la
coalicién y el gobierno, etcétera.
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Desde otro punto de vista, la solidez que ha demostrado esta coalicion
de fuerzas sociales y politicas mayoritaria, esta revelando un hecho inédito en
los procesos de transicién hacia la democracia: se ha evitado la clasica
separacion entre los que «administran» las transiciones y los que «adminis-
tran» las demandas sociales y el descontento, pasandose mutuamente «la
cuentar, y asi dividiendo lo que fue el bloque opositor al régimen militar,
transformando el gobierno democrético en uno minoritario con el riesgo de
desestabilizaciones y regresiones.

Por el contrario, uno de los elementos en los cuales ha residido |a fuerza
de los dos gobiernos democraticos radica precisamente en el hecho de que en
€l han confluido, por un lado, las fuerzas sociales mayoritarias que gravitan en
la sociedad chilena —de centro, izquierda y de derecha democrética-, y, por
otro, las distintas vertientes ideologicas: socialista, cristianas y laicas.

Es evidente que este cuadro positivo no estd exento de obstaculos. La
Concertacion, junto con expresar y representar a las fuerzas sociales y politicas
mayoritarias de la sociedad chilena, no ha logrado aiin que esta mayoria social
se convierta en una real «mayoria institucional». Como hemos sefnalado,
subsisten «enclaves autoritarios» que han dificultado la accién del gobierno.
Esta no es una caracteristica peculiar del proceso chileno. En la mayor parte de
los procesos de transicién a la democracia ha ocurrido que junto con obtener
mayorias electorales, sociales y politicas, no se alcanzan los espacios institu-
cionales suficientes para impulsar a plenitud la democratizacién de la socie-
dad. Es por ello que pienso que la tarea fundamental de los partidos de la
Concertacién debera estar orientada a generar los cambios necesarios que
permitan avanzar hacia una mas plena democratizacién de nuestra sociedad.

Por otra parte, es evidente que no hemos sido capaces de arraigar
suficientemente la Concertacién a nivel de las bases sociales. Nuestros
partidos también requieren un entrenamiento mucho mayor en la tarea de
gobernar en conjunto, asi como de articular en mejor forma la tarea de quienes
ocupan posiciones en los distintos &mbitos de la administracion y los partidos
politicos que deben sustentar y apoyar eficazmente la accién del gobierno.

Existen al menos dos razones fundamentales, a mi juicio, por las cuales
es indispensable e imprescindible proyectar la Concertacién de Partidos por la
Democracia como una alianza estable y duradera para la sociedad chilena:

a) Uno de los factores que més decisivamente contribuy6 en el quiebre
institucional del sistema uemocrético anterior, derivaba del hecho de la
constitucién de gobiernos de minoria, que estaban dados por la division de las
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fuerzas politicas en los tradicionales «tres tercios», sin alianzas estables entre
ellos.

b) La globalizacién de la economia y la transnacionalizacién de los
problemas, plantean nuevas formas de relacién entre los distintos actores
politicos. En efecto, en un modelo de desarrollo cerrado como el que existia
en nuestro pafs hasta hace algunas décadas, no tenian tanta importancia los
conflictos entre los distintos partidos que se daban en |a sociedad chilena. Hoy,
sin embargo, si se pretende participar e integrar a la totalidad de la sociedad
chilena en los circuitos internacionales, ello exige altos niveles de competiti-
vidad; la existencia de amplios consensos en nuestro pais estimula y fortalece
esta insercién internacional y, por el contrario, las divisiones y antagonismos
inevitablemente afectarén la capacidad de Chile para insertarse adecuada-
mente en el contexto mundial.

Trabajar en la direccién de una politica de alianzas estable y duradera,
es una tarea de gran envergadura que exige un entrenamiento permanente de
nuestros partidos para privilegiar los acuerdos por sobre las discrepancias, y
para comprender cabalmente que en una alianza se puede concordar y
discrepar simultaneamente, sin que por ello se afecte las bases mismas que
sustentan tal coalicién. Es indispensable, asimismo, estar muy alertas para
percibir cudndo la natural competencia entre partidos diferentes puede poner
en riesgo la estabilidad de la coalici6n y sobre todo su capacidad de gobernar.

Uno de los dilemas mas dificiles de enfrentar para las coaliciones
politicas se refiere a la dicotomia que se produce entre, por una parte, las
legitimas aspiraciones de poder de los diferentes partidos que constituyen esa
coalicién y, por otra, la necesidad de mantener y acrecentar los espacios para
desarrollarla como conjunto. No existe otro mecanismo para enfrentar con
éxito la complejidad de estas relaciones més que |a generosidad mutua entre
los partidos, la comprension, y la capacidad de renunciamiento de todos.
Cualquier intento hegeménico de determinados partidos o el surgimiento de
«caudillismos», inevitablemente afecta la unidad de la coalicién. Es indispen-
sable, por lo tanto, que todos los partidos de |a coalicién realicen un trabajo
permanente y sistemético de pedagogfa politica en sus bases militantes, con el
finde que seanellas las que de manera vigilante denuncien e impidan que estos
factores atenten contra la estabilidad y permanencia de la alianza.

Junto a lo anterior, resulta fundamental disefar mecanismos que,
respetando las identidades y Ja naturaleza diversa de los partidos que compo-
nen la alianza, posibiliten la resolucién democrética de las diferencias. Se
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requiere también el establecimiento de espacios adecuados para la participa-
cién de las diversas fuerzas sociales, con el fin de que ellas expresen y
manifiesten sus inquietudes, demandas y anhelos y la Concertacién se trans-
forme en un efectivo instrumento de mediacién entre la sociedad y el gobierno.
El pais y la democracia chilena no aceptarian «acuerdos cupulares»; por el
contrario, esta coalicién debe proyectar hacia la sociedad nuevos estilos y
formas de hacer politica que identifiquen a los partidos con las diversas fuerzas
sociales y, especialmente, que recojan los anhelos y las esperanzas de la
juventud.

Muchas veces se piensa que la afirmacion de las identidades de cada
uno de los partidos que forman parte de |a alianza, atenta contra la estabilidad
de la misma. Ello no necesariamente es asi. Por el contrario, la fortaleza de la
alianza estd dada en primer lugar por |a fuerza de cada uno de los partidos que
la componen, su representatividad y su capacidad de expresar a fuerzas
sociales diversas. Es indipensable comprender que la pertenencia a una
alianza, no significa necesariamente unanimidad. Cada partido debe conser-
var su individualidad, entendiendo que |as alianzas perdurables y valederas se
constituyen sobre la base de concordancias y discrepancias simultaneamente.
Cada uno de los partidos ocupa un espacio en el sistema politico. La alianza
politica no puede desnaturalizar esta realidad. Por el contrario, para que ella
se proyecte en el porvenir se requiere que cada uno de los partidos que la
componen afirme su identidad en el espacio que tiene en el dambito social. Lo
importante es que haya un marco fundamental que permita el entendimiento.
Es perfectamente posible que existan ambitos de «competencia regulada» en
algunos niveles, que no necesariamente pongan en peligro la unidad funda-
mental, La experiencia universal de alianzas que se han constituido y que han
perdurado en el tiempo, prueban, que esto es perfectamente posible y que, mas
aun en sociedades diversificadas con creciente autonomia de la sociedad civil,
tal vez éste resulte el Gnico camino adecuado para constituir proyectos
nacionales consistentes.

Desde esta perspectiva, la Concertacion no puede ser un referente
excluyente. Los desafios que enfrenta la sociedad chilena, la modernizacion y
las reformas institucionales necesarias para consolidar efectivamente un
sistema democrético, requieren de un proyecto politico para la sociedad
chilena que sea capaz de convocar a los mas amplios sectores sociales y
politicos, incluso a aquellos que estén fuera de la alianza de gobierno. La
dramética experiencia vivida por la sociedad chilena en el pasado, hace
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indispensable que no se vuelvan a repetir los errores cometidos. La estabilidad
democrética se funda en el acuerdo méds que en la confrontacién. En conse-
cuencia, no podemos construir una alianza excluyente o sectaria por muy
mayoritaria que ésta sea. La Concertacién debe estar siempre abierta al
didlogo, a la confrontacién de posiciones, puesto que un proyecto histérico
compartido no es tarea de algunos, sino de todos los chilenos.

La modernizaci6n al servicio de las personas, en tanto desafio nacional
de largo alcance, exige el entendimiento y la cooperacién entre actores
politicos y sociales de una mayoria nacional amplia. Ningln partido estaria en
condiciones de afrontarlo por sf solo. En tanto alianza de mayorias, donde
confluyen distintas tradiciones politicas —cuyo acercamiento no ha sido
meramente instrumental, sino que se fue gestando precisamente en la defensa
de la dignidad y los derechos esenciales del ser humano-, la Concertacién de
Partidos por la Democracia ha de ser una alianza de largo plazo capaz de
conducir nuestro pais, en los albores de un nuevo siglo, por la via de una
modernidad integradora y verdaderamente al servicio del ser humano.
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