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ENTRODUCCION ,a¶?& ' 

Desde 1955, Gustavo Le Paige, S .  J., ha descubier 
departamento del Loa, provincia / de Antofagosta, varios 1 
rea con materialee liticos arqueolbgicos. En sus informa 
mea preliminares (1) ha caracterizado estos artefactos litic 
guuo semejantes a 10s encontrados por 10s arqueblogos en 
Viejo M d o  y que, cam0 es conocido, se ubican en el tiem 
pleistoc&ho, pertenecen a industrias paleoliticas y correspQ 
den n economias de caxadores inferiores y superiores, rec 
lectores, etc. 

Le Paige ha ubicado estos restos arqueolbgicos encontrad 
en el norte de Chile en un tiempo que oscila entre 10s riltimos 
milenios antes de lg era cristiana y 10s 50.000 aiios de ant 
giiedad. Sobre todo a 10s materiales recogidos desde 195 
en lae lomas de Ghatchi, le3 dio una antigiiedad de 30.000 a 
58.ooO afios, eiedo, s e g h  61, 10s mis antiguos encontrados 
*haeta el preeente en Chile. 

Intereerdos en general en 10s descubrimientos de Le Paige 
en especial en 10s efectuadee en Ghatchi, viajamos varid 
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veces a San P&e de Ateem18 ( 
qQcer loe hallrsgoa del esrrdhmo 
mmme de t& 

y seglin Le Paige es 

de una manera eiotemi 

estudio de laboratorio de 10s artefactoe. 

fechas dadas por Le Paige no8 parecen 
no .9e dan en eue eetudioe elementos d 

quC no decirlq de ooluc@m; 



un estudio de cmmparaci6n de materiales lithos; 
encontradoe en diferentes regiones, tanto en 

o en el extranjero, y eobre todo cam materiales que 
u otro metodo hayan sido ubicados en el tiempo y.. 

etro trabajo tambih tratmi de con&guir un minimo 
seguridad en la ubicacih temporal de 10s restos arqueol6- 

@em -aunque no pretendiendo alcamar fechas absolutm- 
syediante el estudio tipohjgico comparativo y tambidn por el 
-0 - a m p  provisorio- geomorfol6gico de la zona. 

‘peniendo em cuenta lo anterior, dividiremos nueetro infor- 
PIC en: 

, I. Ubicaci6n geogrzifica 

anto, fechados de manera absoluta. 

&gica de Ghatchi. 
11. Descripcibn del material litico “arqueoMgico. 

’ I€€. Eetndio comparativo con otros materiales liticos ar 
queolcigicos de Chile 

IV. Conclusiomm preliminares. 
I _  

* . b a n d o  ‘ u t h  en nuem 
unkoeo y, por lo tanto, claro, 
axm up breve Vocabulario Arqueol6gico [Aphdice ne 11. 

Un breve informe petrogrzifico de 10s materiales liticos de 
Chatelti constituiri el Ap6ndice ne 2. 

Debemos agradecer a1 profesor sefior W. Mulloy, de 1s Uni- 
verbidad de Wyoming J del kentro de Antropologia de la 
Usipelefdad de Chile, sus importantes consejos para descrihit 
el moterial y uuiformar criterios para la creaci6n de un voca- 
bulario arquedcigico en lengua espaiiola. Al profesor doctoa 
Osvaldo ,Menghin, del Mu@s E b @ d $ c o  de Buenoa Aire~, 
+sue d o m e  con~€!joe em d &io migmo.’de Ghatchi, cuando,. 
em ocfnbre de 1959, lo vieit6 juntamente con el autor. AI ge6- 
grafo Rdmulo Santana, dk la Univereidad de Chile, de San- 
tiago y de la Catcilica de Valparaiso, por SUB interesantes datos 
acerca de la regi6n de Ghatchi. A 10s sefiores miembroa der 





CSn- Be b q l i a g i r  de la Unirereidad de Chile de San- 
rkgn,  E a y t s  y B. l e r & h m b ,  pOr au  cooperaciciin en la 
a i &  de slgwho~ cmceptoe argned6gieos. Y sobre &a 
a1 Pndre Guetavo Le Paige, creador y director del MUS~O AI- - & 5.a P e h  Bt.Ataeazeat, @ c m  EU enmias- 
m f ast9srrsi, p m a l  ha ked10 pssible el .nacimiente de mna 
Mllyc +at em loe eritSdim arqeeolGgicas*de Chile. 

Ips Usi.rsrskkdea d)e Chile de Saatiago J CetuEca de 
Y d p d b ,   pa^ htem& de WI deeagas, a&res Eugenia 
Chdh R. f %&tar Harrersf C., h a  compreodida el valor- 
de los e s d i o e  arqxieolijgieee J, por 30 tanto, Ban becho po- 
mibk varioe de e d o  del autor a1 mmte chileno; a 
ell- m t r o  ab a h e m  agdecimiento. Y a la Srta. Clara 
Y e s ,  mtora de Ioe Bibujae de la pesente monografia. 

Para terminar digamos que eatamos cmcientes de estar, 
frcmiadaaoe a ult problema que est6 ligado intimament 
mtudie sidexu~ico de Ia aparicsn del hombre en Am% 
ta- de h a  eomienzos y ddarrollos de Ias industrias 
qmeeadbic88. Tmiendo preaente que loa estudios realizad, 
-to en Nortem&&a C O ~ O  en Sudam6rica h m  abierto 
haeta perspctiva a la autigiiedad del hombre americano,, 1 

Bezithoe meno8 canatdiidbs y, por IO tanto, mejor prkpa 
'k3 do# a recaaseet en meetrm materialee arqneol6gicos una 

t S @ d d  d & a ,  que ham algunae afios atris habri 
e b u d a  cdegkicamente. 

* 
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I .  UBICACION GEOC;BAFECA Y BBEVE DESCRIPC 
GEDMORFOLOGXA DE GHATC 

En la provineia de Antofagaeta (dase mapa 
del Loa, a1 NE dci pneblo de San Pedro de Atacama, entre, 
Ios .pllos de Vilama 7 Gaatin, se encueatran varias lomas que 
IC extienden en direccih SW-NE, a una altura media de 

i Z.O# metros eobre e1 nivel del mar (*). 

* Les reordmadae de eatse-lamas sen eproximedamente 22O45'/22OSX 
J 6S005'/68010'. 



Eetrs lQ-S, plde $e tlh%%ml 

ane!troe. 

Vilema A m d o  el 
media de 80 
dibuja h aerie de m&w,&&bha, intqpl#ns (LG 

s a  de 10s Andes, 16 .$ 
.CQP SUB 5.958 metroe de *a. Entre 1ps 
.altura baja una ezie de -bra& (USU. 
,ellas la de Ghuae. Baaia tsDOm rle 
de Ghatchi, que avmmn Ira& el SW k t a  zyr 
el rio Vilama, cumdo Ate ha craw iqca del a y b  de 
M& al SW se dibuja la Cordillera de b Sal. 

Entre la8 dos principles lomes de Ghatchi as e;r 
.actualmente un valle de foeda plmq drentpb p s ~ . ~  
cantidad de brsleos, y pae tiene una pendknte aprexiqm&.# 
-8 % (him. 11). Hay en dia, c u a d o  l lue~e  ep la rq&m 
dillerana, este valle es * v d o  por Spp rglaoe que ~e 

por las numerosas quebrdew Sin embargo, en el prseento d 
escurrimiento del rio ea 8610 estaciolial y eep~mcidioa ._’  

El clima de e t a  zone a hido, ee deck, wa~W&tiOa.,& 
-una regi6n desktica, cop un r+ma de Iluvip% i n f e r i w , & @  
5 cm anuales. En cambio, ‘‘desde 10s 3-400 ~ l p  & *a ,~ 

arriba principian precipitaciones atmd6ricae reel- 
oscilan entre S p 10 cm anuak’’  (8’ ’ 

Parece que Ias lohas se levantard’a b del 
como coneecuencia de un j u e p  dr: fa3ias ee-y 
zamiento eur, quedando entre ellas up V& ~BW % q w  
que lentamenie ae due relleaaudo ye en ela 43~ 
la accibn del emuzero fluvial -6 dccir,.d 
en un lecho de rio- p de loa rnovimiepta 

, I 
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3Juan Briiggen“ “Gs0logW;pig. 381. b ed. 1960. 8 - A  

mento, Santiago. 
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iw. dsi el valle, que tepia, come ya lo 
e V, tom6 la forma actual .con an faado 

e, c w d o  caen fuestes llwias -en la tempo- 
,@mWhy, “ i n v i m  bolivianQ”, que coincidq con &os 
verpsm--, se observa en las l q n ~ ~  de Ghatchi el 

de materiales livianos -inauyendo 10s arqueo- 
la c h a  hacia el valle, como el renacimiento 

que recolplienza su acci6n de traslado de toda clase de 
-ma b i a  ~ ~ E L B S  mLs bajas, aprovechando el importante 
&dim. El va& tks-boca en direcci6n a loa camps de 

e t r a  impertante zona arqueol6gica (4)- que quedan 
4- de Ghat& Una zona de “piedmont”, claramente iden- 
, m L  por ua @an con0 que se extiende de NE a SW, lleva 
hi prrastree fluvialee a 10s lugares mas bajos, como Solor. 
6&bAgjr~ copo, que Be ubica a1 SE de Ghatchi, a la altura de 
Chmm, h e n t a  tambiih estas zonas mi8 bajas (2.400m de 

3&&tiendo en el antilieis del fen6mRno coluvial, digamos 
”Qlte lm~ materialee arqueol6gicos que se ubican en las cimas 
‘-*a  lax^ bmas, mucbs  veceg alrededor de pequeiioe monticulos 

. 

*I * /,-- 

- 
- -  ‘ & phdrn (Lib. 111) p eu general sobre toda la planicie de 

W &ae, han sido a vecee transportados a1 valle mismo, como 
m . t s n z a s  hanpermanecido en 10s faldeos de las lomas. Mu- 
&W  past^^, principalmeate de la loma que se sittia a1 NE del 

%e caracterizan por grandes manchoneb oscuros, que 
w a m e n t e  10s materialei p l ig i cos  y arplwol6gicos, que 

lentamente desbhdoee hacia el valle. Ea posible 
fwrtes y continuadas lluviae hapan provscado este 

o de deelizamiento y caida. Toda la planicie de las 
h l~ doe hmas que noe intereean e e t h  prbticmente 

.Mvntan&, del Mpeeo de La Serena, y Mario Orellana R., de 
d Caaduer de Valpar&o, escavaron en febrero de 1961 nu 

tumbas p coda elase de reetoe fuaersrioe en 

. 





El mhai p ~ ~ d & o  que deewibirauos, y que ~e ubica 
en 1as sham de las bmae de Ghat&, b e  recogido aiste+ 
cumcnts per aaotros em k s  4 n s  1959 y 1960. Ademis del 
material litico levantado a3 mms, hicianos, eiguiendo la mxx- 
t a b  recomendaci6n del doctor Oavaldo Menghin, tree recolec- 
cirrpee pw metro cxladrado, eon el fin de conocer la cantidad 
de iartmmeatas y dc desecboe de percusi6n. 
La primera &i65 --k baremom A- ae hino a 4 km 

de V b a ,  en la loma nbicada al SE d d  camino. Se midi6 
m a  anperficie de 6 metros cuadrados y ae recogid todo el ma- 



, % 

u b i d o .  J NE del w m b ,  a aaop. 5 ksp ,de Yilrpsfl Se k 
vantarah 25 Etos arqwol6gha de una.+W 
dredaa 

La recrtleecibn heck al mar -4% a6 de-4 
la lolrrr abichda al NE del camipo: ee ttotp de 
queoUghs. 

g k  que recogimos cuando recurriamos Ins ph&chy,gw f a -  
man 1pe cimas de 1as lomaa, ee extiepdeJI s in  mptuln:de laapr 

tinuidad por kilcimetros J kil6metreo, a v m  &sibdm de 
pequeiios monticulos de piedrae, otras en malgaier de 
las ckae. 

Los restos liticos se presentan agrupadoe cada c+a cptidad 
de decenas de metros y ofrecen a la vista del’mveetigador 
un pan niunero de lascas y esquirlas, ademis de nacleos e 
instrumentos en geneml. 

Debemos sefialar el hecho que cuando noaotros hid-, 
en octubre de 1959, las recolecciones, pa e1 h!haspl i4 ia3.r t$ 

Sin embargo, creemos que a h  @e &.~aen -nndi& i?&b&#b 

genes qne +in en CI fu-0 ( M L ~ ~ F ~ B  -I*%- 

Los itlstrumentos J ,  p general, b e  Teato% 

Le P a i e  U i a  -do grand= mmtkbk d%iBadk&k 
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4- de tieta. morfol6gica, nuestros materialed 

.dM, d a d o  en e d o ,  muchats reces, la 
de eat a w e  si muy diferentds; ademis, el gram 
eeq&ke y, en gemral, de residuoe de perm&&, 

@Mi$* ti@ mjpmto tllln vririedtld ihtereeante. Cahsidemdci 
a&* nu- o muor acabettdento del trabab de f a b d ~ & h t  
de iaetFBmea ta, w p u d e  recomcer m a  eerie de etapas que 

en meteriales de mpecto muy dimentar io  has- 
tw&auwms foreas & W e  de fabricacih. Se eataria tentno 
ab ,em eepar~. h reams y d e h a r  qae 10s mis rudimentarioe 

d e  am- y les de ejeeucibn mis fina menos antiguos. 
'J'dik l a  lascaa p ssqtrirlae, con sue importantes varlocio- 
mea taapak y.&&crelLtee manerae de ser desprendidas de un 
nGeh, esati.ibwyen a &sconcertar a1 inveatigador. 

% t&arga, & w a r  de manera absoluta la posibilidad 
&$lr~lr. 1s mezum doe herbontee arqueol6gicos repreeentadoe 
pa.-- i-, t e o r i p u e  diecutiremoe en nutxi- . 
ilmi ~mbioneg d e b m e  conraiderar ante todo con atencih 
a a e m  ae v d ~ a  iesvllla erntoe, de lascae, de nkleos 
y de alga que am siempre ee toma en cuenta, 10s deseehoe ds 
peRsueib ape p*e puedem apdor a aclarar las dcnicae utili- 
4 0 s  - b hbricaekk de los artefactoe. 
Ua p- b c h  imagortpnte es recordar que cuando en la 

mmdedbn A levamtaaos todee km materisles, no parecia en 
4- nrieigla de hacer w e e 0  M a $ ,  que hubibemea 
mmgidm + bemanaienta o a n n ,  p e e  10s 6 m  cuadrdos 
u p a r e d a m  llenoe de esquirlas, de pequeiias lascas, de fragmen- 
toe lititma. SinLentbargo, el trabajo de laboratorio 

e Uvidualiear hermoeos instrumentoe. Eeta re- 
efreek aproxipadammte, de eue 55 litoe, un 20 % 

&,'+muext& eiendo el reeto residuos de permei6n. Es 
tau&& @le que mmchas laeeae hayan eido uflieadas comb 

tam mrtamiee ~icuchinoe?) y, con t d o ,  noeetrA 
preferinma e& seiialar la existencia de ellae e inaietir en sue 
rasps m&a importantee, con el fin de conocer la tknica de 

I 
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d-prendimieato ,Be I& *aa a partir 
mente la 
una de la9 

a partir de ~ , ~ & o  qpe tenia una s 

natural p h e  sptoveehdo para eer deabrvHde ib&m 
el UBO de w.p=mtqr: .  W a s  tknicae tan&& W & i q i a b  
dae s w  la de pmmo,ik W e c t a  p la de @k .:, 

Otro he& -ate es que se enCaestrtm mmdb+'I.b 
materialea lititxk~ arqtleoltjgicos unifacirks p bifnc-. kb 

recolemaraoe deede los mPs toscos p grades insma- 8, 

bajados soleztmnte en un extremo por percusih dire&a,*)tlb(r 
las punas Wfb$ales de tamaiio regular, finamente trPbaj.Qa 
por percu&n h d k c t a  y, a vem,  con retoques ma+&' 
En resumen, podemos decir que la viei6n de ognjaado Irbae- 

tra asociacionq sorprendentes (diverms thenhoe de fahiocll. 
ai&, tamaiios $&rmtes, instrumentos mup perftm&ztad~ 
frente a otros-muy toscos, etc.), que wi panto de vista ti+ 
gica evoheio&a unilineal no aceptaria, pen, pne la d a d  
de 10s hechos impone. Sobre si estas asociachee Bon c o e d  
-y por lo tenta es necesario separar 10% iastrumeaeos mLI 
toscos de loa mis f i n a s  o representan una' csmwnidad de tgb 
nicas, instrumentos ' ~ t  economias en un mornente dado del pa- 
sad0 paleoemericano, no adelantaremoe n d a  b a g e  d a , . h  
cer las descripokm de nueatros 138 artefaetoe liticaa, irate 
remoe de alaanzol un grado de verdad e~ e~ts difieil p d -  

B. DEscarPci6nr 

m 
(9- psn i t ib  r- ~&LlrcIvw 

fSilimdaa: la thcnica 

mis es interesam recalcar que en auestros le*- . t a b  

.> ! ~ 

Ademis de d.r la8 medidas y de caracterizar loe arteiyoe 

atman@& # I ,  $\I? ' ' 

I : , l * 1 . ;  

I 3 .  

intentamos, con tOap cautela, descubrir sas funcionea. E& 
mPs insistir que toda'designacibn general debe ir 
de un gran interrogite, salvo algunas excepoionee. 

( , I .  

I 
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N'be 17 a sslc:7cOajuU0 de b c a  
que eol unbfba rarIdrros da tulh E1 

I ~ e d ~ c a t t s S 1 / 4 ~ 1 6 Q a .  -7 , .< , 

NO 33 ( h e  L. MI, fig. 1) : Se trdn ill r ~ k '  

bitucial q+tb dcnd su base mis bien &eta qae 
La t6den cabg.leada es la de petcariba. Fate 
que no ea ~ 1 1  instramento verdadero - yk taC &b&Orih& 
anm & 'e t e a d o  - muestia k y  obairo b 
ser puntrs de proyectiles ( 9 ) .  !3e trat.tdr L d-li#h'& 
propdl di€erente a 10s ,descritoe eh la tccoltcdbn i$ 'm 13, ,. ..'I 

ha sido desljaetad 

tra 10s puntos de p 

ser pwdas ,  reconetruye 
pleadn. Muestran claram 

bulbo de prcum611: a veces. tambih presentan e! b&..t)c 
pereusi6d addmtalmente rebajado. Eete rebajaddttb y 
debe a In wMcci(Bai dei golpe de p e r d b n .  

El 1- w i l r  Qtre 103 y 112mm, el an&6 emW 
J 60 mm, p el gollor entre 13 mm y 28 rma. 

Est& redecci&i plaeenta 2 artefactas que 
t m t o e  (h &erne 83 y 341, ee decir, 

t '. I -  1 
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apP 4&.&6&qu&,mmmtra a n  toda d s r i d d  be aegptiv~o 
did- por percueih. Mide de largo 91 $ 

s*L)be wqtlkhs no w-db qde aoa deeeehee 

con nitidos negativoe &. laecas desprendi- 
tc6n b a s  puntos de perheit in y sua bdboa 
2&), Este miCleo ha eido percutido prin- 

a cat&. La otra conserva parte de eu cortesa, 

& a d o y p q i ) 5 . ~ d e g a o m .  

wYwtiwd &#le~sbClltm 4tilpee.’ 
MWWU’W m m m  y por 47 mm. 

estra el punto de percusibn en la eu- 
d n .  El bulbo de percusibn ha desaparecido 

i6n son claras las lineas del bulbo de 

23 (vhase L. x, fig. 3): Nhcleo lasqueado por su cara 
ta y con b a e  recta. La cara posterior tiene 

. El reeto de la superficie esti cubierto por la 
tural de la piedra. La punta quebrada tambih :+ eubierta por la corteea. 

190 mm por 80 rnm y por 33 mm. 

doe car- y fuertemente erosionado. 

. I .  

(vkaee L. IX, fig: 9 )  : Artefact0 discoidal percutido 

wile 86 i / z  mm por 72 1/2 mm y por 34 mm. 
,wfl,?:.~i;.,&queiio nucleo laqueado que conserva parte de 

yV- 26 a 28: Pequeiias laocas. La 28 es parte de una laeca 
. m > w  
-wm. 

. 1): lnetrwaeste bifaoial, heeho a 
foams folirieea. Su baee time una 
8cnriccirnrk. Pudo bebar op;rvido 



*1. ' !. c , : ' ' , P n q + f + h  r t  ! - I > )  "id .h 

NQ 2 (v&LseL&XI4 &. e): LlmasB&€ud4 W4J.qlwkk@. 
Mi& 74 pwbb(.m 7 pa 19- ? j  < h - + r ~  2% 1 :  t; d t t i ~ -  

brada, que fue retoeada marginahhte  por --&[* 
skin (?). 

Mide 73 (I) m m  por 4Qmw y por 16- , , + ~ !.,,, iKfi 
NS 3 (vhaie L XU, fig. 1) : -a.  ifa acid 

slada a una hoja de laurel. T b  b e  recta y, .ge m$ 
vexa. Artefact0 no acabado, que comuerva qqq.m,m 
de su corteea. Pudo haber servide cqplo pun? de* 

I ,  

Mide 110 mm por 40 mm y por 22 mm. 
Np 4 (vhase L. XII, fig. 2) : NGclee pirifome,' bif* ,de- 

'base semi-recta. Se uti l i6 la thcnica de percu&m &re& & 
trata de RII artefacto que no alcanrd a ser nn rerddqra 
tmmento. 

,ti,bit 

i r *  

Mide 91% mm por 52 mm y por 29mm. 
No 5 (viase L. XI, fig. 9) : Nkleo poli6drico de beee re& 

gercutido y fuertemente patinado. Conserva en una de s& 

I 

caras parte de la corteaa. 
Mide 56mm por 63- y por 42mm. 
NO 6 (viase L. XII, fig. 7) : Nficleo bifacial de forma 

y de base recta (quebrada). Ha sufrido una fu 
tacibn, mostrando 10s negativos de las lamas deepren&&s."! 

:UP:: - 
Mide 89 mrn por 75 mm y por 24 mm. 
No 7: Lama quebrada; sa510 eonserva su base cutrg$md&b. ' 

El bulbo de percusibn ha desaparecido debido d &w 
percusi6n. Se nota claramente el punto de perehslbd:' 

Mide ? mm por 41 mm y por 18 mm. 
No 8: Lasca quebrada (no tiene punta) que QO ha 

Mide ? mm por 4lmm y por I7mm. 
NQ 9: Lama ae fornia ovai&, con d * j d  ittar& 

permite la formacih de tm b i d  b d q '  W'i iW 
-a1 bulbo de percusih. Este artefacto ecnin f&!d&&&W& 
aionado. 

4 .  
I 

a i l ,  1.'11 t 

't I * , s  
bajada posteriormente a RU deeprendimiento. 

Se notan muy bien la superficie de peamaam * *  , a 
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 punt^ de percusiih J el bubo  de percusi6n. h d o  haber 
&#a&h &imo raedera. 

.B&dp 85mm prur 52mm y por 21mm. 
10: I a d  ' de forma relativamente plano-convexa, ter- 

m&& em punta y con base recta (la superficie de percusibn) . 
mueetra mejor w e  otras el pun$ de percueibn y 

np bplao rebajada. No sufri6 trabajoe posteriormente a1 des- 
p d i m i e n t o ,  except0 algunas escasas deaportilladuras. 

' 

r 

Mfde 158 nuu por 75 mm J por 26 mm. 

N9 11: Laeca ohlonga que no ha sido trabajada despues de 
+r despreadida del n&leo. Conserva claramente todos BUS 

r w  tipicos (hasta las lineas de percusi6n en el bulbo, que 
l e e 6  rebajado) . 

$ 8  

&fide 99 mm por 43 mm y por 19 mm. 
W 12: Lama de forma irregular y que es un claro desecho 

vide 75mm por 49mm y kor 17mm, 
lV 13: Laeca de forma irregular y que es, evidentemente, 

. 
de percusibn. 

eecho de percudbn. 
,c- #de 75 mm por 35 mm y por 13 mm. 
. aQ 14: b a  de forma irregular y que constituye un dese- 
d o  de percuei6a 

ytialc 53- por 46- y por 18mm. 
I '  ZYQ 15 (vhee L XI, fig. 6):  Sregmento de una lasca bifa- 

tieue~ un extrema redondo y el otro recto (debido 
a lh qwbn8nrrr. &t i  retocado en todo el borde de la 

paetezim, presentando una eepecie de acanaladura ancha. 
?h mra aateriOr tambi6n ceti p m t i d a .  

BXide 46 % (?) mnn par 43 mm y por 16 mm. 
lW I6 (vhe L XI, fig. 4) : kagnrento bifacial terminado 

Tldihe S$.f?y .nllm p r  Mmm y por 18mm. 
Ne 17: Lreea -ad. en f a ,  ape conserva parte de su 

mi e t a  p ~ t l d  tit& una fbima mfs o menos triangular. 

- - E ' -  n m  p a w  cte h cam -or. 



. Miae,#WrrlCIII).m 90- 
NO 18 (v6me L. XI, fig. 5): 

trenio redsprb+ila , 
c t i  i r r i m  c:. roq Inra SR .,G~N! 

M*.* (?,L!- pm 41 ~ ‘ ~ ~ : ~ ~ ~ ~ ~  1 . ‘ . s ’ + A  :,*. , ,;< 
% 

tasenos UP b y 2  par 

para seiialar una B p o  
alf areria. 
Como es conocida la utiliz&i&‘ ae la cer&&dh’ ‘&&@&a- 

tffrcar estilos p tambiBn periodw, crgemos que e i o  jimt&a 
el hecho de colocar el acento ea el concepto “Cer-’”’+ 
no en el de “Agricultura”. Fle &&, CU~UIQ 0c p e d  .& d! 
concept0 HPre-Cerimico” se p i ~ ’ ~ i a  eh ai at 
Agricola”. Por lo tanto, el concegto “Pre cerihieo”’ 6k i d 
a1 de “Pre-Agro-AlfaHro”. En c&’ &do ~ t i & ! ~ ~ e  ‘p?p b- 
cepto Pre-Ccrimico; es de&, cgdlo IUI 

uiaar un concepto de arqueologia del Vi+ 
iQui  es lo que mmpone 

sarimiam? Eepecialtneate loe 
fobricedoe por & a n a  t u  p&ukMmt,{pnosibk ,- 
e i h ,  etc.) y que tienen mod- u.1Biih -fikl 
inferior, media o superior). Ea l a ,kde .A&& dtm-wmb 
mico time ademis de lo0 nrteb.&m I;drar, te$hi!+m dP 
madera, de hueso, de aoncha, y a ~ 0 ~ m m d m .  * c!i obt4-1 .  

concept0 “PakmliW? Perm 
l o b s  de Eurapr, Africa y A& 
,d GilswWudel birato 1Qo 
de Wiirm.). C“oea0 ea Am 

t ”7 

P’ 
‘ 

AJron biep, mlF=-: i-pQn e”.! = 1 4 l r , m  J 



'de, au@fw%qg&i pekditica ee obican en d 
dtcir, cnmdw.yr- BC W a b e  en el OCrQ- 

uRe+ohitiajmXmuBticru'~, do ae ha *e&& 

otme tamln'& UtiPizarembe el catwept0 P&- 
la & p a  anterior a Ia cerlpnica y a1 as0 de 

jrcro dejuemoe de h e d o  mando mor &n- 
Btiaos arqmeol6gkoe que 8e &can eon aqp*  

riempo pleietochico, ee deck, cuimdo loa motam 
mpe&gicos encontradoe en Amirica, son contempo- 
P G +oca paleolitica de cualquier lugar d d  Vie@ 

4 

... 

x M d  mu 

*r 
IS *os provieionalmente : 

I "' I .' ' M d o  ApAlfarero.  *, kerkdo PrPIcerimico con Agricultura rhcipienre. 

" V I *  0 ( I  

'$&t%v Re-Ceraimicco (ee decir, Pre-ApAlfatero). 
/ iw: 'PePidO Pablitico. 

muy dietinto habhr de Lwrimda I ( I S M  
huiia (3.O00 A.C.). Los materiales liticos ar- 

dietintoe. Por 10 tanto creemoe qse ne W i a  
'Pre-Cedmico Antiguo" I[' de un "Pre-Cerimico 
ete  eeris anterior d Pre-CerPmico cop. Agricd- 

&efW e8+Ace0: 



actual- materiah m o a t r o b  Ik, 1 ?wlwhqil 
para lor que coudtmsan a eaconl*wsa am 
Por e j e q l o ,  4 p e - e d d a o  dc B i d  
Pichalo y Taltal, c o r r e s p l ~ d d r  a 
zado; en cambio, Ghatchi (cpractesi 
ria un Pre-Cerhico Antiguo. a .  ‘ p  A j 

mos lo que para noeotraa 801 la3 principrlee 
arqudbgicas de Ghatahi 

A. CHI=. 

,*I 

$m? 
se- 

Heeho cete pequeiio, peso aeoceauio larpb.u, 

, 
De acuerdo a la literatura arqueel6gica cgnocida hrsc. at 

presente, podemos intentar un estudio comparativo con loe 
hallatgos realizadoe en la Zona Bdsritima del -0 

(trabajos de Junius Bird en A+a y Pisagua, y ds ,W 
en Arica), en la zona maritima mte (trobajoa de ClpQriIlie, 
Uhle, Latcham y Junius Bird en Tdtal) , en la soma A t r c a 6  
(hallazgos del padre Gustavo I*e Paige, S. J.),  en la 
Agricola Norte (eetudh de Iribrmn) y en hi 3~10 w d  
(wtdioe de Julie Meatauk). 

B. ARGENTINA. 

LO que principalmente nos’ inwresari serin lei, trrbajd ‘dp 
Albert0 Rex Gonzilez y del doctor Ckwddo Men’gbtP en 
Ayampitin y Ongamira. Recientemente (1961) EduataO b%o 
Cigliano nos ha comunicado BUS imporhi&% h & l l a ~ ‘ b  &e- 
factos liticos, que parecen integrar m a  industria arywyd6gica 
muy primitiva (“hachae, de mmo”). Sip embargo, *e haeta 
el momento en que escribimoe (ypy de 1961) plo 4. ape 
recido ningh informe, nos abetexdze~os de u*+,.prnO 
punto de referencia, annque conoscamos al-cy 
toe, las fotos y diapoeitivas de los s i t b  de 10s 4 
en general, tesgamos una Mora&* 
gentileea del deecubridor. I , *  1 . 

5 N r ;  

- .  



.C 

que ae ubi- 4 d m ~  la& 
de Atacama poco ae ha publica& 
co; J&as notas de Krap&ickas. 

. - i t * * *  c 

;##d$fm de Aupto  Gydich, del doctor' Federicq Engel 
rb &.$&Oeder ( P a -  (con colaboracitjn del doctor &vaIdo. 
h j 1  hsp obierto qandes perseectivas a1 estudio del 

10 ys del Paleolitico bericano., Sobre todo loa tra-- 
o Cardich, que en AmCrica del Sur han'hecho. 
d o n t e  & casadores au&riorea 1. 

'! , 

. . ,  . ,  ! 
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si6n directa. Principalmente Le Paige'O ha 

de artefactos de tipologia muy primitive, 
qdL- rehionarse con algunas de Bird (las ya eitadaa 
f i i  lr7 'p '25). Tambi6n nosotros ofrecemos algonoe arte- 
m - c n t e  toecos y burdos (viase L. VI11 y X, figs. 1 
y %)%-I%, a. 9 ) .  Sin embargo, el tipo de $rtefactos que he- 
mab'%bdo +mas" (sea de proyectiles, de laneas, o de cu- 
cWb) y pae teaemoe representado en dos tipos (puntas en 
formsi de h j a e  de laurel y puntas foliiceas, que se acercan 
a he PitpLbrmee) no se encuentran en Quiani ni en Punta 
Pichab. 1&% posible que en el interior del departamento de 
lQriea ee ubiquen en el futpro. Rauelsberg (1961) insiste 

em k mecesidad de hacer investigaciones en el inte- 
rim t l t  Sierra) con el f i n  de, saber si existen o no sitios 
P-* 
En podemos decir que por ahora no es posible 

rela&arGhrtchi con 10s conclples de Arica y Pisagua. . 
LS '&sezipcih que recientemente nos da Luis Alvaree M. 

(1960) d r e  artefactos liticos del valle de Azapa, no per- 
x&e hamr por ahora ninguna correlacibn; ademis, la foto 
q& -a 10s artefactos no tiene medidas comparativas p, 
ee mmy b q q y .  En una l i l tha  publicacibn (1961), Alvarez, 

de identar ' una cronologia relativa ("Quiani", luego 
-ch-o", y por dtimo "Faldeos del Morro") no nos da 
rims elementos'que nos sirvan para hacer algunas compa- 
rdrnues. 

. .  

b) Mtwitima Nor te  (Taltal).-El cas0 del conchal 
dc T a d  (0  mtjor d k h ,  de loe conchales de Taltd) podria, 

data, coneiderame ssrpej.nte a Qui& y Punta Pi- 
ehrtn. Ee &, que toda posible relacibn de materiales de 
a t c h i  ebll Taltd eerin casual y a lo ~ u m o  se explicaria por 
la  priaritives de lar fornas de urn y otro lugar. 

loviame figmas 1 a 7 en Le Paige 1960, b. 
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Per0 Tdtal ee atna mear Existe el heeb.-kr me Le @+# 
quien emribe eetm h m ,  h n  m a d m  e m b  q s u  
interiores materiaha liticoa qw re aeelrrejea 40:. -chi 
En una publicacihn muestGa (.l%O) hieimoa qaa TJtof 
deberia ser eetudiado @pie& la indicacibn de &-le 
con loe materiales precordillerarm. En este WXB ~hre .rein- 
ciones tambihn serian coll loa materialee. & - j r  prirnj,. 
tivoe, npq se habia avawado un paso imxportmae: la 6 

ncia en quebradas intenores de Taltd Qe nymerirlee de 
salto trabajados par percusiha directa. Ins y 

lectores inferiores habrian habitado mug F a  4 . 1 ~ 0  eoh 
es de Taltal. 

Tampoco aqui, en Taltal, hemos avanspdo m d e :  tentnu- 
a posible presencia de recolectmes J eazadaes inferi- 

le portaban artefactos similares a algunos de loe amm- 
s en la r e g i h  de Ghatchi. Pero si ellos formaron M pci- 

er habitat en Taltal, si por lo menoa tuvieran ront4ctoa 0, & 
nque contemporineoo, no se relacionan con 10s habitantes 
10s conchales, no sabriamos decirlo. 

Antes de dejar la Zona Maritima del Extremo'Norte y 
Norte digamos que tanto Uhle como Capdeville hiciemn 
e r w  eerios por demostrar la existencia de materialee Ii- 

ticos de morfologia paleolitica, que deberian ser, indudable- 
mente, pre-agricolas, es decir, no-neoliticos. M u  uhle, en 
"La Arqueologia de Arica y Tacna" (1919), noa uhce  &p- 
nas escasas figuras (L. I, figs. 1 p 2) que mueetlul matexi+ 
bastante interesantes. Llamados par Uhle "hachaa de'&', 
106 artefac- BOP ubicados a1 interior de Arht (par *plO, 
a 1,s kul de Arica, en la pwpa b e 6 r t . b )  y poPj*+lltptg 
en la coeta. Urn hecho =&a que debe m h o s  F a  -5 - e1 fiat* 
encontrar Ioe matehlea litha 
y pre-alfareroe. T!bidn Mex UBle rro~ drece k.w 3, 
de la Ldmina I1 un artefact0 de morfolagia paleoHtica ea- 
contrado, eso si, en la costa ;  y en 1as f i p m  3, p . r  4, de 

\. 

*. 

* .  

' estudlea eietbaoiticcm en el int 



.. 
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.E# mfae tue  que 61 aaocia ai perioao de "lrs 
tk -a*. 

c),:,kmq AtcrcaJneiia (departamento del Lda) . - Gustavo 
$.?@e (1959 y-1960), en eqa publicacionea hasta ahore co- 
qddre, ha insietido en peiialar la existenciar d8' material- 

4 h q d r e  vivia en la zona atacameiia, 

hripica, Loma NeEra y Ghatch 

una eepecie de Paleolitico medio. 

g,e:mueetra una aerie de artefqctos, sin creer neces 

''choppers'', "hachaa de mano" y "pebble-tools".' Si 
lqfig+ra 11 (PrTiba), que il b o m  
l#fealn, y la figura 14 ("ipanaa 

ealaeL,vzI,fig. lyL.XI,fig.3).  
qae ogn h n e a  en aatclri ,  se 
lqpprtac oon algunos artefaGes 
&b, y tambe con 
I$ ~ - d e c i r ,  a e  trataria de lo que maotroe esto9loa sdtenikn- 

&Wte pWb6 fO% 

hgar  am MudsOta l a  eristencia da ariefactm 
i h d n a  por caerrkrae ruperiorea si I& “choppers 

~ , ~ h b t W & "  de Le Pa+ BOP Q no artdactoe qrrc muestifan' 



poco se puede &eeamwea.(ps. oc 
clase de restos litioos (dewchon de ma, tuM, 
ywtilp, etc.) . 
Le Paige, en fmmapletaei camp- tipol&, 

gicae (Tamb=pitin) y en tmr p i b l a  m&& shot- 
foUgica, em d d  10s materialee mi0 tdseos eon'h M e  rw 
gam (Ghatehi, mn 5O.OOO aiioe de antlgkdati) 7 be mj@@ 
hechos mat he dr' r eck tee  en el ticmpa, b. ht,e& 
lee liticoe arqueoliigicos del departs-to de b e  
Neolitico atacamSo haata el 50.600 A.C. Pndnda 
estae fechas, cc~~flo el cuadro eronoMgim campar 
en 1960, no eirvm mayormente. 
>, En resumen, podemos decir que nueatroe ar tefaae de Ghat- 
chi son, en geaed, diferentee a 10s prcsentadm par YAB l%%e 
'(sobre todo recordtmoe la L. V, figs. 1, 2, 3; L. VI, f& U); 
que no tienen su rdplica en nbguna de las f iprae de b 
Paige). Creemos que con nueetra pmblicacicin el d o m  pbr 
dri  tener una vbih rnis completa de lo que ea Ghatchi. 

I d )  Z o m  A g r i d u  Na*e  (Atamma p Cet+h).-htga 
IriBarren Ch. (1959) haee nocpa qne em la sama & ceqpfaabo 
:(hallazgoe de La Fundacib y El Cb&ar) hay Efri. 

kin embargo, conaiderr que puedc tratarsc de -6 66 

Zundarios, aeociados a farmas de p n t a e  de -6 d- 
:evolucionadas. De to8ae modoe, nm p m m  -W c p ~  

abr 
la existencia de un borironte de S ~ I W E  

tcr* 

7 

" 

pos que se debem reldenar con h m1t~ra 8y8klIpithWS8 i 

'investigador como Iribarren kaya ineietidb 

barcaria ''sectoree &trkes y del No 
inae a La Pas, en Bolivin, b o  
ia de Antdagaeta p tm sccl~ab teeadadmacl .  
o m  mis eeptentriod de ata pwhib (1957; p6g. 86); ' ' 

de h a b  

del trabajo "Arqueologh e~ el mwte .(kr h 
quimbo", compmbamoa que Iribarrcn thue 



I 



C 
N- par= q\te w a s t e  ‘ . 

tencia de d a c t o e  l i b  graEepsBaiear *‘ads!@ df&&Ib 
..el territerio que ahora se denomina Chib, &fm[asb is&a  
grecerhicae, poeibknente ppleeWcaa, Lw 1- 

adas en diferentee lugares 7 e8trerpad.a a dpcww &- 
ea, tienen rn general un patrho+ induetrid UtlE+-+ 
es pueeido. En el cas0 de loe artdactoa de Cahd,J@ 

aciones debesian peaenrse, tal epao dice Monturd, Irri. 
el Sur que gn el Norte. .. j  

#) ARGENTINA. 

. a) Las Sierra C m d a  (ProViaciae de C6rdeba 7 Son 
Luis).-Gracias a 1as.inPeetigrciones de Albertm Rex Gan- 

Jql&ilez (1952.1954) p del doctor Oevtldo Men+ (19541, 
:xiste en las zonas de C6rdoba y San Luis rma B C ~ .  pLz 
ural basada en prnebas estratigrificas (deede Candmga, pa- 
ndo por Apmpitin, Ongamirr, Comenching6n, Slnavkh 

a 6poca colonial)., El m6todo del Radiocmb6a 14 
to Rex Go119dez 1957) pamiti6 ubicar de m~mer. 
ta la industria de iiyampitin excavada em h aeva de 

tihuasi: 6.000.A.C. (C. 14: 7.970 = 100). 
Esta fecha tau importante nos ha permitido, conjnn@asmate 
n la fecha de Cardich para Laaricocha ( P h ) ,  d o o r  & 

horizonte de cazadores superiores entre el 8.000 J el 3.000 A.C. 
’hue utilizaba, entre otros, loa inatrumentos que hmos dent+ 

’ inado “puntas”, indepmdient-&te que se trrte da 
, “ ‘ ~ a l e s ” ,  puntas de proyectiles (de dardo, por ejenmb’l o de 

liminas que acompahn loa trabajos de A. RVX ’& 
ilez (1952 : L i m h r  XIII) J del doatgr OevpMd Ha&nim 
1954) ; Lhmina MI), aunque muestran una parte‘ amj‘ rib 
ueiia de la comdeia indrtsrria A v a m p l t i ~ e ~ ; ~  psiadr*r 

Ante todo no ee posibla osaeidara .ip I sea un Ayampitiniense, pera si ee t a e ~ e .  ~yarnrrar ’* 
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r e l a h a d a e  UIL g a n  wm- 
Ire .cudde~ Ayampitin juega un 

ser~isllpztantes entre zonae .se- 

ao~autdddgieronente parecidae a algulias puntas 

son puntae triangulares, de base recta o esco- 

aiterial- que se abih conid menm antiguo que 
‘$kf&~pith f que Memghin sitfia en BU primera fase hacia el 
-&l@tJ A.C. ( b g h i n ,  1954) -puede eervir para ubicar, 
,wznque & a i  pruvitforiahente, 10s artefact- del departamento 
‘del Loa. Le Paige (1960), de manera preliminar, ha realizado 
b o e  cuadros que nos parecen muy discutibles, no s&o en 
3O -. ~e &ere a GhEtchi; sine tamhien a Tub, Ascothn, 

drp&& - Pedro KrapovicEEas (l958-1959), 

na~sptg de eatudio (povhcia de Antofa- 



industria pxecer&&n gee -e 
diente de O~NW eompltjor p ramhieoa  @hhme. ea 
pith).  Ya Osvoldo Menghin hdsir dieha q m  4m patrr & 
Saladillo erpn d~ tolla mowfa- qn de 

¶- 
“este heeho PO permite identificarlae eon be prm&s&o .de 
Aypmpitin“ (1954, pig. l31). Pam Bkagbin, d 3mbUtaw 
padria tener una edad de 5.000 a 2.000 afios A.C. (?I.  

Fuera de este interesante complejo que deberin eer spcv.- 
mente estudiado, Krapovickas se refiere a la existencia, ep la 
Puna argentina, de puntas de flechas de cuerpo trianbpllv 
con pediinculo y con base escotada. Como e8 ficil de cum- 
prender, estos liltimos instrumentos tienen que ser relac’ 

. 

Ayampitin de talla bifacial, a h d e  

. 

’p 
ados con complejos agro-alfareros. b 

7 En resumen, podemos de& que es altamente inte 
la existencia en la Puna (Jujuy) de un complejo litiw 

orfologia, a veces, paleolitica, J que es collpiderodo per 
os 10s investigadores actuales como un ejemplo de induetria 
ceriimica he1 extremo NW argentine. Aunque ea prohable 

pna relaci6n marfol6gica con algunos artefactas de Glutehi, 
k l o  nuevas investigaciones permitirin comprobnrlas. 

.b)  h R 6 .  

a) EL Tepritorio Alronndino Peruano. - 1. Laurie&. - 
El ingeniero Angusto Cardich (1958-1960) ha deserito detr- 
lladamente sua valiasas excavaciones en Lnuricscha  re&^ 
aentral andina), Ian qw: se han visto realzadas por h feeh 
de Radiocarbbn 14 obtenida: 7.500 A.C. para d hor- 
miis antiguo. (C. 14 : 9525 * 250). 
La estratigrafia alcaneada permiti6 relacionar el Horixa~tt 

I1 con Ayampitin J el Horiaonte In eon kh&. El hi- 
zonte I de la cueva U I (Cardieh 1958, pbe. 36 a 621, - 
terixado principahente por keerri ~tilhd.~ maek*rtaiiradb 
ques simples en SUB mirgmee, no estmk m-cauieab 
relacionado con Ayampitin. Cardioh, a1 &CJ~UU 1pa b 
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&&B grc ~slp-+omp~p diferente a Ayampitin - a peevlr d e  
~ ' u l i o d o q t o e  8e ~ a ~ u e n t r a i  en UFIP y otra industria- 

-.a& refemamlo en euanto nogotr0s pensamos que el ho- 
de madewee de b regianee a m h a e  7 50- perif& 

earactmia&a+r Ine miemoa artdaetee &icoe, 
eammltarse uns aaplia variedad de tipas en 

&I el cas4 concreto de posibles rehciones entre el mate 
1 &&de Qhmki gae4wmnw deecritcl y el nm&rial que preaenta 
-4&di& pademos s e h l u  que 1ae laearn del Horiaonte I de 
la. saws tl' I %e aimmeritran abundantemate en Ghatchi. La5 
pvuha del Hwieonte II de U I (1956, ver fig. 13 (a) p fig. 14) , 
eetain entEe nuestroe materiales, especialmenre "la gran punta 

d' (v6ase L. VU, fig. 1 y L. XI, fig. 3) .  Tambikn la exis- 
a de raederas en Ghatchi nos recuerda Lauricocha. 

b o r a  bien, con estas relaciones morfol6gicas queremos in- 
' i aistir en que nuestro. Ghatchi pue@ser una industria de oaza- 

doree pariente de la de Lauricocha, fiomo tambihn lo seria 

Amrta. - &ualdo M.mghin p Gerd Schroeder 
do &re el Bollazgo de laatmiales p r e  

e m  andina. Tambsn Cerd Schoeder 
* (1957) inform6 he-e sobre numm ha€leagos en la 

de Arata. En gmard, el material se ha relacionado! 
\u1 Aywpitin 11, no preeemtando por lo tanto mayores 

. ; .dWhle6 w n  'nueatros artefactoe de Ghatchi, auque si po- 
d* eervir para conocer mejiox ~ P E  relqcionee de otros com- 
pkjoB liticoe del Norte chileno con industrias encontradas en 

pakm veoiaoe a Chile (a Ongamira y Ayampitin LI d e  ' ' h i  wmaree Ichufa y Aroata para confeccionar cuadros de 
' d$&ies 'eoh :Tambillo, TR&, 'AscMtHn, etc.) . 

m 
4-w 
- - 8 r & . $ D W ~ P 4 $ l L  

. ,;; , 

* I  7 .- 

- 

b) La Sierra Cewal Permna.-Hasry Teh+ (X946) 
zhkirmtjr sebre pllr~ts% de- prctyectilee eacontradas en abrigos. 

de *-a IHmsmyo). La e@slvl PQSSS Fung, en 195& 

;f c: 



c )  La Costa - El doctar Fedkico Engel (1960) ha d& ,a 
conocer nu8 estudios en Cabeza Larga jparacas), aoOmp+p 
dos con una fecha de Radiocarb6n 14 : 3061 A. C . (C. 14 5qzO). 
Esta fecha para restos 6seos que forman parte de un cemem- 
terio con BUS asociaciones culturales, ubica un context0 &I- 
tural precerimico sin agricultura. 

Este interesante estudio del doctor Engel no8 permite reafii 
mas algnnae, ideas expuaae m i 8  orriba: que k i a  el 3.000 
A. CL debemes ubicar ua Pre-aerirnieo avamaah pero. rm 
agrk&um,*ya que B w a  Prieta, ubicmdo hacia el 2.SW A.C., 
es un PrsCkrhico con rgicultnra incipienta. 

h r p  &%e 
hacerse con 10s ceaenterios preeerhieoe del Mrte .ehilaro 
y no, c m o  es f h d  de dame cuesta, can chatchi, que &U 
en la Fegi6n pmrdi l lerana.  

D) B o r n  

Las eorrelacitmea entre el cementerio de 

' .  
a) V i s c m M  -Di& ,Edgard Ib& Grasm (195S, 1q7, 

1958, 1960) ha idormado repetidas w m  d r e  m a  hdl&a 
de Viscachaai. . ,". , + ..i 

Segrin el docrer OneMib M e m g h b - ( W )  le t thtd*Wh 
complejo li&s que,= parte EC relroiardtib can*!* I 





d o e a h  
%nn h- . de ~ a d m - d - .  a,<:- 

sistemfticae, wtwdien tipd6gkm 00 

mdoh5gkies,tanaci&nto de.feaL.e m 
liticas del Saw (Menghin) y dc 4 e d t d a a  ~anarr 

vineia du i b t&gae t r  (Cadkh+ Rex Crarppw) 1 PP 
drrle una atrtigiiedad k l a a  a nue&rw .Itekctsr. 
m a d m  wzpcrimer ng &e vivkmn en- el '7.MB-y el 
A. C.: po&blearente BOB m&wmf. rntignoe exa h & k a  dd 
tambik, PO hay quc oMwb,  perdwraron, & d o  m 
contemporheos a las pthneras culturas a- 

Rigurosrmente, nuestrar cwclu&na s m h  ks -: 
1) LOB artefactos de Ghatchi ae asemejan a mu+ de 

artefaetos de Ayampitin, de h&ha y Viecachani. 

2) Lo anterior no significa que podamos ubicar loe .rte- 
factos de Ghatchi en una 6 p c a  determinada, utilioando una 
cronologia absohta. %lo se puiere sefialar la p i b i d a d  de 
que 10s lit08 arqueolbgicoe de Ghatchi puedan tener que ver 
con un horizonte de caxadaree superiorea, qwe ya se ubiia ezt 
Peni (7.500 A.C.) y en Argentina (6.000 A.C.). Es &le 
que nuestros artefactos, si no son loe verdaderae litas aqua+ 
16gicos usados por 10s caeadores hace miles de Am at&* 
puedan dar una idea mis o menos apmximad. de hm +act 
ell- utilizaban. 





I ,  

\ "  

.I . 
. .  -iq&4- . 

1. 

4. 

5.  

6 

Artt$bcto litieo. Se dice de +todo obi& 
por el hombre-mcluo;6 10s inst 
tie& una funci6n determinpda. hi, 
dardo, un raspador, etc., &m aGefa 
ser emcialmente mstmm&t&. ' E1 
tefacto litico ee, puea, mis amplio que d'ilc 
mento litico; por ejemplo, u$ puco de p w a ,  
mano de molino, etc., no son inetnunenfos; -.- 
bid si son artefactos. 

As€P&. fiagmento que sdta de piedra .(ma dai. 
h l r e c s ) ,  de m a  madera e dean h . r l m  
iste percutido. Se habla tambi6n de esq* 

Sif.x. Se dice del instrumento que ha aido trabajado 
en BUS dos cuas. 

B k l .  Se llama a1 eorte oblicno producido en el bode 
&uninamuwaioperiqsrsur,qofidei I . . '  ' 

dRdsfSSnte zi f a  W d  p' 

e hme&it%mente 
da.elhl,arrPdase 

.. . I  <"$ *. 

6 1  

&Iruiodepe?mwQn .. & e . i l f c e & h p i r t b ' & : i ' e b  
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S-,:; *p 
--t~~-iaud&.&o se ha desprePdido una Lsca. 

d d c a  h hsdh d e j d a  por el bubo de prr- 

'c+ d~':+wa. ~a caia' interior de una'lasca, ea. 
&&,'la p"fe de la fasca que eetaba un'ida a1 nicleo 
o u &a Ikca antes de ser desprendida; Se utilizan 
t d i 6 n  las expresionee p h o  de ruptura y phno  d e  
P e r c y r h  

Q 

- ! -8: ikdk#tolci6n. 'Se dice de la t b n i d  que 
qoitar partes a una p%dra con e1 

9.  assGckae de pcwcusicin. Los restoe' 
. '+an cuando se pereute un nli 
y' tpe no Bop utilizados cdmo artefactos. 

que q e d m  con producio de la utilizacicjn d 
nica de presi6n se hi@a de deae:hos de pr  

. i. l0. DssportiYmrstra barlbm. Es Iri hellit que 
vecee en el bulbo de percusih, dee 
+predido un pequeiio fragment0 del propio bul 
a1 eepararee la lasca del nkleo. 

. . .?.I. Bojo*& &urd Se dice de un tipo de 

, se habla de. desecchos de 'idla. Cuando 1 
, 

, 

, 

, 
? .  

. eg abwada y c a p  base e0 ligeraueste m& a 
que EU punta. 3 ,  

12. I d -  Complejo de artefactos qu 
p- de una cultura y que se caractexha: 1 )  

- estin,tigy&&anwnte relcionsdos, 2) por 
ai&. sacba de acwrdq +,una thcnica dete 
3) -que t h e n  una misapa edad, ea d 
nwm a un periodo hist6rico culturil def 
cad0 kn Cl pasado,*,y 41 ,pdrque se encue 
Area geo&atica cointiaim 8 . 

, 

'> 



, ._ . .,! , 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 
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$ 8  4 :  b - w x ~  ermhsu, ma de dl  mismo o de una hsca 
I’II  &?a. 

11. Pemakim &&* hi se denomina la ticnica que 
; J ~ i : . d m m  deeb.;Essar ua  m k l e o  o una lasca, utiiizan- 

rb d h c t m e n t e  UIL percutor. 
‘- Pcaecys1511; fsrdireta. %a Gcnica de percusibn que’se 
’ r e a h  wand6 un permtot sobre otro instrumento, 

el que gdpea a su vez a1 d c l e o  o a la lasca. 
i 5 .=. 1 hwidm. %e hrbla de la t h i c a  que consiste en apre- 

qw- p comprimfr un rldeleo o una lama, haciendo 
e r h  fragmenrtm para confeccionar artefactos. 

24. h a .  Todo inetrumento que termina en punta en 
uno de sue extremos y que se u t i h a  haciendo us0 de 
ella (par 4.. una pMta de flecha, de dardo, de 
lanza, etc.). 

25. Punta foG&at. Es la punta que tiene mi3 o menos 

L i  

\ 

la forma de una haja de drbol. 

26. h a t 6  de proyt~t ik  Se dice del instrumento que ter- 
mina em punta y que fue utilieado enmangado can 

el f$ de f o r m e  parte de un dardo, una flecha, etc. 
21. pwLta de pen&& Es la pequeiia depresiijn que a 

vqoes Veda la euperficie de percusiijn de una 
lasca deeprendida, y que seiiala el lugar exacto donde 
se die el golpe. 

28. Rasdera Instrumento que time generalmente un bi- 
eel aneho, d d petmite 14 formacih de un hgulo 
muy agudo. Este rasgo hace que la raedera se utilice 
como un instrumento cortante. 

29. R a s p d u .  Instrumento que tiene generalmente un 
b&Idejg.do, el cud  p&te un hngulo poco agudo, 
en general mayor a 4Si y que, a veces, alcanza hasta ’ 

,&a de W.’ihite Itasgb hace que el raspador se 
utilice como una especie de cepillo. 

I I (  , 

ANTB 10 











2. 

3. 

R e d o .  

b )  Puna. 




