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INTRODUCCION

Desde 1955, Gustavo Le Paige, S. J., ha descubierto en el
departamento del Loa, provincia de Antofagasta, varios luga-
res con materiales liticos arqueolégicos. En sus informacio-
nes preliminares (1) ha caracterizado estos artefactos liticos
como semejantes a los encontrados por los arquedlogos en el
Viejo Mundo y que, como es conocido, se ubican en el tiempo
pleistocénico, pertenecen a industrias paleoliticas y correspon-
den a economias de cazadores inferiores y superiores, reco-
lectores, etc.

Le Paige ha ubicado estos restos arqueolagicos encontrados
en el norte de Chile en un tiempo que oscila entre los adltimos
milenios antes de la era cristiana y los 50.000 anos de anti-
giiedad. Sobre todo a los materiales recogidos desde 1959
en las lomas de Ghatchi. les dio una antigiiedad de 30.000 a
50.000 aios., siendo, segiin €l, los mas antiguos encontrardos
hasta el presente en Chile.

Interesados en general en los descubrimientos de Le Paige
y en especial en los efectuados en Ghatchi, viajamos varias

1 Véase Bibliografia: Chile, Zona Atacamefna, n? 1,
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veces a San Pedro de Atacama (1959-1960) con el fin de co-
nocer los hallazgos del estudioso sacerdote. Luego de infor-
marnos de todos los pormenores y teniendo presente que: a)
no se habian realizado excavaciones cientificas (hasta ahora
no se encuentran cuevas y aleros por los alrededores de Ghat-
chi, y segiin Le Paige es imposible excavar en las lomas de
Ghatchi) ; b) no se habian recogido los materiales arqueols-
gicos de una manera sistemitica, es decir, por metros cuadra-
dos. levantando todos los restos con el fin de conocer la pro-
porcion numérica de los artefactos y, en general, de los dese-
chos de percusién y de presion: ¢) lo publicado por Le Paige
en sus informes es sumamente valioso, pero incompléto, va
que selecciono los materiales arqueolégicos, es decir, recogié
los que le parecieron artefactos, desechando muchos litos tra-
bajados, pero que no parecian haber sido utilizados como he-
rramientas o armas, o que eran residuos o desechos de talla;
d) la presentacion del material arqueolégico de Ghatchi no
es tampoco completa, ya que no se le describe sino que se le
nombra siempre, teniendo como punto de referencia y de com-
paracion los instrumentos y, en general, las industrias paleo-
liticas del Viejo Mundo; decidimos hacer una presentacion
del material arqueolégico recogido por nosotros en Ghalchi
entre los afios 1959 y 1960, de acuerdo a un trabajo que se
inicié con recolecciones sistematicas y que continué con un
estudio de laboratorio de los artefactos.

Otra de las razones que nos llevan a publicar es que las
fechas dadas por Le Paige nos parecen precipitadas, en cuanto
no se dan en sus estudios elementos de juicio cientificos que
permitan demostrar tan alta antigiiedad. No se trata de re-
chazar las fechas de Le Paige porque retroceden muesiro pa-
sado paleohistérico, sino de senalar que mientras no existan
datos objetivos que hagan posible una fechacién absoluta es
preferible abstenerse de cronologar.

Nos damos cuenta que el problema es complicado y, por
qué no decirlo, de dificil solucién: seria necesario, por lo me-



nos, realizar un estudio de comparacion de materiales liticos:
arqueolégicos encontrados en diferentes regiones, tanto en
Chile como en el extranjero, y sobre todo con materiales que
por uno u otro método hayan sido ubicados en el tiempo vy,
por lo tanto, fechados de manera absoluta.

Nuestro trabajo también tratara de conséguir un minimo
de seguridad en la ubicacién temporal de los restos arqueols-
gicos —aunque no pretendiendo alcanzar fechas absolutas
mediante el estudio tipolégico comparativo y también por el
estudio —aunque provisorio— geomorfologico de la zona.

Teniendo en cuenta lo anterior, dividiremos nuestro infor-
me en:

I. Ubicacion geografica y breve descripcion geomorfo-
logica de Ghatchi.
II. Descripcién del material litico arqueolégico.
III. Estudio comparativo con otros materiales liticos ar-
queolégicos de Chile y del extranjero.

IV. Conclusiones preliminares.

‘Deseando utilizar en nuestra descripcién un vocabulario.
univoco y, por lo tanto, claro, acompanamos nuestro trabajo
con un breve Vocabulario Arqueolégico [Apéndice n? 1].

Un breve informe petrografico de los materiales liticos de
Ghatchi constituira el Apéndice n® 2.

Debemos agradecer al profesor seiior W. Mulloy, de la Uni-
versidad de Wyoming y del Centro de Antropologia de la
Universidad de Chile, sus importantes consejos para deseribir
el material y uniformar criterios para la ereacién de un voca-
bulario arqueolégico en lengua espaiiola. Al profesor doctor
Osvaldo Menghin. del Museo Etnografico de Buenos Aires,
sus valiosos consejos en el sitio mismo de Ghatchi, cuando,
en octubre de 1959. lo visité juntamente con el autor. Al geé-
grafo Rémulo Santana, de la Universidad de Chile, de San-
tiago y de la Catélica de Valparaiso, por sus interesantes datos

acerca de la region de Ghatchi. A los sefiores miembros del
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Centro de Antropologia de la Universidad de Chile de San-
tiago. E. Reyes y B. Berdichewsky, por su cooperacién en la
definicion de algunos conceptos arqueolégicos. Y sobre todo
al Padre Gustavo Le Paige. creador y director del Museo Ar-
queolégico de San Pedro de Atacama, quien con su entusias-
mo y esfuerzo personal ha hecho posible el nacimiento de una
nueva época en los estudios arqueolégicos ‘de Chile.

Tanto las Universidades de Chile de Santiago y Catélica de
Valparaiso, por intermedio de sus decanos. seiores Eugenio
Gonzalez R. y Héctor Herrera C.. han comprendido el valor
de los estudios arqueolégicos y. por lo tanto, han hecho po-
sible varios viajes de estudio del autor al norte chileno; a
ellos nuestro mas sincero agradecimiento. Y a la Srta. Clara
Yaiiez, autora de los dibujos de la presente monografia.

Para terminar digamos que estamos concientes de estar en-
frentindonos a un problema que esta ligado intimamente al
estudio sistematico de la aparicién del hombre en América y
también de los comienzos y desarrollos de las industrias ar-
queoligicas. Teniendo presente que los estudios realizados
tanto en Norteamérica como en Sudamérica han abierto una
nueva perspectiva a la antigiiedad del hombre americano, nos
sentimos menos constreiidos y, por lo tanto, mejor prepara-
do# a reconocer en nuestros materiales arqueolégicos una an-
tigitedad relativa, que hace algunos anos atris habria sido re-

chazada categéricamente,

I. UBICACION GEOGRAFICA Y BREVE DESCRIPCION
GEOMORFOLOGICA DE GHATCHI

En la provincia de Antofagasta (véase mapa). departamento
del Loa, al NE del pueblo de San Pedro de Atacama, entre
los ayllos de Vilama y Guatin, se encuentran varias lomas que
se extienden en direccion SW-NE, a una altura media de
2.800 metros sobre el nivel del mar (2).

2 Las coordenadas de estas lomas son aproximadamente 22°45°/22952°
y 68°05"/68°10',
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Estas lomas, que se ubican tanto a la izquierda como a la
«derecha del camino que une a San Pedro de Atacama con
Guatin, tienen una extension longitudinal de unos 10 kilé-
metros,

Principalmente dos son las lomas que corren paralelas al rio
Vilama —situado al norte de ellas— y que tienen una altura
media de unos 80 metros, Al fondo de ellas, hacia el este, se
dibuja la serie de conos volcinicos, integrantes de la Cordille-
ra de los Andes, entre los cuales se distingue el Licancabur,
con sus 5.930 metros de altura. Entre los 4.000 y 3.000 m de
altura baja una serie de quebradas (Lam. I), siendo una de
ellas la de Chaxas. Hacia los 3.000 m se levantan las lomas
de Ghatchi, que avanzan hacia el SW hasta ser cortadas por
el rio Vilama, cuando éste las cruza cerca del ayllo de Vilama.
Mas al SW se dibuja la Cordillera de la Sal.

Entre las dos principales lomas de Ghatchi se extiende
actualmente un valle de fondo plano. drenado por una gran
cantidad de brazos, y que tiene una pendiente aproximada de

% (Lam. II). Hoy en dia, cuando llueve en la regién cor-
dillerana, este valle es invadido por las aguas que se escurren
por las numerosas quebradas. Sin embargo. en el presente el
escurrimiento del rio es sélo estacional y espasmdédico.

El clima de esta zona ez arido, es decir, caracteristico de
una regién desértica, con un régimen de lluvias inferior a los
5em anuales. En cambio, “desde los 3.000 m de altura para
arriba principian precipitaciones atmosféricas regulares que
oscilan entre 5 y 10 cm anuales.” (3).

Parece que las lomas se levantaron a fines del Terciario,
como consecuencia de un juego de fallas monoclinales de agu-
zamiento sur, quedando entre ellas un valle en forma de V,
que lentamente se fue rellenando ya en el Cuaternario, por
la accién del acarrero fluvial —es decir, el valle se convirtié
en un lecho de rio— y de los movimientos coluviales prove-

% Juan Briiggen* “Geologia™, pdg. 331. 28 ed. 1950, Editorial Nasci-

mento, Santiago.



T

cados por fuertes lluvias. Asi el valle, que tenia. como ya lo
hemos dicho, forma de V. tomé la forma actual con su fondo
plano.

En el presente. cuando caen fuertes lluvias —en la tempo-
rada del llamado “invierno boliviano™, que coincide con los
meses de verano—, se observa en las lomas de Ghatchi el
deslizamiento de materiales livianos —incl.uyendo los arqueo-
logicos— desde la cima hacia el valle, como el renacimiento
del rio que recomienza su accion de traslado de toda clase de
maleriales hacia zonas mas bajas, aprovechando el importante
declive. El valle desemboca en direccién a los campos de
Solor —otra importante zona arqueolégica (4)— que quedan
al SW de Ghatchi. Una zona de “piedmont”, claramente iden-
tificable por un gran cono que se extiende de NE a SW, lleva
los arrastres fluviales a los lugares mas bajos, como Solor.
Otro gran cono, que se ubica al SE de Ghatchi, a la altura de
Chaxas, alimenta también estas zonas mas bajas (2.400 m de
altura).

Insistiendo en el analisis del fenémeno coluvial, digamos
que los materiales arqueologicos que se ubican en las cimas
“de las lomas, muchas veces alrededor de pequeiios monticulos
de piedra (Lam. III) y en general sobre toda la planicie de
las cimas, han sido a veces transportados al valle mismo, como
otras tantas han permanecido en los faldeos de las lomas. Mu-
chas partes, principalmente de la loma que se sittia al NE del
camino, se caracterizan por grandes manchones oscuros, que
son justamente los materiales geoldgicos v arqueoldgicos. que
van muy lentamente deslizindose hacia el valle. Es posible
que sélo fuertes y continuadas lluvias hayan provocado este
fenémeno de deslizamiento y caida. Toda la planicie de las
cimas de las dos lomas que nos interesan estan practicamente

4 Julio Montané, del Museo de La Serena, y Mario Orellana R., de
la Universidad Catélica de Valparaiso, excavaron en febrero de 1961 un
monticulo que contenia tumbas y toda eclase de restos funerarios en
Campo Solor n?® 3.
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barridas, ocurriendo que los artefactos liticos se encuentran
sobre la superficie, revueltos con toda claze de piedras de tipo
voleanico.

Teniendo presente lo anterior podriamos interpretar provi-

soriamente el fenémeno geomorfolégico con relacién a la ar-

queologia de esta zona de la siguniente manera:

a)
b)

c)

d)

f)

Las lomas de Ghatchi se formaron a fines del Ter-
ciario:

El relleno del valle ubicado entre los dos principales
lomas se produjo a lo largo del Cuaternario;

El régimen de lluvias y, en general. el clima contem-
poraneo al relleno del valle, era diferente al actual.
Nos atreveriamos a sefialar la existencia de un clima
por lo menos semiarido:

Los movimientos coluviales que, como lo hemos dicho.
arrastraron materiales arqueolégicos —entre otros—
desde la cima de las lomas, debieron en un momento
ser contemporaneos a la fabricacién de los artefactos
liticos y a sus desechos. Esto no significa que no sean
anteriores, es decir, que no haya llovido en esta zona
cuando ain el hombre no fabricaba sus primeros ar-
tefactos, ni tampoco que no haya continnado lloviendo
cuando ya el hombre habia dejado de hacer estos ar-
tefactos, sea porque habia migrado a otras regiones,
sea porque las planicies de estas lomas no le signifi-
caban ningin beneficio economico o de otro tipo;

Al seialar la contemporaneidad de estos materiales li-
ticos arqueolégicos con un clima semiarido y, por lo
tanto, con la existencia de un régimen de lluvias mas
abundante, estamos afirmando provisoriamente el he-
cho de que los materiales liticos debieron ser anterio-
res al actual periodo, que se caracteriza por su escasez
de Nuvias y por su clima arido;

La ubicacién de los materiales arqueolégicos en las
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planicies de las cimas de las lomas se justificaria geo-
logicamente porque el valle era inhabitable debido a
lo inestable de la situacién (curso irregular del rio,
continuo acarreo de toda clase de materiales. perma-
nente relleno del valle, ete.) ;

g) Los materiales liticos arqueolégicog aparecen actual-
mente sobre la superficie de las planicies de las lomas
porque se ha producido a través del tiempo, por causa
de los movimientos coluviales, una limpieza del terre-
no y una seleccion de materiales. Debemos pensar que
la mayor cantidad de lluvia caida produjo en un mo-
mento dado del Cuaternario un arrastre de litos gran-
des v pesados: en cambio, con el transcurso del tiem-
po y debido al debilitamiento de las lluvias, sélo eran
arrastrados los materiales mas livianos, permanecien-
do en las planicies de las cimas de las lomas los ma-
teriales mas pesados:

h) Lo anterior permite hacer ver que actualmente las llu-
vias no producen arrastres considerables, ni menos de
materiales pesados.

IT. DESCRIPCION DEL MATERIAL LITICO

A . GENERALIDADES

El material arqueoldgico que describiremos, y que se ubica
en las cimas de las lomas de Ghatchi. fue recogido sistemati-
camente por nosotros en los anos 1959 y 1960. Ademas del
material litico levantado al azar, hicimos, siguiendo la acer-
tada recomendacion del doctor Osvaldo Menghin, tres recolec-
ciones por metro cuadrado, con el fin de conocer la cantidad
de instrumentos y de desechos de percusion.

La primera recoleccion —la llamaremos A— se hizo a 4 km
de Vilama. en la loma ubicada al SE del camino. Se midio
una superficie de 6 metros cuadrados y se recogié todo el ma-
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terial litico arqueolégico, ademas de algunos litos geologicos;
se trata de 55 litos arqueolégicos y 4 litos geolégicos (Lam, IV).

La segunda recoleccion —B— también se hizo a unos 4 km
de Vilama, igualmente en la loma ubicada al SE del camino.
Se midié una superficie de 4 m cuadrados y se levantaron 40
litos arqueolégicos,

La tercera recoleccion —C— se hizo. en cambio, en la loma
ubicada al NE del camino, a unos 5km de Vilama. Se le-
vantaron 25 litos arqueolégicos de una superficie de 4 m cua-
drados.

La recoleccion hecha al azar —D— se efectué también en
la loma ubicada al NE del camino: se trata de 18 litos ar-
queologicos.

Los instrumentos y. en general, los restos liticos arqueolo-
gicos que recogimos cuando recorriamos las planicies que for-
man las cimas de las lomas, se extienden sin ruptura de con-
tinuidad por kilémetros y kilémetros, a veces alrededor de
pequenos monticulos de piedras, otras en cualquier lugar de
las cimas.

Los restos liticos se presentan agrupados cada cierta cantidad
de decenas de metros y ofrecen a la vista del investigador
un gran numero de lascas y esquirlas, ademas de nicleos e
instrumentos en general.

Debemos senalar el hecho que cuando nosotros iniciamos,
en octubre de 1959, las recolecciones, ya el Padre Gustavo
Le Paige habia recogido grandes cantidades de instrumentos.
Sin embargo, creemos que atin se conservan muchos sitios vir-
genes que permitiran en el futuro nuevos trabajos sobre estos
interesantes materiales arqueolégicos ().

5 En febrero de 1961 los miembros de la expedicién arqueolégica
de la Universidad Catélica de Valparaiso (Julio Montané, Mario Ore-
llana, Rémulo Santaa, Dick Ibarra Grasso y Julio Spinner) recogieron
centenares de litos arqueolégicos en las lomas de Ghatchi. Julio Montané
y Mario Orellana recogieron también algunos trozos de cerimica con
materiales de morfologia paleolitica: la proporcién, sin embargo, es
de uno por mil.
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Desde un punto de vista morfologico, nuestros materiales
liticos no forman unidad, dando en cambio, muchas veces, la
impresion de ser entre si muy diferentes: ademas, el gran
nimero de esquirlas y, en general, de residuos de percusién,
le da al conjunto una variedad interesante. Considerando
s6lo el mayor o menor acabamiento del trabajo de fabricacion
de instrumentos, se puede reconocer una serie de etapas que
comenzarian en materiales de aspecto muy rudimentario has-
ta alcanzar formas delicadas de fabricacion. Se estaria tenta-
do en separar los restos y declarar que los mas rudimentarios
son mas antiguos y los de ejecucion mas fina menos antiguos.
También las lascas y esquirlas, con sus importantes variacio-
nes de tamaiio v diferentes maneras de ser desprendidas de un
nucleo, contribuyen a desconcertar al investigador.

Sin embargo, sin negar de manera absoluta la posibilidad
de por lo menos dos horizontes arqueoldgicos representados
por diferentes instrumentos, teoria que discutiremos en nues-
tras conclusiones, debemos considerar ante todo con atencion
el nimero de verdaderos instrumentos, de lascas, de micleos
y de algo que no siempre se toma en cuenta, los desechos de
percusién que nos pueden ayudar a aclarar las técnicas utili-
zadas para la fabricacién de los artefactos.

Un primer hecho importante es recordar que cuando en la
recoleccion A levantamos todos los materiales, no parecia en
el momento mismo de hacer nuestro trabajo. que hubiésemos
recogido alguna herramienta o arma, pues los 6 m cuadrados
aparecian llenos de esquirlas, de pequenas lascas, de fragmen-
tos liticos. Sin embargo, el trabajo de laboratorio permitié
reconstruir e individualizar hermosos instrumentos. Esta re-
coleccion A ofrecié aproximadamente, de sus 55 litos, un 20 %
de instrumentos, siendo el resto residuos de percusion. Es
también posible que muchas lascas hayan sido utilizadas como
instrumentos cortantes (;cuchillos?) y, con todo, nosotros
preferimos solo senalar la existencia de ellas e insistir en sus
rasgos mas importantes, con el fin de conocer la técnica de

ANTR 8
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desprendimiento de las lascas a partir de un nicleo. Justa-
mente la recoleccion B nos permitié reconstruir por lo menos
una de las técnicas utilizadas: la técnica de percusion directa
a partir de un nicleo que tenia una superficie de percusién
natural y que fue aprovechado para ser desbastado mediante
el uso de un percutor. Otras técnicas también individualiza-
das son la de percusién indirecta y la de presién.

Otro hecho interesante es que se encuentran revueltos los
materiales liticos arqueolégicos unifaciales y bifaciales. Ade-
mas es interesante recalcar que en nuestros levantamientos
recolectamos desde los mas toscos y grandes instrumentos, tra-
bajados solamente en un extremo por percusién directa, hasta
las puntas bifaciales de tamaiio regular, finamente trabajadas
por percusion indirecta y, a veces, con retoques marginales,

En resumen, podemos decir que la visién de conjunto mues-
tra asociaciones sorprendentes (diversas técnicas de fabrica-
ci6n, tamanos diferentes, instrumentos muy perfeccionados
frente a otros muy toscos, ete.), que un punto de vista tipolé-
gico evolucionista unilineal no aceptaria, pero que la realidad
de los hechos impone. Sobre si estas asociaciones son casuales
—y por lo tanto es necesario separar los instrumentos mas
toscos de los mas finos— o representan una comunidad de tée-
nicas, instrumentos y economias en un momento dado del pa-
sado paleo-americano, no adelantaremos nada. Luego de ha-
cer las descripciones de nuestros 138 artefactos liticos, trata-
remos de alcanzar un grado de verdad en este dificil problema.

B. DESCRIPCION

Ademas de dar las medidas y de caracterizar los artefactos
intentamos, con toda cautela, descubrir sus funciones. Esta de
mas insistir que toda designacién general debe ir acompanada
de un gran interrogante, salvo algunas excepciones.
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Recoleccion A:

Nros 1 a 6: Seis puntas bifaciales, de las cuales cuatro son
de forma foliacea, mas o menos parecidas a hojas de laurel.

La n? 1 (véase lamina VI, figura 8). por no estar terminada.
tiene su base no acabada, formando un pequeno pediinculo:
es semibifacial; al fabricante se le quebré en dos partes cuan-
do la deshastaba. La recoleccién completa que hicimos per-
mitié encontrar los dos pedazos, pegarlos y tener asi la punta
completa. Tiene 104 mm de largo por 30 mm de ancho y 14
mm de grosor o espesor (§).

La n® 2 (véase L. V. fig. 2) tiene su base casi completamente
semicircular; ademas el grosor de ella es casi el mismo que
el del cuerpo medio, siendo la punta de aparicion repentina.
Esta punta, fabricada por percusion (;indirecta?), tiene un
cuerpo longiforme (rigurosamente se trata de un término me-
dio entre la forma hoja de laurel vy hoja de sauce). Mide
97 mm por 26 mm y por 13 mm.

La n? 3 (véase L.V, fig. 1) tiene su base recta y mas ancha
que el cuerpo medio, apareciendo su punta de manera no tan
repentina (es una verdadera punta de laurel). Esta punta pudo
ser reconstruida a partir de sus tres pedazos. Indudablemente
que no esta acabada, ya que se quebro cuando se hacia, pero
de rodos modos da con claridad la idea del tipo de instrumen-
to. Mide 107 mm por 30 mm y 12 mm.

La n? 4 (véase L. V. fig. 3) también tiene base recta: su
punta esta quebrada e, igual que las otras, sufrié una clara
quebradura cuando se la deshastaba en :u cuerpo medio.

Mide 96 mm (;mas 9?) por 34 mm y por 16 mm.

Estas cuatro puntas nos muestran que se fabricé un tipo de
instrumento que tenia como finalidad utilizarlas para ente-
rrar, Si fueron proyectiles (puntas de dardo). puntas de lan-
za o punales, no sabriamos decirlo.

% Las medidas anotadas son siempre las maximas.
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Las n' 5 y 6 (véase L. VI. figs. 5 y 6) son dos artefactos
que recogimos quebrados en dos partes. Los dos tienen sus
puntas quebradas y, aunque de menor tamano, también pare-
cen representar un tipo de puntas. La n? 5 tiene forma fo-
liacea (longiforme); en cambio la n? 6 tiene un cuerpo bas-
tante ancho. Miden respectivamente 59 mm (mas 10?) por
26 mm y 11mm, y 65mm (?) por 36 mm y 12 mm.

Este ultimo artefacto nos hace pensar también, por su des-
bastacién marginal y por la formacién de un bisel ancho, en
una posible raedera (7).

En resumen, los seis artefactos designados como puntas {el
n? 6 podria no serlo) estan fabricados por percusion, hechos
a partir de un nicleo y en algunos casos retocados en sus
margenes,

Ne 7 (L. VI, fig. 7) : Fragmento de un artefacto que presenta
un claro trabajo en sus margenes y en una de ellas un deli-
cado retoque marginal. Tiene en general forma triangular,
una base recta (quebrada) y sus lados terminan en punta.
Es plano convexo y mide 59 mm (?) por 471, mm y 16 mm.
Pudo haber sido utilizado como raspador (?).

Nros 8 y 9: Pequeiios fragmentos que debieron formar parte
de un cuerpo longiforme (puntas como las descriptas con los
nimeros 1. 2. 3. 4 ?). Parecen ser dos bases; el n® 8 tiene
su bulbo de percusién. Miden respectivamente, el n? 8, lar-
go ? por 28mm y por 11 mm. y el n? 9, largo ? por 37 mm
y por 13 mm.

N? 10: Trozo de artefacto bifacial con claras desbastacio-
nes producidas por percusién directa. No tiene punta (esta
quebrado) y completo debié ser posiblemente pirifirme. Mi-
de largo ? por 70 mm y 27 mm.

Nros 11 a 17: Esquirlas y lascas que pueden ser desechos
de percusién. Los n™= 11 y 12 tienen una punta estrecha que
hace pensar en punzomes (?). Su largo oscila entre 42 y 65
mm, su ancho entre 19 y 29 mm y su grosor o espesor entre

41 y 14 mm.
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Nros 18 a 24: Lascas y esquirlas que aunque han sido des-
prendidas intencionalmente, no nos parecen instrumentos, Las
ubicamos en el grupo de desechos de percusion. Su largo os-
cila entre 48 mm y 71 mm; su ancho entre 27 y 49 mm y su
grosor entre 8 y 14 mm.

Nros 25 a 34: Lascas vy en general residuos de talla. El lar-
go oscila entre 31 y 117 mm, el ancho entfe 26 y 51 mm: el
grosor entre 514 y 16 14 mm.

Nros 35 a 38: Igual que los anteriores residuos de talla. El
largo oscila entre 25 y 63 mm: el ancho entre 26 y 40 mm, y
el grosor entre 5 y 15 mm.

N? 39 (véase L. V, fig. 4) : Lasca quebrada en uno de sus
extremos, que presenta una clara desbastacién marginal en
uno de sus bordes. Mide 63 mm por 45 mm y por 15 mm. Se
trata de un raspador (7).,

N? 40: Lasca con su bulbo de percusion rebajado casual-
mente. Mide 82 mm por 56 mm y 13 mm.

N? 41 (L. VL fig. 9) : Lasca que presenta un trabajo de des-
bastacion marginal en sus dos bordes. Mide 95 mm por 56 mm
y 16 15, mm. Parece ser una raedera (?) por su ancho bisel.

Nros 42 5 55: Residuos de percusion. de formas irregulares
y cuyas medidas no tienen significado alguno.

Como se puede obzervar, mis o menos el 20 7 de los arte-
factos (1,2, 3,4,5,6,7.39 y 41) son instrumentos (o pudie-
ron serlo), siendo el resto residuos de talla (debido a percu-
gion o presion).

Recoleccion B:

N# 1 a 16: Lascas de poco grosor —verdaderas laminillas
— que parecen ser residuos de talla. La n? 8 (véase L. VIIL, fig.
3 a) parece mostrar que la técnica utilizada ha sido la de
percusion indirecta a partir de un nicleo poliédrico de base
recta (L. VII, fig. 3 b).

El largo oscila entre 43 mm y 5714 mm; el ancho entre
14 mm y 36 1, mm, y el grosor o espesor entre 4 y 12 mm.
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Nr# 17 a 32: Conjunto de lascas —algunas quebradas—
que son también residuos de talla. El largo de las completas
oscila entre 14 mm y 60 mm; el ancho entre 21 y 57 15 mm,
y el grosor entre 5 1/4 v 16 mm,

N? 33 (véase L. VIL, fig. 1) : Se trata de una punta foliicea
bifacial que tiene su base mis bien recta que semi-circular.
La técnica empleada es la de percusién. Este ejemplar, aun-
que no es un instrumento verdadero — ya que fue abandonado
antes de ser terminado — muestra muy bien como debieron
ser las puntas de proyectiles (?). Se trataria de un tipo de
proyectil diferente a los descritos en la recolecciéon A N? 1,
2,3.4y5.

Mide 86 mm por 38 mm y por 19 1, mm,

N? 34 (véase L. VII, fig. 2): Lasca de forma irregular que
ha sido desbastada y que también ha sido parcialmente reto-
cada en sus margenes. Podria tratarse de una raedera (?).

Mide 84 mm por 54 mm y por 17 mm.

N® 35 (vease L. VIIL fig. 5): Gran nucleo poliédrico que
muestra huellas claras de las deshastaciones que sufrié; pre-
senta varios bulbos negativos de percusién, como también mues-
tra los puntos de percusion. Parece que poseia una super-
ficie de percusion natural (no preparada).

Mide 115 mm por 112 mm y por 75 mm,

N? 36 a 40 (véase L. VIL fig. 4) : Grandes lascas que mues-
tran cimo fueron desprendidas. Muchas de ellas pudieron
ser pegadas, reconstruyéndose la téenica de fabricacion em-
pleada. Muestran claramente su superficie de percusién, sus
bulbos de percusién, sus puntos de percusion y las lineas del
bulbo de percusién: a veces también presentan el bulbo de
percusion accidentalmente rebajado. Este rebajamiento se
debe a la direccion del golpe de percusion.

El largo oscila entre 103 y 112 mm, el ancho entre 33 mm
y 60 mm, y el grosor entre 13 mm y 28 mm.

Esta recoleccién presenta 2 artefactos que pudieron ser ins-
trumentos (los niimeros 33 v 34), es decir, de los 40 artefactos
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solo el 5 % serian instrumentos. Sin embargo, es ella suma-
mente importante porque nos dio la pista para identificar
varias técnicas de fabricacién: 1) A partir de un nicleo con
plataforma de percusion no preparada; éste era lasqueado
directamente, desprendiéndose grandes lascas, que a su vez
eran trabajadas mediante nuevas deshastaciones (se conver-
tian practicamente en nicleos). 2) A partir de un nicleo po-
liédrico que tenia su superficie de percusion preparada; los
golpes eran dados cuidadosamente (percusion indirecta), des-
prendiéndose lascas que tienen una especie de canal y que
es s6lo la huella dejada por otras lascas desprendidas ante-
riormente.,

También hemos visto que, al igual que en la recoleccion A,
no sélo se percuten (directa o indirectamente), sino que son
desbastados marginalmente y. a veces, retocados con todo
cuidado.

Recoleccion C:

N? 1 a 3: Lascas desprendidas de un nicleo. que presentan
los rasgos tipicos va citados en otros casos. El largo oscila
entre 97 15 mm y 114 mm: el ancho entre 37 y 39 mm y el
grosor entre 17 y 25 mm.

N? 4 y 5: Lascas trabajadas por su cara anterior. que tienen
forma de puntas. Son més o menos plano-convexas. Sus bases
son rectas. La n® 4 (L. IX, fig. 8) esta mas trabajada y parece
ser una punta de lanza (7).

Miden. respectivamente, de largo 9715 mm y 99 mm: de
ancho 31 mm y 30 mm; y de grosor 23 mm y 18 mm.

N? 6 y 7 (véase L. IX, figs. 6 y 7): Dos puntas bifaciales
quebradas. Miden, respectivamente, de largo 66 mm y 821,
mm de ancho 49 1, mm y 60 mm: y de grosor 15 mm y 21 mm.

N? 8 y 9: Se trata de dos artefactos que no alcanzaron a ser
instrumentos.
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Tienen forma foliicea y dan la impresion de que iban a
ser puntas (;de proyectiles o de lanzas?).

La N? 8 esta mas trabajada y presenta un rasgo que también
hemos encontrado en otro artefacto ya estudiado (Rec. B,
N? 33); una de sus caras ha sufrido un rebajamiento que
llega hasta la mitad del artefacto produciendo dos niveles en
la cara. Este rasgo nos hace pensar que tanto este artefacto
como la punta piriforme ya analizada, pudieron estar siendo
adelgazados cuando se produjo el mal golpe que interrumpié
sus fabricaciones.

Miden, respectivamente, de largo 95mm y 851, mm; de
ancho 48 mm y 41 mm y de espesor 24 mm y 18 mm.

Nros 10 y 11 (véase L. X, figs. 4 y 5) : Dos lascas trabajadas
bifacialmente que se asemejan morfolégicamente a las estu-
diadas en la recoleccion B N? 34, Sobre todo la N° 10 pre-
menta la forma de una raedera (que posiblemente no alcanzé
a terminarse). El rebajamiento marginal ha permitido la
formacién de un bisel, que hace que este artefacto, mas que
para cepillar, sirva para cortar y también para raer.

Miden de largo 85 mm y 91 mm: de ancho 61 mm y 64 mm:
y de grosor 1714 mm y 22 14 mm.

N?12 a 14 (véase L. VIIT v X, figs. 1 y 2). Tres ejemplares de
diferente tamafio que estan toscamente trabajados. El 12 ha
sido desbhastado en la parte superior y también en el lado
derecho. La percusién es bifacial; el resto del artefacto mno
esta trabajado. conservando, por lo tanto. su corteza. Se trata
de un micleo poliedro con hase recta y ancha. Acerca de su
funcién poco se puede decir: es el tipo de instrumento que
pudo haber sido utilizado para muchas tareas, entre e¢llas la
de percutor. Mide 126 mm por 70 mm y por 52 mm.

Los otros dos — 13 y 14 — estain mas pereutidos, pero siem-
pre conservan parte de su corteza,

N5 15 a 17: Lascas, que luego de ser desprendidas no han

sido trabajadas. La 15 y la 16 son claramente desechos de
pereusion.
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N? 18: Nicleo que muestra con toda claridad los negativos
de las lascas desprendidas por percusion. Mide de largo 91 15
mm por 56 15, mm de ancho v por 25 mm de grosor.

Nro= 19 y 20: Dos esquirlas no trabajadas que son desechos
de percusion.

N? 21: Nucleo con nitidos negativos de lascas desprendi-
das por percusion (con sus puntos de percusién y sus bulbos
negativos de percusion). Este nicleo ha sido percutido prin-
cipalmente por una cara. La otra conserva parte de su corteza,
mostrando sélo escasos golpes.

Mide 120 mm por 80 mm y por 47 mm.

N? 22: Lasca que muestra el punto de percusién en la su-
perficie de percusion. El bulbo de percusién ha desaparecido
debido al golpe. También son claras las lineas del bulbo de
percusion.

N? 23 (véase L. X, fig. 3): Nucleo lasqueado por su cara
anterior, sin punta y con base recta. La cara posterior tiene
solo un sacado. El resto de la superficie esta cubierto por la
corteza natural de la piedra. La punta quebrada también
_esta cubierta por la corteza.

Mide 100 mm por 80 mm y por 33 mm.

N? 24 (véase L. IX, fig/ 9): Artefacto discoidal percutido
por sus dos caras y fuertemente erosionado.

Mide 86 15 mm por 7214, mm y por 34 mm.

N? 25: Pequeiio micleo lasqueado que conserva parte de
su corteza.

Nros 26 a 28: Pequeiias lascas. La 28 es parte de una lasca
mayor.

Recolececion D:

N? 1 (véaze L. XI, fig. 3): Instrumento bifacial, hecho a
partir de un nicleo. de forma foliacea. Su base tiene una
forma aproximadamente semi-circular. Pudo haber servido
como punta de proyectil (;de dardo?). Se utilizé la técnica
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de percusion indirecta (?) con parcial rebajamiento mar-
ginal.

Mide 74 mm por 34 mm y por 19 mm.

N 2 (véase L. XI, fig. 8) : Lasca unifactal con la punta que-
brada, que fue retocada marginalmente por técnica de pre-
sion (7).

Mide 73 (?) mm por 40 mm y por 16 mm.

N? 3 (véase L. XII. fig. 1) : Lasca unifacial de forma aproxi-
mada a una hoja de laurel. Tiene base recta y es plano-con-
vexa. Artefacto no acabado, que conserva una parte pequena
de su corteza. Pudo haber servido como punta de lanza.

Mide 110 mm por 40 mm y por 22 mm,

N? 4 (véase L. XIL fig. 2): Nicleo piriforme, bifacial. de
base semi-recta. Se utiliz la técnica de percusion directa, Se
trata de un artefacto que no alcanzé a ser un verdadero ins-
trumento.

Mide 91% mm por 52 mm y por 29 mm.

N? 5 (véase L. XI, fig. 9) : Nicleo poliédrico de base recta.
percutido y fuertemente patinado. Conserva en una de sus
caras parte de la corteza.

Mide 56 mm por 62 mm y por 42 mm.

N? 6 (véase L. XII, fig. 7) : Niicleo bifacial de forma irregular
v de base recta (quebrada). Ha sufrido una fuerte deshas-
tacién, mostrando los negativos de las lascas desprendidas.

Mide 89 mm por 75 mm y por 24 mm,

N? 7: Lasca quebrada: sélo conserva su base y cuerpo medio.
El bulbo de percusion ha desaparecido debido al golpe de
percusién. Se mota claramente el punto de percusion.

Mide ? mm por 41 mm y por 18 mm.

N® 8: Lasca quebrada (no tiene punta) que no ha sido tra-
bajada posteriormente a su desprendimiento.

Mide ? mm por 41 mm y por 17 mm.

N°? 9: Lasca de forma ovoide, con trabajo marginal que
permite la formacién de un bisel burdo, que se sitia frente
al bulbo de percusion. Este artefacto estan fuertemente ero-
sionado. Se notan muy hien la superficie de percusién, el
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punto de percusién y el bulbo de percusion. Pudo haber
sido utilizada como raedera.

Mide 85 mm por 52 mm y por 21 mm.

N? 10: Lasca de forma relativamente plano-convexa. ter-
minada en punta y con base recta (la superficie de percusion).
Esta lasca muestra mejor que otras el puntp de percusion y
su bulbo rebajado. No sufrié trabajos posteriormente al des-
prendimiento, excepto algunas escasas desportilladuras.

Mide 158 mm por 75mm y por 26 mm.

N? 11: Lasca oblonga que no ha sido trabajada después de
ser desprendida del nicleo. Conserva claramente todos sus
rasgos tipicos (hasta las lineas de percusion en el bulbo. que
esta rebajado).

Mide 99 mm por 43 mm y por 19 mm.

N? 12: Lasca de forma irregular y que es un claro desecho
de percusion.

Mide 75 mm por 49 mm y por 17 mm.

N? 13: Lasca de forma irregular y que es, evidentemente,
un desecho de percusion.

- Mide 75 mm por 35 mm y por 13 mm.

N? 14: Lasca de forma irregular y que constituye un dese-
cho de percusidn. ;

Mide 53 mm por 46 mm y por 18 mm.

N? 15 (véase L. XI, fig. 6): Fragmento de una lasca bifa-
cial, que tiene un extremo redondo y el otro recto (debido
a la quebradura. Esta retocado en todo el borde de la
cara posterior, presentando una especie de acanaladura ancha.
Su cara anterior también esta percutida.

Mide 4614 (?) mm por 43 mm y por 16 mm.

N? 16 (véase L. XI, fig. 4) : Fragmento bifacial terminado
en punta y que tiene una forma mis o menos triangular.

Mide 53 (?) mm por 4 mm y por 18 mm.

N? 17: Lasca terminada en punta. que conserva parte de su
corteza en una parte de la cara anterior.
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Mide 49 (?) mm por 34 mm y por 12 mm.
N? 18 (véase L. XI. fig. 5): Fragmento bifacial con un ex-
tremo redondeado.

Mide 45 (?) mm por 41 mm y por 15 %5 mm.

III. ESTUDIO COMPARATIVO CON OTROS MATERIALES LITICOS
ARQUEOLOGICOS DE CHILE Y DEL EXTRANJERO

Antes de iniciar nuestro estudio de correlaciones, permi-
tasenos un breve paréntesis sobre el concepto de “Pre-Cera-
mico”.

El término Pre-Ceramico ha sido utilizado generalmente
para senalar una época en la que no se conocia el uso de la
alfareria.

Como es conocida la utilizacién de la ceramica para iden-
tificar estilos y también periodos, creemos que esto justifica
el hecho de colocar el acento en el concepto “Ceramico” y
no en el de “Agricultura”. Es decir, cuando se pensé en el
concepto “Pre-Ceramico” se pensé también en el de “Pre-
Agricola”. Por lo tanto, el concepto “Pre Ceramico” es igual
al de “Pre-Agro-Alfarero”. En este sentido utilizamos el con-
cepto Pre-Ceramico; es decir, como un “Pre-Neolitico”, para
usar un concepto de arqueologia del Viejo Mundo.

;Qué es lo que compone entonces bdsicamente lo pre-
ceramico? Especialmente los artefactos liticos que han sido
fabricados por alguna técnica paleolitica (percusion, pre-
sién, ete.) y que tienen morfologia también paleolitica (sea
inferior, media o superior). En la costa de Arica el pre-cera-
mico tiene ademas de los artefactos liticos, tejidos, objetos de
madera, de hueso, de concha, y a veces momias.

Ahora bien, preguntamos: ;por qué no se ha utilizado el
concepto “Paleolitico”? Porque este concepto, para los arqued-
logos de Europa, Africa y Asia, implica una cronologia desde
el Giinz-Mindel hasta los comienzos del Holoceno, retirada

de Wiirm.). Como en América ocurre que muchos hallazgos
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de artefactos liticos de morfologia paleolitica se ubican en el
6.000 A.C., es decir, cuando ya se iniciaba en el Cercano
Oriente la llamada “Revolucién Neolitica”, no se ha querido
utilizar el concepto de Paleolitico™.

Por eso nosotros también utilizaremos el concepto Pre-
Cerdmico para la época anterior a la cerdmica y al uso de
la agricultura, pero dejaremos de hacerlo cuando nos enfren-
temos a restos liticos arqueolégicos que se ubican con segu-
ridad en el tiempo pleistocénico, es decir, cuando los restos
liticos arqueolégicos encontrados en América, son contempo-
raneos a la época paleolitica de cualquier lugar del Viejo

Mundo.

Asi tenemos provisionalmente:

I. Periodo Agro-Alfarero.

II. Periodo Pre-Ceramico con Agricultura Incipiente.
III. Periodo Pre-Ceramico (es decir, Pre-Agro-Alfarero).
IV. Periodo Paleolitico,

Ahora bien; es urgente subdividir la época Pre-Alfarera.
Por ejemplo, es muy distinto hablar de Lauricocha I (7.500
A.C.) y de Ichuna (3.000 A.C.). Los materiales liticos ar-
queologicos son distintos. Por lo tanto creemos que se podria
hablar de un “Pre-Ceramico Antiguo” y de un “Pre-Ceramico
Avanzado”; éste seria anterior al Pre-Ceramico con Agricul-
tura Incipiente.

Tendriamos entonces:

I. Periodos Agro-Alfarero (con ceramica y agricultura).
II. Periodo Pre-Ceramico con Agricultura Incipiente.
I1I. Periodo Pre-Ceramico Avanzado.
IV. Periodo Pre-Ceramico Antiguo.

V. Paleolitico.

Esta subdivisién preliminar de los periodos anteriores a
los tiempos agro-alfareros puede servir basicamente para los
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actuales materiales encontrados fuera de Chile y también
para los que comienzan a encontrarse en nuestro territorio.
Por ejemplo, el pre-ceramico de Bird en Quiani, Punta
Pichalo y Taltal, corresponderia a un Pre-Ceramico Avan-
zado; en cambio, Ghatchi (caracterizado por sus puntas) se-
ria un Pre-Ceramico Antiguo.

Hecho este pequeio, pero necesario paréntesis, desarrolla-
mos lo que para nosotros son las principales correlaciones
arqueolégicas de Ghatchi.

A. CHILE.

De acuerdo a la literatura arqueolégica conocida hasta el
presente, podemos intentar un estudio comparativo con los
hallazgos realizados en la Zona Maritima del Extremo Norte
(trabajos de Junius Bird en Arica y Pisagua, y de Alvarez
en Arica). en la zona maritima norte (trabajos de Capdeville,
Uhle. Latcham y Junius Bird en Taltal), en la zona Atacamena
(hallazgos del padre Gustavo Le Paige, S. J.), en la zona
Agricola Norte (estudios de Iribarren) y en la zona Central
testudios de Julio Montané).

B. ARGENTINA,

Lo que principalmente nos interesara seran los trabajos de
Alberto Rex Gonzilez y del doctor Osvaldo Menghin en
Ayampitin y Ongamira. Recientemente (1961) Eduardo Mario
Cigliano nos ha comunicado sus importantes hallazgos de arte-
factos liticos, que parecen integrar una industria arqueolégica
muy primitiva (“hachas de mano™). Sin embargo, como hasta
el momento en que escribimos (agosto de 1961) no ha apa-
recido ningin informe, nos abstendremos de utilizarlos como
punto de referencia, aunque conozcamos algunos instrumen-
tos, las fotos y diapositivas de los sitios de los hallazgos, v,
en general, tengamos una amplia informacién debida a la
gentileza del descubridor,
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Los hallazgos del doctor Osvaldo Menghin realizados en la
Patagonia Argentina, tampoco nos serviran mayormente, fuera
de algunas referencias generales, Se comprendera que a
pesar de la importancia de los trabajos del doctor Menghini,
éstos no tienen que ver directamente con nuestro estudio, ya
que nosotros nos preocupamos de los materiales del norte de
Chile. De todos modos, algunas relaciones tipologicas sorpren-
dentes no faltaran y, sobre todo, la cronologia de Menghin
servira siempre para cualquier intento cronolégico (véase el
capitulo “Conclusiones Preliminares™).

Lamentablemente, sobre la zona que se ubica al otro lado
de la region de San Pedro de Atacama poco se ha publicado
con relacién al Preceramico: algunas notas de Krapovickas

nos permitiran hacer algunas referencias y nada mas.
[ =) B

C. Perv.

Los trabajos de Augusto Cardich, del doctor' Federico Engel
y de Gerhard Schroeder (con colaboracidn del doctor Osvaldo
Menghin] , han abierto grandes perspectivas al estudio del
Pre-Ceramico y del Paleolitico americano. Sobre todo los tra-
bajos de Augusto Cardich, que en América del Sur han hecho
retroceder el horizonte de cazadores superiores 1,500 anos
mas que Ayampitin,

D. BoLmvia.

Los descubrimientos de Dick Edgard Ibarra Grasso — aun-
que hasta el momento no pueden ser cronologados de manera
absoluta — también mnos permitiran hacer algunas correla-
ciones.

Esta demas decir que aqui no se reseiara ninguna de las
investigaciones, trabajos o publicaciones antes seialadas; son
sobradamente conocidas por los especialistas. El trabajo se
realizara especialmente en el plano de las comparaciones
—estudio de las laminas, fotos, dibujos, ete. —y también en
aquilatar la importancia de algunas correlaciones que posi-
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blemente no son fortuitas, sino que se dan porque verdadera-
mente se ha encontrado en el norte de Chile una parte im-
portante de restos arqueolégicos que integran un gran com-
plejo andino de cazadores superiores,

A. CHILE,

a) Zona Maritima Extremo Norte’. — Las excavaciones de
Junius Bird en Quiani y en Punta Pichalo han mostrado la
existencia de una época preceramica en la costa actual de
Chile, que estaria caracterizada. entre otras cosas, por el
gunos artefactos liticos que Bird llama “Rough Stone Toole™.
Esta época preceramica—dividida en dos periodos por Bird *—
es también pre-agricola (en el texto Bird habla de “first pre-
agricultural period” y “second pre-agricultural period”).

Los artefactos tipicos de estos periodos — que segiin Bird
también caracterizan los periodos agricolas y ceramicos —
recuerdan a veces a algunos de los artefactos de Ghatchi. Sin
embargo, estas semejanzas morfologicas pueden ser casuales:
en cuanto el tipo de artefactos de Quiani y de Punta Pichalo,
y algunos de Ghatchi, es tan primitive y no muestra especia-
lizacién técnica, que cualquiera relacion no puede ir mas alla
de senalar una tipologia semejante.

Otra cosa seria si se hubiese encontrado en las quebradas
interiores de la provincia de Tarapaca estos artefactos; entons
ces tendriamos posibilidad de hacer relaciones mas firmes.

Estas posibles relaciones del material litico mas primitivo,
tipolégicamente hablando, de Quiani y Punta Pichalo con
Ghatchi, se refieren a un tipo de artefactos que han sido des-

" Schaedel (1957) senala varias zonas ecolégicas para la regién com-
prendida entre Arica y La Serena: 1) Zona Agricola Extremo Norte,
2) Zona Maritima Extremo Norte, 3) Pampa del Tamarugal, 4) Zona
Maritima Norte, 5) Zona Atacameiia y 6) Zona Agricola Norte,

§ Véanse figuras 17 y 29, piginas 238 y 258 en Bird, 1943.

® Véase figura 49, pagina 588, en Bird, 1946.
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bastados por percusion directa. Principalmente Le Paige' ha
ofrecido laminas de artefactos de tipologia muy primitiva,
que podrian relacionarse con algunas de Bird (las ya citadas
figuras 17 y 25). También nosotros ofrecemos algunos arte-
factos sumamente toscos v burdos (véase L. VIII y X, figs. 1
vy 2; L. IX. fig. 9). Sin embargo, el tipo de artefactos que he-
mos llamado “puntas™ (sea de proyectiles, de lanzas, o de cu-
chillos) y que tenemos representado en dos tipos (puntas en
forma de hojas de laurel vy puntas foliiceas. que se acercan
a las piriformes) no se encuentran en Quiani ni en Punta
Pichalo. Es posible que en el interior del departamento de
Arica se ubiquen en el futuro. Dauelsherg (1961) insiste
también en la necesidad de hacer investigaciones en el inte-
rior (la Sierra) con el fin de saber si existen o no sitios
preceramicos.

En resumen podemos decir que por ahora no es posible
relacionar Ghatchi con los conchales de Arica y Pisagua.

La descripcién que recientemente nos da Luis Alvarez M.
(1960) sobre artefactos liticos del valle de Azapa, no per-
mite hacer por ahora ninguna correlacién; ademas. la foto
que muestra los artefactos no tiene medidas comparativas y
es muy borrosa. En una ultima publicacién (1961), Alvarez.
fuera de intentar una cronologia relativa (“Quiani”, luego
“Chinchorro”, y por ultimo “Faldeos del Morro”) no nos da
nuevos elementos que nos sirvan para hacer algunas compa-
raciones.

b) Zona Maritima Norte (Taltal).— El caso del conchal
de Taltal (0 mejor dicho, de los conchales de Taltal) podria,
a primera vista, considerarse semejante a Quiani y Punta Pi-
chalo. Es decir. que toda posible relacion de materiales de
Ghatchi con Taltal seria casual y a lo sumo se explicaria por
la primitivez de las formas de uno y otro lugar.

10 Véanse figuras 1 a 7 en Le Paige 1960, b.

ANTR 9
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Pero Taltal es otra cosa. Existe el hecho de que Le Paige y
quien escribe estas lineas. han encontrade en las guebradas
interiores materiales liticos que se asemejan mucho a Ghatchi.
En una publicacién nuestra (1960) hicimos ver que Taltal
deberia ser estudiado siguiendo la indicacién de relacionarlo
con los materiales pre-cordilleranos., En este caso las rela-
ciones también serian con los materiales mas toscos y primi-
tivos, mas se habia avanzado un paso importante: la exis-
tencia en quebradas interiores de Taltal de materiales de
basalto trabajados por percusion directa. Los cazadores y
recolectores inferiores habrian habitado muy cerca de los con-

chales de Taltal,

Tampoco aqui, en Taltal, hemos avanzado mucho: tenemos
una posible presencia de recolectores y cazadores inferiores
que portaban artefactos similares a algunos de los encontra-
dos en la region de Ghatchi. Pero si ellos formaron un pri-
mer habitat en Taltal, si por lo menos tuvieron contactos o si,
aunque contemporaneos, no se relacionan con los habitantes
de los conchales, no sabriamos decirlo.

Antes de dejar la Zona Maritima del Extremo Norte y
del Norte digamos que tanto Uhle como Capdeville hicieron
esfuerzos serios por demostrar la existencia de materiales li-
ticos de morfologia paleolitica, que deberian ser, indudable-
mente, pre-agricolas, es decir, no-neoliticos. Max Uhle. en
“La Arqueologia de Arica y Tacna”™ (1919), nos ofrece algu-
nas escasas figuras (L. I, figs. 1 y 2) que muestran materiales
bastante interesantes. Llamados por Uhle “hachas de mano™,
los artefactos son ubicados al interior de Arica (por ejemplo.
a 1.5km de Arica, en la pampa desértica) y no propiamente
en la costa. Un hecho mas que debe servirnos para iniciar
estudios sistematicos en el interior de Arica, con el fin de
encontrar los materiales liticos arqueolégicos pre-agricolas
v pre-alfareros. También Max Uhle nos ofrece en la figura 1
de la Lamina IT un artefacto de morfologia paleolitica en-
contrado, eso si, en la costa; y en las figuras 1, 2,3 y 4 de
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la Lamina IX artefactos que €l asocia al periodo de “los
Aborigenes de Arica”.

¢) Zona Atacamena (departamento del Loa).— Gustavo
Le Paige (1959 y 1960), en sus publicaciones hasta ahora co-
nocidas, ha insistido en senalar la existencia de materiales
liticos que corresponderian a una serie de industrias verda-
deramente paleoliticas. Para él, desde el Paleolitico inferior
al hombre vivia en la zona atacameiia. Sus complejos indus-
triales (entre los mas importantes citemos Tambillo, Ascotan,
Tulén, Puripica, Loma Negra y Ghatchi) corresponderian al
Paleolitico Superior e Inferior (Ghatchi). Loma Negra seria
una especie de Paleolitico medio.

En su trabajo “Antiguas Culturas Atacameiias en la Cordi-
llera Chilena. Epoca Paleolitica™ (2? articulo, 1960), Le Pai-
ge muestra una serie de artefactos, sin creer necesario, en el
texto mismo, hacer una division tipolégica. Para ¢él, todo
Ghatchi es un comp](‘jo industrial que se caracteriza por sus
“choppers”, “hachas de mano” y “pebble-tools”. Sin embargo.
la figura 11 (arriba), que ¢l denomina tipo “hacha de mano
bifacial”, y la figura 14 (“;punta de lanza?) son concreta-
mente puntas folidceas, parecidas a las que nosolros ofrecemos
en las L. VII, fig. 1 y L. X1, fig. 3). Pues hien, estos artefactos
que son comunes en Ghatchi, se pueden relacionar directa-
mente con algunos artefactos encontrados por Cardich en Lau-
ricocha, y también con algunos de Ayampitin y de Viscacha-
ni. Es decir, se trataria de lo que nosotros estamos sostenien-
do luego de conocer los artefactos de Ghatchi: que este im-
portante lugar nos muestra la existencia de artefactos que
fueron utilizados por cazadores superiores. Si los “choppers”
y “pebble-tools” de Le Paige son o no artefactos que muestran
la existencia de otros horizontes contemporineos o mis anti-
guos (recolectores inferiores), esta por verse. Es un hecho
que estos artefactos de confeccion primitiva —que nosotros
también encontramos— son abundantes en Ghatchi. pero tam-
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poco se puede desconocer que se encuentran revueltos con toda
clase de restos liticos (desechos de talla, lascas, puntas de pro-
yectiles, etc.).

Le Paige. apoyandosc en incompletas comparaciones tipols-
gicas (Tambillo - Ayampitin) y en una posible secuencia mor-
folégica. en donde los materiales mas toscos son los mas anti-
guos (Ghatchi, con 50.000 afios de antigiiedad) y los mejor
hechos son los mas recientes en el tiempo, ubica los materia-
les liticos arqueologicos del departamento de Loa desde el
Neolitico atacameiio hasta el 50.000 A.C. Indudablemente que
estas fechas, como el cuadro cronolégico comparativo que da
en 1960, no sirven mayvormente.

En resumen, podemos decir que nuestros artefactos de Ghat-
chi son, en general, diferentes a los presentados por Le Paige
(sobre todo recordemos la L. V. figs. 1, 2, 3: L. VL. fig. 8),
que no tienen su réplica en ninguna de las figuras de Le
Paige). Creemos que con nuestra publicacion el estudioso po-
dra tener una visién mas completa de lo que es Ghatchi.

d) Zona Agricola Norte (Atacama y Coquimbo).— Jorge
Iribarren Ch. (1959) hace notar que en la zona de Coquimbo
(hallazgos de La Fundacion y El Chanar) hay artefactos liti-
cos que se deben relacionar con la cultura ayampitinense:
sin embargo, considera que puede tratarse de yacimientos se-
cundarios, asociados a formas de puntas de proyectiles mas
evolucionadas. De todos modos, nos parece importante que un
investigador como Iribarren haya insistido continuamente en
la existencia de un horizonte de cazadores superiores que
abarcaria “sectores céntricos y del NO argentino, regiones ve-
cinas a La Paz, en Bolivia, las mesetas de altura en la provin-
cia de Antofagasta y un sector recientemente estudiado en la
zona mas septentrional de esta provincia (1957, pag. 26).

Al contemplar las laminas n™s III y VIII, que forman parte
del trabajo “Arqueologia en el norte de la provincia de Co-
quimbo”, comprobamos que Iribarren tiene razén al caracte-
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rizar estos artefactos como perteneciendo posiblemente a yaci-
mientos secundarios, que podrian considerarse como integran-
do un Ayampitin Tardio (Ayampitin II). Ademas nos parece
un hecho que ninguno de los artefactos publicados e relacio-
na con los nuestros de Ghatchi.

Otra cultura preceramica estudiada por Iribargen (1960)
en esta zona es la del “Anzuelo de Concha™ (La Herradura,
Coquimbo). Se trataria del patrimonio cultural de pueblos
pescadores y cazadores que habrian vivido en el I milenio
A.C. Como ya hemos hecho mencion antes, los sitios prece-
ramicos de la costa se presentan mas ricos, en cuanto a la di-
versidad de restos que se encuentran, frente a los sitios pre-
cordilleranos, en donde basicamente estin caracterizados por
los artefactos liticos de morfologia paleolitica. En el caso de
La Herradura, los artefactos liticos (véase L. I. n™* 1, 2. 3 ¢
4, 1960) deben también corresponder a etapas bien evolucio-
nadas de la vida de estos pueblos que aiin no conocian ni la
alfareria ni la agricultura.

En general los hallazgos de Iribarren nos recuerdan bastan-
te los artefactos encontrados por Le Paige en algunos sitios
del departamento del Loa (Tambillo}. los que por ningin
motivo deben ser relacionados con un Ayampitin I. sino con
fases posteriores de esta industria.

¢) Zona Central. — En junio de 1960, Julio Montané, del
Museo de La Serena, publicé un corto pero interesante estudio
preliminar acerca de “Elementos Pre-ceramicos de Cahuil”
(provincia de Colchagua). Nos ofrece 6 artefactos que mor-
folégicamente son bastante primitivos.

En verdad este hallazgo parece que nos descubre la exis-
tencia de “una cultura no investigada™ que se caracterizaria
por la ausencia de alfareria. Sin embargo, mayormente no
parece relacionarse con Ghatchi. aunque tipolégicamente al-
gunos de los artefactos de Cahuil nos recuerdan algunas rae-
deras que hemos descrito.
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Nos parece que debe considerarse como un hecho la exis-
tencia de artefactos liticos preceramicos a lo largo de todo
el territorio que ahora se denomina Chile. Estas culturas
preceramicas, posiblemente paleoliticas, aunque puedan ser
ubicadas en diferentes lugares y correspondan a épocas dife-
rentes, tienen en general un patrimonio industrial litico bas-
tantes parecido. En el caso de los artefactos de Cahuil, las
relaciones deberian pensarse, tal como dice Montané, mas
con el Sur que con el Norte.

B) ARGENTINA.

@) Las Sierras Centrales (Provincias de Cérdoba y San
Luis).— Gracias a las investigaciones de Alberto Rex Gon-
zalez (1952-1954) y del doctor Osvaldo Menghin (1954).
existe en las zonas de Cérdoba y San Luis una secuencia cul-
tural basada en pruebas estratigraficas (desde Candonga, pa-
sando por Ayampitin, Ongamira, Comenchingén, Sanavirén
hasta la época colonial). El método del Radiocarbén 14
(Alberto Rex Gonzalez 1957) permitié ubicar de manera
abzoluta la industria de Ayampitin excavada en la cueva de
Intihuasi: 6.000 A.C. (C. 14: 7.970 —=100).

Esta fecha tan importante nos ha permitido. conjuntamente
con la fecha de Cardich para Lauricocha (Peru). ubicar un
horizonte de cazadores superiores entre el 8.000 y el 3.000 A.C.
que utilizaba, entre otros, los instrumentos que hemos deno-
minado “puntas”, independientemente que se trate de “pu-
niales”, puntas de proyectiles (de dardo, por ejemplo) o de
lanzas,

Las laminas que acompaiian los trabajos de A. Rex Gon-
zilez (1952 : Lamina XIII) y del doctor Osvaldo Menghin
(1954) ; Lamina XII), aunque muestran una parte muy pe-
queiia de la compleja industria Ayampitiniense, nos permiten
hacer algunas correlaciones que ereemos importantes.

Ante todo no es posible considerar que nuestro Ghatchi
sea un Ayampitiniense, pero si es factible argumentar que
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las puntas de Ghatchi estan relacionadas con un gran com-
plejo de industrias, entre las cuale: Ayampitin juega un
papel importante. Hay que suponer que las variaciones de
fabricacién de puntas deben ser importantes entre zonas se-
paradas por centenares de kilémetros. Sin embargo, no dejara
de llamar la atencién los artefactos de la Recoleccion A,
en cuanto son morfolégicamente parecidas a algurfas puntas
ayampitinenses.

La industria de Ongamira. en cambio, no nos da elementos
de correlaciones con Ghatchi. Pero si es muy importante
para compararla con otros artefactos liticos encontrados en
el departamento del Loa y recogidos por el Padre Gustavo
Le Paige. Las excavaciones en la gruta de Intihuasi — efec-
tuadas en 1951 — (provincia de San Luis) permi}ieron ubicar
¢l complejo de Ongamira en clara superposicién al de Ayam-
pitin. Ahora bien, los instrumentos liticos caracteristicos del
Ongamirense son puntas triangulares. de base recta o esco-
tada. Este material — que se ubica como menos antiguo que
Ayampitin y que Menghin sitiia en su primera fase hacia el
3.000 A.C. (Menghin, 1954) — puede servir para ubicar,
aunque sea provisoriamente, los artefactos del departamento
del Loa. Le Paige (1960). de manera preliminar, ha realizado
algunos cuadros que nos parecen muy discutibles, no sélo en
lo que se refiere a Ghatchi, sino también a Tulan, Ascotan,
Tambillo, ete. Nos parece mucho mas posible — sobre todo
pensando en las puntas de base recta y escotada de los salares
de Ascotin y San Martin. como también en algunas de Tam-
billo — relacionar estas industrias de Le Paige con Ayam-
pitin II y también con el complejo Ongamirense.

b) La Puna Argentina.— Pedro Krapovickas (1958-1959),
al referirse a la regién argentina (provincia de Jujuy) que
queda frente a nuestra zona de estudio (provincia de Antofa-
gasta) , recuerda los artefactos del complejo Saladillense (Men-
ghin 1954). Insiste en que se trata de restos liticos de una
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industria preceramica que constituye un complejo indepen-
diente de otros complejos preceramicos (piénsesc en Ayam-
pitin). Ya Osvaldo Menghin habia dicho que las puntas de
Saladillo eran de talla monofacial, siendo en cambio las de
Ayampitin de talla bifacial, afnadiendo inmediatamente que
“este hecho no permite identificarlas con los productos de
Ayampitin” (1954, pag. 131). Para Menghin, el Saladillense
podria tener una edad de 5.000 a 2.000 aiios A.C. (?).

Fuera de este interesante complejo que deberia ser nueva-
mente estudiado, Krapovickas se refiere a la existencia, en la
Puna argentina, de puntas de flechas de cuerpo triangular
con pediinculo y con base escotada. Como es facil de com-
prender, estos 1ltimos instrumentos tienen que ser relacio-
nados con complejos agro-alfareros.

En resumen, podemos decir que es altamente interesante
la existencia en la Puna (Jujuy) de un complejo litico de
morfologia, a veces, paleolitica, y que es considerado por
todos los investigadores actuales como un ejemplo de industria
preceramica del extremo NW argentino. Aunque es probable
una relacion morfolégica con algunos artefactos de Ghatehi,
s6lo nuevas investigaciones permitirin comprobarlas,

C) PErQ.

a) El Territorio Altoandino Peruano.— 1. Lauricocha. —
El ingeniero Augusto Cardich (1958-1960) ha descrito deta-
lladamente sus valiosas excavaciones en Lauricocha (regién
central andina), las que se han visto realzadas por la fecha
de Radiocarhbén 14 obtenida: 7.500 A.C. para el horizonte
mas antiguo. (C. 14 : 9525 = 250).

La estratigrafia alcanzada permitié relacionar el Horizonte
Il con Ayampitin y el Horizonte III con Ichufia. El Hori-
zonte I de la cueva U I (Cardich 1958, pags. 36 a 52), carac-
terizado principalmente por lascas utilizadas mediante reto-
ques simples en sus margenes, no estaria morfolégicamente
relacionado con Ayampitin. Cardich. al declarar que Lau-
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ricocha es un complejo diferente a Ayampitin —a pesar de
que ciertos artefactos se encuentran en una y otra industria —
nos esta reforzando en cuanto nosotros pensamos que el ho-
rizonte de cazadores de las regiones andinas y zonas perifé-
ricas, no puede caracterizarse por los mismos artefactos liticos,
sino que debe consultarse una amplia variedad de tipos en
sus instrumentos.

En el caso concreto de posibles relaciones entre el mate-
rial de Ghatchi que hemos descrito y el material que presenta
Cardich, podemos senalar que las lascas del Horizonte I de
la cueva U I se encuentran abundantemente en Ghatchi. Las
puntas del Horizonte 11 de U I (1956, ver fig. 13 (a) y fig. 14),
estan entre nuestros materiales, especialmente “la gran punta
foliacea™ (véase L. VII, fig. 1 y L. XI. fig. 3). También la exis-
tencia de raederas en Ghatchi nos recuerda Lauricocha.

Ahora bien, con estas relaciones morfolégicas queremos in-
sistir en que nuestro Ghatchi puede ser una industria de caza-
dores pariente de la de Lauricocha, como también lo seria
de Ayampitin.

2. Ichuna y Arcata. — Osvaldo Menghin y Gerd Schroeder
(1957) han informado sobre el hallazgo de materiales pre-
ceramicos en la regién sur andina. También Gerd Schroeder
(1957) informé brevemente sobre nuevos hallazgos en la
region de Arcata. En general, el material se ha relacionado
con un Ayampitin II, no presentando por lo tanto mayores
relaciones con nuestros artefactos de Ghatchi, aunque si po-
drian servir para conocer mejor las relaciones de otros com-
plejos liticos del Norte chileno con industrias encontradas en
los paises vecinos a Chile (a Ongamira y Ayampitin IT de-
beri sumarse Ichuia y Arcata para confeccionar cuadros de

relaciones con Tambillo, Tulin, Ascotan. ete.).

b) La Sierra Central Peruana.— Harry Tshopic (1946)
informé sobre puntas de proyectiles encontradas en abrigos
cerca de Chupaca (Huancayo). La seiiora Rosa Fung. en 1958,



g0 —

realizé excavaciones en el lugar estudiado por Tshopic, lo-
grando individualizar un estrato (el mas profundo) sin cera-
mica.

Luis G. Lumbreras (1959) realizé en Putaqa, cerca de Vil-
cashuaman, en plena puna, hallazgos de artefactos liticos
{puntas) sin asociacion de caramica. Sin embargo, el propio
Lumbreras declara que nada puede adelantarse sin nuevas
investigaciones.

En resumen, en la Sierra Central las investigaciones recién
comienzan, sin que hasta ahora contemos con elementos que
nos permitan relacionar los artefactos del Norte de Chile con
esta region.

¢) La Costa.— El doctor Federico Engel (1960) ha dado a
conocer sus estudios en Cabeza Larga (Paracas), acompaiia-
dos con una fecha de Radiocarbén 14: 3061 A.C. (C, 14 5020).
Esta fecha para restos éseos que forman parte de un cemen-
terio con sus asociaciones eulturales, ubica un contexto cul-
tural preceramico sin agricultura.

Este interesante estudio del doctor Engel nos permite reafir-
mas algunas ideas expuestas mas arriba: que hacia el 3.000
A. C. debemeos ubicar un Pre-ceramico avanzado, pero sin
agricultura, ya que Huaca Prieta, ubicado hacia el 2.500 A.C.,
es un Pre-Ceramico con agricultura incipiente.

Las correlaciones entre el cementerio de Cabeza Larga debe
hacerse con los cementerios precerimicos del Norte chileno
y no, como es facil de darse cuenta, con Ghatchi, que esta
en la regién pre-cordillerana.

D) Bovrivia.

a) Viscachani. — Dick Edgard Ibarra Grasso (1955, 1957,
1958, 1960) ha informado repetidas veces sobre sus hallazgos
de Viscachani.

Segin el doctor Osvaldo Menghin (1954) se trataria de un
complejo litico que en parte se relacionaria con Ayampitin L.
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El tipo Sandia del Viscachanense seria mas antiguo. Sin em-
bargo, Ibarra Grasso (1960) ha insistido en una gran anti-
giiedad (40.000) para su Viscachanense I, que se caracteri-
zaria por ser ‘“un Musteriense muy primitivo”. Las fechas
de Ibarra Grasso, como algunas de sus descripciones, nos re-
cuerdan las de Gustavo Le Paige. .

De todos modos, aunque en Viscachani mo tenemos estra-
tigrafia, no existen dudas para considerarlo como un intere-
sante complejo litico preceramico (paleolitico?) que debe
formar parte de un gran horizonte de cazadores superiores.
Aunque debemos lamentar que no se hayan dibujado o foto-
grafiado un mimero mayor de artefactos de Viscachani, es un
hecho que muchas de sus puntas son semejantes a las de
Ghatchi.

IV. CONCLUSIONES PRELIMINARES

Habria sido nuestro mayor desco el poder ubicar de ma-
nera absoluta en el pasado pre-hispano los artefactos de
Ghatchi. Sin embargo, aunque no faltan hechos que nos per-
‘mitan insinuar ciertas fechas, no intentaremos hacerlo, pues
estimamos que hasta ahora nosotros no podemos defender
con gran cantidad de datos objetivos una fecha en vez de
otra; por lo tanto, el estudioso no encontrara en estas conclu-
siones esos cuadros comparativos con una columna de fechas
que ubica cronolégicamente a las industrias que aparecen en
otras columnas. Pero si ofreceremos un cuadro en donde tra-
taremos de correlacionar — sin dar fechas — las industrias que
se han ubicado en el actual territorio chileno. En cambio,
faltara el cuadro de correlaciones con las industrias halladas
en los actuales territorios de Argentina, Bolivia y Perid. Hay
una razén: una cosa es declarar que vemos relaciones mor-
folégicas con Ayampitin o Lauricocha, y otra es decir que los
artefactos de Ghatchi tienen de 7.000 a 9.000 aiios de antigiie-
dad. Nosotros creemos que el Ghatchi caracterizado por sus
puntas debe formar parte de un complejo litico que se asen-
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taba en la pre-cordiilera chilena y que a su vez integraba un
gran horizonte de cazadores andinos..., mas esta creencia
que, repetimos, se apoya en algunos hechos [recolecciones
sistematicas, estudios tipolégicos comparados, estudios geo-
morfolégicos, conocimiento de fechas minimas para industrias
liticas del Sur (Menghin) y de territorios cercanos a la pro-
vincia de Antofagasta (Cardich, Rex Gonzilez) | no significa
darle una antigitedad absoluta a nuestros artefactos. Los
cazadores superiores no sélo vivieron entre el 7.500 y el 6.000
A. C.: posiblemente son mas mas antiguos en América del Sur y
también, no hay que olvidarlo, perduraron, siendo a veces
contemporaneos a las primeras culturas agro-alfareras.
Rigurosamente, nuestras conclusiones serian las siguientes:

1) Los artefactos de Ghatchi se asemejan a muchos de los
artefactos de Ayampitin, de Lauricocha y Viscachani.

2) Lo anterior no significa que podamos ubicar los arte-
factos de Ghatchi en una época determinada, utilizando una
cronologia absoluta. Sélo se quiere senalar la posibilidad de
que los litos arqueolégicos de Ghatchi puedan tener que ver
con un horizonte de cazadores superiores, que ya se ubica en
Pera (7.500 A.C.) y en Argentina (6.000 A.C.). Es posible
que nuestros artefactos, =i no son los verdaderos litos arqueo-
logicos usados por los cazadores hace miles de afos atras,
puedan dar una idea mas o menos aproximada de los que
ellos utilizaban.

3) Es indudable que la descripciéon geomorfologica de
Ghatchi permite senalar que los artefactos descritos por
nosotros fueron hechos cuando no existia el actual régimen
de lluvias y, por lo tanto, en tiempos anteriores al actual
clima desértico del departamento del Loa. Los instrumentos
fueron, en un momento (no sabemos si al comienzo de su
existencia o ya transcurrido bhastante tiempo de cuando fueron
hechos), contemporineos a un régimen de fuertes lluvias.

Sin embargo, tampoco lo anterior puede servirnos para
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lograr ubicarlos de manera absoluta en el pasado pre-his-
panico.

4)En Chile son escasos hasta el presente los materiales
morfologicamente semejantes a los de Ghatchi Taltal, Punta
Pichalo y Quiani, con sus caracteristicos artefactos de morfo-
logia primitiva (Bird). nos recuerdan a los mas primitivos
de Ghatchi. Queda para el futuro un estudio del interior de
Taltal. En la zona Agricola Norte (Iribarren) se han ubicado
artefactos de morfologia Ayampitinense evolucionado. En
el centro de Chile (Montané) también se han encontrado
algunos artefactos que parecen pertenecer a una industria
preceramica.

5) No hay hecho algunos, excepto la tipologia, que nos
facilite la tarea de separar los materiales de Ghatchi en series
de instrumentos. Las puntas podrian ser una de ellas (Re-
coleccion A, B y D). La mayoria de los artefactos dibujados
por Le Paige (1960), mas algunos de los nuestros (Recolec-
ciéon D). podrian formar otra serie de instrumentos. Sin em-
bargo, quede como tultimo comentario que hasta el presente,
y tal como lo demuestran nuestras recolecciones sistematicas.
todos los materiales de Ghatchi se han encontrado revueltos.

APENDICE N°¢ 1
VOCABULARIO ARQUEOLOGICO

El breve vocabulario que presentamos tiene como primera
finalidad senalar el exacto significado de los términos arqueo-
légicos que utilizamos en la presente publicacion.

También aspira a ser una contribucién a la elaboracién de
un futuro vocabulario arqueologico en lengua espanola.

Se han seleccionado 33 términos que usan los arqueélogos
para caracterizar y definir instrumentos y téenicas prehisté-
ricas y, en general, para intentar la reconstruccion histérica
de los tiempos prehistéricos.
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Estas palabras espafiolas son muchas veces usadas con dife-
rentes significados por los especialistas americanos o espafo-

les. También ocurre el caso, aunque mucho menos, que se
utilizan conceptos que no tienen sentido en nuestra lengua,
e:pecialmente cuando son el producto de traducciones super-
ficiales de términos extranjeros.

Se ha tratado, sin alterar mayormente las definiciones en-
tregadas por la Real Academia Espafnola de la Lengua, de
dar a cada palabra el significado técnico que se cree mas exacto.

1.

6.

Artefacto litico. Se dice de todo objeto fabricado
por el hombre — incluso los instrumentos —y que
tiene una funcién determinada. Asi, una punta de
dardo, un raspador, etc., son artefactos, ademas de
ser esencialmente instrumentos. El concepto de ar-
tefacto litico es, pues, mas amplio que el de instru-
mento litico; por ejemplo, un puco de piedra, una
mano de molino, etc., no son instrumentos: en cam-
bio si son artefactos.

Astilla. Fragmento que salta de una piedra (sea nu-
cleo o lasca), de una madera o de un hueso, al ser
éste percutido. Se habla también de esquirla.

Bifaz. Se dice del instrumento que ha sido trabajado
en sus dos caras,

Bisel. Se 1lama al corte oblicuo producido en el borde
de un instrumento para crear un filo.

Bulbo de percusién. Se dice de la parte mas o menos
sobresaliente la forma conchoidal que queda en la
parte superior de la “cara de ruptura™ de una lasca
e inmediatamente bajo la “superficie de percusion™
de ella, cuando se desprende de un nucleo.

Bulbo negativo de percusion. Depresion conchoidal
que queda generalmente en un niicleo o en una lasca
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11.
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y que indica la huella dejada por el bulbo de por-

cusion cuando se ha desprendido una lasca.

Cara de ruptura. La cara interior de una lasca, es
decir, la parte de la lasca que estaba unida al nicleo
o a otra lasca antes de ser desprendida. Se utilizan
también las expresiones plano de ruptura y plano de
percusion.

Desbastacion. Se dice de la téenica que consiste en
quitar partes a una piedra con el fin de convertirla
en un artefacto. (Véase percusion directa).

Desechos de percusion. Los restos y fragmentos que
quedan cuando se percute un nicleo o una lasca,
y que no son utilizados como artefactos. También
se habla de desechos de iulle. Cuando los desechos
que quedan con producto de la utilizacion de la téc-
nica de presién se habla de desechos de presion.

Desportilladura bulbar. Es la huella que queda a
veces en el bulbo de percusion, después de haber:e

desprendido un pequeno fragmento del propio bulbo
al separarse la lasca del miicleo.

Hoja de liurel. Se dice de un tipo de punta que
es alargada y cuya base es ligeramente mas ancha
que su punta.

Industria litica. Complejo de artefactos que forma
parte de una cultura y que se caraeteriza: 1) porque
estan tipolégicamente relacionados, 2) porque han
sido hechos de acuerdo a una técnica determinada,
3) porque tienen una misma edad. es decir, perte-
necen a un periodo histérico cultural definido y ubi-
cado en el pasado. y 4) porque se encuentran en un
area geografica continua.

Instrumento litico. Se dice del artefacto que sirve para
ser usado esencialmente como herramienta y también
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como arma. La herramienta tiene como f{in principal
servir para hacer otras cosas (cortar, raspar, golpear,
agujerear, etc.). El arma. en cambio. cumple una
finalidad, no sélo econémica y.artesanal, sino tam-
bién guerrera: con un dardo — o una lanza — no sélo
se captura una presa animal, sino que se defiende
o ataca a seres humanos.

Instrumento de niicleo. El arma o la herramienta he-
chos a partir de un nucleo,

Instrumento piriforme de nicleo. El artefacto litico
que tiene mas o menos la forma de una pera. es decir,
termina en punta ligeramente redonda y tiene su base
redondeada y mucho mas ancha que la punta.

Instrumento de lasca. Se dice del artefacto que ha
sido hecho a partir de una lasca y que se caracteriza
porque conserva algunos de los rasgos propios de la
lasca (bulbo de percusién, superficie de percusion.
ete. ).

Lasca. Lo que se desprende del micleo litico al ser
percutido o presionado y que tiene como rasgos carac-
teristicos: 1) un bulbo de percusién. 2) una super-
ficie de percusion. y 3) una cara de ruptura. A veces
las laseas presentan un “punto de percusién” y en el
bulbo de percusion las “lineas y los semicirculos de
percusion”.

Lamina. Se dice de la Jasca delgada, plana y, gene-
ralmente, mas o menos cuadrada. Se habla también
de lasca_laminar.

Limbo. El contorno de un artefacto. En el caso de
una punta con pedinculo el limbo no incluye al
pedinculo.

Niicleo. Es la piedra percutida que sirve de base para
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hacer un artefacto, sea de él mismo o de una lasca
desprendida de €l

Percusion directa. Asi se denomina la técnica que
consiste en desbastar un micleo o una lasca. utilizan-
do directamente un percutor.

Percusion indirecta. La téenica de percusion que”se
realiza usando un percutor sobre otro instrumento,
el que golpea a su vez al micleo o a la lasca.

Presion. Se habla de la técnica que consiste en apre-
tar y comprimir un nicleo o una lasca, haciendo
saltar fragmentos para confeccionar artefactos,

Punta. Todo instrumento que termina en punta en
uno de sus extremos y que se utiliza haciendo uso de
ella (por ej., una punta de flecha. de dardo. de
lanza, ete.).

Punta folidgeea. Es la punta que tiene ma: o menos
la forma de una hoja de arbol.

Punta de proyectil. Se dice del instrumento que ter-
mina en punta y que fue utilizado enmangado con
el fin de formar parte de un dardo. una flecha, etec.
Punto de percusion. Es la pequeiia depresién que a
veces queda en la superficie de percusion de una
lasca desprendida, y que senala el lugar exacto donde
se dio el golpe.

Raedera. Instrumento que tiene generalmente un bi-
sel ancho. el cual permite la formacion de un angulo
muy agudo. Este rasgo hace que la raedera se utilice
como un instrumento cortante.

Raspador. Instrumento que tiene generalmente un
bisel delgado, el cual permite un angulo poco agudo,
en general mayor a 45° v que. a veces, alcanza hasta
cerca de 90°. Este rasgo hace que el raspador se
utilice como una especie de cepillo.

ANTR 0
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Retoque marginal. El trabajo realizado en los bordes
de un artefacto con el fin de formar un bisel, un filo
o para confeccionar los contornos.

Serie de instrumentos. Un conjunto de instrumentos
relacionados tipolégicamente y por la técnica de
fabricacién, que se encuentra en un area geografica
y estratigrafica comiin y que posee usualmente una
linea de variacion tipologica normal.

Superficie de percusion. Se dice del plano natural
o preparado de un nucleo que recibe los golpes para
desprender las lascas. La lasca desprendida lleva
consigo una parte de la superficie de percusion del
nucleo. Se habla también de plataforma de percusion.

Unifaz. Se dice del artefacto que ha sido trabajado
en una de sus caras,

APENDICE N°? 2

CLASES DE PIEDRAS ENCONTRADAS EN GHATCHI

Gracias al senor Fernando Munizaga, del Instituto de In-
vestigaciones Geolégicas de Santiago. se han determinado los
tipos de litos que caracterizan a Ghatchi. Asi, pues, el mate-
rial que se encuentra sobre las lomas puede ser clasificado en:

1) Roca sedimentaria de grano fino (arenisca).

2) Chert (variedad de silex).

3) Andesita (andesita gris y andesita negra).
4) Lava.

5) Lava silicificada.

En la Recoleccion A los artefactos estin hechos a partir
de un material denominado “lava”.

La Recoleccion B tiene artefactos hechos de “lava™ y de
“lava silicificada”.
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Las Recolecciones C y I) tienen como materia prima la “an-
desita” (tanto gris como negra), el “chert” y la “lava silici-
ficada™ y la *“arenisca”.

Los litos no trabajados (geolégicos) y que se encuentran
revueltos con los litos arqueolégicos, pertenecen en su mayoria
al tipo “andesita gris”.
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