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TRAS LOS PASOS DE UN CRONISTA
Prilogo de Sergio Villalobos R.

DURANTE ALGUNOSs siGLOs fue apenas un nombre, casi un
fantasma discurriendo entre los conquistadores, mencionado
por algun autor en forma enigmatica.

Se tenia la impresion de que lo habian visto, aunque no
habia certeza y se llegé a pensar en una ficcion, el seudénimo
de un personaje que al relatar las venturas y desventuras de los
conquistadores habia querido ocultar su verdadera persona-
lidad.

Sin embargo, hace unas cinco décadas se descubrié que su
nombre figuraba en un par de documentos de la conquista y
no quedoé duda de su existencia real; aunque persistié una
gran duda: esa figuracion era insignificante y no se entendia
c6mo el autor de una cronica, por modesta que fuese, no
hubiese tenido actuaciones de cierta importancia con mas
amplia huella en la documentacion.

Algunos anos mas tarde, una revista historica espafola
entregd una breve nota sobre la existencia de la crénica de
Ger6nimo de Bibar, natural de la ciudad de Burgos, e incluia
la reproduccion fotografica de la ultima pagina. El manuscri-
to habia sido depositado en las bévedas de un banco de
Perpignan durante la Segunda Guerra Mundial y no habia
mas noticia. Al menos, se confirmaba la existencia del ma-
nuscrito, con hermosa letra de copista, y que el autor era
quien decia ser, porque en caso contrario no resultaba muy
verosimil que hubiese consignado su lugar de nacimiento.

La ultima pagina de la obra, por otra parte, dejaba ver que
su extension no podia ser escasa y que concluia el 13 de
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diciembre de 1558 con al asalto al fuerte indigena de Millara-
pue en tiempos de don Garcia Hurtado de Mendoza.

En lo personal, esos datos me impresionaron y exacerbaron
mi interés y mi imaginacion en torno a la cronica del burga-
lés, cuyos pocos datos traian el recuerdo de las tierras del Cid
Campeador, “el de Vivar”, que un dia aciago entré por las
calles de Burgos. Pero la cronica no estaba a la mano y habia
que confiar en que algin investigador diese con ella. Asi
ocurrid, en efecto.

Un dia cualquiera, trabajando como funcionario del Fon-
do Historico y Bibliogrifico José Toribio Medina en la Bi-
blioteca Nacional, se acercé a mi escritorio don Guillermo
Felia Cruz, director del organismo, y sin rodeos me alargé un
gruesisimo fajo de papeles escritos a maquina. Me dijo enton-
ces con voz importante: “aqui esta la cronica de Geronimo de
Bibar, léela, revisala y luego conversaremos”.

Comencé a leer de inmediato en estado de exaltacidn,
ajeno a cualquier otra cosa. Creo que nunca he leido con
mayor rapidez y compenetracion. Ahi estaba el testimonio de
Bibar, estupendo, largo y detallado, despejando de pronto
todas las dudas y superior a todo lo que podia esperarse.

En un par de dias, vuelto a la serenidad, pude ordenar mis
impresiones.

La obra era de un enorme valor, superior por muchos
conceptos a las cronicas de Pedro Marifio de Lobera y de
Alonso de Gongora Marmolejo, hasta entonces los relatos
mds organicos surgidos durante la conquista de Chile. Su
atractivo e interés podian competir ventajosamente con las
cartas de Pedro de Valdivia, aunque fuentes de otro caracter.

Las paginas de Bibar confirmaban todas las grandes lineas
del proceso de la conquista; su exactitud era admirable, con
excepcion de uno que otro detalle, y completaba la informa-
cion en diversos aspectos. El trayecto de Valdivia y sus
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companeros entre el valle de Elqui y el del Mapocho, gran
vacio de las otras fuentes, se llenaba de informacién, como
asimismo las complejas acciones para dominar la region
central inmediatamente después de la fundacion de Santiago.
Resurgian, también, a cada paso, datos bien conocidos: la
recia fisonomia de Michimalonco, la defeccién de Lautaro, la
eleccion de Caupolican y tantos otros.

Era evidente, por otra parte, una semejanza con las cartas
de Valdivia, algunas de cuyas frases, casi idénticas, saltaban a
la vista. Volvia a presentarse de ese modo el viejo tema de la
paternidad de las misivas y con ello las dudas que formulase
don Diego Barros Arana y la intromisién de aquel Juan de
Cardena, secretario del jefe conquistador, cuya pluma bien
pudo andar metida en estos asuntos. Habia algo de extrano,
acrecentado por la exactitud de la cronica y la aparicion de
tantos hechos referidos en otras fuentes. Poco a poco, diva-
gando sobre estas cuestiones, una idea descabellada pasé por
mi cabeza: el escrito de Bibar podia ser una soberbia falsifica-
c16n.

La serenidad no habia vuelto por completo a mi mente,
porque en verdad la idea no tenia asidero: eran muchos los
datos que permitian refutarla. Definitivamente, el cronista y
su obra no eran visiones fantasmagoricas.

Si he traido a cuenta aquel pensamiento nebuloso, ha sido
para sefalar hasta qué punto la Crinica y relaciin copiosa y
verdadera del reyno de Chile, por su organicidad, precision y
claridad, podia estimular dudas sobre autenticidad. Resulta-
ba demasiado cercana a la perfeccion.

Desde aquellos dias hasta hoy han pasado cerca de treinta
anos. El texto de la cronica, paleografiado por Irving Leo-
nard, que lo encontré en la Newberry Library de Chicago, fue
publicado por el Fondo Medina en 1966 y desde entonces ha
sido utilizado y admirado por los investigadores y toda clase
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de estudiosos. Una segunda version de acuerdo con las exi-
gencias de la filologia, fue hecha por el profesor Leopoldo
Saez-Godoy en Berlin el ano 1979.

Algunas consideraciones en torno a la obra, de caricter
muy especifico, se han publicado en revistas cientificas; pero
esta es la primera vez que se le dedica un libro.

Mario Orellana ha efectuado una tarea que se echaba de
menos y cuyos aportes sorprenderan a quienes se aficionan a
las cosas del pasado. Ahora el perfil de Bibar aparece mas
nitido, sabemos de sus andanzas —las verdaderas y las imagi-
narias— las circunstancias en que llegé al pais, su conoci-
miento de las cartas de Valdivia y algo de su vida opaca, ajena
a los episodios ruidosos de la conquista. Orellana afirma que
era hombre de a pie, por lo tanto de condicién modesta,
probablemente un villano, y agreguemos que tenia inclina-
ci6n por las expediciones maritimas, pues participé en 1550
en la exploracion de la costa hasta Arauco efectuada por Juan
Bautista Pastene y el ano siguiente en el viaje a la isla Mocha.
Bibar afirma haber tomado parte en la expedicién de Francis-
co de Ulloa al estrecho de Magallanes el ano 1553, aunque
Orellana estima que esa participacion es discutible.

En todo caso, como guerrero no fue un hombre destacado y
por esa razén no alcanzd una situacion expectable. No fue
encomendero, no obtuvo cargos oficiales ni honores. Creo
que no es antojadizo imaginarlo retraido, alejado del barullo
de los conquistadores, observador fino y culto, apto para el
manejo de papeles y propenso a las lecturas y el uso de la
pluma, aunque no fuese propiamente un intelectual.

El autor de este libro, al probar la influencia de las cartas
de Valdivia en la crénica, sugiere que Bibar debi6 ser amigo
de Juan de Cardena, el secretario del capitin, que ademas era
su coterraneo, y que por esa via debié conocer las epistolas.
Para ser sincero, no creo que el acceso a los documentos de
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Valdivia fuese eventual, sino que Bibar cumplia funciones en
la “secretaria” del célebre extremefio y que era creatura suya.
El mismo pareciera indicarlo cuando de paso dice “le segui y
aun le servi”. Y como si eso fuese poco, dos siglos mas tarde el
cronista Vicente Carvallo y Goyeneche, que tuvo acceso a
documentos hoy desconocidos, en una nota perdida mencio-
na a Bibar como “secretario de la capitania general” y a
Cardefia como “escribano de gobierno”. De tal modo, las
funciones pudieron estar separadas en el despacho del gober-
nador y en todo caso parece no quedar duda de que el burgalés
tenia manejo de los papeles por derecho propio.

Quiero sugerir algo mas aun: no seria nada extrafio que en
el continuo trato con Valdivia y sus asuntos, y llevado de su
admiracién por su jefe, que aparece bajo luces tan favorables
en la crénica, se originase el deseo de poner todo por escrito.
También es posible que recogiese sus conversaciones con
Valdivia y que éste estimulase la preparacion de la crénica,
aunque del sentido de las primeras paginas se puede inferir
que la redaccion fue iniciada afios después de su muerte.

Todo parece indicar que Bibar escribié de una vez y en el
altimo tiempo del periodo que abarca, pues siempre redacta
en pretérito y no aparecen entre medio frases en presente, tan
frecuentes en los cronistas que escriben a medida que se
producen los hechos, aun cuando se hayan propuesto hablar
en pasado.

Estos y muchos otros son los temas que sugiere la investi-
gacion de Orellana en las primeras paginas. Posteriormente,
se destaca la utilizacién muy cefiida de la crénica por el jesuita
Diego de Rosales en su Historia general del reino de Chile y las
interesantes consideraciones de Orellana sobre el testimonio
de Bibar para diferenciar las culturas de los indigenas del
centro y sur del pais, que con criterio simplista y unificador
han sido comprendidos como una sola realidad. En este
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campo, el autor, como buen antropélogo y etnélogo, ensam-
bla los resultados de las Gltimas investigaciones arqueologi-
cas con las observaciones de nuestro cronista.

En las paginas finales, Orellana se eleva sobre la construc-
cion erudita para enfocar, a manera de conclusion, el sentido
que tienen los estudios etnoldgicos e historicos, en una
simbiosis de util proyeccién para entender el trayecto de
Chile, antes y después de ser Chile. Es una interesante
interpretacion, que no adelantaré, con la que seria dificil no
estar de acuerdo.

Deseo terminar con algunos recuerdos.

Escribir este prologo ha sido una tarea gratisima, porque
se agrega a una larga conversaciéon con Mario Orellana, a
veces intensa, interrumpida o de parrafos aislados, iniciada,
cuando ambos ingresamos a estudiar en el Instituto Pedago-
gico de la Universidad de Chile. Corria entonces el afio 1950
y llegabamos con todas las ilusiones de la juventud, transpor-
tados por un ansia de saber y creyendo que “todos ibamos a ser
reyes”. La vida y la carrera universitaria frenarian muchos de
esos propositos y las esperanzas exageradas.

Fue en los cursos del profesor e historiador don Guillermo
Felit Cruz, figura que dominaba el ambito de los cursos en el
Departamento de Historia, donde se entretejié nuestra amis-
tad, mientras analizibamos crénicas de la conquista, comen-
tabamos documentos y debatiamos sin término, asuntos con-
cretos o imposibles.

Posteriormente, Orellana dirigié sus pasos a la arqueolo-
gia con el mérito de ser no sélo un buen especialista, sino un
humanista de vasta cultura y lecturas, que contaba con una
fuerte preocupacion por la historia, como ahora lo vuelve a
probar.

La investigacion sobre Ger6nimo de Bibar, llena de esti-
mulos y enigmas, ha hecho que una vez mas intercambiemos
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ideas estrechamente, con datos en mano, papeles y aprecia-
ciones de toda indole. Ha sido reanudar nuestros temas de los
comienzos. Por ello y por haberme cedido las primeras pagi-
nas de este libro, mis agradecimientos.

SeErGIO ViLraroBos R.



INTRODUCCION

EL HisTor1ADOR Diego Barros Arana, en la década de 1880,
consider6 al poema La Araucana, de Alonso de Ercilla y
Zaniga, como “la primera historia de Chile en el orden
cronologico”. Para este historiador la primera parte de La
Araucana, publicada en 1569, “es una obra esencialmente
histérica y contiene la relacién de todos los sucesos ocurridos
en nuestro pais hasta la llegada del autor con Garcia Hurtado
de Mendoza’. Por supuesto que este poema épico no “es la
historia ordenada y regular de la conquista de Chile” e,
incluso, “bajo el caracter de simple cronica de hechos, es una
historia deficiente e incompleta”. Sin embargo, el espiritu
critico y positivista de Barros Arana reconoce que no es
posible poner en duda, “su valor y su importancia como
fuente de informacién acerca de los hechos que cuenta”. Su
juicio mas categorico y favorable a la obra de Etcilla se expresa
cuando escribe que es “un auxiliar utilisimo para la compro-
bacion de las otras relaciones y que suministra, ademas,
hechos que no se hallan consignados en otra parte y nos ayuda
a conocer el espiritu de los hombres y de los tiempos
pasados™’.

Esta manera de apreciar el poema de Ercilla en el siglo xix,
fue también en parte la de muchos en el siglo xvi, sobre todo

'Historia General de Chile, T. u, cap. xxu, pags. 285-315; Ed.
Nascimento, Stgo., 1930.

“Barros Arana, ob. cit., pag. 290.

*Barros Arana, ob. cit., pag. 293.
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porque el poema informaba de hechos y situaciones acaecidos
en un lejano territorio, desconocido y apenas mencionado en
otras obras del siglo. En Chile el capitin Alonso de Géngora
Marmolejo, impresionado por la lectura de Lz Araucana, que
debié hacer hacia 1571, y con el deseo de completar los
hechos narrados en verso por “Arcila”, comenz6 a escribir en
prosa una cronica o historia de Chile, que terminé en 1575.

Asi, el esfuerzo por describir los hechos de los primeros
conquistadores espafioles, provino tanto del campo de la
poesia épica como de la prosa histérica. Pero ninguna de estas
dos meritorias obras son, en rigor, las primeras historias del
descubrimiento y conquista de Chile.

A un siglo de lo que afirmaba Barros Arana, sabemos que
otro espanol, Gerinimo de Bibar®, que estaba en Chile desde
1549, escribi6 una crénica “verdadera y copiosa”, que termi-
n6 en 1558. Aunque esta cronica no fue publicada hasta
1966, algunas de sus copias se conocieron a comienzos del
siglo xvii, siendo el licenciado Antonio de Leén Pinelo quien
la mencion6 por primera vez en 1629, en su famoso Epitome de
la biblioteca Oriental y Occidental Nautica y Geogrifica. En
Chile, como lo probaremos mas adelante, el estudioso jesui-
ta, padre Diego de Rosales, autor de la Historia General del
Reino de Chile. Flandes Indiano, ley6 también la crénica de
Bibar en la primera mitad del siglo xvi.

Esta crénica, tan rica en informacion y tan bien estructura-
da, nos presenté muchos problemas. Algunos de ellos inten-
tamos resolverlos en el libro que tiene el lector en sus manos.
Un primer problema fue el relacionado con la autenticidad

4 Asi aparece escrito en el texto manuscrito del siglo xvi. Las ediciones
de esta cronica, como se informa latamente mas adelante (cap. 1), fueron
hechas en 1966, por el profesor I.A. Leonard, edicion F.H.B.J.T.M. y en
1979, por el profesor L. Siez-Godoy; publicada en Berlin.
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del manuscrito. Resuelta esta incognita surgi6 el tema de los
antecedentes de esta cronica. Nos preguntamos, por ejem-
plo, como fue posible la redaccion de una cronica histérica
tan completa sin tener un esqueleto cronolégico minimo.

Luego de una investigacion prolongada y compleja llega-
mos a la conclusién que Bibar tuvo un modelo. Se inspird, no
en un poema épico como lo hizo Géngora Marmolejo, sino en
las cartas que redacti el capitian Pedro de Valdivia, entre 1540 y
1552.

Estas cartas fueron, rigurosamente, informes de lo aconte-
cido en Chile, y dirigidas a las autoridades espafolas tanto del
Perd como de Espana, incluyendo al rey. Asi, nos parece que
las epistolas de Valdivia, primer gobernador y poblador de
Chile, pueden considerarse una especie de introduccién a la
historia de Chile de los afios 1540 a 1552. El conjunto de las
cartas es practicamente una cronica, como las de Bibar,
Gongora Marmolejo y Marino de Lobera, aunque menos
“copiosa” y, tal vez, menos objetiva. En especial la cronica de
Bibar, como lo probamos mas adelante, se relaciona profun-
damente con las cartas del conquistador Valdivia; sin ellas no
se explica el ordenamiento cronoldgico y la organizacién que
le dio Bibar a su texto.

Ahora bien, cuando la crénica de Bibar fue dada a conocer
en 1966, gracias a la edicion del Fondo Histérico y Bibliogra-
fico José Toribio Medina, y como consecuencia del entusias-
mo que desperté su publicacion en las décadas de 1960 y
1970, se formularon por parte de algunos estudiosos’ ciertos

SConstiltese, entre otros, el articulo de Horacio Zapater “Valor etnol6-
gico de la Cronica de Gerénimo de Bibar”, en Rev. Chil. de Hist. y
Geografia, N” 139-140, ados 1971, 1972, Stgo. de Chile. También
Carlos Keller “Nueva visién de los origenes de la historia chilena”, “La
consolidacién del dominio espafiol en Chile” y “La contraofensiva arauca-
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juicios que ahora nos parecen algo exagerados y, también,
equivocados. Se insisti6, en primer lugar, que el autor era un
capitan que habia llegado con Valdivia en 1540 y que, por
consiguiente, habia sido festzgo de todo el viaje hecho por éste
desde el Cuzco hasta el valle del Mapocho. Asi, la crénica de
Bibar aparecia ante historiadores, antropélogos, etnohisto-
riadores, etc., como el relato histérico mas cercano a los
hechos de la conquista y primera poblacién de Chile.

¢Quién pudo escribirla con tantos detalles, con tantas
descripciones y reclamando, a la vez, ser testigo de vista de lo
acaecido? En Barros Arana hay una busqueda fracasada de la
personalidad de Gerénimo de Bibar: “Inutil es buscar este
nombre en los primeros documentos de la conquista de Chile,
ni en las cronicas referentes al gobierno de Valdivia. Ni las
actas del Cabildo, ni las cartas del Gobernador, ni los proce-
sOs que se siguieron para investigar su conducta mencionan
para nada a Jeronimo de Vivar”. Entonces el historiador,
siguiendo la opinion de Andrés Gonzalez Barcia (1737),
quien preparo la segunda edicién del Epitome de Leén Pine-
lo, supone que Bibar fue el secretario de Valdivia, es decir,
“Juan de Cardefa y Criada”®.

En esta hipotesis de Barros Arana hay varios errores, por
ejemplo, que a Juan de Cardena le agregase el apellido “y
Criada”, pero lo que no podemos dejar pasar es que el nombre

na”", en Rev. Mapocho, N* 18, 19 y 20; anos 1969, 1969, 1970.
Biblioteca Nacional, Stgo. Por su parte Jorge Hidalgo cree que Bibar viene
en la primera expedicién de Valdivia y que las descripciones de éste
“corresponden al momento inicial de la conquista de Chile: 1540". (“La
poblacién protohistérica del Norte chileno”, en Actas del vi Congreso de
Arq. Chil., Boletin de Prehistoria, N° especial, pags. 289-294, U. de
Chile, Stgo., 1972-1973).
“Barros Arana, ob. cit., pag. 315.
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Figura 2. Retrato de Pedro de Valdivia, obsequiado por la reina Isabel II de
Espana, en 1854, a la Municipalidad de Santiago. Autor F.L. Man-
diola.
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de Ger6nimo de Bibar sea un seudénimo que oculta 2 otra
persona, contemporanea de Valdivia. Muchos estudiosos del
cronista, entusiasmados con la idea de tener un texto escrito
por el secretario de Valdivia, y pensando que la cronica
relataba paso a paso el primer viaje del conquistador, sus
contactos con los aborigenes, las grandes dificultades pasadas
en los despoblados del Norte, se dedicaron a revisar la obra de
Bibar con el fin principal de llenar algunos vacios que presen-
taba el relato de los acontecimientos del siglo xvi, olvidindo-
se del autor. Asi, teniamos un texto histérico, pero practica-
mente nada se sabia del escritor. Y esta situacion, obviamen-
te, presentaba problemas serios para comprender la obra
historica.

José Toribio Medina, mucho antes de la publicacién del
texto de Bibar, habia dado algunos escasos datos sobre un
Gerénimo de Bibar que en 1558 vivia en Santiago y habia
prestado algunas declaraciones. Pero permanecia la incogni-
ta, ;era este Bibar el autor de la crénica?

Problemas e hipotesis

Por estas razones, nuestros primeros esfuerzos investigativos
se dirigieron a saber algo mas sobre Gerénimo de Bibar.
Nosotros podiamos revisar las declaraciones hechasen 1558 y
compararlas con la “Crénica”, lo que no pudieron hacer los
estudiosos que escribieron antes de 1966. Ademas, siguiendo
atentamente su obra, teniamos esperanza de descubrir algo de
su personalidad, dénde nacié, dénde se educé, cuando llego,
por dénde viaj6 y en donde vivio.

Tenemos que confesar que no hicimos tantos progresos
como queriamos sobre el problema de la personalidad de
Bibar, pero algo adelantamos. El lector podra apreciar, en el
capitulo respectivo, que corregimos varios errores (que fue
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‘capitan’, que vino con Valdivia en su primer viaje, que fue su
‘secretario’, etc.) y que nos aproximamos a Bibar, sobre todo
a partir de la informacion que él mismo nos entrega en su
obra.

Otro problema importante, como ya lo hemos adelantado,
se refiere a la autenticidad del manuscrito. Toda la informa-
cion recogida y el analisis y comparacion del texto de Bibar
con otros textos del siglo xvi, nos permitio desarrollar algu-
nas respuestas que nos dan la seguridad de que estamos ante
un manuscrito del siglo xvi.

Nos interesé conocer, ademas, en forma especial, lo rela-
cionado con el pensamiento historico de Bibar, es decir, sus
objetivos, su manera de seleccionar los hechos, como organi-
z0 su texto y, sobre todo, su idea o concepto de los aconteci-
mientos. Como en ese mismo siglo dos espanoles, en parte
contemporaneos a Bibar, también escribieron cronicas referi-
das a Chile, nos pareci6 necesario hacer un estudio comparati-
vo de ellas. Asi damos a conocer lo que aproxima y separa a
Bibar de Gongora Marmolejo y de Marino de Lobera, especi-
ficamente en lo que se refiere a los motivos que tuvieron para
escribir sus obras historicas.

Parte importante de nuestra investigacion se refirio tam-
bién al estudio comparado que hicimos de la obra de Bibar
con las Cartas del capitan y gobernador Pedro de Valdivia. En
un primer momento no previmos lo que ibamos a concluir
con el correr del tiempo, que las Cartas habian sido leidas
cuidadosamente por Bibar y que le habian servido para es-
tructurar su texto historico. Lentamente configuramos la
tesis de que ellas representaron el nucleo mas significativo de
la inspiracion, de la organizacion y de las informaciones de
Bibar.

Capitulo aparte merecen los analisis comparativos de la
obra de Bibar con el poema épico de Ercilla y con la obra
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historica del jesuita Rosales. Con una cantidad importante de
datos probamos la estrecha relacién de estos autores con
nuestro cronista, confirmando algunas intuiciones de otros
estudiosos.

También presentamos los resultados que obtuvimos del
estudio comparativo hecho entre los datos antropoldgicos y
arqueologicos, y las conclusiones logradas por las disciplinas
antropolégicas e historicas.

Por ultimo, intentamos rehacer a partir de la cronica, de
las probanzas de mérito y declaraciones de los conquistadores
y de los estudios arqueoldgicos, la ruta de la expedicion de
espanoles al mando de Valdivia desde Tacana (Tacna) hasta
Copayapo (Copiapo).

De la lectura de la crénica surgi6é ademas una reflexion
acerca del contacto entre los pueblos aborigenes y los con-
quistadores espanoles, y de las multiples consecuencias deri-
vadas de la sityacién ocurrida en el siglo xvi. ‘

Metodologia

Nos queda, para terminar esta introduccion, referirnos a los
aspectos metodoldgicos y teéricos que estin en la base de
nuestras investigaciones. Cualquier investigacion que se em-
prenda surge como resultado de una problemitica, que se
organiza alrededor de preguntas y respuestas tentativas (hi-
potesis). Nuestro principal interés era estudiar la crénica de
Bibar y poner a prueba sus informes, haciendo uso de todas
las disciplinas que, a su vez, podrian iluminar la crénica y sus
contenidos. Como nuestro trabajo era, de acuerdo a nuestra
informacion, el primer estudio sistematico que se hacia de la
crénica, nos vimos obligados a poner a prueba la veracidad
del texto y de su autor. Obviamente que era imposible
verificar todos los datos de Bibar, pero si era factible compa-
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rar las informaciones entregadas por otros autores de croni-
cas, de cartas, de declaraciones, de informes. Al hacer el
estudio comparativo de la informacién entregada por docu-
mentos inéditos y otros tipos de fuentes, mas que usar con
rigor el principio de la verificacion documental y arqueologi-
ca, pretendiamos buscar datos que contradijesen la informa-
ci6n y la vision de conjunto, la interpretacion de los aconteci-
mientos que entregaba Bibar. Usamos entonces una especie
de criterio de “falsacion” para leer a nuestro cronista. Como es
de esperar, descubrimos contradicciones entre los datos infor-
mados por otros autores y fuentes documentales, algunos
errores y ciertas omisiones en los datos ofrecidos en la cronica,
pero en lo principal la obra de Bibar resisti6 las contrastacio-
nes que hicimos.

Sospechabamos que el texto de Bibar debi6 organizarse a
partir de algunos informes escritos, pero no nos atreviamos a
precisar un texto determinado y, por lo tanto, no manejamos
una hipoétesis estructurada. Poco a poco comenzamos a vis-
lumbrar que estos informes escritos eran las cartas de Valdi-
via. Asi la investigacion adquiri6 un ritmo agitado; una
ansiedad creciente fue apoderandose de nosotros cuando en-

contrabamos nuevas pruebas de esta estrecha relacion entre
Bibar y Valdivia’.

7El articulo en la Rev. Estudios Sociales, N° 54, 1987: La Crinica de
Bibar y el origen de la historiografia chilena, muestra cémo se nos presento la
solucién y al correr de la pluma fuimos entregando datos probatorios de
nuestra hipétesis. Para ser justos, en Villalobos (Historia del Pueblo
chileno, T. 2, p. 211) encontramos una insinuacion referida a la relacién
Bibar-Valdivia, que el propio historiador no sigui6, pero que nosotros
ahondamos.

También en Sdez-Godoy, el editor critico de la crénica de Bibar, como
lo hacemos explicito mas adelante, capitulo 1v, hay una recomendacién de
hacer un estudio comparativo entre la cronica y las cartas de Valdivia.
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Algo parecido nos ocurrié cuando estudiamos las influen-
cias de Bibar en otros autores. La lectura que hicimos de
Rosales y de Vicuna Mackenna nos alerté para buscar en
Bibar los datos que manejaba el jesuita historiador de media-
dos del siglo xvir.

Pero no solo probamos esta relacion, sino que también
pudimos demostrar, indirectamente, que Rosales conoci6 en
Chile una copia del manuscrito de Bibar en la primera mitad
del siglo xviur (hacia 1629).

Asi la investigacion presenté diversas situaciones, exigio
actitudes metodoldgicas diferentes y, sobre todo, en el trans-
currir de ella nos vimos obligados a construir nuevas hipotesis
que, a veces, no terminaban con el éxito deseado, pero que en
lo principal enriquecieron nuestro estudio.
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CAPITULO I
¢ Quién fue Gerinimo de Bibar?

EN EL TOMO xx11 de los “Documentos Inéditos para la Histo-
ria de Chile”, publicados por don José Toribio Medina y que
transcriben las declaraciones que hicieron muchos conquista-
dores acerca de la conducta del mariscal Francisco de Villagra
(“proceso de Villagra”), aparece por primera vez el nombre de
Geronimo de Bibar. En Santiago de Nueva Extremadura, el
29 de julio de 1558, don Diego Ruiz “en nombre del dicho
mariscal Francisco de Villagra é presento por testigo en la
dicha razon a Jerénimo de Vivar, estante' en esta dicha
ciudad de Santiago, del cual yo el dicho receptor tomé € recibi
juramento en forma de derecho, so cargo del cual como buen
cristiano, prometié de decir verdad™?.

En el mismo tomo citado’ aparecen las declaraciones de
Bibar, quien reconoce en primer lugar tener alrededor de 33
anos. Como estamos en 1558 podemos conjeturar, como lo

'Estante, es decir, residente no permanente de Santiago. El estante no
tiene propiedades, solar, chacra; posiblemente vive en casa de un espanol
importante, que le da “de comer”.

“Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Chile
(C.D.I.LH.CH.). colectados y publicados por J.T. Medina, tomo xxii,
pag. 71. Imprenta Elzeviriana, Stgo. de Chile, 1900. Tomas Thayer Ojeda
en el t. 111 de su “Formacion de la Sociedad Chilena y Censo de la Poblacion
de Chile”, pags. 397-398, escribe equivocadamente que también en el
t. xx, pag. 71, dela C.D.I.H.CH., aparece mencionado Bibar. Este error
de Thayer Ojeda fue repetido por Leopoldo Saez Godoy, editor de la cronica
(Introduccion, pag. v).

*C.D.I.LH.CH., pigs. 286-294.
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han hecho otros investigadores, que naci6 aproximadamente
en 1525, o en 1524 como lo escribe Medina®*. ;Dénde naci6?
¢En qué pueblo? Sélo tenemos el dato que él mismo da en la
cronica, cuando escribe que es “natural de la ciudad de
Burgos”. Pues bien, cerca de Burgos, a 6 km. al norte, existe
todavia un antiguo convento de los frailes jeronimos de
Guadalupe, el Monasterio de Fresdelval, en las proximidades
de la aldea de Vivar. ;Seria desmesurado imaginarse que
nuestro Bibar estudio en este convento y vivié en un lugar
campesino proximo a éste? Por ser un exposito pudo tomar el
nombre de los frailes que lo educaron y el apellido de la aldea
que lo vio nacer.

Esta conjetura no debe extranar puesto que Bibar escribe
ser natural de la ciudad de Burgos, lo que en ese tiempo
implicaba no s6lo pertenencia a un drea urbana sino también a
un vasto territorio jurisdiccional.

Los alrededores de Burgos estan presentes en varias refe-
rencias que hace Bibar. Asi, por ejemplo, cuando menciona
al soldado Pedro de Miranda, companero del capitan Mon-
roy, escribe que es “natural de las Montanas” (xLiv, pag. 84),
refiriéndose a la tierra de las montanas de Burgos. Igualmen-
te cuando relata las acciones heroicas de los araucanos (espe-
cialmente de un jefe que viene sin manos ;Galvarino?), hace
uso de la historia de su tierra y menciona a los numantinos
(cap. cxxxui, pag. 242, ed. Saez-Godoy).

En relacion a su educacion conventual parece innecesario
esforzarse en probarla, puesto que ella era bastante comun en
Espana. De todos modos podriamos argumentar que varios
temas tratados en la cronica, y también en otras del siglo xvi,

4].T. Medina “Diccionario Biogrifico Colonial de Chile”, pag. 975,
Imprenta Elzeviriana, Stgo. de Chile, 1906.
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reflejarian esta educacion. Asi, por ejemplo, Bibar tiene
interés especial en enfatizar el valor evangélico del primer
poblamiento espafiol (véase su Probemio) y en referirse a la
historia de la Iglesia en la gobernacién de Chile (cap. cxu,
pags. 253-255, ed. Saez-Godoy).

Sobre su probable lugar de nacimiento, recordemos que
Vivar, situado 2 9 km. al norte de Burgos, esti en uno de los
altos valles de la meseta del Duero. A pesar de ser la tierra
natal de Rodrigo Diaz, el Cid, el campesino apartamiento,
con no mas de sesenta casas y alrededor de doscientos habitan-
tes, es una aldehuela que generalmente no aparece en los
mapas ni guias de turismo.

Escribe don Ramén Menéndez Pidal® que las casas de
Vivar, “de cuadrada simplicidad, se repelen, esquivando la
medianeria, como descomunales dados caidos al azar... El
color terroso rojizo de las casas es como el del suelo sobre el
que se asientan, y casas, solares o eras se distinguen muy poco
del oro de las mieses estivales... S6lo algunos chopos, entre
las casas y a orillas del rio Ubierna, o a lo largo de los caminos,
dan verde alegria a este paisaje amarillento... Todo el valle es
de secano. Sélo fluye por medio de él el escaso caudal del
Ubierna”. En Vivar esta el convento de franciscanos, donde se
custodiaba el Poema del Cid.

Seguin Menéndez Pidal, entre los actuales habitantes cam-
pesinos de Vivar “abunda notablemente el tipo rubio, garzoy
aguileno”.

Nacido probablemente en la campesina aldehuela de Vi-
var, sin padres conocidos, educado por los frailes jerénimos,
sin tener un motivo familiar que lo arraigase al lugar de

>“La Espana del Cid", Vol. 1, pags. 115-127. Espasa Calpe, S.A.
Madrid, 1969.
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nacimiento, muy joven, casi nifio, Geronimo de Bibar habria
partido a las Indias en busca de un futuro que no parecia darle
el apartamiento natal. ;Como era fisicamente? Ningun dato,
ninguna frase de la crénica nos describe a su autor. ;Seria
impropio imaginarlo algo rubio, de ojos azules y nariz aguile-
fia, como cualquier actual campesino de Vivar? Su obra
literario-historica nos lo muestra observador, tal vez silencio-
so. Sin duda no era un soldado muy eficiente; son pocos los
momentos en que aparece luchando contra los aborigenes.
Esta ahi, pero mas que guerreando, redactando, leyendo lo
poco escrito, y, sobre todo, relatando en sencilla prosa los
hechos gloriosos de los espafoles, sus comparfieros de con-
quista.

Bibar llegé a América siendo muy joven, lo que no es de
extrafar, puesto que este continente, después de las conquis-
tas de los imperios azteca e inca efectuadas por Cortés y
Pizarro, respectivamente, atraia a cientos de jovenes aventu-
reros que deseaban hacerse ricos en América, especialmente
en el Perd, y conquistar buen nombre y gloria para ellos.
Sabemos que antes de llegar al “Piri”, estuvo en Santa Marta
(cap. cxmi, pag. 198, ed. Saez-Godoy).

En sus declaraciones de 1558, en favor de Francisco de
Villagra, Bibar dice que lo conoce desde hace “once anos a
esta parte”; que también conoci6 al gobernador Valdivia y
que no conoci6 a Pero Sancho de Hoz, que habia sido ejecuta-
doen 1547, en Santiago, por orden de Francisco de Villagra.
Tenemos asi tres datos interesantes que se relacionan sin
contradiccion alguna.

No cabe duda, entonces, que a Valdivia lo conocié en
1548, cuando éste fue al Perd a apoyar la gestion de la
monarquia en contra de Gonzalo Pizarro, que se habia rebela-
do en armas.
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En el capitulo x1 de la crénica® escribe que vio muchos

cuerpos de indios y de indias y de carneros y de caballos y
negros y un espanol, “que habia ocho anos que eran muertos”.

Si, como creemos, Bibar entré a Chile en 1548 como
miembro de algun grupo de espafoles que Valdivia envi6
bajo las 6rdenes de los capitanes Ulloa, Soza, Jofré, etc., lo
relatado en su cronica se refiere concretamente a la primera
expedicion de Valdivia, efectuada en 1540. Asi, los ocho
anos calzan muy bien. Sin embargo, se nos presenta una
dificultad: el deseo de Bibar es hacer creer que él lleg6 a Chile
en 1540 con la primera expedicion de Valdivia. El titulo de la
obra asi lo expresa cuando escribe “Crénica y relacién copiosa
y verdadera hecha de lo que vi por mis ojos y por mis pies
anduve y con la voluntad segui, en la conquista de los reynos
de Chile en los 19 afios que van desde 1539 hasta 1558"7.
Esta cita es apoyada por una frase que escribe en el Proemio de
su obra: “y hallindome con don Pedro de Valdivia en los
rreynos del Pird, quando emprendi6 el descubrimiento y
conquista de las provincias de Chile...”®. Nosotros pensamos
que es imposible que Bibar haya venido en 1539 con Valdi-
via, primero, porque conocemos los nombres de las 152
personas que llegaron con el conquistador y, segundo, por-
que en 1539 Bibar era practicamente un nifio (tenia 14 afios).
Y a ello agreguemos que en su declaracion de 1558 dice que
no conocié a Pero Sancho de Hoz, espafiol que particip6 en
forma activa en la primera expedicién hasta diciembre de
1547, cuando fue condenado a muerte en Santiago. Enton-
ces, a pesar de los esfuerzos de Bibar de hacer creer que estaba
con Valdivia en la primera expedicién, concluimos definiti-

Pig. 19 de laediciéndel F.H.].T. Medina; pag. 26, Ed. Sdez-Godoy.
’Edicién de Leonard; F.H.J.T. Medina, 1966.
8Edicién Siez-Godoy; Biblioteca Iberomericana, Berlin, 1979.
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vamente que llegé a Chile a comienzos de 1549, cuando tenia
alrededor de 24 anos.

¢Como se traslado a las provincias de Chile? José Toribio
Medina® s6lo nos informa que “pasé a Chile segiin parece
cuando Valdivia regres6 del Perd”. El estudioso Tomas
Thayer Ojeda'” escribe que “parece que vino a Chile en 1548,
tal vez en la fragata de Juan Davalos”. En cambio, Sergio
Villalobos'' cree que llegé a comienzos de 1549 “en el
destacamento que condujo por tierra Francisco de Ulloa”.

Antes de continuar hay que senalar al lector que Bibar no
llegé antes de 1549, puesto que Alonso de Monroy, de
regreso del Perd en 1543, trajo 60 hombes, cuyos nombres se
conocen; y el capitan Diego Maldonado, en 1547, llegé con 8
espafioles, que también estan identificados'?.

El interés que tiene Bibar por las cosas referentes a la
navegacion, a los puertos, a las costumbres de los pueblos
pescadores, etc., puede hacer pensar que su medio de trans-
porte fue el barco. Pero a la vez sus descripciones detalladas
de los pueblos aborigenes de Atacama y de otros valles, de la
geografia, fauna, minerales, del clima, de las regiones del
interior apoyan la tesis de que conocio estos lugares, camind
por los senderos aborigenes (entre otros, el “camino del
Inca”), observando con atencion y haciendo anotaciones que
le serian utiles afios mas tarde. Contaba apenas 24 anos
cuando rehizo el camino de la primera expedicion de Pedro de
Valdivia (Cuzco, Arequipa, Tacna, Arica (?), Altos de Cod-
pa, Tarapaca, Pica, Huatacondo, rio Loa, Atacama la Gran-

Diccionario Biogrifico Colonial de Chile, ob. cit., pag. 975.

19“Formacion de la Sociedad Chilena y Censo de la Poblacién de Chile
en los anos de 1540a 1565”, T. m1, Prensas de la U. de Chile, 1939-1943.

“Historia del Pueblo Chileno”, T. 11; 1983; 305.

>Tomas Thayer Ojeda, ob. cit., T. 1-11-i1.
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de, despoblado de Atacama, Finca de Chanaral, valle de
Copayapo o de la Posesion).

Bibar, en su crénica, menciona los grupos de espafioles
que recorrieron estas tierras: el destacamento del capitin
Esteban de Sosa que partié del Cuzco en abril de 1548, al
mando de 80 hombres en direccién a Atacama (cap. LXXIX,
pags. 117, 118; cap. 1xxx, 120, 121)'*; el grupo del
capitin Juan Jufré, que parti6 de las Charcas (cap. LxxIx,
118); el capitan Gerénimo de Alderete, que venia al mando
de los barcos que esperarian a Valdivia en Arica (cap.. LXXIX,
118); y el destacamento mas importante dirigido por el
capitan Francisco de Ulloa (cap. Lxxx, 120), quien deberia
llevar la gente al valle de Atacama y esperar a Valdivia en ese
valle. También el capitin Pedro de Villagrin fue enviado por
Valdivia, desde Arica por tierra “con quarenta hombres y
ciento y veynte cavallos”'4.,

En mayo de 1548 entré en Valparaiso una fragata al
mando de Juan Davalos Jufre, procedente del Callao; hecho
que no aparece mencionado en la cronica de Bibar. Asi, la
opinién de Thayer referente a que Bibar pudo haber venido en
este navio debe ser —creemos— dejada de lado. En cambio
Bibar cita varias veces al capitin Sosa, como también al
capitan Ulloa. Entonces es muy probable que nuestro cronis-
ta haya venido con uno de esos capitanes. La otra alternativa
es que haya viajado junto a Valdivia en uno de los barcos que
lo trajo desde Arica, posiblemente el galeén San Cristébal.
Sin embargo, ;como comprender las descripciones, exactas
hasta en sus menores detalles, que Bibar nos entrega acerca de
los pueblos y climas del interior, de los despoblados y de los
valles? Reconociendo que no tenemos una seguridad comple-

13Ver también el capitulo Lxxxu; 126, ed. F.H.].T. Medina, 1966.
YCap. 1xxxm, 150, Siez-Godoy.
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ta, optamos de todos modos por hacerlo venir por tierra,
siguiendo los antiguos senderos aborigenes.

Tenemos asi a nuestro futuro cronista en Santiago en
1549. Por lo demas, su crénica muestra al autor observando
desde este afio los hechos de los espafoles y en especial de
Valdivia, insistiendo en que estuvo presente en tal o cual
suceso, porque casi todo lo que relata fue visto por sus o0jos “y
estoy confiado, como ¢iertamente me confio, que en todo seré
creydo, y porque no me alargaré mas de lo que vi, y por
ynformagion ¢ierta de personas de crédito me ynformé, y por
rrelagién cierta alcangé de lo que yo no viese”'”. Es verdad,
sin embargo, que en su relato de la primera expedicion de
Valdivia, Bibar asegura que escribe lo que vio, pero —y esto
es importante de retener— solo describe caracteristicas o
accidentes geograficos, 0 sucesos que no tienen que ver con
hechos contemporaneos a esa expedicion. Asi, por ejemplo,
cuando recuerda el paso de un rio que contiene mucha sal, en
el despoblado de Atacama, escribe: “corre por tierra de gran-
des metales y veneros de plata y cobre, lo cual yo vi"'¢.
También hemos mencionado mas arriba el texto siguiente:
“yo vi muchos cuerpos de yndios y de yndias y de carneros y
de cavallos y negros y un espafiol, que avia ocho afios heran
muertos, y algunos cuerpos mas (de quando el adelantado
Diego de Almagro bolvié con su gente de Chile para el
Cuzco)”"’. Sin lugar a dudas que Bibar nos relata lo que vio
en su viaje de 1548, con el fin de enriquecer su descripcion
del viaje de 1540; pero debe quedar en claro que Bibar no fue
testigo de la primera expedicion de Valdivia. En cambio,
cuando escribe que vio lo que ocurrié desde 1549 en adelante,

BPig. 4, ed. Siez-Godoy.
16pig. 25, ed. Sdez-Godoy.
Pag. 26, ed. Siez-Godoy.
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dice la verdad. Recién llegado a Santiago, en 1549, Bibar
relata como la ciudad volvio a recibir a Valdivia, que estaba
en ella el 10 de junio, dia jueves de Corpus Christi; como lo
recibié el Cabildo'®; cémo vieron y obedecieron las provisio-
nes reales por las cuales se le nombraba gobernador y capitin
general de las provincias de la Nueva Extremadura. Ocurrido
todo esto, Valdivia “despaché para los rreynos del Piru a su
teniente Frangisco de Villagran, y diole para sus gastos
treynta mill pesos y dyole sus despachos y cartas de creengia
para el presydente Pedro de la Gasca”'®. La partida de Villa-
gra y las instrucciones que le dio Valdivia estain también
referidas por Bibar en 1558 cuando testificé en Santiago en
favor de Villagra. Bibar declaré que vio como el gobernador
Valdivia “despach¢ al dicho Francisco de Villagra para que

fuese a los reinos del Peri”?°.

También sirve de ejemplo probatorio su relato acerca de la
caida del caballo que sufrié Valdivia en septiembre de 1549:
“Recibi6 en este golpe tan gran tormento que estuvo gran
espacio transportado y syn sentido que todos los que alli nos
hallamos lo tuvimos por difunto”?'.

Bibar iba con la hueste de Valdivia que parti6 a fines de
1549 hacia el sur (posiblemente iba en la compania del
capitian Esteban de Sosa??), estando en el sitio en donde se
fundaria Concepcion (una bahia en donde desemboca el rio
Andalién, a una legua y media del rio Bio-Bio)). Llegaron los
navios al mando de Juan Bautista Pastene; Valdivia entonces
ordend a Pastene “que fuese con la armada a correr la costa”.

'8pig. 154, ed. Sdez-Godoy.

9Pag. 154, ed. Siez-Godoy.

0C.D.I.H.CH., Tomo xxi11, pag. 293.

21Pag. 157; otros ejemplos: pigs. 168 y 172, ed. Saez-Godoy.
22Pag. 167, ed. Siez-Godoy,
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Se embarcaron cuarenta soldados. En la cronica leemos:
“allegada la armada a la costa de Arauco, salimos en tierra el
capitan con quarenta hombres, y corrimos hasta media legua
la tierra dentro”??. Deducimos de este texto, y en general del
relato que se hace a continuacion, que Bibar vaen el barco y es
uno de los 40 hombres (arcabuceros) que luchan contra los
araucanos, especialmente en una isla (isla Santa Maria)?*.
Bibar ayuda a construir la ciudad de Concepcién?’: “De
suerte que todos travajavamos, unos en la guerra y otros en la

obra”.

Bibar vuelve a salir en barco con Pastene “y como éramos
de a pie se nos atrevian”. Llegé a la isla Amocha?®. Con
relacion a lo que observa en esta isla hay una opinién muy
personal: “aunque yo e andado e visto hartas provincias, no e
visto yndios mas proveydos de bastimento y de mejores casas
que en esta ysla”. “Nos hezimos a la vela, y nos bolbimos a la
ciudad”. “Tardamos en este viaje treynta dias, qu’el governa-
dor nos tenia por perdidos, y aun no tuvo poca alegria cuando
nos vido entrar por la baya"?’.

Luego Bibar acompaii6 a Valdivia, desde el 5 de febrero de
1551, en su expedicion por la provincia de Arauco, hasta el
“rrio que se dize Cauten”?® alli se fundé la ciudad de
Imperial?®. Valdivia volvié a Concepcién el 17 de abril.

Con todo lo estudiado en la crénica podemos conjeturar
que Bibar no es un caballero, es decir, no posee un caballo; es

PPag. 173, ed. Saez-Godoy.
24pags. 173-174.

Pag. 175.

*Pig. 176.

YTpig. 177.

28psgs. 177-178.

Pig. 179; ver también pag. 245.
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solo un soldado de a pie, un arcabucero, que participa en las
expediciones, sea embarcandose con su compafia en los bar-
cos de Pastene por cortos viajes, sea expedicionando con
Valdivia y conociendo por primera vez nuevas tierras (Arauco
hasta el rio Cautin).

A proposito de las declaraciones efectuadas en 1558, hay
otra interesante informacién que se ve corroborada en la
crénica. Asi, en el capitulo cvii®® Bibar relata que estando
“en un valle que se dize Marequina, muy poblado... llegé
Frangisco de Villagran con doze honbres. Fue del gouernador
bien rrecebido. Luego le mand6 bolver a la ¢iudad Inperial, y
que de alli despachase a la ¢iudad de Santiago a la gente, que
viniesen los que quisiesen donde él estava, y con los que
pudiese traerse bolviese, porque él se partiria de alli luego a
descubrir adelante”.

En sus declaraciones Bibar dice que “estando este testigo
con el dicho gobernador don Pedro de Valdivia en el valle de
Mariquina, términos de la ciudad de Valdivia, cuando el
dicho gobernador iba a poblar aquella ciudad, vi6 venir alli al
dicho Francisco de Villagran con ciertos soldados de los que él
trujo del Peru, € que este testigo vio que el dicho gobernador
le recibié muy bien y se holgo mucho con su venida™'. Esto
ocurri6 alrededor del mes de noviembre de 1551.

El 9 de febrero de 1552 se fundé la ciudad de Valdivia®?.
De acuerdo a la crénica, Bibar se desplaza por la region de un
lugar a otro, desde Valdivia a Villarrica, a lo largo del afio
1552 “y aun yo vi una minas de oro junto a la Villarrica, en un
pueblo de un cagique que se dezia Pucorco, bien rricas”. La
presencia fisica del cronista se reafirma cuando nos relata la

"Pig. 187, ed. Siez-Godoy.
YIC.D.LH.CH., T. xxu, pig. 294.
32Pig. 188, ed. Siez-Godoy.
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plaga de ratones y como éstos —escribe—: “nos rroyan los
bestidos aunque no los teniamos de sobra”. También recuer-
da que ayudé6 a eliminar la plaga®>.

A comienzos de 1553, estando en Concepcion, luego de la
fiesta de Pascua de Navidad, nos cuenta Bibar que Valdivia
“despacho a Frangisco de Villagran con sesenta hombres fuese
al lago, y visitase la tierra, que de alli a dos o tres meses yria
alla él, y poblaria en aquella loma donde avia estado la otra
vez una ciudad y daria de comer a los que no avia dado™*.

Esta informacion esta confirmada por las declaraciones de
1558, cuando Bibar senala primero que “vio este testigo salir
al dicho Francisco de Villagra de la ciudad de Concepcion con
sesenta hombres, poco mas o menos, por mandato del dicho
gobernador para que fuese a la Villarrica e por alli pasase la
cordillera nevada y fuese a descubrir la Mar del Norte”.

También en las declaraciones de 1558 hay otra testifica-
ci6n mas amplia, que confirma que Villagra estaba en el lago
Valdivia (;lago Ranco?) a fines de 1553 y comienzos de 1554,
es decir, en el tiempo en que fue muerto Valdivia.

Declara Bibar que estando en Concepcion “vio como el
dicho gobernador don Pedro de Valdivia mandé al dicho
mariscal Francisco de Villagra fuese con cierta gente al lago
de Valdivia y lo postrero de lo descubierto desta
gobernacién...”?. Se trata de otro de viaje de exploracion de
Villagra hacia el sur de los territorios.

Sabemos, entonces, que Bibar permaneci6 en Concepcion
parte del ano 1553 y, por lo menos, hasta septiembre de ese
ano. Entre septiembre de 1553 y enero de 1554 Bibar descri-
be con detalle, e incluyéndose, el viaje de dos navios hacia el

BPig. 189, ed. Siez-Godoy.
3pag. 199.
3C.D.ILH.CH., T. xxu, 287.
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estrecho de Magallanes®®, lo que ha hecho pensar a los
estudiosos que el cronista viaj6 con el capitan Ulloa hacia
Magallanes. La cronologia de este viaje, al mando del capitin
Francisco de Ulloa, es la siguiente:

—EI 8 de septiembre de 1553 Francisco de Ulloa parte
con dos barcos.

—En octubre de 1553 llegan los barcos a Valdivia.

—El 4 de noviembre de 1553 parten los barcos desde
Valdivia al estrecho de Magallanes.

—El 19 de noviembre alcanzan los 45 grados.

—El 21 de noviembre estan a 46 y 2/3 grados.

—EI 29 de noviembre llegan a una cueva grande: puerto
de Santiesteban.

—EI 6 de diciembre salen del puerto de Hernando Galle-
gos (48 y 2/3 grados).

—El 9 de diciembre estin en la boca del estrecho de
Magallanes, donde permanecen dos dias (isla de la
Campana), a 51 y 1/2 grados.

—EIl 18 de diciembre “se dio vuelta”, es decir, se inici6 el
viaje de regreso, pero el 19 de diciembre se encontraban
todavia en el estrecho.

El 26 de enero de 1554 los barcos estaban ya en Concepcion
cuando Villagra, después de la muerte de Valdivia, llega a
esta ciudad. Para saber si Bibar fue con Ulloa en el viaje hacia
el estrecho de Magallanes, tendriamos que conocer exacta-
mente la fecha en que ambos navios llegaron a Concepcion,
puesto que Bibar en sus declaraciones hechas en Santiago
cinco anos mas tarde, en 1558, senal6 que €l vio salir a
Valdivia de Concepcion con 40 hombres camino a Tucapel.

Ahora bien, ;cuando salié Valdivia desde Concepcion con

3Cap. cxin, pag. 199 y cap. cxx, pags. 212-214; ed. Siez-Godoy.
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sus 40 hombres? Por Bibar conocemos que estuvo ocho dias
en las minas de Quillacuay, a cinco leguas de Concepcion.
Luego sabemos, por la misma fuente, que estuvo dos dias en
“la casa de Arauco”. O sea, hay diez dias anteriores al 25 de
diciembre de 1553, que deben tomarse en cuenta para preci-
sar cuando sali6é Valdivia desde Concepcion. Si lo hizo hacia
el 15 de diciembre, entonces Bibar no pudo verlo, pues
habria estado navegando cerca del estrecho de Magallanes (51
grados y 1/2, estrecho Nelson). Cualquier fecha anterior hace
menos posible que Bibar lo haya visto. S6lo queda pensar que
Bibar no viaj6 con el capitan Ulloa y que cuando usa sus
formas verbales en primera persona plural (“tomamos puer-
to”, “no vimos gente”, “llegamos a”, etc.), lo hace como un
simple recurso descriptivo (narrativo), incorporandose litera-
riamente a una empresa o accion que consideraba también
suya. Queda, sin embargo, otra explicacion: que se haya
equivocado en sus declaraciones de 1558, lo que parece por lo
menos dudoso, puesto que todas las demas las hemos com-
probado y son, por lo tanto, verdaderas.

Para nuestra informacion, el 26 de enero con seguridad
absoluta esta Bibar en Concepcién, puesto que ve como el
Cabildo de la ciudad requirié a Villagra como capitan general
y justicia mayor. Y permanece en esta ciudad hasta comien-
zos de marzo de 1554, cuando Concepcién fue abandonada
por Villagra y sus 200 habitantes®’.

Bibar y, con él, los habitantes de Concepcion (150 hom-
bres y 50 mujeres) llegaron a Santiago en el mismo mes de
marzo de 1554. A partir de ese dia, Villagra con sus amigos
intent6 que el Cabildo de Santiago lo recibiera como gober-
nador. Los meses pasaron en una contienda, especialmente

¥Cap. cxix, pag. 211, ed. Siez-Godoy.
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entre el capitan Aguirre (que también aspiraba a ser recibido)
y Villagra,y el Cabildo de Santiago, que a su vez habia
reconocido momentineamente el capitin Rodrigo de
Quiroga®®. Por fin, el 14 de septiembre de 1554, Villagra
logro el reconocimiento por la fuerza; pero viendo la necesi-
dad de defender las ciudades del sur, especialmente Imperial,
reuni6 gente y sacé 50.000 pesos oro de los caudales reales
para financiar la expedicion. Bibar, presente en todos estos
acontecimientos, escribe: “Esto hizo el general teniendo
atencién que su magestad se lo ternia en servigio”°.

Villagra partié de Santiago el primero de noviembre de
1554. ;Iba Bibar con él? De acuerdo a la lectura del capitulo
cxxvi de la cronica, se podria pensar que se quedé en Santia-
go. Asi, por ejemplo, cuando el cronista nos relata como los
aborigenes se comian entre ellos, dice que lo pone en la
memoria, porque tiene muchos festimonios, no insistiendo en
que haya sido él quien vio tales actos de antropofagia.

El 17 de abril de 1555 llegaron los navios del Peru al
puerto de Valparaiso, trayendo la decision de la Real Audien-
cia de Lima: “Y Francisco deVillagrin baxava de visitar las
¢iudades de arriba”. Estando en Santiago, Villagra reconoci6
la decision de la Real Audiencia peruana que daba el poder a
los alcaldes “y ansi estuvo en la ciudad de Santiago syn yr ny
venir contra cosa que los alcaldes hiziesen”.

Cuando los alcaldes viajan a sus ciudades del sur a repo-
blarlas (especialmente Concepcion), Bibar se queda en San-
tiago. De esta manera, el fracaso de la misién alcaldicia®® en
noviembre de 1555, nuestro cronista lo conoce por los esca-

38Cap. cxxi; ed. Sdez-Godoy.
¥Pigs. 218-219; ed. Siez-Godoy.
40Cap. cxxvin.
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pados de Concepcion que llegan a Santiago. En este mismo
capitulo sigue los acontecimientos que favorecen al general
Villagra; asi, por ejemplo, su nombramiento de Justicia
Mayor de la gobernacion por la Real Audiencia del Perq, el 8
de mayo de 1556. Un afio justo tuvo el poder Villagra,
puesto que en mayo de 1557 llegé a Santiago el nuevo
gobernador, el joven Garcia Hurtado de Mendoza, quien
apresaria al general Villagra y lo enviaria al Perd, junto con el
general Aguirre. Como en este afio de 1557 los hechos
giraron alrededor del intento de Lautaro por avanzar a Santia-
go, todo el relato de la cronica®! se refiere a las escaramuzas de
espanoles y aborigenes en el centro-sur de Chile. El 8 de mayo
de 1557 fue derrotado y muerto Lautaro, con mas de 250
guerreros, por el general Villagra y 70 espanoles. Bibar, al
parecer, no participé en estos combates, continuando en
Santiago.

Queda por resolver un problema ;dénde estaba Bibar entre
mayo de 1557 (llegada de Garcia Hurtado de Mendoza) y
julio de 1558, cuando declaré en Santiago a favor del general
Villagra?

Por la descripcion y relato detallado que hace de la ceremo-
nia del “recibimiento” del rey Felipe i en Santiago, el 18 de
abril (domingo de Cuasimodo) de 1558, no nos cabe duda de
que €] presencié los actos. A pesar de que la mayoria de los
habitantes de Santiago parti6 con el capitan Quiroga, acom-
pafiando al nuevo gobernador en su campana del sur, creemos
que Bibar permaneci6 en Santiago. Nada en su relato parece
indicar que haya presenciado lo que relata. Su narracion esta
bien apoyada en los testigos de estos acontecimientos y en su
experiencia vivida en tiempos del gobernador Valdivia y del
general Villagra.

41Cap. cxxxIX.
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El 14 de diciembre de 1558 dio término a su crénica en
forma casi abrupta. ;Tuvo que alejarse de Chile y no pudo asi
conocer los hechos mas significativos de los afios siguientes?
¢O tuvo algun otro tipo de impedimento? En verdad no lo
sabemos. Hasta el presente la documentacion histérica no ha
ofrecido pista alguna del cronista Bibar, después de 1558.
Sélo por 33 anos lo hemos podido observar, entre brumas,
distinguiendo apenas su figura. Como lo hemos ya escrito,
nos parece que fue un nifo pobre, tal vez un exposito, que
tomo su nombre del lugar donde vivio; estudio en un conven-
to de padres jeronimos, aprendiendo alli algo de latin y a
algunos autores clasicos. Siendo muy joven pas6 a América,
estuvo en Santa Marta y luego paso al Perd; en 1548 empren-
di6 su viaje a Chile. Entre este ano y 1558 vivié diferentes
experiencias, acompafando al gobernador Valdivia y luego al
general Villagra. Fue un soldado de a pie, con algunos
conocimientos nauticos y duefio de un buen espiritu de
observacion. Su obra es su gran legado cultural, un libro
escrito con dificultades en un lenguaje generalmente sobrio,
casi tosco, con pocas metaforas y con expresiones propias del
siglo xvi. A veces de entre sus paginas emerge su persona
luchando, disparando su arcabuz, observando una ceremo-
nia, describiendo diferentes realidades culturales de los abo-
rigenes y de la geografia del norte y sur de Chile.

Buen servidor de Valdivia y de Villagra, escribio su croni-
ca en homenaje al primero y testificé en favor del segundo en
Santiago, cuando éste fue enjuiciado en el Pera.

Es obvio que cuando Villagra volvié como gobernador a
Chile, Bibar debi6 haber estado junto a él. Nos parece que la
unica razén que explica su ausencia es porque no se encontra-
ba en Chile. ;Parti6 al Pera y luego prosiguié a Espafa
llevando su cronica dedicada al principe don Carlos?

Después de 1558 su figura desaparece. Nos alegramos, al
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menos, de haberla entrevisto entre 1525y 1558. Tal vezenel
futuro otros nos puedan decir mas acerca de este interesante
espafol, joven campesino, que viajé como tantos otros penin-
sulares a buscar gloria, fama y riquezas a las Indias. Sabemos
que gracias a sus escritos logré la fama y que por su crénica,
copiosa y verdadera, su nombre y su persona nunca mas seran
negados, ni menos confundidos con otros contemporaneos a
él.

Las declaraciones en favor de Francisco de Villagra, hechas
por “Jeronimo de Vivar”, residente no permanente (“estan-
te”) de Santiago, son hechas por la misma persona que
escribi6 la “Crénica”, en el mismo ano de 1558, cuando vivia
en la ciudad principal de Nueva Extremadura. Los datos que
entrega coinciden exactamente con algunos trozos de la cr6-
nica, excepto aquél que se refiere a que él vio salir a Valdivia
con cuarenta hombres, en diciembre de 1553, desde Concep-
cién, cosa que no pudo haber sido si hubiese participado en el
viaje que dirigia el capitan Ulloa hacia el estrecho de Maga-
llanes. Pero de esto ya hemos tratado en las paginas ante-
riores.

Para terminar, ;cual fue realmente, el tipo de relaciones
que tuvo Bibar con el gobernador Valdivia?

Una primera reflexion surge casi espontineamente: el
grupo de espafoles hacia 1550 era pequeno, se trataba de una
comunidad que no llegaba a los 500 hombres. Debieron, por
lo tanto, conocerse la mayoria de ellos y, sobre todo, el
capitan y gobernador debié conocerlos a todos; la mantencion
de su liderazgo asi lo recomendaba. Por los documentos del
siglo xvi sabemos lo que pensaban los espafioles mas antiguos
de los que recién llegaban. Asi por ejemplo, a Chile a fines de
1548 y comienzos de 1549 vinieron casi 300 hombres. Los
primeros conquistadores comenzaban a ser superados por esta
nueva oleada de soldados. Pedro de Miranda, procurador de
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Santiago, uno de los 150 hombres que llegaron con Valdivia
en 1541, argumentaba el 26 de julio de 1549, que “e no es
justo que los que vienen ahora sean iguales con los conquista-
dores™?,

Entre los nuevos se encontraba Bibar, que ademas no era
un hombre con dinero ni “hijohidalgo”. Asi hemos supuesto
que su educacion, su capacidad de escribir y de describir lo
que estaba ocurriendo lo distinguié y pudo ser estimado por
Valdivia. La hipétesis nuestra de que Bibar tuvo acceso a las
cartas del capitan y gobernador, se explicaria por lo anterior y
también porque el secretario y escribano Juan de Cardena,
pudo haberlo ayudado, ya que ambos eran de la misma
provincia de Burgos en Espana.

Los historiadores del siglo xviii, Vicente Carvallo y Goye-
neche y Juan Ignacio Molina, escriben que “Jerénimo de
Vivar” fue secretario de Pedro de Valdivia o, como lo afirma
Carvallo y Goyeneche, “secretario de la Capitania Jeneral "*>.
Pues bien, estas dos afirmaciones coincidentes estan tomadas
de la informacion que se encuentra en la edicion del Epitome
de Antonio Leon Pinelo hecha por Andrés Gonzalez Barcia
(1737-1738, 3 volumenes), quien modificé lo escrito por
Le6n Pinelo en 1629, otorgandole a “Bibar” el cargo de
“secretario del general Pedro de Valdivia”. Posteriormente,
el historiador Barros Arana, como hemos escrito mas arriba,
insistié no s6lo en otorgarle a Bibar el cargo de secretario de

42Coleccién de Historiadores de Chile (C.H.CH.), tomo 1, pag. 193;
Imprenta del Ferrocarril, Santiago, 1861.

“3Vicente Carvallo y Goyeneche “Descripcion histérica-geografica del
reino de Chile”, en C.H.CH., tomos vii1, 1x y X (la cita estd en el tomo x,
pag. 321).

Juan Ignacio Molina “Compendio de Historia de Chile”, en C.H.CH.,
tomo xxvi, pag. 371.
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Valdivia, sino que pensando se trataba de un seudénimo, lo
identificé también con Juan de Cardenas, este si secretario de
Valdivia.

Entonces, lo que parece probable es que Bibar haya cono-
cido por Cardenas algunas de las cartas de Valdivia, incluso
con el consentimiento del gobernador, y se haya apoyado en
ellas (véase cap. 1v) para organizar el plan de su cronica y la
relacion de los hechos.



CAPITYLO 11

El manuscrito de la cronica
y su autenticidad

LA crONica DE Biar (“Coronica y rrelacion copiosa y verda-
dera de los rreynos de Chile”) fue publicada por primera vez
en Santiago de Chile, el afio 1966, por el “Fondo Bibliografi-
co J.T. Medina" y por la “Newberry Library”, esta altima
poseedora del manuscrito.

Este manuscrito, que se encontraba tanto en Espana como
en Chile en los primeros decenios del siglo xvu ', fue citado
por primera vez por Antonio Leén Pinelo en 1629 y en 1630.
De la obra de este Licenciado espanol, “Epitome de la Biblio-
teca Oriental y Occidental”, se han hecho tres ediciones,
correspondiendo la segunda a la de Andrés Gonzalez Barcia
(en tres volimenes 1737-1738). En esta edicion de Gonzilez
Barcia se le adjudico a Bibar el rol de secretario de Valdivia
que ya hemos mencionado latamente.

Guillermo Felia Cruz en su “Historia de las fuentes de la
bibliografia chilena”? escribe que “durante muchos afios, por
espacio de casi mas de un siglo, supusose perdida definitiva-
mente esta cronica que tuvo en su biblioteca, segin parece,
Leon Pinelo, o bien le fue dado consultar en alguna de las que
visitaba para sus estudios. Conservaba el manuscrito en Espa-
fia, en Valencia, el historiador y arqueélogo José Chocomeli
Galén, quien lo habia adquirido de lance en la compra de una

'Véase nuestro capitulo “;Ley6 el historiador Rosales al cronista Bi-
bar?”. También puede revisarse la primera versién de este capitulo en la
Revista de Historia de la U. Catélica, N° 23, 1988. (En prensa).

’Pag. 41; 1956.
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Figura 5. Primera pagina del manuscrito de la Cronica de Bibar
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partida de libros antiguos, entre los cuales se encontraba el
codice de Bibar. Al trasladarse a Francia, cuando los republi-
canos durante la guerra civil ocuparon la regién levantina, lo
deposité en un banco de Perpignan. Fallecido el profesor
Chocomeli Galan se ofrecié en venta el manuscrito en un
catalogo de remate, publicado por la firma Nicolas Rauch, 2
Place du Port, Ginebra, Suiza, y el entonces bibliotecario de
la Newberry Library de Chicago, Estados Unidos, Mr. Stan-
ley Pergellis, quiso adquirirlo para su establecimiento, pero
la firma de Kermeth Nebenzahl comisionada para la compra,
no pudo hacerlo por haberse excedido en mucho al valor
senalado por la Newberry Library. El sefior Nebenzhal lo
compro6 por su propia cuenta y al regresar a Chicago lo vendi6
a esa Biblioteca”.

El Fondo Historico y Bibliografico J.T. Medina se intere-
s6 en 1962 en la publicacion de esta obra de Bibar, cuya

transcripcion paleografica fue hecha por el profesor Irving A.
Leonard.

El texto de la crénica, fotocopiado del manuscrito origi-
nal, aparece en la edicion del Fondo Bibliografico J.T. Medi-
na en las paginas de la izquierda. En las de la derecha se
encuentra la version del profesor Irving A. Leonard que no es
paleografica, sino que es una transcripciéon semimoderna,
caracterizada por las modificaciones hechas a la ortografia
antigua y por los signos de puntuacién que introdujo.

La edicion chilena esta muy bien impresa y es sin duda una
obra valiosa; nos permite examinar con confianza el manus-
crito, ya que cada hoja de la edicion Leonard corresponde a
una foja del manuscrito. Asi los 107 folios del manuscrito se
convirtieron en 214 paginas de la edicion nacional.

Una nueva edicion de la cronica, hecha en Alemania, en
1979, preparada con rigor filolégico por Leopoldo Saez-
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Godoy, ha dejado de manifiesto la cantidad enorme de errores
que contiene la transcripcion de Leonard.

Es Saez-Godoy quien entrega una version paleografica: su
transcripcion del manuscrito respeta la ortografia original,
con escasas variaciones, que se explican mediante notas.

Asi, gracias a estas dos publicaciones hemos podido anali-
zar el manuscrito de la edicion Leonard y conocer la lectura
paleografica hecha por Siez-Godoy.

Ademas, la edicién de Saez-Godoy nos ha sido util no sélo
por su correcta version paleografica, sino porque nos entrega
un capitulo de Notas (son 1.676) en donde, entre otras, se
definen las voces del siglo xvi que estin en desuso en el
espanol moderno. Sabemos ademas por Saez-Godoy que el
manuscrito de la cronica “esta constituido actualmente por
107 folios bien conservados, escritos con letra clara, abun-
dante abreviatura y los recursos usuales de los copistas para
ganar tiempo en su labor. Cada pagina tiene entre 45 y 50
renglones de 60 a 65 signos cada uno™.

Recuerda Sergio Villalobos que la lectura de Bibar nos
presenta varios problemas interpretativos: “al recorrer sus
paginas se tiene muchas veces la impresion de estar leyendo
un relato conocido™.

¢Habria sido redactada en el siglo xvi, para luego ser
corregida con posterioridad, incorporandosele algunos datos
entregados en otras obras del siglo xvi?

De la lectura del manuscrito se comprueba que la crénica
esta escrita, es decir redactada, en un estilo semejante a otras

’Ediciéon de Leopoldo Siez-Godoy: “Gerénimo de Vivar: Cronica y
relacion copiosa y verdadera de los Reinos de Chile (1558)". Colloquium
Verlag Berlin 1979. Biblioteca Ibero Americana. Introduccion, pag. viir.

4Sergio Villalobos “Historia del pueblo chileno”, t. 11; pag. 211, Stgo.
1981.
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cronicas del siglo xvi, con palabras y locuciones propias de
ese tiempo, incluso con formas que sélo se emplean en ese
siglo.

Principalmente nos ha correspondido demostrar (véanse
capitulos n1 y 1v) las estrechas relaciones de la cronica con
otros textos, especialmente con algunas cartas de Pedro de
Valdivia. Asi, no solamente hemos probado simples coinci-
dencias debido a cierto acceso que pudo tener Bibar a algunos
textos contemporaneos, sino que afirmamos que el plan de la
cronica, tan bien estructurado, se debi6 al uso detallado de
algunas cartas de Valdivia.

Pero ademas de las voces, dichos, refranes propios del siglo
XVI que se encuentran en la crénica, esta la contrastacion que
se puede hacer del manuscrito de Bibar con los manuscritos
de las cartas de Valdivia y con otros del siglo (véase mas
adelante capitulo 1v).

Apoyandonos en el libro de José Ricardo Morales® pensa-
mos que la grafia manuscrita de la cronica se aproxima al
estilo “gotico/humanista”. Esta misma escritura se reconoce-
ria en algunas cartas de Valdivia, especialmente en aquélla
dirigida al Consejo de Indias, del 15 de junio de 1548. Este
tipo de escritura, como lo escribe José Ricardo Morales, se
caracteriza porque “sus palabras suelen diferenciarse entre si,
y lo mismo ocurre con las letras que las integran; los renglo-
nes, distribuidos con regularidad, se hallan equidistantes,
pues empiezan y terminan dejando el mismo margen, para
constituir un marco con su grafia. Los perfiles son distintos,
claros, y las letras guardan proporcion y medida, siendo
escasas las que rompen el orden que establece la mano del

5J.R. Morales “Estilo y Paleografia de los documentos chilenos (siglos
xvi y xvi)”. Ediciones del Depro. de Estudios Humanisticos, N° 13;
Stgo., 1981.
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caligrafo”. Mas particularmente esta escritura, segun el
mismo especialista, presenta “la casi ausencia de nexos, apa-
raciendo sus letras aisladas unas de otras. Se presenta la 2 de
forma semejante a la uncial. La ¢, ademas de su forma comiin,
adopta un doble perfil a su izquierda, paralelo al rasgo
vertical de la letra, formando un ojo de tamafo un poco
menor que la altura total de ella”’.

Asi el manuscrito con su grafia y su contenido conceptual
pertenecen a un tiempo definido, el siglo xvi, expresando
ademas sus caracteristicas culturales.

Por altimo, permitasenos un argumento légico: al probar
cientificamente que Bibar conocié y utilizé (y muy bien) las
cartas de Valdivia, estamos también probando que el conte-
nido de la crénica pertenece al siglo xvi. Ya hemos dado
(capitulo 1) argumentos suficientes para poder afirmar que el
autor de la cronica existid, vino a Chile, fue un soldado
contemporaneo a Valdivia y que, por lo menos, vivié en Chile
entre 1549 y 1558. En su obra histérica hizo uso de concep-
tos, de dichos populares y frases propias de su tiempo que
también se encuentran en las cartas de Valdivia (véase capitu-
los 1y 1v). De igual manera el escribano que copi6 los borrado-
res de Bibar en un texto limpio, ordenado, con letra clara y
bien separada, lo hizo en una modalidad de la grafia pertene-
ciente al siglo xvi (“gética /humanista”) que esta presente en
los documentos de la época y en las cartas de Valdivia.
Entonces la relacion Bibar-Valdivia nos conduce obligatoria-
mente a situar las obras de estos autores en su tiempo existen-
cial. Habiendo pruebas histéricas suficientes de que ellos
pertenecieron al siglo xvi, no hay razén légica para dudar que
las cartas y la cronica no pertenezcan a ese mismo tiempo.

J.R. Morales, obra citada, pag. 42.
’J.R. Morales, obra citada, pag. 56.
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C.ARILT UL O LE]

E! concepto de lo bistirico
en Geronimo de Bibar

A PARTIR DE sU OBRA “Cronica y relacion copiosa y verdadera
de los Reynos de Chile”, intentaremos rescatar el concepto de
historia que tenia Bibar.

Primero que nada, hay en nuestro autor un reconocimien-
to de que en las regiones de Indias, en América, acontecieron
cosas de perpetua memoria. Mas concretamente, en las pro-
vincias de Chile ocurrieron en tiempos de don Pedro de
Valdivia “travaxos, cansangios, hambres y frios”, que por
ningun motivo deben olvidarse, cuando los espanoles vinieron
a descubrirlas, conquistarlas, poblarlas y sustentarlas.

Para que estos hechos se tuviesen siempre presentes, fue-
sen siempre famosos, Bibar decidié “ponerlos en el registro”,
es decir, escribié una “rrelacion y coronica” de los hechos de
Valdivia y de los espanoles que lo acompanaron. Y determind
“escrevir y poner por memoria los hechos eroycos”, pues para
él lo sucedido en los primeros anos de la conquista de Chile
constituia una verdadera epopeya y sus actores, verdaderos
héroes.

Asi, la cronica de Bibar es el relato de la gesta heroica del
capitian Pedro de Valdivia. El es el personaje central; lo rodean
los otros espanoles, también de gloriosa memoria, y los
aborigenes, los habitantes de las tierras conquistadas, que son
dignos actores y participes de hechos casi increibles, propios
de un poema épico. Estos hombres, al servicio de Dios y del
rey de Espana, batallaron contra los “ynfieles”, descubrieron
y conquistaron provincias, y poblaron ciudades. Pero al
cronista también le interesaron las nuevas tierras, los
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“tenples”, los arboles, las “yervas” y los “rrios tan cavdalo-
sos”, y los puertos de mar y en qué grado se encontraban. Pero
sobre todo nos parece que Bibar tuvo una especial dedicacién
por descubrir las costumbres, los ritos y ceremonias, las
distintas lenguas y los trajes de los aborigenes.

Para el cronista fue ademas fundamental dejar por escrito
cémo se sembro la santa fe catdlica y religion cristiana en estas
nuevas tierras “y que de ellos fuese lancado el demonio, y
quebrasen los ydolos y derribasen sus tenplos”. Asi, los
hechos heroicos se producen cuando se pueblan nuevas regio-
nes para la Corona, se lucha contra sus habitantes, se les vence
y se les pone al servicio de los espanoles, y se les adoctrina en
la religion verdadera.

Para poder describir las grandes acciones de los espanoles
en América deberia dominarse el arte de escribir, como lo
hicieron “Tolomeo y Tito Livio o Valerio”, sobre todo si la
cronica es dedicada al muy alto y muy serenisimo senor
Carlos, hijo del rey de Espana (Felipe ).

Bibar no teme que su relacion, “copiosa y verdadera”, sea
leida por el joven principe y por otros lectores distinguidos,
puesto que lo que escribié lo ha visto y lo que no ha visto lo
conoce por informacion cierta de “personas de crédito”, y por
“rrelacion” también verdadera.

En el “Prohemio” declara que su cronica no pondra ni se
alargara “mas de como ello pas6 y como yo lo via, y como ello
acontecié, puesto que parte d'ella me trasladaron syn yo verlo ni

sabello”".

Metodolégicamente, Bibar hace valer que mucho de lo
relatado fue visto por sus ojos, que aquello que no vio lo
conocié por informaciones y relatos de otros que vieron lo

'El subrayado es nuestro.
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sucedido y, en algunos casos, por documentos escritos o por
copias de relatos que le hicieron’.

Para darle mas valor a sus escritos, Bibar nos dice que
estuvo en el descubrimiento y conquista de Chile con don
Pedro de Valdivia, a quien “segui y avn le servi hasta lo
ultimo de sus dias”. Todo lo relatado corresponde entonces a
lo que “yo por mis ojos vi y por mis pies anduve y con la
voluntad seguy”. Ademas insinGa que su participacion va
desde 1539 hasta 1558. Este ultimo dato, que aparece en
la portada de la cronica, de acuerdo a la edicion del
F.H.B.]J.T.M., hizo pensar a algunos estudiosos que Bibar
era el testigo-cronista mas antiguo que teniamos en la histo-
riografia de la conquista de Chile. Hemos ya discutido esta
creencia y la hemos descartado, probando —como lo sabian
algunos estudiosos bien informados— que nuestro cronista
solo entro a Chile en 1548 y llego a Santiago en 1549.

Pero indudablemente fue testigo de muchos hechos que
ocurrieron entre 1548 y 1558. Su testimonio es por lo tanto
muy importante y complementa, y a veces enriquece, las
noticias que entre 1542y 1552 nos dan las cartas de Valdivia
y las cronicas de Gongora Marmolejo y Marifio de Lobera,
estas ultimas redactadas también en el siglo xvi y producto
de las anotaciones de estos capitanes que llegaron a Chile, uno
en 1549 y el otro en 1552.

Como sabemos, las cronicas de Géngora Marmolejo y
Marino de Lobera fueron escritas muchos afios mas tarde que
la de Bibar. La del capitin Alonso de Géngora Marmolejo
entre 1571y 1575; ladel capitan Lobera en Lima y terminada
en 1594. Esta cronica fue retocada, en redaccion y estilo, por
el jesuita Bartolomé de Escobar, amigo de Marino de Lobera.

?“por rrelagion cierta”, “parte d'ella me trasladaron”.
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Todas estas cronicas tenian distintos objetivos finales: dos
de ellas se dedicaron a resaltar la figura de un gran capitin
(Bibar a Pedro de Valdivia, Lobera a Garcia Hurtado de
Mendoza); la tercera, la de Gongora Marmolejo, insisti6 en
hacer resaltar la defensa heroica de la tierra por los aborigenes
de Chile y los muchos trabajos e infortunios de los espaoles.

En realidad, lo escrito anteriormente no agota los fines de
estas historias. En la cronica de Bibar, como ya lo hemos
visto, no solo se hace resaltar a Valdivia, sino también a otros
capitanes que lo acompanaron en su empresa (Villagran,
Aguirre, Monroy, Quiroga, etc.); lo mismo sucede en la
cronica de Lobera. Por lo demas, cuando el cronista Géngora
insiste en el heroismo de los indios de Arauco ;no lo hace
acaso también para destacar el valor de quienes los vencieron?

Antes de seguir avanzando en el estudio de la crénica de
Bibar, expongamos brevemente las principales razones que
tuvieron los cronistas Gongora y Lobera para escribir sus
obras y ver cudnto coinciden con los objetivos de Bibar.

El cronista Gingora Marmolejo

El cronista espafiol Alonso de Gongora Marmolejo, autor de
una “Historia de todas las cosas que han acaecido en el reino
de Chile y de los que lo han gobernado™?, llegé a Chile en
1549, posiblemente en el mismo barco que trajo a Valdivia
desde el Perd. Es decir, llegd en el mismo afio que Bibar,
aunque por otra via. En la dedicatoria de su obra, dirigida a
don Juan de Ovando, presidente del Real Consejo de las
Indias, dice que quienes han escrito sobre los “acaecimientos

3Esta crénica se conoce con el nombre de “Historia de Chile desde su
descubrimiento hata el afio 1575", en Coleccién de Historiadores de Chile,
t. u, 1862.
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grandes y hechos de hombres valerosos™ son “personas virtuo-
sas”, y como le pareci6 que nadie habia escrito en prosa sobre
los “trabajos e infortunios” que han sucedido en el reino de
Chile, sobre todo porque los espanoles tuvieron que enfren-
tarse con gente “tan belicosa”, decidid escribir su historia. Y
esto lo hizo a pesar de que “don Alonso de Arcila, caballero
que en este reino estuvo poco tiempo en compania de don
Garcia de Mendoza, escribi6 algunas cosas acaecidas en su
Araucania”. Pero como esta obra, de “buen estilo”, no era tan
“copiosa”, nuestro capitan Gongora escribio “desde el princi-
pio hasta el dia de hoi, no dejando cosa alguna que no fuese a
todos notoria”.

La razon principal, de su historia entonces, es enriquecer
el relato de Alonso de Ercilla, que considera incompleto,
sobre todo porque el poeta estuvo poco tiempo en el reino de
Chile. El, en cambio, habia llegado muchos afos antes y
habia participado en acciones guerreras junto al capitan Pe-
dro de Valdivia. Pero su cronica no se escribe para realzar la
figura de este conquistador u otros. Lo que llama la atencion a
Gongora, lo que lo llena de admiracion es la defensa de la
tierra que hacen los habitantes de Chile, esta “jente desnuda,
barbara y sin armas”. Justamente para darle el mérito que
corresponde a esta gente tan belicosa, valiente y arriesgada,
escribié su trabajo y se lo dedico al presidente del Real
Consejo de Indias. Esta lucha heroica de los aborigenes de
Chile provocé tantas cosas dignas de recordar, tantos tra-
bajos, sufrimientos e infortunios que no debian olvidarse,
como no lo fueron los hechos de los griegos o de los romanos
por obra de los escritores antiguos. ‘

Como la primera parte del poema épico “La Araucana”
lleg6 a Chile en 1571, es probable que después de leerla
iniciara inmediatamente la redaccion de su crénica. Poco
antes de morir, el 16 de diciembre de 1575, la acab6 de
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redactar en la ciudad de Santiago. Asi su obra histérica, rica
en descripciones sobrias y realistas recopil6 el pasado “de paz
como de guerra”, del reino de Chile desde su descubrimiento
hasta el gobierno del doctor Bravo de Saravia.

E! cronista Lobera

La “Cronica del Reino de Chile™ escrita por el capitan Pedro
Marino de Lobera, tal como la conocemos, fue “reducida a un
nuevo método y estilo” por el padre jesuita Bartolomé de
Escobar. De acuerdo a las propias palabras del padre Escobar,
€l escribii de nuevo la historia de Lobera. Asi la obra fue
retocada y entregada a don Garcia Hurtado de Mendoza
después de la muerte de Lobera, ocurrida en 1594 en la
ciudad de los Reyes (Lima). El propio capitan espanol —nos
relata Escobar— “habiendo acabado de escribir su historia,
deseando que se redujese a disposicion, lenguaje y estilo, se
contentd con quien tan corto caudal y suficiencia tiene como
yo, que por reconocerla tanto no me atreviera a salir de esto, si
no fuera mandado de V.E. cuya benignidad suple mis faltas,
animandome a mas de lo que por mi solo fuera justo”. La
obra, pues, esta dedicada enteramente a don Garcia Hurtado
de Mendoza, virrey del Pert y antiguo gobernador de Chile,
sobre todo en la version Escobar. Sin embargo, no es impro-
bable que el capitin Lobera hubiese deseado resaltar en su
historia los méritos del joven gobernador Hurtado de Men-
doza.

El capitin Lobera (o Lovera), espafol, hijodalgo, habia
llegado a Santiago en 1552, a la edad de 24 anos. Fue un
soldado conocido, puesto que el poeta Pedro de Ona en su
“Arauco Domado” lo recuerda en su canto 1x: “varon ejercita-

4En Coleccién de Historiadores de Chile, t. vi, 1865.
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do en la milicie y noble caballero de Galicia”. En un prélogo,
titulado “al cristiano lector”, Lobera (y Escobar) escribe que
por dedicarse a atesorar riquezas los espanoles no han hecho
esfuerzo para poner “en historia las cosas memorables deste
nuevo orden, habiendo en €l tantas, y tan extraordinarias, y
de tanta admiracion para todo el mundo”. La fiereza y fortale-
za de los aborigenes de Chile (“tucapelinos y araucanos”) es
tal, que obligo a los espanoles a hacer grandes obras. De esta
manera, estos territorios estan llenos de héroes famosos, tan
grandes como Alejandro Magno o Julio César, Héctor o
Aquiles. Obviamente que el mas grande héroe de esta histo-
ria es Garcia Hurtado de Mendoza, al decir del padre Escobar:
“Bien sabe todo el mundo cuando grande fué el haber cometi-
do a una fortaleza entrandose solo por la puerta entre veinte
mil enemigos, teniendo apenas veinte soldados que le siguie-
sen: grande el haber fundado siete ciudades y puesto en 6rden
los que estaban antes desconcertados...” Asi, este joven go-
bernador de 22 anos tuvo éxito en empresas “que arguyen
cincuenta de madureza y muchos mas de experiencia”. Esta
posicion tan exagerada respecto del valor de un conquistador
espanol es unica en el siglo xvi, por lo menos para Chile,
puesto que ni Bibar ni Gongora Marmolejo expresaron este
grado de adulacion. También la obra de Lobera (y de Escobar)
se aparta de la de los otros cronistas en el recurso de describir
intervenciones divinas en la lucha de los espanoles contra los
aborigenes chilenos (de la Virgen Maria y del apéstol Santia-
g0). No es que los otros cronistas, e incluso el propio Valdivia
en sus cartas, no hayan relatado algunas intervenciones sobre-
naturales, pero su relato es mas mesurado y menos frecuente.
Es obvio que estos escritores, todos cristianos y catdlicos,
insertos en un ambiente de religiosidad profunda, inspirados
también en el deseo de conquistar estas tierras para la verda-
dera religion escriban sobre los relatos que hacen los espano-
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les, e incluso los aborigenes, acerca de las apariciones sobre-
naturales. Sin embargo, entre Bibar y Lobera, o entre Géngo-
ra Marmolejo y Lobera, hay una diferencia notable en el uso
de estos milagros.

Ademais de las cronicas mencionadas, la obra de Bibar
debe ser relacionada con las cartas que escribi6 el conquista-
dor y poblador Pedro de Valdivia. Cuando se lee la crénica de
Bibar —comenta Sergio Villalobos— el lector tiene la im-
presion que esta leyendo algo conocido. Esa misma impresion
la sentimos afios atrds, cuando por primera vez tuvimos
contacto intelectual con el cronista espanol. Ademas del
hecho objetivo de coincidir los cronistas, y en general los
testigos de los acontecimientos de la conquista de Chile, en
los hechos mas sobresalientes (combates contra los aborige-
nes, fundaciones de ciudades, luchas de poder entre los
conquistadores, etc.), hay una aproximacién importante en-
tre la informacién que da Valdivia en sus cartas y lo relatado
por Bibar. Antes de probar esta afirmacion preguntemos por
la raz6n de estas similitudes en los relatos. Si suponemos que
Bibar perteneci6 al grupo de los “criados” (personas que estin
bajo la proteccién de otras mas importantes) que acompafa-
ban a Valdivia y que, por lo tanto, conoci6 a Juan Cardefa (o
Cérdenas), no debemos extrafiarnos de que haya podido leer
las cartas de Valdivia que copiaba su secretario Cardefia.
También alguna vez debi6 conocer los relatos de los hechos
heroicos de la primera expedicion (1540), contados por los
propios soldados que acompafaron a Valdivia o, quizé, por el
propio capitan. El no fue miembro de esta expedicién, sélo
escribi6 lo que le relataron y conocid por las cartas de Valdivia
(especialmente las de 1550). Por esta razén, a veces su relato
es equivocado, comete errores 0 no menciona hechos impor-
tantes. ;Cémo explicarse, por ejemplo, el silencio sobre la
conspiracion de Pero Sancho de Hoz, antes de llegar a Artaca-
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ma la Grande en 1540? Es obvio para nosotros que el hecho se
silencia, en esta parte del relato, porque no convenia a Pedro
de Valdivia, en cuanto Sancho de Hoz reclamaba el mando de
la expedicién, aduciendo (sin razon) tener derecho a la jefatu-
ra por traer una capitulacion firmada con la Corona. Incluso
Bibar hace llegar a Sancho de Hoz desde las Charcas, con 25
hombres, lo que es un error grosero. Estas equivocaciones y
omisiones por el estilo, que se refieren por ejemplo a los
grupos de soldados que llegan a Tarapaca desde las Charcas,
prueban una vez mas que Bibar no particip6 en la primera
expedicion de Valdivia.

Las cartas de Valdivia y la cronica de Bibar deben entonces
ser analizadas, teniendo en cuenta que Bibar conocié por lo
menos algunas de ellas.

Pero el estudio de las cartas debe hacerse también para
explicar como se escribi6 la cronica de Bibar, es decir, como
se estructurd el relato de ésta. Si queremos saber de qué
manera organizd su obra el soldado Bibar, no nos cabe la
menor duda de que las cartas del capitan Valdivia nos daran la
respuesta. Ellas le sirvieron de hilo conductor para su narra-
ci6n. Leyendo en especial las cartas escritas en 1550, conocié
los hechos no sélo de la conquista y poblaciéon de Nueva
Extremadura (Chile) en los primeros 10 afos, sino que tuvo
también a su disposicion datos biogrificos de Valdivia y,
sobre todo, conocié lo mas significativo —segun el juicio del
conquistador— de lo sucedido, ademas de sus opiniones
personales, estimaciones y ambiciones.

Por estas razones, aunque la crénica sea mucho mas que las

cartas, creemos que se escribié a partir de éstas y, por lo
tanto, fueron ellas su estructura narrativa elemental.

Contrastaremos esta hipotesis en el proximo capitulo.
Antes insistiremos en otras caracteristicas de la cronica de
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GOVERNADOR FRAN"DE VILLAGRA

Figura 6. Pedro de Valdivia, Ger6nimo de Alderete, Francisco de Villagra
y Alonso de Monroy, segin dibujos publicados en la obra del padre
Alonso de Ovalle, “Histérica relacion del Reyno de Chile”, Roma,
1646.
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Bibar que la relacionan con la prosa historica del siglo xvi.
Esta obra pertenece al grupo de narraciones historicas, que
aspiran a dar a conocer las acciones, especialmente bélicas, de
los descubridores y conquistadores espanoles. La mayoria de
estas obras que se titulan indistintivamente “Crénica”, “His-
toria”, “Comentario”, “Relacion”, etc., pretenden mostrar /z
verdad de la empresa conquistadora, desde dentro del grupo
que participa, e independientemente de los informes oficiales
de los funcionarios de la corte que “visitan” los territorios
recién incorporados a la Corona.

Bibar, como otros cronistas, insiste una y otra vez que lo
escrito tiene valor porque €l es un testzgo de vista, es decir, que
vio o participé en lo que describe. Sus esfuerzos por demos-
trar que acompano al conquistador Valdivia desde 1539 hasta
su muerte, son representativos del valor que se otorgaba a esta
experiencia participativa. Como no siempre era posible estar
en todos los acontecimientos relatados, se reclamaba de
todos modos la posesion de la verdad, porque se habia
interrogado individualmente a personas que estuvieron invo-
lucradas en los sucesos. Estos “informantes” eran personas de
fe porque habian vivido u observado lo que se contaba. Pero
cuando faltaba la observacion directa habia que recurrir a
otros medios de informacién, entre los que se contaban los
documentos oficiales, las cartas, las declaraciones, las actas,
etc.

Asi podemos identificar varios pasos metodologicos que
hacian merecedora de crédito a la narracién. Estos aspectos
acercan a Bibar a los otros cronistas que escribieron en Chile
(Géngora Marmolejo y Marino de Lobera) y también a los
cronistas que escribieron sobre la conquista del Pert. Asi por
ejemplo, la Crinica del Perii de Pedro Cieza de Ledn, hace uso
de los mismos criterios ya mencionados. Para sélo centrarnos
en Bibar y en el gran cronista del Perd, recordemos que los
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dos escriben lo que vieron y vivieron, o lo que por informacio-
nes ciertas conocieron a través de personas de fe’.

En verdad, todos los cronistas o historiadores de mediados
del siglo xv1 explicaban la razén de su narracion en términos
bastante parecidos. Sus escritos eran “verdaderos” y estaban al
servicio de la conquista, pacificacion, cristianizacién y pobla-
miento de las Indias Occidentales, hechas por los esparoles,
leales vasallos del Rey. Sin embargo, la crénica también era
un mensaje dirigido a las autoridades maximas de la Monar-
quia. Ademas de pretender entretener con las descripciones
de la naturaleza y de las costumbres exéticas de los aborige-
nes, se intentaba justificar y, a veces, defender no sélo al jefe
sino al grupo de conquistadores, expuesto a criticas por los
visitadores de la corte. Pero también, muchas veces, se
denunciaban injusticias cometidas por los espanoles en contra
de los aborigenes. Junto a lo anterior, y en ocasiones en la
misma pagina, se comunicaba al mundo la “barbarie” indige-
na, el “salvajismo” de sus costumbres y ritos, justificando asi
la presencia civilizadora espanola.

Todo este contexto general propio de la crénica americana,
se encuentra en la obra de Bibar. No podia ser de otra manera,
puesto que también el género cronica, propio de los espanoles
de los siglos xv y xvi, se caracterizaba por sus relatos asom-
brosos, su respeto al héroe o a un conjunto de ellos, su relato
cronolégico y sobre todo su sentido trascendente de la fama.

5“La Crénica del Peri”, pag. 26; Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1962. La
primera edicién de esta obra fue hecha en Sevilla en 1553. También
muchos decenios después Fray Reginaldo de Lizirraga, autor de
“Descripcién breve de toda la tierra del Peri, Tucuman, Rio de la Platay
Chile”, quien escribe a comienzos del siglo xvi (1603-1609), tiene el
concepto de considerar la verdad histérica como un efecto de lo visto y
vivido.
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Nuestro cronista, un sencillo soldado, formado posible-
mente en un convento de frailes jeronimos, cerca de Burgos,
en la tradicion religiosa-humanista mas medieval que rena-
centista, logr6 mediante lecturas asimilar algunos conceptos
basicos de la narracién histérica®. Sus contactos en América y
sobre todo en Peru con algunos cronistas (conoci6 a Cieza de
Leén?) y, posiblemente la lectura de algunos capitulos de
cronicas no publicadas aun, le permitieron incorporar los
criterios metodologicos minimos exigibles en una narracion
histérica. Luego, su interés por lo que veia y vivia en Chile,
sus escritos breves, narrando sus experiencias y las del grupo
de espanoles conquistadores, se conjugaron con el conoci-
miento que tuvo de las cartas del capitan y gobernador
Valdivia. La lectura de estas cartas le di6 la secuencia general
de los acontecimientos.

Como la crénica es un relato cronolégico, las fechas son
importantes. En el texto de Bibar no hay errores significati-
vos’. Lo que podria pensarse que son discontinuidades crono-
légicas o saltos en el relato, corresponden muchas veces a un

®La educacién clasica y medieval de Bibar, aunque elemental,, aparece a
través de algunos nombres de autores latinos, que hemos recordado mas
arriba, y de frases de éstos. Asi en el capitulo 1v escribe “gastando en el
cuzco alguna moneda que es el nerbio de la guerra”, expresion que se
encuentra en Ciceron (“nervi belli pecunia”).

En el capitulo Lx hace una expresa referencia al autor de la Divina
Comedia: “Demandavan los rrezien venidos lo que demandaron los del
purgatorio a Dante Aligero, quando alla anduvo con la ynmaginagion,
segun €l lo rrelatara en sus tratados”.

’La crénica contiene algunos errores cronolégicos. Asi, por ejémplo, en
el capitulo Lxiu escribe: “La salida del gale6n del puerto de la Serena fue a
quatro dias andados del mes de setienbre de mill y quinientos y quarenta y
seys afios”. También se equivoca en un afio cuando fecha la fundacién de la
Serena (cap. Lxn) en 1545, y cuando relata en el capitulo Lx11, el viaje de
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estilo de narracion que privilegia algin conjunto de hechos,
describiéndolos en detalle, no en el momento mismo, sino
luego de sucedido. Asi, el viaje de Villagra por las regiones
trasandinas es descrito una vez que Bibar hace llegar a este
capitan a Chile. Algo parecido ocurre con el viaje de Ulloa al
estrecho de Magallanes.

Tal como un especialista® ha observado, acontecimientos
ocurridos en momentos distintos se entremezclan en la narra-
c16n de Bibar. La explicacion, sin embargo, es la que hemos
expuesto: no se da en la cronica una exposicion cronolégica
unilineal, una suma de hechos, nombres y fechas. La crénica
se convierte entonces en un texto con cierta calidad narrativa
que legitimamente pudo aspirar al favor del principe Carlos.

Pastene, Alderete, Quivoga y Cardena hasta el grado 41 Sur: “Sali6 el navio
a tres dias andados del mes de setienbre del ano de mill y quinientos y
quarenta y ¢inco”.

Pensamos que este corrimiento de fechas se debe a errores cometidos por
el copista, puesto que Bibar conocid, entre otras, la carta de Valdivia del 4
de septiembre de 1545. Ademis, en el capitulo Lxv, la crénica acierta
cronolégicamente cuando narra que Valdivia salié con 60 hombres hacia el
Sur en “enero, afo de mill y quinientos y quarenta y seys”.

8Sonia Pinto, Gerénimo de Vivar “Crénica y relacién copiosa y verdade-
ra de los reinos de Chile”, pag. 32; Ed. Universitaria, 1987.
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CoAPiTULO 1V

Las cartas de Valdivia como
estructura basica de la cronica’

De LAs carTAs DE VALDIVIA hay varios hechos e incluso ideas
centrales que deben ser analizados, para luego buscarlos en las
paginas que escribié Bibar.

a) Estan primero sus datos biogrificos, antes de llegar a
Chile; su aporte guerrero en la derrota de Almagro; sus
intervenciones en el descubrimiento y pacificacion de las
Charcas, etcétera.

b) La expedicion a Chile (el desprestigio del pais); la organi-
zacion de la expedicion (gastos, empréstitos, namero de
soldados).

) El viaje y la llegada al valle del Mapocho en diciembre de
1540.

d) Los hechos multiples ocurridos entre 1541 y 1547, ano
éste que ve partir a Valdivia hacia el Pera en busca de
ayuda y para ponerse a las 6rdenes del representante del
rey, La Gasca, en su lucha contra Gonzalo Pizarro.

e) Su actuacién militar en el Perd, en contra de Gonzalo
Pizarro; su nombramiento de gobernador y las acusaciones
que se le hacen (el proceso en contra de Valdivia, en 1548).

f ) El regreso a Chile y las campanas del sur; su politica
fundacional y sus aspiraciones de alcanzar hasta el estrecho
de Magallanes y la Mar del Norte; sus demandas y suplicas

"Hay dos ediciones criticas de las cartas de Valdivia; la de Mario Ferveccio
Podesta (“Cartas de relacion de la Conquista de Chile”. Editorial Universi-
taria, 1970) y la de José Toribio Medina (“Cartas de Pedro de Valdivia”. Ed.
Facsimilar, Fondo Histérico Bibliogrifico J.T. Medina, 1953).

69



al emperador Carlos V y al Real Consejo de Indias (1549-
1552).

En estos seis aspectos la cronica de Bibar sigue a veces
fielmente el relato de Valdivia, incluso copiando frases exac-
tas de las cartas; en otras ocasiones agrega nuevos datos y muy
rara vez olvida algan hecho relatado por el capitin. Sin
embargo todo el relato de la cronica, desde enero de 1540,
cuando la expedicion conquistadora parte del Cuzco hacia
Chile, hasta febrero de 1541, cuando se funda la ciudad de
Santiago, no se puede comparar con la escasa informacién que
entregan las cartas. Asi, los capitulos 1v a xxvi de la cronica
no le deben pricticamente nada a ellas. Estos capitulos son
producto en primer lugar de la experiencia, de los conoci-
mientos que Bibar tuvo y adquirid en el viaje que hizo en
1548-1549 (segunda entrada de Valdivia a Chile). Son tam-
bién obra de las versiones que le entregaron los conquistado-
res, testigos de los hechos de la primera expedicion (1540).

Como prueba indiscutible de que Bibar no participé en la
primera expedicion, tal como ya lo hemos dicho, tenemos
algunas equivocaciones y omisiones de situaciones y hechos
ocurridos durante el viaje, impropios de un testigo de vista.
Asi no menciona la conspiracion de Sancho de Hoz en Ataca-
ma e incluso informa equivocadamente que éste llegd de las
Charcas con 25 soldados.

Se puede volver a comparar la cronica con las cartas, ahora
incluyéndolas a todas, cuando se relatan los hechos desde
1541 hasta octubre de 1552, fecha de la ultima carta conoci-
da de Valdivia.

En general la cronica da a conocer mayor cantidad de
datos, relatando con mucho detalle los movimientos de Val-
divia con sus hombres para impedir las “juntas” de los abori-
genes. Se transcriben los discursos de este capitan, haciendo

70



uso de una técnica de narracién que los cronistas recogen de
los historiadores de la antigiiedad, estando dirigida princi-
palmente a favorecer las actuaciones de Valdivia e, incluso, a
justificar sus resoluciones.

Aunque hay pequenas diferencias en los relatos de uno y
otro, el nimero de coincidencias es muy grande, por lo que el
grueso del relato, entre 1541y 1552, resulta muy parecido.
Tenemos, por ejemplo, la secuencia de los hechos bélicos y
politicos. Las cartas de 1545 lo informan y orientan acerca de
lo acontecido antes de esta fecha. Aunque algunos capitulos
(del xxx al xxxi1) se refieren a hechos no mencionados en
estas cartas (combates contra Michimalongo), otros siguen
fielmente el texto valdiviano. Asi, por ejemplo, la carta
dirigida a Carlos v, del 4 de septiembre de 1545, recoge el
relato de la conspiracion ocurrida en 1541 en contra de
Valdivia. Este describe asi los hechos: “Recibi alli una carta
del capitan Alonso de Monroy en que me avisaba de cierta
conjuracion que se trataba entre algunos soldados que conmi-
go vinieron, de la parcialidad del Adelantado, de los cuales yo
tenia confianza, para me matar... Hice aqui mi pesquiza y
hallé culpados a muchos; pero, por la necesidad en que
estaba, ahorqué cinco, que fueron las cabezas...”?.

Bibar relata: “Y estando Alonso de Monrroy en la ¢iudad
de Santiago, supo en secreto de una conjuragion que se tratava
entre ciertos soldados, que heran de la pargialidad de don
Diego de Almagro, los quales querian matar al general, de los
quales estaba muy confiado. Luego dio aviso al general y fue
la carta por la posta...Allegado el general a la ¢iudad, luego
hizo pesquisa y hallé que heran culpados a muchos. Parecien-
dole que sy por rrigor castigava el delito que quedava syn
gente, acordo lo mas comodamente que pudo, aunque por

*Pags. 29-30; ed. M. Ferreccio P.
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ninguna via se podia dexar de castigar. Ahorcé ¢inco que
heran los que mas culpados en aquel negocio heran...”>.

Si alguna duda quedase de lo que Bibar debe a Valdivia,
bastari leer lo que escriben Géngora Marmolejo? y Marifio de
Lobera’, en sus cronicas, acerca de este suceso.

Bibar, ademas, hace uso de los mismos giros de Valdivia,
por ejemplo, “que fuese a noche y mesén”, cuando se refiere al
viaje de Monroy®: “Junto con esto les dio la horden que avian
de llevar para se governar por el camino, y que fuesen a noche
y meson, porque heran pocos, y los yndios de los valles de
Copiapo y los demas traydores y cavtelosos carnigeros estavan
de guerra...”.

Valdivia, a su vez, hizo uso varias veces de este giro: “Y
porque por do habia de pasar estaba la tierra de guerra y habia
grandes despoblados, habian de ir a la ligera a noche sin

meson..."....." habian de ir a noche y meson”...... “habian de

ir a noche e mesoén..."”.

Bibar, incluso, copia exactamente de las cartas de 1550 los
hechos de 1546, es decir, la expedicién al sur (compara a los

Pags. 61-62; ed. L. Séez-Godoy.

Cap. m, pags. 6y 7; ob. cit.

>Cap. xu, pags. 56 y 57; ob. cit.

%Cap. xu1, pig. 76. A proposito de esta locucion usada tanto por
Valdivia como por Bibar, Siez-Godoy en la nota 506 recomienda un
detenido estudio sobre las relaciones entre las cartas de Valdivia y la crénica
(pag. 279; ob. cit.).

"Pag. 32 y también pags. 59 y 89; ed. M. Ferreccio, ob. cit. Bibar, sin
duda, emplea un nimero importante de palabras y locuciones para descri-
bir situaciones particulares que también usa Valdivia en sus cartas especial-
mente de 1545 y de 1550. Por ejemplo: treslado, reformarse, guagavara,
dende, de prender, tenido, deposytar, surjir, tomar lengua, echar a las
minas, secrestar, platica, conjungir, crisneja, tivo, tocararma, a la bolina,
etc.
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araucanos con los tudescos), el envio de Juan Davalos, el
regreso de Pastene y su relato. Asi los capitulos Lxvia Lxix de
la crénica deben toda su informacion a las cartas de Valdiviay
también muchos de sus giros y locuciones.

Insistiendo en las relaciones entre la crénica y las cartas, no
cabe la menor duda de que las dos cartas de 1550 son seguidas
parrafo a parrafo por Bibar, asi por ejemplo la campana
militar en contra de Gonzalo Pizarro, que terminé en
Xaquixahuana®.

Bibar por lo tanto se apoy6 en las cartas; su relato compac-
to y sintético fue el nucleo de su informacion. A partir de los
hechos recordados por Valdivia el cronista entrego detalles,
dando nombres de algunos soldados, el nimero de hombres
que lucharon y los movimientos de las tropas. Incluso, a
partir de una frase que se recuerda en las cartas, reconstruy6
una fluida conversacion entre La Gasca y el “coronel Val-
divia”.

Es también probable que el joven Bibar haya sido testigo
de estos sucesos, aunque parcialmente, puesto que en 1548 él
ya habia llegado del “Piri” o “Nueva Castilla”. ;Particip6
como arcabucero en alguna accién de guerra?®.

Los capitulos LxXVIII-LXXX y LXXXII-LXXX11I de la crénica
de Bibar, que se refiere entre otros temas a los hechos relacio-
nados con el proceso de Valdivia (detencion de Valdivia por
orden de La Gasca, efectuada por el general Pedro Hinojosa),
muestran una vez mas como sigue Bibar la exposicion del
conquistador, especialmente en su carta dirigida al rey Car-
los v'°. Sin embargo hay varios acontecimientos, que Valdi-
via no trata o apenas menciona, que son detalladamente

8Caps. Lxxn1 a LxxviI.
Ver, por ejemplo, el cap. Lxxu.
'"Fechada en Concepcion, el 15 de octubre de 1550.
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expuestos por Bibar. En primer lugar, mientras Valdivia
oculta las acusaciones que se le hicieron en la ciudad de los
Reyes, Bibar se refiere a ellas'! al escribir que se le hizo “una
demanda al governador de cientos y tantos capitulos”. Igual-
mente, cuando Valdivia regresa a Chile, el cronista cuenta
con detalles la destruccion de La Serena y la rebelién de los
aborigenes desde Copiap6 al Limari, lo que no aparece en las
cartas de Valdivia.

Asi estos ejemplos reafirman cémo Bibar sigue con bastan-
te fidelidad los hechos més importantes contados por Valdi-
via, respetando incluso la secuencia de la narracién en la gran
mayoria de los casos. Pero a veces selecciona y no transcribe
algunos juicios del capitan (por ejemplo, aquéllos referidos a
la posibilidad que tuvo de levantarse contra el poder monar-
quico, a pedido de muchos soldados descontentos); modifica
en otros casos algunas cifras o fechas; pero sobre todo enrique-
ce con otros relatos el texto de las cartas, justificando la
mayoria de las veces las acciones del capitin Valdivia, anun-
ciando sus proyectos de conquista y poblamiento y, especial-
mente, asistiendo en que el intento principal de éste “hera
hazer obras famosas y servicios hazanosos y dinos de perpetua
memoria a la corona real de Espafia, y ensanchar los patrimo-
nios rreales”!?.

Creemos que un buen ejemplo del tipo de relato de Bibar
lo constituye el siguiente episodio. En el capitulo Lxxxvi

"P4g. 148; ed. Siez-Godoy (cap. Lxxx11). Una de las acusaciones mas
serias se referia al “empréstito” forzado que se hizo Valdivia, al tomar el oro
de una veintena de espanoles que deseaban regresar al Peri. Al relatar este
episodio, Bibar escribe que los agraviados por Valdivia usaron una expre-
si6n peyorativa: calificaron a éste de “Pedro de Urdimalas” (crénica, ob.
cit., cap. Lxx, pag. 125). Parece ser ésta la primera referencia escrita en
Chile de esta especie de “picaro” proverbial surgido del folklore medieval.

2Cap. 1xx1x, pag. 141; ed. Siez-Godoy.

74



“que trata del cuseso que al governador acontegio haciendo
una rresefia’, se relata la caida que sufri6 Valdivia de su
caballo. A pesar de que Bibar es testigo de hecho, no puede
dejar de seguir la secuencia del relato de Valdivia, agregando
sus observaciones oculares y sus sentimientos.

El texto de Valdivia'? sefala que “habiendo descansado la
gente en Santiago mes e medio, determiné de tomar la resefia
por saber la que habia para la guerra, porque se aderezasen
para entrar en la tierra por el mes de diciembre. Dia de
Nuestra Senora de Septiembre, bendita ella sea, sali a esto y,
andando escaramuzando con la gente de caballo por el campo,
cay0 el caballo conmigo e di tal golpe en el pie derecho que
me hice pedazos todos los huesos de los dedos dél, desechando
la choquezuela del dedo pulgar y sacandomela toda a pedazos
en el discurso de la cura; estove tres meses en la cama...”

Pues bien, el texto de Bibar'4, algo mas extenso, describe
asi el suceso: “Después qu’el governador y la jente que avia
venido por la mar y por la tierra avian descansado algunos
dias, y rreformado sus caballos y entrava ya la primavera,
mandé tomar rresena de toda la gente que tenia en la ¢iudad,
asy de a pie como de a cavallo por ver la gente que podia sacar
para yr adelante a poblar. Y salida la que avia, manddles se
previniesen de armas y lo demas, para que syendo tienpo,
saliesen a hazer su jornada. Y mand6 a pregonar ocho dias
antes, que todos estuviesen a punto y aparejados”.

“Cumplido que fue el dia, que fue de nuestra sefiora de
setiembre del afio de mil y quinientos y cuarenta y nueve,
salieron. Y hecha la rresefa, y vista la gente por lista, mandé
que a los de a cavallo le siguiesen en una escaramuga, y

BCarta al emperador Carlos v, Concepci6n, 15 de octubre de 1550;
pag. 151; ed. Mario Ferreccio.
YCap. Lxxxvinu, pag. 157, ed. Siez-Godoy.
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andando escaramugcando en el campo cay6 el cavallo con el
governador, y dié tan gran golpe con el pie derecho, que se
hizo pedagos todos los guesos del dedo grande. Sali6 la
choquezuela, y con la fuerca que hizo rrompio el gueso la
calca y una bota. Regibio en este golpe tan gran tormento que
estuvo gran espagio transportado y syn sentido, que todos los
que alli nos hallamos lo tuvimos por difunto. Puso tanta
tristeza en la ¢iudad que todas las senoras que avia, mugeres
d’Espana, aunque pocas, lloraron, y todos los varones, enten-
diendo que les faltava el que les avia de rremediar. Ya que vuo
tornado en su sentido, fue curado lo mejor que se supo.
Estuvo tres meses en la cura y en la cama...”.

Como puede comprobarse, Valdivia es mas breve, mas
descriptivo, no comunica sus sentimientos ni los de los otros.
Bibar, a su vez, se sitia en el suceso como testigo y describe
las emociones de las mujeres y varones espafoles.

Para probar que Bibar se apoy6 en el texto de Valdivia,
leamos lo que escribe otro cronista (Gongora Marmolejo),
que también habia llegado a Chile en 1549: “Andando Valdi-
via dando 6rden para su partida con mucho contento, quiso
un dia hacer mal a (un) caballo en la plaza de Santiago; de su
mohina cay6 el caballo con él. Tomandole una pierna debajo
se la quebrd; por cuyo respeto se detuvo en salir a la jornada
que tenia tan a la mano...”"”. En este caso el cronista no
conoci6 el texto de Valdivia y su referencia al accidente del
capitan y gobernador es muy breve, ademas de ser diferente la
descripcion, ya que la caida no fue vista por él.

Asi, la deuda que tiene Bibar con el texto de Valdivia es
muy grande y podemos ejemplificarla en forma abundante.
Pero antes de dar otros ejemplos de como Bibar sigue la

Cap. x, pag. 20; ob. cit.
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secuencia del relato de las cartas y copia practicamente sus
expresiones, aunque agregando casi siempre algo de €él, que-
remos sefalar que Bibar hace esto no sélo con Valdivia.
También utiliz6 otros textos (proclamas, actas del Cabildo de
Santiago) para su exposicion de los hechos. Un buen ejemplo
se encuentra en el relato que hace, casi al final de su cronica,
del “recibimiento” que se hizo en Santiago del rey Felipe 11'°,
Estas paginas deben ser comparadas con el acta del Cabildo
del 15 de abril de 15587, para darse cuenta del sistema que
usa Bibar para escribir su cronica. A pesar de ser testigo de las
fiestas del “recibimiento”, nuestro autor se cifie a la descrip-
cion del acta del Cabildo, lo resume y agrega uno que otro
hecho para demostrar que fue testigo del suceso.

La singularidad de Bibar se puede ejemplificar bien cuan-
do intercala extensas paginas caracterizando a los aborigenes,
al medio geogrifico, a la flora y fauna de la region que los
conquistadores han poblado. Asi, luego del accidente de
Pedro de Valdivia, el relato no continda con la campana del
sur (si ocurre en las cartas de Valdivia), sino que dedica cinco
capitulos'® a la descripcion de “la provincia de Mapocho”, a
“las costumbres y ceremonias de los naturales”, a “una mane-
rade juego que tienen estos yndios”, a “la cordillera nevada” y
“de la gente que abitan d’ella”, y finalmente trata “de la
provincia de los promocaes y costumbres de los yndios”.

En el capitulo xcvii, “que trata de la venida de los navios
que quedaron en Valparayso, y de c6mo fueron a descubrir
una ysla dénde traxo bastimento para el campo”, el cronista,
a pesar de que sigue la secuencia de los hechos segin Valdi-
via, enriquece lo escuetamente relatado por éste con detalles

'®Cap. cxxxix, pags. 250-252, ed. Siez-Godoy.
YC.H. Ch. T. xvu, pags. 11-15.
Brxxxix al xcim, pags. 158-164.
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que demuestran la presencia de Bibar en los hechos
mencionados'’. La descripcién de estos viajes de reconoci-
miento y de busqueda de “bastimento”, continta en el capi-
tulo siguiente, mezclando en el relato la funcién de la ciudad
de Concepcién y la expedicién a la isla “Amocha”?°.

La mencion de la carta del 15 de octubre dirigida al
emperador Carlos v, que Bibar conocié y siguié fielmente en
su exposicion de los acontecimientos, aparece también en este
capitulo?’: “Comencado y entrado el mes de octubre, despa-
ché el governador un mensaxero, que se dezia Alonso de
Aguilera, a dar quenta a su magestad de todo. Partio de la
¢iudad de Congepcién en quinze dias del mes de octubre, del
ano de nuestra salud de mill y quinientos y cincuenta”.

A partir de este momento el relato de Bibar se hace cada
vez mas independiente de las cartas de Valdivia. La presencia
del cronista, como “testigo de vista”, aparece una y otra vez
en las paginas de su obra; en otras ocasiones esta sugerida.

Para explicar por qué Bibar se apoy6 en las cartas de 1550,
y mucho menos en las de 1551y 1552, hay que recordar que
las de 1550 son extensas y contienen muchos detalles; asi,
siguen paso a paso los hechos mas relevantes de la conquista y
primer poblamiento de Chile, de acuerdo a la seleccion hecha
por el capitdn Valdivia. Por esta razon, al tener oportunidad
de leer estas cartas, Bibar debi6 comprender que ellas, por si
solas, eran una “crénica”??, escrita incluso por el principal
actor de los hechos. Alli donde habia ausencia de informa-
cién, el cronista Bibar la suplié con descripciones bastante

9Pags. 173-174, Ed. Séez-Gogoy.

Cap. xcix, pigs. 174-177.

21psg. 175.

22E| propio Valdivia hace uso de la expresién “relacién”, en sus cartas
del 4 de septiembre de 1545 y del 15 de octubre de 1550.
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completas y con datos obtenidos por otras fuentes, especial-
mente relatos de soldados testigos.

En cambio las cartas de 1551 y 1552 son breves, casi
parcas en la narracion de los acontecimientos (especialmente
las de 1552); por lo tanto, no eran suficientemente valiosas
para organizar la secuencia de los hechos que darian consis-
tencia historica al texto de Bibar.

Sin embargo, la carta techada en Concepcion el 25 de
septiembre de 1551 y dirigida al emperador Carlos v, trae un
conjunto de hechos que Bibar aprovecho sin duda, indepen-
dientemente de que haya sido testigo de varios de ellos y haya
tenido informacion de las campanas de Valdivia por otras
fuentes. Esta carta relata la construccion, en febrerode 1551,
de un fuerte de adobe en Concepcion, para asegurar “hasta
cincuenta vecinos y conquistadores, que los veinte eran de
caballo”. Luego expone la partida de Valdivia al sur del rio
Bio-Bio con 170 soldados, de los cuales 120 iban a caballo.
Después de recorrer 30 leguas al sur, el conquistador lleg6 a
“otro rio poderoso, llamado en lengua de esta tierra Cabtena,
que es como Guadalquivi”. A 4 leguas de la costa, Valdivia
mando construir un fuerte y fundé la ciudad de La Imperial,
en marzo de 155 1. Reparti6 todos los caciques, de acuerdo a
sus “levos”, entre 125 conquistadores. El 4 de abril dio la
vuelta a Concepcion, “por invernar en ella y reformarla”. En
esta ciudad les dio sus cédulas a 40 vecinos, senalando “sus
solares, chacaras y peonias”. Pasado el invierno despaché los
navios hacia el Pert y en octubre de 155 1 volvié a La Imperial
a entregar cédulas y a “castigar a algunos caciques que no
quieren servir”. Luego anuncia que hacia enero de 1552 iraal
rio Valdivia a fundar una ciudad. A continuacién el goberna-
dor describe las bondades de estas tierras, desde el Bio-Bio al
Cautin, y, en forma resumida, algunos rasgos culturales y
antropolégicos de sus habitantes. Hecha esta semblanza de
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los aborigenes, recuerda que en mayo de 1551 recibié
“despachos de Su Magestad” y que el 18 de mayo del mismo
ano le llegé carta del capitin Francisco de Villagra por
intermedio del capitan Diego Maldonado. Villagra le comu-
nica que “traia doscientos hombres y entre ellos venian cua-
trocientos caballos y yeguas”. Valdivia relata en su carta el
encuentro bélico entre Villagra y el capitan Juan Nunez de
Prado, en Tucuman. La carta termina recomendando al capi-
tan Jeronimo de Alderete, a quien enviara a Espafa en 1552.

Veamos ahora c6mo esta sucesion de hechos estd presente
en Bibar.

El capitulo xcix de la crénica se refiere muy brevemente a
la construccién de un fuerte de adobe para 60 hombres, de los
cuales 20 eran de a caballo. El capitulo c relata la salida de
Valdivia desde Concepcidn, sus luchas contra los aborigenes
de la regién, con detalles no descritos por Valdivia, y su
llegada al rio Cautén. El capitulo c1 describe la construccion
de un fuerte, la fundacion de La Imperial, la regién y nuevos
combates. El capitulo termina relatando que Valdivia, luego
de un mes y medio, regres6 a Concepcién el 17 de abril de
1551, “para ynvernar en ella”.

El capitulo ci1 nos informa que Valdivia hizo en Concep-
cién 48 vecinos “y mandoles dar sus cedulas y dioles sus
chacaras y solares”. Estando el gobernador en estos trabajos,
llegé el capitin Diego Maldonado a informarle que Villagra
venia con “ciento y ochenta hombres y cuatrogientas cavalga-
duras”.

Siguiendo en general el ritmo del relato de Valdivia, la
croénica describe “los arboles y yervas” de la region de Concep-
ci6n?3, el sistemna guerrero de los aborigenes®*, para terminar

BCap. ci, ed. Siez-Godoy.
%4Cap. av.
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con “las costunbres y cerimonias de la gente”?>. Estos capitu-
los le deben muy poco a Valdivia, son obra de Bibar y superan
en mucho la breve descripcion del autor de la carta de 1551.
Estas descripciones de Bibar corresponden a las partes mas
valiosas de su cronica, junto a las que hace de los valles y

hombres del norte y centro de Chile.
El capitulo cvi sélo trata del paso de la cordillera por

Francisco de Villagra y sus hombres, sin relatar el viaje por el
oriente de los montes nevados; este ultimo suceso lo expondra
algunos capitulos mas adelante?®. Esta innovacién en la
secuencia del relato demuestra claramente que Bibar se ha
independizado del texto de Valdivia, organizando su propia
sucesion de los hechos.

Dos nuevas cartas de Valdivia, escritas en Santiago y
dirigidas al principe don Felipe y al emperador Carlos v, del
26 de octubre de 1552, nos enfrentan a un nuevo problema.
¢Las conocié Bibar? y si las leyo ;le sirvieron de algo?

Las dos cartas son practicamente equivalentes en su conte-
nido. En ellas enumera la fundacién de las ciudades de
Concepcion, La Imperial, Valdiviay Villarrica. Luego comu-
nica que, para dar cuenta de todo lo sucedido, va a Espana el
capitan Jer6nimo de Alderete, “criado y tesorero de vuestra
Magestad”.

Mientras tanto Valdivia queda “despachando al capitan
Francisco de Villagra... para que desde Villarrica... paseala
Mar del Norte”. Escribe también que despachara naves el
verano que viene (octubre de 1553), “a descubrir e aclarar la
navegacion del Estrecho de Magallanes”.

Volviendo a los hechos recién acontecidos describe su
viaje, en febrero de 1552, mas alld de la ciudad de Valdivia,

Cap. cv, Ed. Siez-Godoy.
%Caps. cx y cxi.
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llegando hasta 42 grados y “no pude pasar de alli a causa de
salir de la cordillera grande un rio muy cabdaloso, de anchor
de mas de una milla” (;el rio Bueno?, como escribe Medina,
¢0 €l canal de Chacao?). Da la vuelta a la ciudad de Valdiviay
posteriormente viaja a Santiago “por despachar a vuestra
Magestad al capitan Alderete”. En Santiago ordend al capitin
Francisco de Riberos que pasara la cordillera por Santiago, y
lo mismo haria el capitan Aguirre por La Serena, con el fin de
traer “a la servidumbre los naturales que desotra parte estan”.

Las cartas terminan argumentando en favor de la navega-
ci6n del estrecho de Magallanes y pidiendo, una vez mas, que
el clérigo presbitero Rodrigo Gonzélez sea nombrado obispo
en la gobernacion de Chile.

Los capitulos cvii y cvin de la cronica de Bibar relatan la
salida de Valdivia desde Concepcidn, su paso por La Impe-
rial, la llegada de Villagra al valle de Marequina y la partida
en direccion al rio Valdivia, el reconocimiento de los alrede-
dores y la fundacién de una nueva ciudad?’. Hecho esto,
Valdivia despacho al capitan Alderete a fundar la villa Villa-
rrica. Gran parte del capitulo cvin describe los alrededores de
Valdivia y relata algunos hechos anecdéticos, como una plaga
de ratones. Mds concretamente, el capitulo cix trata de “las
costumbres y cerimonias de los yndios de la provincia de la
ciudad de Valdivia”.

Luego los capitulos cx y cxi, tal como lo expresamos mas
arriba, tratan de la salida “de Villagran de los rreynos del
Piru” y “de la provingia de los comechingones, y de las demas
provincias que se vieron hasta llegar a Chile”.

En el capitulo cxu detalla los puertos que hay desde el
valle de Atacama hasta la ciudad de Valdivia.

El capitulo cxin “trata de como sali6 el governador don

27Valdivia, el 9 de febrero de 1552.
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Pedro de Baldivia a descubrir adelante”. Aqui volvemos a
encontrar un hecho tratado por el conquistador en sus cartas
de 1552. Pero, mas que seguir la narracion de las cartas, la
crénica se aparta de ellas contradiciendo su relato. Compare-

mos los dos textos:

Carta del 26 de octubre
de 1552, dirigida a Carlos v.

........... e caminando por entre la
costa e la cordillera adelante de la
ciudad de Valdivia, que esta asentada
en cuarenta grados y en el mejor puer-
to de mar e rio que jamas se ha visto,
la vuelta del estrecho hasta cuarenta e
dos grados, no pude pasar de alli a
cabsa de salir de la cordillera grande
un rio muy cabdaloso, de anchor de
mas de una milla, e asi me subi el rio
arriba derecho a la sierra, y en ella
hallé un lago de donde procedia el rio,
que al parecer de todos los que alli
iban conmigo, tenia hasta cuarenta
leguas de boxo. De alli di la vueltaala
cibdad de Valdivia, porque se venia el
invierno..."

(Ed. J.T. Medina, ob. cit., pags.
249-251).
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Cronica,
capitulos cxnr-cxiv

“Sali6 con ochenta hombres a siete
dias del mes de febrero de 1552 a
descubrir y conquistar adelante. Y
andadas syete leguas de esta ciudad
(Valdivia) dimos en un rio muy hon-
dable y caudaloso... (rrio Hueno).
Caminamos quinze dias por tierra,
donde llegamos a un gran lago qu'estd
a la falda de la cordillera nevada. Este
lago se puso por nombre el lago de
Valdivia... y aqui nos daban los yn-
dios rrelagién que syete leguas ade-
lante de este lago avia otro lago
mayor, y que se pasara en dos y tres
dias de camino en canoas. También
nos dieron noticia que detras d’ este
lago estava otro lago en la cordillera,
y que desaguava a la mar del Nor-
............. Este gran lago dio buel-
ta el governador syn ver mas tierra,
porque fuymos por entre la mar y la
cordillera nevada por medio del con-
pas que ay de tierra, que no vimos la
mar ni la cordillera nevada, sy no es

por este lago..."”
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Figura 7. Pedro de Valdivia, segin dibujo publicado en la obra de Antonio
de Herrera, “Historia general de los hechos de los castellanos en las Islas

y Tierra Firme del Mar Océano”, Madrid, 1601-1615.
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De la lectura de Bibar se desprende sin duda alguna que
Valdivia, a pesar de mencionar los 42 grados de latitud como
limite de su avance hacia el sur, sélo llegd como maximo
hasta el lago Llanquihue. La descripcién que hace Bibar del
extremo oriente de este lago es notable’® y prueba que la
expedicion conoci6 la “ensenada” y observo los dos grandes
volcanes situados al norte y sur de este lugar, el Osorno y el
Calbuco.

Las cartas de Valdivia (especialmente las de 1545, 1550 y
1551) fueron seguidas, pues, cuidadosamente por Bibar.
Ellas por si solas son el nucleo de una narracién historica, en
muchos aspectos objetiva, que expresa las acciones heroicas
de su autor y de los espanoles que estaban bajo sus 6rdenes. La
existencia de ellas, a partir de copia hechas por Cardena, le
permitieron al soldado Bibar conocer una serie de hechos que
ocurrieron cuando él no habia llegado aiun a Chile (1540-
1548). Pero sobre todo, y ésta es nuestra tesis, le sirvieron
para organizar en su parte medular la narracién de los aconte-
cimientos, centrando la cronica en la persona de Valdivia, en
sus acciones guerreras y pacificas, y también en lo que hicie-
ron los espafioles que acompanaron al primer gobernador de
Chile.

Desde 1553 en adelante, la relacion de Bibar, que ya no
cuenta con las cartas de Valdivia, intercala diferentes sucesos,
no respetando siempre una cronologia unilineal, tal como ya
lo hemos expuesto en el capitulo anterior, dando asi la
impresion de un aparente desorden narrativo e incluso crono-

?8Pdg. 198: “porque de aquella provincia dixo avian visto la cordillera
nevada, y que de otra parte no la avian visto tan banxa (sic) como poralli va,
y ansy es; que hazia una ensenada, y ansy la haze; y que avia dos mogotes
altos qu'estavan norte sur a manera de dos tejas, y que hazia una abertura
por entre ellos, y qu'estavan nevados, y asy estan”.
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légico. Sin embargo, creemos que, aunque por una parte le
pena a Bibar la ausencia de las cartas, por otra la necesidad de
continuar con la exposicion historica lo impulsa a hacer uso
de recursos literarios que insisten en la descripcién detallada
de una situacién, expuesta con cierta anterioridad.

Asi por ejemplo, en el capitulo cxiv escribe que Valdivia
“acordé enbiar dos navios que tenia a descubrir el estrecho de
Magallanes. Enbié en ellos al capitin Francisco de Ulloa.
Salieron estos navios de la Congepcion a ocho dias del mes de
Setiembre, afio de mill y quinientos y ¢incuenta y tres afios.
Llegaron estos navios a la ¢iudad de Baldivia en el mes de
Octubre”. Los capitulos siguientes relatan la muerte de Val-
divia®®, las acciones de Joan Gémez y sus hombres, la elec-
ci6n de Teopolican como sefor de todos los indios; las accio-
nes de Francisco de Villagran, su derrota y el despoblamiento
de Concepcidn. Sélo después de estos hechos el capitulo cxx
vuelve a la expedicion de Ulloa, y relata con detalles la
navegacion hacia el estrecho de Mallaganes y los descubri-
mientos que hicieron.

Del capitulo cxxi1 hasta el cxxxix®® Bibar expone los
hechos relacionados con las disputas de poder entre Aguirre y
Villagra, las diferentes acciones bélicas, producto de la rebe-
lién indigena bajo el mando de Lautaro, hasta la muerte de
este jefe indio ocurrida el 8 de mayo de 1557.

Los tltimos capitulos de la crénica®’ tratan del primer afo

2%E] 25 de diciembre de 1553, o “primer dia del afio de gincuenta y
quatro” (cap. cxv, pags. 200-203; ed. Siez-Godoy). Véase A. Almeyda
“Notas sobre la cronologia de la dltima campana de Pedro de Valdivia,
segun la crénica de Jer6nimo de Vivar” en Historia, N° 8, pags. 9-12; U.
Catélica, Santiago, 1969.

0Pags. 214-234.

3l exXX-CXLIL.
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y medio de gobierno de don Garcia Hurtado y Mendoza,
incluyendo la derrota y muerte de Teopolican®?, el “reci-
bimiento” de Felipe 11 como rey®?, la descripcion de plantas,
arboles y verduras espafiolas que se trajeron a Chile*? y
noticias acerca del primer obispo y de los templos que hay en
la gobernacién de Chile®>.

Este recuento de temas y la suma de capitulos que se
refieren a ellos, nos permite mostrar que el grueso de la
cronica —en especial los capitulos xxvii a cxi y sin consi-
derar los tres primeros— fue escrito apoyandose fielmente en
la informacion entregada por Valdivia y, sobre todo, en las
dos cartas de 1550.

Ahora adquiere toda su importancia una afirmacion de
Bibar que aparece en el “Prohemio”?®: “
me alargaré mas como de ello pas6 y como yo lo vi, y como
ello acontegio puesto que parte d’ella me trasladaron syn verlo
ni sabello”.

Un comentarista de la obra de Bibar crey6 que esta ultima
frase indicaba que la cronica habia sido escrita por un escriba-
no o copista, sin que su autor hubiese conocido el trabajo®’.
Sin embargo, la frase de Bibar se refiere al hecho, que ya
hemos probado, de que él conoci6 muchos acontecimientos a
través de otros textos (cartas de Valdivia) y documentos varios
(actas de Cabildo, etc.). ;Como habria podido dudar Bibar,
un soldado de a pie, que los hechos contados por el capitan y
gobernador Valdivia no eran verdaderos? El participé en

y en ella no porne ni

32Caps. cxxxv y cxxxvi, Ed. Siez-Godoy.
BCap. cxxxix.

3Cap. cxu.

Cap. cxu.

3pag. 5.

3Keller, ob. cit., Rev. Mapocho, 1969-1970.
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muchos de ellos, observé muchas regiones y costumbres de
aborigenes, mientras lo acompafaba en la conquista y pobla-
miento de Chile, y lo que no vio también lo escribié en su
crénica, porque se lo contaron testigos de vista o lo ley6 en las
cartas de Valdivia.

Por estas razones su crénica no es sélo abundante en
sucesos heroicos, sino también verdadera. No tiene sentido
para Bibar escribir hechos inexistentes y falsos; como todo
cronista del siglo xvi, incorpora en su relato incluso hechos
extraordinarios (milagros), siempre que haya testigos de vis-
ta. La formacion religiosa de Bibar se demuestra en el interés
que tiene por la evangelizacion de los aborigenes y, en
general, por expresar la misién cristiana de la conquista
espanola. Sin embargo estd muy lejos de la exposicion recar-
gada de Lobera-Escobar, en donde los milagros son expuestos
en forma exagerada, quitdndole veracidad al relato histérico.

Sin lugar a dudas la “Crénica” de Bibar merece considerar-
se una de las mas interesantes del siglo xvi, primero, porque
es fiel al relato objetivo de Valdivia; segundo, porque cuando
es necesario llenar los vacios que presentan las cartas del
conquistador o dejar de lado sus consideraciones personales,
Bibar lo hace con abundante informacién, completando asi
los hechos desconocidos. Ademis su preocupacion preferente
por las costumbres de los aborigenes y por describir, valle tras
valle, la vida de estos habitantes del Chile prehispanico y
contemporéneo al siglo xvi1, convierte a su crénica en privile-
giada, tanto para los antropélogos como para los arquedlo-
gos. Lo mismo sucede para otros especialistas, tales como
gedgrafos, botinicos y zodlogos.

Pero antes de resumir y comentar las descripciones que nos
entrega Bibar sobre las culturas aborigenes del siglo xvi,
investigaremos si algin historiador que vivi6 en Chile ley6 a
Bibar y cudndo lo hizo.
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¢Leyd el historiador Rosales
al cronista Bibar?

ComO CONSECUENCIA de una atenta lectura de la crénica de
Geronimo de Bibar y de la “Historia General del Reino de
Chile. Flandes Indiano” del padre Diego de Rosales, presen-
taremos los resultados de este estudio comparativo. La hip6-
tesis que intentamos probar es que el padre Rosales ley6 a
Bibar y se apoy6 en esta cronica del siglo xvi para escribir
algunos capitulos de su Historia.

El primer estudioso que relaciona a Rosales con Bibar
parece ser Benjamin Vicufia Mackenna, cuando en su Prefa-
cio a la publicacion de la obra de Rosales (escrito en octubre
de 1877) se refiere a los muchos y curiosos papeles que junt6
el Presidente Fernandez de Cérdova, “que estuvieron arrinco-
nados mas de cuarenta afios, hasta que Rosales los desenvol-
vio y de las relaciones mas veridicas compuso su historia”.

A continuacién Vicuna Mackenna, en parrafo aparte, hace
memoria del valor de las historias de los espafioles que
vinieron a Chile y recuerda que “las primeras paginas de
nuestra leyenda nacional, hoi por desgracia irreversiblemente
perdidas, fueron dictadas segin Molina, por el secretario
mismo del primer gobernador de Chile (Jerénimo de Vi-
var?)”!.

Relacionado con lo recién expuesto, encontramos en el
tomo 1 de la historia de Rosales?, una nota de Vicufia Mac-
kenna, en donde se alaba el capitulo escrito por Rosales

'Edicién Vicuna Mackenna, 3 tomos, Imprenta El Mercurio, Valparai-
so, 1877-1878, pag. xuI.
%0b. cit., libro m1, cap. v, pig. 379.
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“todos estos detalles de las operaciones de Valdivia en el norte
son completamente inéditos i no los apunta ningun historia-
dor. Tal vez obtuvo el autor de alguna de las relaciones que
cuarenta afos (por el afio de 1630) habia logrado acumular el
presidente Fernindez de Cérdova”.

Por altimo citemos el parrafo mas importante de Vicufa
Mackenna: “Mas, desde que sigue los pasos de Valdivia, el
cronista de Chile pisa sobre el terreno seguro i anda sobre un
sendero conocido a palmos. Creeriase que hubiese tenido
entre manos al redactar su tercer libro, aquel que ya hemos
mencionado como perdido i que compuso el propio secretario
de Valdivia: tanta es su minuciosidad en los detalles, en la
fijacion de los lugares, el acierto en los nombres, la precision
en las jornadas...”’.

El interés de Vicuna Mackenna por los papeles, escritos y
documentos acumulados por el gobernador Fernandez de
Coérdova no es desmesurado. El propio Rosales, tres veces
hace referencia a estos papeles, insistiendo en el gran valor de
ellos.

La primera mencion la encontramos® cuando en expresa
referencia a la obra historica del padre Ovalle comenta: “Y
llegando aqui el padre Alonso de Ovalle, de la Compaiiia, en
la curiosa, elegante y discreta, aunque breve historia, que
hizo del Reyno de Chile, dice que se halla sin papeles ni
noticias del viage, hazanas y famosos hechos de este gran
gobernador, dignos de perpetua memoria, y como escribi6 en
Espaia y solo para dar alguna noticia de las cosas de Chile, de
que di6 muchas y mucho lustre a este Reyno, que debe
mucho agradecimiento por tan lustroso trabajo, no pudo
tener papeles de importancia, y assi discretamente se escusa

30b. cit., pigs. XLV-XLVI.
40b. cit., libro m, cap. x, pag. 374.
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porque ninguno calumnie de defectuosa su historia y se
remite a la general que se esperaba, que es esta, en que papeles
de personas veridicas, graves y que por sus ojos vieron las cosas que en
ella se referen, y de las noticias que yo he adquirido en muchos
anos que he estado en este Reyno...... <+

En la segunda referencia hay una mencion expresa al
gobernador don Luis Fernandez de Cérdova®, quien compré
en casi 1.000 pesos los escritos del Alférez Domingo Sotelo
de Romay, de gran valor para Rosales. Estos escritos de
Sotelo fueron entregados a la Compania de Jesus, “al Padre
Bartolomé Navarro, gran predicador de aquellos tiempos,
para que hiziese esta historia, con otros papeles que de varias
partes se juntaron... pero sus muchas ocupaciones... no le
dieron lugar a hazer nada, basta que al cabo de cuarenta anos que
estubteron arrinconados todos estos papeles que junté, ube de
tomar a cargo este trabaxo porque saliessen a la luz los
famosos hechos de tan valerosos gobernadores, insignes capi-
tanes y sufridos y animosos soldados...".

La tercera cita que haremos se encuentra en el libro v,
cap. x1’. Al referirse al gobernador don Luis Fernandez de
Cordova escribe: “y tenia otras propiedades muy buenas que
demas de su mucha calidad le hazian muy estimable. Y por
ser tan leido y amigo de historias, dese6 mucho ver escrita la
historia general deste Reyno porque juzgdé que seria muy
gustosa por aver sucedido tanta variedad de cosas... Y a ese
fin, con gastos suyos y con su diligencia, junti muchos y muy
curiosos papeles que, como dige en el capitulo treinta, estubieron
arrinconados cuarenta anos hasta que este los desembolvi y con las
relaciones mas veridicas compuse esta historia, ayudado de otros

5Los subrayados de las citas de Rosales nos pertenecen.
50b. cit., T. u, libro vi, cap. xxxi1, pag. 668.
’Ob. cit., T. m, pag. 69.
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papeles y de las noticias que he adquirido en los afios que ha
que estoy en este Reyno, que pasan de cuarenta y tres...”.

Es interesante hacer, por lo menos, un primer comentario
de la primera cita (Libro 11, cap. x), en cuanto que Rosales
menciona que tiene escritos hechos por personas que “por sus
ojos vieron las cosas que en ellas se refieren”. Pues bien, el
cronista Bibar insiste varias veces en escribir lo “que yo vi por
mis 0jos y por mis pies anduve”.

Pocos anos después de la publicacién que de Rosales hizo
Benjamin Vicufia Mackenna, en 1877, Diego Barros Arana,
en su Historia General de Chile®, hace un comentario sobre la
Historia de Rosales, las influencias que recibi6 y el valor de
ella.

Escribe Barros Arana: “Es dificil asentar con plena seguri-
dad cuales de las antiguas relaciones que permanecian manus-
critas tuvo a su disposicion el padre Rosales, desde que él no
cita en sus libros mas que algunas de ellas, como la Araucana
de Alvarez de Toledo y la crénica de Sotelo de Romai; pero el
estado prolijo que hemos hecho de su testo nos revela que
solia copiar casi testualmente estensos fragmentos de algunos
libros que no menciona, i nos induce a creer como indudable
que conoci6 a lo menos algunos fragmentos de Marifio de
Lobera y de Géngora Marmolejo, i el Purén indémito de
Alvarez de Toledo. Muchos de los numerosos errores en que
ha incurrido en la historia de los primeros tiempos, asi como
la fijacién exacta del dia en que la ciudad fue embestida por
los indios en 1541, parecen ser tomadas de la cronica de
Marifio de Lobera...”.

Un poco mas adelante Barros Arana afirma “la historia de

8Tomo v, cap. xx1v, pigs. 407-408.
°B. Arana, ob. cit., pags. 403-404, nota 55.
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la conquista i de la colonia hasta terminar el siglo xvi,
aunque tratada con mucha minuciosidad, deja ver de ordina-
rio un conocimiento mas imperfecto de los hechos i, casi sin
mas excepcion que los capitulos que destina al gobierno de
don Alonso de Sotomayor, que tampoco son irreprochables,
contiene en cada pajina errores inconcebibles... El examen
minucioso y prolijo que hemos hecho casi linea a linea de toda
la obra del padre Rosales, nos autoriza para decir que fuera de
las pajinas en que ha dado a conocer las costumbres de los
indios segun su observacion personal, el historiador no puede
aprovechar propiamente mas que la porcion consagrada al
siglo xvi1, por mas que en las otras partes sea posible hallar
algunos pasajes utilizables”.

Se puede, entonces, sacar como conclusion que don Diego
Barros Arana no sigui6 la insinuacion de Vicuna Mackenna,
en el sentido de que fue Bibar uno de los cronistas consultados
por Rosales.

De igual manera el historiador Francisco Encina, en su
Historia de Chile'?, escribié: “Utilizando los materiales reu-
nidos por el gobernador Luis Fernandez de Cordova y otros
que logro allegar, redact6 una historia general de Chile... las
diversas partes de la obra tienen valor distinto, desde comien-
zos del siglo xvii, es una de las obras mas exactas entre las
que se escribieron en el curso de la Colonia; su juicio critico,
atendida la época, es de una firmeza notable, pero entre la
expedicién de Almagro y el comienzo del gobierno de Ribe-
ra, los vacios y los errores dejan de ser lunares para convertirse
en una marana que la inutiliza como fuente de informacion.
Rosales no dispuso de la documentacion que le habria permi-
tido dar solidez a esta parte de su historia”.

19T vu, pag. 96; ed. Ercilla.
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Asi Encina hace suyo el juicio de Barros Arana y deja de
lado el de Vicuiia Mackenna.

Por los mismos afos en que Encina esta escribiendo su
historia, otro estudioso se refiere, aunque mas brevemente, a
la relacion Bibar-Rosales. Tomds Thayer Ojeda, autor de la
“Formacion de la Sociedad chilena y Censo de la poblacién de
Chile en los afios de 1540 a 1565” (3 tomos, Prensas de la U.
de Chile, 1939, 1941, 1943), al referirse a la crénica de
Gerénimo de Bibar!! escribié:

“Rosales utiliz6 esa obra en su historia y a ella debe
atribuirse los errores que contiene, porque de los pocos datos
conocidos se desprende que la obra de Vivar, aunque extensa
era pésima fuente de informacién”.

Ante estos juicios tan absolutos del gran estudioso no cabe
otra cosa que recordar que la actual valorizacién de la crénica
de Bibar, hecha por el historiador Sergio Villalobos'?, es
diametralmente opuesta, ya que para Villalobos la crénica de
Bibar es la mas objetiva y completa obra escrita en Chile en el
siglo xvi. Comenta el historiador citado: “el mayor mérito de
Bibar es la exactitud de los hechos que narra y la forma
juiciosa del enfoque”.

Thayer Ojeda sélo sigui6 los juicios de Barros Arana y
aunque recogi6 la insinuacién de Vicufia Mackenna referente
a la relacién de Rosales-Bibar, no hizo nada por probarla e
incluso la consider6 un error que perjudicé la obra de Rosales.

Hasta donde conocemos no hay hasta el presente un tra-
bajo que pruebe o rechace esta relacién hecha por Vicuna
Mackenna: ninguno de los estudiosos que se han referido a
Bibar en los tltimos anos (Keller, Zapater, Villalobos) se ha

"0b. cit., T. 1, pags. 397-398.
20b. cit., T. u, pigs. 240-242.
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referido a esta posible influencia de la obra de Bibar sobre
Rosales'’.

Deseamos por lo tanto, mostrar los resultados de nuestra
investigacion y probar esta influencia de Bibar sobre Rosales,
no negativa, sino beneficiosa para su historia.

Haremos en el presente capitulo mencion principalmente
del capitulo x del libro 1, de la “Historia General de el
Reyno de Chile. Flandes Indiano”, comparando los datos
(nombres y acontecimientos) que entrega Rosales de la expe-
dicion de Valdivia con la informacion que ofrece el cronista
Geronimo de Bibar y otros cronistas del siglo xvi.

De Rosales haremos uso de la publicacion de Vicuna
Mackenna'. De Bibar trabajaremos con las dos ediciones ya
mencionadas y citadas.

A continuacion senalaremos las principales relaciones que
hemos encontrado en las obras historicas de Rosales y Bibar:

1. En el libro 1, cap. v (pags. 33-34) Rosales hace mencion
por primera vez del viaje del Capitan Francisco de Ulloa al
estrecho de Magallanes. Este viaje es muy importante
puesto que Bibar lo relata con detalles, no habiendo
noticias de tal precision en los otros cronistas del siglo xvi
(conocidos hasta el presente). En Rosales encontramos
varios detalles que son coincidentes con los que entrega
Bibar.

En el mismo libro 1 (cap. vi, pag. 216) se vuelve a
mencionar el viaje de Ulloa, ahora agregando el nombre
del “diestro cosmigrafo Francisco Cortéz de Ogeda”. Se
mencionan las alturas de navegacion y se dan nombres de

3R ecientemente Sonia Pinto también ha hecho mencién de la hipotesis
de Vicuna Mackenna (ob. cit., pag. 23).
10b. cit., 3 tomos; Imprenta del Mercurio; Valparaiso, 1877-1878.
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los lugares visitados; asi, por ejemplo, Rosales (pag. 216)
escribe: “en cuarenta y seis grados y dos tercios en el punto
que intitularon San Esteban, un cerro redondo y hueco,
por dentro en las entranas, que formaba una anchurosa
béveda”.

Por su parte Bibar (pag. 213 de la ed. de Siez-Godoy y
179-180 de la ed. F.H.B.J.T.M.) habla de un puerto y
una gran cueva situada a cuarenta y seis grados y dos

tercios “y pusimos por nombre a este puerto Santieste-
ban""’.

También la altura del estrecho de Magallanes es coinci-
dente. El jesuita Rosales escribe que “subieron asta 51
grados”, Bibar senala “esta en altura de cincuenta y un
grado y medio”. La duracién del viaje en ambos escritores
es practicamente la misma (entre 5 y 6 meses, septiembre
a enero).

2. Enel libro 11, cap. xu (pag. 260-261), se relata la existen-
cia, en el desierto de Atacama, de un pequeno rio encerra-
do en altas barrancas que sélo corre con el sol y que en la
noche desaparece: “por estas mudanzas o engafnos que haze
a la vista de los indios le pusieron un nombre que significa
enganador, llamandole Anchallullac’. También lo vuelve a
mencionar Rosales en el libro 11, cap. x (pag. 375) “y aqui
se ve aquel admirable rio, que arriba diximos que al salir
del sol sale y corre todo el dia con agua hasta la rodilla, y al
ponerse se esconde de suerte que ni un jarro de agua se
puede coxer dél”. El cronista Bibar (pig. 24 de la ed.

'>Ni Alonso de Géngora Marmolejo (véase su “Historia de Chile”, cap.
X1v, pags. 32-33), ni Pedro Marifo de Lobera (véase su “Cronica del Reino
de Chile”, cap. xv, pags. 145y 167) dan datos sobre el viaje de Francisco de
Ulloa, que vayan mas alla de una simple menci6n.
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Saez-Godoy; pag. 17 de la ed. P.H.B.]J.T.M.) escribe:
“Caminando como dicho habemos allegaron a un rio chico
que corre poca agua... comienza a correr a las nueve de la
mafana cuando el sol calienta la nieve que esta en una
rehoya. Corre con grande furia y hace mucho ruido a causa
del sitio por donde corre. Dura el correr de este rio hasta
hora de nona; cuando el sol baja hace sombra una alta sierra
y la nieve, que estd en la rehoya dicha y, como le falta el
calor del sol, no se derrite la nieve, a cuya causa deja de
correr. Sécase este rio de tal manera y suerte que dicen los
indios que mal lo entienden, que se vuelve el agua arriba a
la contra de como ha corrido. Por tanto le llaman los indios
Anchallulla, que quiere decir ‘Gran mentiroso’ "

En lo fundamental el relato es el mismo, aunque como
siempre ocurre —porque Bibar es la fuente— en la cronica
del siglo xvi hay mas detalles.

La relacion con Bibar se refuerza cuando Rosales, después
de escribir sobre este rio burlador 0 mentiroso, menciona
otro rio (Libro m1, pag. x): “y otro que su agua sacada se
convierte en sal y cuanta sal pica a las hiervas del margen
esta conjelada y convertida en lo mismo”.

En SL; obra, Bibar informa acerca de este rio llamado
Suncacinayo, que también significa “rio burlador”, puesto
que sus aguas son salobres a pesar de su apariencia clara.
Bibar nos relata como “los caballos allegaron deseosos de
beber, pusieron los hocicos en el agua, y viendo que en el
gusto era salada, salieron fuera y todas aquellas gotas de
agua que en los pelos de las barbas se les pegaban en aquel
momento antes que se les cayesen en tierra, se les cuajaba y
hacia sal. Ver a un caballo después en cada pelo de barba
una gota de sal bien pegada, parecian perlas que estaban
colgadas del hocico” (pag. 18).

Es interesante mencionar que Marino de Lobera también
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escribe sobre estos rios. Si recordamos a Barros Arana, este
autor pudo haber sido conocido por Rosales.

3. En el libro i, titulado ‘Diego de Almagro i Pedro de
Valdivia’, el capitulo x presenta una gran cantidad de
informes y hechos basados principalmente en la cronica de
Bibar. Veamos en primer lugar dos ejemplos que son
conocidos por los cronistas del siglo xvi, aunque Bibar es
el unico que escribe con detalle sobre los dos.

3.1. Rosales menciona las campanas de Valdivia, caballero de
grandes pensamientos, destreza en la guerra y servicios
muy particulares que avia echo a Su Magestad en Milan en
tiempo del marqués de Pescara...” (pag. 373).

En Bibar hay muchos mas informes sobre los hechos de
Valdivia en Europa, y obviamente estin los que entrega
Rosales: los combates por conquistar el estado de Mildn
bajo la direccion del marqués de Pescara (pag. 6 Saez-
Godoy y pag. 3 ed. FH.B.J.T.M.).

También el cronista Gongora Marmolejo informa sobre la
campana de Milan y las relaciones de Valdivia con el
marqués de Pescara (cap. 1, pag. 5).

3.2. Rosales menciona la mina que se le ofreci6 a Valdivia en
Porco y un repartimiento de indios (pag. 373). Estos datos
estan en Bibar (cap. 1, pag. 9 de Saez-Godoy y pag. 6 de
la ed. F.H.B.J.T.M.), incluso con una precisién que
Rosales no tiene, puesto que la mina y la encomienda
fueron dadas a Valdivia, pero éste las devolvioé a Pizarro
por su viaje a Chile.

Marifo de Lobera (cap. xLiv, pag. 158) solo escribe: “el
cual le dio una encomienda de indios que le rentaba
muchos dineros”.

3.3. Dejando de lado el error de fecha que comete Rosales (;0
es solo un error del copista?), los datos de los primeros
momentos de la expedicion de Valdivia son coincidentes
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con los que da Bibar. Vale la pena copiar el parrafo del
sacerdote:

“Nombré por segunda persona a Alonso de Monroy, per-
sona de muchas prendas y valor, y como su teniente
jeneral; fué con mucha gente a las Charcas a levar gente y
con orden de que se fuesse a juntar con él al valle de
Taracapa [sic] a donde fué Valdivia a aguardarle con la
gente que tenia e hizo en el Cuzco, y a pocos dias llego
Monroy con setenta hombres bien armados y aviados de lo
necesario. Alli también le lleg6 el capitan Francisco de
Villagra, valeroso soldado y de gran corazon, con cuarenta
soldados...” (pag. 374).

Estos datos de Rosales pueden ser comparados con los
entregados por Bibar (cap. 1v y v, pags. 12 y 13 ed.
Saez-Godoy; pags. 8-9 ed. F.H.B.J.T.M.).

En Bibar leemos: “Allegado al valle de Tarapaca el general
Pedro de Valdivia aguardé alli a su capitin Alonso de
Monroy que vino de las Charcas con setenta hombres. .. En
un pueblo que se dice los Capiruzones se junté Francisco
de Villagrin con el general, el cual venia de Tarija..."”'°.
Dejando de lado lo que podemos leer en la Coleccion de
Documentos Inéditos de J.T. Medina, en donde se en-
cuentran las declaraciones y los informes de mérito de los
conquistadores, no hay relato alguno que mencione la
gran mayoria de los datos que da Bibar. Por lo tanto, la
fuente principal que debi6 tener Rosales fue la cronica de
este espanol que llego a Chile en 1548. Por lo demas, el
método comparativo que estamos usando, que no sélo esta

*Don Pedro Marifio de Lobera (o Lovera) en su cronica (parte 2%, cap.
viil, pag. 37) escribe “se le iban allegando algunos mas soldados; y entre
ellos un capitan llamado Francisco de Villagrin”.

929



apoyado en hechos aislados y singulares, sino que en una
secuencia de acontecimientos, demostrard que son muchos
los datos que Rosales toma del burgalés.

3.4. Cuando Rosales sitia a Valdivia con sus hombres en
Atacama, menciona varios sucesos: primera lucha de Val-
divia contra los aborigenes, dividiendo su gente “en dos
trozos y peled y venci6 a los indios”; llegada de un capitan
venido de las Charcas con 20 hombres; toma de un pucara
en “cerro empinado” por el capitan Francisco de Aguirre.
Bibar, una vez mas, nos informa con amplitud sobre estos
sucesos: el primer combate es contra los indios chichas
(cap. vii, pag. 19 ed. Siez-Godoy; pag. 13 ed.
F.H.B.J.T.M.); se trata de 1.500 indios que viven en las
sierras nevadas y para vencerlos Valdivia dividié sus hom-
bres en dos partes; luego el cronista nos comunica que le
llegaron a Valdivia de las Charcas 23 hombres al mando
del capitan Pedro Sancho de Hoces. Luego de describir las
dificultades que le ponian los habitantes de Atacama,
Bibar menciona la toma del pucara por Francisco de Agui-
rre al mando de 30 espanoles, pags. 22-23 ed. Sdez-
Godoy, pag. 16 ed. FH.B.]J.T.M.

Igualmente Rosales (pag. 374) sefiala que los aborigenes
de Atacama ocultaban la comida, lo que aparece relatado
por Bibar en el cap. vi (pag. 18 ed. Saez-Godoy).

3.5. La salida de Valdivia desde Atacama esta narrada por
Rosales, siguiendo fielmente el relato del cronista solda-
do. Son 105 espafioles a caballo, 48 de a pie, 2 clérigos y
mas de 400 indios de servicio.

El maestre de campo es don Pedro Gomez de Don Benito.
La primera cuadrilla la encabeza Alonso de Monroy y la
ultima esta al mando de Valdivia.

Toda esta informacién proporcionada por Rosales resume
lo escrito por Bibar. Incluso cuando Rosales menciona la
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primera cuadrilla dirigida por Monroy, escribe que lleva-
ban “barretas, picos, achas y azadones” para abrirse cami-
no, coincidiendo con Bibar casi palabra por palabra. Tam-
bién se mencionan aqui los rios que hemos ya descrito (el
rio que desaparece y el rio salado: rios Mentiroso y Burla-
dor). El detalle de lo escrito por Bibar esta en el capitulo x,
que cuenta como Valdivia salié “con su campo de Ataca-
ma a pasar el despoblado”, pags. 23 y 24 de la ed.
Saez-Godoy, pags. 16, 17 y 18 ed. F.H.B.J.T.M.
Algo que también llama grandemente la atencion es la
descripcién que hace el padre Rosales de los ‘indios ela-
dos’, “de quando pass6 Almagro, que estaban enteros y sin
corrupcion echos carne momia” (pag. 375). Pues bien,
Bibar en el capitulo x1 (pag. 26 ed. Saez-Godoy; pag. 19
ed. FH.B.J.T.M.) escribe: “Es tal y de tal temple esta
tierra que se esta el cuerpo muerto muchos anos hecho
carne momia, que no se estraga ni se pudre, ni se deshace,
sino tan entero se estda como cuando acabd de expirar. Yo vi
muchos cuerpos de indios y de indias y de carneros y de
caballos y negros y un espanol que habia ocho afios que
eran muertos y algunos cuerpos mas de cuando el adelanta-
do Diego de Almagro volvié con su gente de Chile para el
Cuzco”.
Marino de Lobera menciona (cap. vii, pag. 38) los cuer-
pos ‘elados’ y hace uso del término “carne momia”.
3.6. Avanzando la expedicion de Valdivia, Rosales relata que
llegaron al “Canaval”, 15 leguas antes de Copiap6; Bibar,
a su vez, menciona el “Chanar”, situado a 18 leguas de
Copiap6 (cap. xi).
Luego se produce un relato continuado y rico en datos, en
donde toda la ilacién de hechos es muy parecida a la que
describe Bibar.
Las paginas 376 a 379 son tan novedosas para los estudio-
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sos del siglo x1x, que hacen que Vicuiia Mackenna, como
lo hemos escrito mas arriba, crea que ellas se apoyan en
alguna relacién de las que acumul6 el gobernador Fernan-
dez de Cérdova.

Para no cansar al lector enumeraremos los datos mas
importantes que da a conocer Rosales, colocando entre
paréntesis la pagina correspondiente, como también las
paginas del texto de Bibar que narran acontecimientos
semejantes, y que fueron la fuente mas importante de
informacién del historiador jesuita.

Pero antes de pasar a lo ocurrido en Copiapé mencionemos
que algunos acontecimientos narrados por Rosales son
erroneos, de la misma manera que lo son en Bibar. Asi la
llegada de Monroy desde las Charcas con setenta hombres
al valle de Tarapaca, como también la llegada a Atacama
de un capitan venido de las Charcas con 20 hombres, son
datos que hemos demostrado que son errores de Bibar, y
que al ser repetidos por Rosales prueban que este consult6
el manuscrito de la crénica de Bibar.

3.6.1. Ya en Copiapd, Valdivia envia hombres valle arriba y
valle abajo (pag. 376; Bibar cap. xu1, pag. 28 ed. Sdez-
Godoy, pag. 20 ed. F.H.B.J.T.M.) con el fin de buscar
bastimentos. Luego de encontrarlos y de apoyar las tropas
que aun no entraban al valle, Valdivia tomé posesion del
valle de Copiap6 (pag. 376; Bibar, cap. xu, pag. 29 ed.
Séez-Godoy; pags. 20-21 ed. F.H.B.J.T.M.). Aunque
por segunda vez descubrimos una diferencia de fechas
(Bibar menciona jueves 24 de octubre de 1540, Rosales 27
de agosto), el relato de la toma de posesion es el mismo.
Los dos autores debieron conocer el texto oficial de este
tipo de ceremonia (Rosales, incluso, coloca partes entre
comillas), pero nos parece significativa la descripcion casi
idéntica de lo que hace Valdivia: espada en mano corta
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ramas, levanta piedras, moviéndose de una parte a otra,
etc.

Terminada la ceremonia de posesion, Valdivia envia a su
maestre de campo con cuarenta hombres a caballo a reco-
rrer los altos del valle en busca de informacion y alimentos
(pag. 376; Bibar, cap. xm, pig. 29, ed. Siez-Godoy,
pag. 21, ed. F.H.B.J.T.M.). Pedro Gémez se encuentra
con “mucha gente de guerra” (400 hombres, segin Rosa-
les) y manda pedir refuerzos a Valdivia. Este avanza con 50
hombres (Rosales), 30 segin Bibar, ante lo cual los indios
se retiran.

3.6.2. Valdivia toma contacto con un capitan indio llamado

Ulpar (pags. 377; Bibar pag. 30, ed. Saez-Godoy; pag.
22,ed. F.H.B.].T.M.), quien representa a los sefiores del
valle, los caciques Aldequin y Gualemica (pag. 377). Segin
Bibar los senores se llaman Aldequin y Gualenica (pag. 30,
ed. Saez-Godoy; pag. 22, ed. F.H.B.]J.T.M.).
Los discursos de Valdivia y Ulpar, en lo que se refiere a su
contenido, no en lo formal, son semejantes (Rosales, pag.
377; Bibar, pags. 30-31, ed. Saez-Godoy; pags. 22-23,
ed. F.H.B.J.T.M.). Ulpar, por ejemplo, argumenta su
desconfianza hacia los extranjeros recordando la expedi-
cion de Almagro y sus malos tratos.

3.6.3. Valdivia, por ganarse la confianza de Ulpar, “le envio
un sombrero, con un rico broche de oro y muchas plumas.
Toméle Ulpar y vesole, usole sobre su cabeza y después se
le di6 a un paje que le guardase (Rosales, pag. 377). Pues
bien, Bibar escribe: “El general Valdivia le di6 en sefial un
sombrero que en la cabeza tenia con una medalla de oro
con una pluma. Esto le envié en senal de paz que era
mucho para un indio, el cual lo recibi6 y tomandola en las
manos, la besé y lo puso en su cabeza, y lo dié a un indio
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que traia sus armas para que se lo guardase” (pag. 31, ed.
Séez-Godoy; pag. 22, ed. FH.B.J.T.M.).
Si no hay una fuente comun a Bibar y a Rosales (una
cronica o un relato de cualquier tipo desconocido hasta el
presente) es justo atribuir estas informaciones tan detalla-
das de Rosales al cronista Bibar, y suponer que Rosales
conocid y ley6 atentamente al cronista del siglo xvi.
3.6.4. A continuacion del episodio anterior, Rosales relata
una secuencia de hechos en donde hay conversaciones de
Valdivia con los sefiores de Coquimbo, luego la toma de
un lugar fortalecido y la captura de prisioneros, “la mujer
mas querida y dos hijos de Gualemica”. Todos estos
hechos y otros datos (fortaleza a “diez leguas”, “cinco
leguas de ciénaga”, “detencién de 15 indios”, “los 4 dias
de plazo”, etc.), son relatados minuciosamente por Bibar
(cap. XV y xvI). ‘
3.6.5. Cuando abandona el valle de Coquimbo Valdivia se
encamina al valle de Guasco, 30 leguas mas al sur. Allisu
maestre de campo tomé prisionero a un sefior principal
llamado Caluba, luego de un combate en donde muri6 un
espanol. En la conversacion entre Valdivia y Caluba se cita
al cacique Marecande. Todos estos datos se encuentran
también en la cronica de Bibar (cap. xvii). En Bibar los
nombres de los caciques son Marcandey y Calaba. Una vez
mias los temas de la conversacién entre Valdivia y Caluba o
Calaba se corresponden en ambos textos: el mal que habia
hecho Almagro entre los aborigenes del Guasco (pag. 39
en la ed. Siez-Godoy y pag. 29 enlaed. F.H.B.J.T.M.).
Hasta aqui los ejemplos tomados del capitulo x de la
Historia General del Reyno de Chile del padre Rosales.
Como conclusién, deseamos, primero que todo, insistir en
que no s6lo el capitulo x fue escrito teniendo como base la
crénica de Bibar. También en el capitulo x1 del libro u
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hemos encontrado un conjunto de datos (algunos muy
precisos, llenos de detalles) que refuerzan nuestra conclu-
sion ya adelantada en lo anteriormente escrito. El padre
Diego de Rosales tuvo la oportunidad de leer la cronica
escrita por el burgalés ‘Geronimo de Bibar’ en el siglo xvi,
en pleno siglo xvii. Y lo que es mas importante: la usé
para escribir algunos de sus capitulos (con seguridad, el x
y el x1del libro m1), sin citarlo, lo que no debe extranarnos
puesto que en esos tiempos no existia la exigencia de citas
que ahora reclamamos.

Ademas, como es probable que la cronica de Bibar se haya
encontrado en el conjunto de papeles y escritos de todo
tipo que habia acumulado el gobernador Fernandez de
Cordova, estariamos ante el hecho de que habria una copia
de esta cronica en Chile, por lo menos en 1629, ;Qué
sucedio con ella en los anos y siglos siguientes? ;Se encon-
traba en Chile hasta el ano de la expulsion de los jesuitas?
/O estan aun’

La obra de Bibar, que relata lo conocido y vivido por su
autor entre 1548 y 1558, es para los estudiosos actuales,
como lo hemos dicho, la crénica mas valiosa y exacta
escrita en el siglo xvi. Este reconocimiento bien expresado
por ejemplo por el historiador Villalobos'’ le otorga a la
historia del padre Rosales un valor también importante.
Podemos concluir, entonces, todo lo contrario de lo que
expuso Thayer Ojeda: porque Bibar es un cronista creible,
riguroso, inteligente, buen observador de las acciones de
Pedro de Valdivia y de sus companeros, crece en impor-
tancia la obra de Rosales. ,

Sin embargo, debe tenerse presente, como lo escribimos

"Historia del pueblo chileno, T. 1, pag. 210, nota 10 y T. u, pag.
210-212.
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mas arriba, que hay algunos errores en la crénica de Bibar
que Rosales copid, todo lo cual nos permite equilibrar
mejor nuestro positivo juicio valorativo de su historia.
Nuestra conclusion se refuerza si precisamos que los cro-
nistas Géngora Marmolejo y Marifio de Lobera, aunque a
veces coinciden con los datos escritos por Bibar, dicen
muy poco (ni menos detallan) sobre la primera expedicién
de Valdivia. Asi los pormenores expuestos por Rosales, y
que sorprendieron a Vicufia Mackenna, fueron tomados de
la “Croénica y relacion copiosa y verdadera de los Reinos de
Chile”.

De todas maneras, hay que reconocer que la obra de
Rosales tiene muchos errores, provenientes de otras infor-
maciones, sobre todo de aquéllas que corresponden al
periodo posterior de 1558.

Por ultimo, hay que considerar la posibilidad de que
Rosales haya conocido documentacion inédita (por ejem-
plo el proceso de Valdivia o de Villagra) y, en base a las
declaraciones de los capitanes y soldados, haya seguido
paso a paso la primea expedicion de Valdivia.

Sin embargo, lo que nos hace concluir que Rosales ley6 a
Bibar es la forma de como se integraron los datos en un
tipo de relato, que sigue la secuencia de los hechos y que

menciona detalles exactamente en donde lo hace el texto
de Bibar.
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CAPITULO V I
Culturas aborigenes del siglo xvr'

De AcuerpO A BiBARr, testigo de parte importante de la
conquista y poblamiento de Chile, describiremos las cultu-
ras aborigenes contemporaneas a la accion de los espafioles
haciendo hincapié en las sociedades indigenas del norte, de
Chile central y de la region situada entre el Bio-Bio y el
Toltén. También privilegiaremos el papel de los datos lin-
guisticos que nos entrega el cronista y compararemos su texto
con algunos cantos del poema épico de Ercilla, sobre todo
para valorizar historicamente la informacion que nos ofrece
“La Araucana”.

Sociedades del norte

Desde las primeras paginas de su texto Bibar reconoce en
primer lugar una cultura de pescadores entre Arica y Coquim-
bo, caracterizando sus costumbres, sus artefactos, su econo-
mia, etc. Estos son cazadores de lobos; los matan con sus
“harpones de cobre”; comen su carne y con sus cueros hacen
“balsas para si y vender”. Cosen los cueros con espinas de
cardones, y con “los nierbos de carnero y de ovejas” hacen
hilos. También, hacen un bettn con la sangre del lobo y con
la resina de los cardones y de barro bermejo, y con él
“alquitran y brean el cuero”.

Estos indios que matan lobos “no matan otros peces”. “Asi

"Las citas de la crénica de Bibar corresponden a la edicién de Sdez-
Godoy.
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cada género de pescador mata el género de pescado a que se
aficiona y no otro”.

Cuando mueren, son enterrados con sus instrumentos de
pesca: “redes, harponcillos y anzuelos sin lengiieta”.

Luego, en los valles de Tarapaca, identifica a los agriculto-
res; describe las acequias de los naturales que “riegan sus
sementeras”. Ademas nos recuerda que todas las tierras que
estan fuera de los valles son estériles y despobladas y de
grandes arenales: es un territorio sin lluvias.

En el valle de Tarapaca comienzan a juntarse los espafioles
que vienen del otro lado de la cordillera, de la provincia de
Las Charcas y de Tarija; en el pueblo de “los Capiruzones” se
junta Francisco de Villagra. La marcha hacia Atacama es
penosa debido a la sequedad del clima: s6lo unos pocos pozos
de agua (jagiieyes) permiten la vida, ocurriendo que estas
aguas, a veces malolientes, dejaban tan contentos a los espa-
noles como si bebieran las aguas del rio Guadalquivir. El
cronista menciona a los aborigenes de “Guatacondor y de
Pica”, pero sin decir practicamente nada de ellos. Todo
cambia cuando se refiere al valle de Atacama. Aqui surge la
descripcion de una sociedad aborigen con personalidad pro-
pia. Este valle esta situado a 70 leguas de Tarapaca y es “un
valle ancho y fértil”, que tiene “las poblaciones a las faldas de
las sierras que es parte provechosa para ofender y defender”.
Precisando un poco mas, escribe que el valle “es llano y ancho
y largo a la contra del sitio de los otros valles”, es decir, que
corre de norte a sur. Algunos estudiosos han creido que
nuestro cronista se refiere sélo a San Pedro de Atacama.
Aunque en forma parcial, este error debe ser corregido puesto
que Bibar no sélo se refiere a este lugar sino que también al
valle del rio Loa (que va de norte a sur en una buena parte de
su recorrido) con sus pueblos situados en los sectores aledafios
(caso de Chiu-Chiu, Turi y Cupo).
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En una descripcion donde se confunden diferentes pueblos
y sectores de la gran region de Atacama, se destaca la toma del
pucara de los aborigenes llamado “El pueblo de las cabezas”.
“Todos subieron al fuerte con mucho trabajo por ser un cerro
agrio y muy alto y sin tener mas que una vereda por donde los
indios subian y se proveian y la defendian”. Sin lugar a dudas
que describe la toma del pucara de Quitor, situado al noreste
del pueblo de San Pedro de Atacama.

En cambio, cuando describe el pueblo, sus casas y sus
entierros y nos habla de la parte de la casa “de boveda alta,
hasta el entresuelo y cuadrada, donde enterraban a sus parien-
tes”, se piensa también en las caracteristicas del pueblo de
Chiu-Chiu (pucara) o de Atacama la Chica.

El cronista vio a los aborigenes, tanto de Atacama la Chica
como de la Grande, hacer un pan y un brebaje “gustoso” de
los frutos de los arboles algarrobos. También observo los
arboles chanares con sus frutos “a manera de asofaifas, salvo
que son mayores”.

Entrando en el detalle, los espanoles que acompanan a
Bibar ven que las casas “en que habitaban los indios son de
adobes y dobladas con sus entresuelos, hechos de gruesas
vigas de algarrobas, que es madera recia”. Son estas casas
hechas de tierra de barro “a causa que no llueve” y “encima de
estos terrados de las casas, hechos de adobes ciertos apartados
pequenos y redondos a manera de hornos en que tienen sus
comidas, que es maiz, papas, frijoles y quenoa, algarroba y
chanar”.

Entran a las casas y ven que a un lado esta el lugar de
dormir y en donde estan las vasijas, tinajas “de a dos arrobas y
mas y menos, y ollas y cdntaros para su servicio”... “en el
otro apartado estan los entierros de sus antepasados, sepulta-
dos con todas las ropas, joyas y armas que, siendo vivos,
poseia, que nadie toca en ello”.
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Esta costumbre de enterrar en las casas se encuentra en
Chiu-Chiu y en San Pedro de Atacama (Solor 1v) y parece
caracterizar no s6lo al siglo xv1 sino que es propia del periodo
cultural llamado Tardio precolombino (1100-1500 d.C.).
En cambio los periodos mas antiguos, Medio y Temprano, se
caracterizan por sus cementerios, conjunto de entierros aleja-
dos de las habitaciones.

Los espanioles se admiraron, en toda esta region de Ataca-
ma, de la existencia de plata, cobre, estafio, plomo y “gran
cantidad de sal transparente”. También les llamaron la aten-
ci6n el alabastro, el yodo y el azufre.

Ven a los aborigenes bien vestidos, “como los del Pira”.
Las mujeres son “de buen parecer”; las ven caminar, con sus
cabellos largos y negros, vistiendo “un sayo ancho que cubre
los bracos hasta los codos, y el faldamento hasta abajo de la
rrodilla”.

En lo referente al culto, los habitantes de Atacama tienen
adoratorios y ceremonias, y sus sacerdotes acostumbran a
hablar con el demonio.

Hablan una lengua diferente a otras; es por eso que la
lengua de los incas sirve a los espanoles para darse a entender
con los hombres principales de esta region.

Por dltimo, sus armas son pocas, “flechas y hondas”, lo
que hace suponer un pueblo pacifico.

Esta caracterizacion de los habitantes de la region de
Atacama (rio Loa, rio Salado, San Pedro de Atacama) sirve,
como ya lo hemos visto, para mostrar una sociedad en plena
vigencia, que es producto de una antigua tradicion cultural.
Gracias al relato de Bibar alcanzamos a observar a los altimos
representantes de la gran cultura San Pedro (o atacamena),
que los estudios arqueoldgicos sitian desde los comienzos de
la Era Cristiana hasta la llegada de los conquistadores espano-
les. Faltan, sin embargo, algunos datos importantes; nada
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nos dice Bibar, directamente, sobre el sistema politico, pero
si sabemos interpretar su cronica entenderemos que éste no se
expresaba, a la llegada de los espafoles, como un sistema
dual, tal como ocurrié en Copiap6 y otros valles situados mas
al sur hasta el Mapocho. Ademas, en esos afos, la dominacion
inca posiblemente habia terminado con cualquiera que fuese
el sistema autdctono de gobierno. Recuérdese que cerca de
San Pedro de Atacama, en Catarpe, se levantaba el Tambo
Incasico, centro politico y administrativo de gobierno.

La entrada de la expedicion de Pedro de Valdiviaal valle de
Copiap6 y su relacion con los aborigenes, que nos relata el
cronista Bibar afios mas tarde, es la Gnica exposicion sistema-
tica que existe en la cronica del siglo xvi. Los otros escritores,
Marino de Lobera y Gongora Marmolejo, apenas mencionan
algunos hechos, sin detenerse en la descripcion de los habi-
tantes, de su cultura y de este valle que “es el principio de esta
gobernacion de Chile” (caps. xvi-xviu de la crénica).

El primer problema de los espafnoles fue comunicarse con
los aborigenes; para esto se usaba un intérprete “o lengua que
entendia la lengua y lenguajes de Copiap6 y de toda la tierra”.
Sus primeros contactos muestran el deseo de los espafoles de
congraciarse con los nativos; les dan “chaquira y tijeras y
espejos y... especialmente cosas de vidrio que ellos tienen en
mucho”.

Copiapo es un valle que tiene desde “las syerras nevadas
fasta la mar” unas quince leguas y de ancho “una legua y en
partes mas. Corre por este valle un rrio pequeno, que basta
rregar sementeras de los naturales que en €l ay (que en esta
sazon avia millyndios”. ,

El clima continuaba siendo desértico y solo “ay aquellas
neblinas... quando es el ynvierno”.

Los nativos de este valle eran principalmente agricultores:
cultivaban maiz, el cual se daba “tan grandes y gruesas las
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canas” que contenian hasta cinco mazorcas. También “danse
frisoles, papas y quinoa... y algodén”.

Los arboles que vieron los espafioles fueron los algarrobos,
los chafares y “hay calces”, y en las sierras arboles altos
“extrafnos de ver, sin hojas. Tienen espinas muy espesas del
modo de agujas de ensalmar”.

Los aborigenes vestian trajes de algodén y de “lana de
ovejas” y a Bibar le parece que sus trajes eran parecidos a los
“de Atacama”. También en sus ritos y ceremonias ve relacio-
nes con los aborigenes de Atacama (especialmente la adora-
ci6n al Sol) “porque lo tomaron de los yngas cuando de ellos
fueron conquistados”.

Bibar describi6 asi a una especie de sacerdote: “Luego salié
un indio vestido como un clérigo —éstos estan dedicados
para aquel efecto— con un hacha en las manos y se puso hacia
el sol, haciendo un parlamento en su lengua y adorandole y
déandole gracias por la victoria que habian tenido. Con aque-
lla hacha amagaba a los dos espafoles ciertas veces como que
les querian hender las cabezas. Hechas estas ceremonias les
volvieron los rostros y tornaron a hacer sus reverencias...”.

Les llamo6 la atencion la presencia de estos personajes que
eran amigos del demonio, que hablaban con €l y que eran
temidos por los demds; “creen y usan de las predestinaciones
que aquéllos les dize”.

Cuando los indigenas mueren son enterrados debajo de la
tierra, “no hondo”, junto a sus armas, ropas y joyas. No deja
de mencionar el cronista que hay metales preciosos, como la
plata, y también cobre, yeso y turquesa.

Su lengua es diferente a los de Atacama y, al parecer,
también su organizacién politica. El cronista nos relata que
son dos los jefes de estos aborigenes: Aldequin para las tierras
altas y Gualenica para las tierras bajas.

Es interesante recordar que la teoria estructuralista defen-
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dida por Lévi Strauss’, uno de los principales antropélogos
franceses del siglo xx, ha privilegiado la identificacion de
sistemas de gobierno duales e, incluso, de tipos de organiza-
cion caracterizados por divisiones llamadas “mitades”. Pues
bien, recordemos que cuando Bibar describe la sociedad y
cultura de Atacama, no menciona nada parecido a un sistema
dual; en cambio si lo hace para Copiap6 e incluso para los
grupos que viven en Huasco, Aconcagua y el Mapocho.
Cuando el cronista desea enfatizar algin tipo de relaciones lo
hace claramente; a él no le cabe la menor duda de que los
habitantes de Copiap6 y de Guasco (el proximo valle a que
llega Valdivia) pertenecen a un mismo sistema social y cultu-
ral: hablan la misma lengua con pequenas diferencias regio-
nales, tienen un gobierno dual (hay dos jefes) y sus ritos y
ceremonias son semejantes.

Cada vez que los espafoles abandonaban un valle y se
encaminaban al siguiente, situado al sur, ocurria que los
habitantes de este nuevo valle se escondian en las sierras por
“el temor que tenian de los cristianos”. Obviamente que ellos
eran avisados por los aborigenes de los otros valles, lo que
estaria demostrando la existencia de un sistema de relaciones
entre los habitantes de estos valles, a pesar de que no existia
un sistema de gobierno comun.

En el valle del “Guazco” (cap. xix), luego de recorrer
“treynta leguas”, observan un rio mayor que el de Copiap6:
“es un valle mas ancho”. Este valle tenia “en esta sazon
ochocientos yndios. Avia en él dos sefiores que se llamaban
Sangotay” (sic). De nuevo nos relata el cronista un gobierno
con dos jefes, a igual que en Copiap6. Los agricultores de este

2“ Antropologia Estructural”. Ed. Universitaria de Buenos Aires (EUDE-
BA), B. Aires, 1968.
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valle (“Coxese mayz e frisoles e quinoa y zapallos”) hablan una
lengua muy parecida a los copiapinos (“difieren de la lengua
de Copiap6é como biscaynos e navarros”).

El valle de Coquimbo (cap. xxm) fue para los espafioles,
hasta ese momento, “el mas vistoso e ancho”. Se dieron
cuenta de que el clima era diferente porque aqui comenzaba
un régimen moderado de lluvias.

El sistema agricola permitia el cultivo del maiz, frijoles,
papas, quinoa y zapallos. “Avia muy mucha gente y hera muy
poblado”, pero el cronista recuerda que los incas mataron mas
de cinco mil indios.

Al comparar a los coquimbanos con los del valle anterior
dice “que son del traje de los del Guazco, y de sus rritos y
ceremonias e costumbres”. Declara sin embargo, que su
lengua es diferente.

Llama la atencién que no hable del sistema de gobierno,
como lo habia hecho anteriormente y como lo hard, en
especial, para el valle de Aconcagua.

El cronista en cambio observa y anota los cambios progre-
sivos de clima, sefalando que en los valles del “Chuapa” y de
“la Liga” llueve mas recio y mas tiempo en el invierno y
también escribe que estan poco poblados “en este tiempo”, es
decir, cuando Bibar y sus companeros pasaron (1548).

En este viaje lleno de peligros, en donde el hambre y el
cansancio dominaban la mayor parte del tiempo, el cronista
sigue insistiendo en las diferencias que existen entre los
habitantes de unos valles y otros. Algunas de estas caracteris-
ticas son poco importantes y se explican por la presencia de
los conquistadores espanoles; asi, por ejemplo, al llegar al
Limari escribe que “hay pocos indios”, pero también hace ver
con insistencia que hablan su propia lengua y que ésta es
“diferente de la de Coquimbo”. Sobre los valles de “Cocanba-
bala”, “Chuapa” y “Liga” insiste que “estaban estos valles no
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bien poblados de indios”. No dice nada sobre su lengua ni
tampoco sobre su gobierno. Por las descripciones que siguen,
vemos que centra su atencion en el valle de Aconcagua
(“Anconcagua”).

Sociedades de Chile central

Habiendo partido Valdivia con once caballeros (cap. xx1v),
llegé a cuatro leguas antes del valle de Aconcagua, en donde
fue informado que valle abajo, hacia la mar, “estava un
cacique que se llamava Atepudo con una guarnigion de
yndios para guarda de su persona, porque tenia continuamen-
te guerra con el cagique Michimalongo, sefor de las mietadas
del valle de Aconcagua”.

Tenemos de nuevo la descripcion clara de un sistema de
gobierno dual o por mitades, que rige a la sociedad aborigen
del Aconcagua. “Este valle de Aconcagua es mejor y mas
abundoso que todos los pasados. Tiene tres leguas de ancho
por las mas partes... Tiene de la syerra a la mar xx leguas.
Tiene ovejas y mucho mayz y algarrobales... Tienen sacado
los naturales xx y dos acequias grandes para rregar todas las
tierras que cultivan y sienbran...”.

Bibar afirma que no pasan de 1.500 los indios (debe
pensarse en los guerreros), pero también escribe “solia aver
mucha jente”.

Insistiendo en la riqueza del valle, Bibar recuerda, que
vivio siete meses en €l el adelantado Almagro con cuatrocien-
tos hombres, seiscientos caballos “y gran copia de gasta-
dores”. .

Escribe que “los sefiores de este valle son dos”, precisando
que sus nombres son Tanjalongo y Michimalongo; lo que nos
hace pensar que el cacique Atepudo, antes mencionado, esta
bajo el mando de Tanjalongo. Reconoce, como lo hemos
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escrito, que Michimalongo es el mas temido sefior “que en
todos los valles se a hallado”.

En relacion a los sistemas de gobierno, el cronista nos
habla en una ocasion de cuatro importantes sefiores: Tanja-
longo, Michimalongo, Atepudo y Quilicanta.

Los senores Quilicanta y Atepudo, son del valle Mapocho,
e incluso Quilicanta era también el representante del Inca.
Cuando los espaiioles llegaron a estos valles se dieron cuenta
de que habia guerra entre estos jefes. Esta situacion bélica
hizo que Quilicanta diese su apoyo a Valdivia y “luego mando
a los cagiques que, con su jente por mitas, les ayudasen a
hazer las casas”.

La colaboracion indigena hacia los espafnoles proviene
entonces del incanato y en este caso de su representante, y no
de los aborigenes del Mapocho.

El cronista describe todo lo que parece interesante; recuer-
da por ejemplo que los indigenas usaban quipus para contar,
lo que es una prueba objetiva de la presencia del incanato.

En Colina los espanoles apresaron a dos indios y éstos les
“mostraron un quipo, que es un hilo grueso con sus nudos, en
el cual tenian tantos nudos hechos cuantos espanoles habian
pasado”.

La impresion que surge del relato del cronista es que
Valdivia se enfrentd, en Chile central, a una situacién social y
politica llena de contradicciones, de conflictos entre los abo-
rigenes mismos, entre el representante del incanato y los
otros senores (especialmente Michimalongo) y en donde al-
gunos senores indigenas, como Quilicanta, ofrecen colabora-
ci6n a los espanoles, la retiran cuando hay sublevacién gene-
ral y vuelven a cooperar con los conquistadores si son derro-
tados.

La descripcion que hace Bibar de la llegada de los espano-
les al valle del Mapocho (cap. xxvi), la fundacion de Santia-
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go y las costumbres de sus habitantes son parcialmente cono-
cidos puesto que falta un folio (cap. xxvin y parte del xx1x).

Una vez fundada la ciudad de Santiago del Nuevo Extremo
con la ayuda del Inga Quilicanta, los espanoles intentaron
impedir la concertacion de los nativos de la region al mando
de Michimalongo, pero todo fue en vano.

El alzamiento aborigen mas importante en el ano 1541 es
el que produce la destruccion de las viviendas de Santiago el
11 de septiembre de ese ano. Colaboraron los grupos indige-
nas que habitaban cerca, o relativamente cerca, del Mapocho.
“Para efectuarlo congertaron que se ayuntasen por provingias
y que se diesen avisos a los que convenia darse. Fueron luego
ayuntados diez mill yndios en el valle de Anconcagua del
mesmo valle y de los mds ¢ercanos, a la boz del cacique
Michimalongo, ansy mesmo por parte del cagique Quilican-
ta. Y ayuntaronse mas todos los yndios del valle de Mapocho,
y otros que llaman los picones, que son los que agora se dizen
pormocaes, como adelante dire por qué se llamaron picones y
pormocaes, que heran todos diez y seys mill yndios”.

Quemadas las casas de Santiago el cronista recuerda que el
general, es decir, Valdivia dio orden de reedificarla “y con un
pringipal y sus yndios hizieron la yglesia, travajando cristia-
nos e yndios, asy en hazer adobes, como en asentarlos, y traer
la madera y paja de los canpos. Todo el verano, que fue aquel
ano largo, se ocuparon en rreformar la ¢iudad”.

El cronista insiste en la colaboracion entre los diferentes
grupos de aborigenes situados al norte y sur de Santiago,
sobre todo para combatir a los conquistadores. El jefe Michi-
malongo tenia la autoridad para convocar no solamente a los
aborigenes del Aconcagua y del Mapocho, sino también a los
“pormocaes” que vivian al sur de Angostura hasta el norte del
rio Maule.

Especialmente los mapochinos concertaban acciones con
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los “pormocaes”. Surge asi de los escritos del cronista una
relacion significativa que se enriquece cuando describe la
provincia de éstos: “Es tierra de muy lindos valles y fértil. Los
yndios son de la lengua y traje de los del Mapocho. Adoran al
sol y a las nieves porque les da agua para regar sus sementeras,
aunque no son muy grandes labradores...”.

En la cordillera nevada, “a quinze y a veynte leguas ay unos
valles donde abita una gente, los quales se llaman puelches y
son pocos. Avra en una par¢ialidad quinze y veynte y treynta
yndios. Esta gente no syenbra. Susténtanse de caca que ay en
aquestos valles. Ay muchos guanacos y leones y tigres y
zorros y venados pequefos y unos gatos monteses y aves de
muchas maneras. Y de toda esta caga y monteria se mantienen
que la matan con sus armas, que son arco y flechas”.

Estos cazadores cordilleranos bajaban a los 1lanos a comer-
ciar y también a robar: traian mantas, plumas de avestruces y
llevaban maiz y comida.

Eran gente belicosa y guerrera.

Mas alla del rio Maule y hasta el rio Itata ocupaban estas
tierras grupos de aborigenes que no son descritos por Bibar,
pero que son diferenciados de los “pormocaes” y de los
araucanos. Asi, por ejemplo, cuando a comienzos de 1544 se
produjo un alzamiento de los “pormocaes”, Valdivia salié con
60 hombres “y quando entr6 en la provingia de los pormo-
caes, toda la gente de guerra se pasé de la otra vanda del rio de
Maule. Visto esto el general corri6 toda la tierra y provin-
gia... Allegé d’ esta vez hasta el rrio de Maule”.

Siempre en medio de estas incursiones guerreras, Valdivia
ordeno a Francisco de Aguirre que con 25 hombres se hiciese
fuerte en el rio Maule y que “corriese la tierra adentro hasta
veynte leguas por tres cosas: la una, para que, (asi) los yndios
pormocaes huir quisiesen por no servir, que hallasen quien
los castigase, y a los que topasen que los constrifiesen a que
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viniesen a sus tierras y a sus cagiques a servir; d’ esta suerte
toda la tierra serviria; y la otra, porque los indios maules’,
viendo aquello y que les corrian la tierra, no consentirian a los
pormocaes en su tierra y ellos se sujetarian y venian a la
obidiengia”.

En la parte sur, Valdivia y sus hombres descubren nuevas
tierras y nuevos aborigenes cuando atraviesan el rio Itata.
Todas las descripciones que hace Bibar de estos aborigenes
nos presentan una nueva sociedad, un nuevo pueblo con
caracteristicas culturales precisas. Aqui el relato de Bibar una
vez mas coincide con los relatos del capitan Valdivia (a través
de sus cartas) y con la obra de Alonso de Ercillay Zuniga, “La
Araucana”.

Pruebas de estas relaciones entre las obras de Bibar y de
Ercilla las daremos mas adelante.

Recordemos, ahora, que varias investigaciones arqueolo-
gicas (M. Massone y E. Duran, 1977; E. Duran, 1979; R.
Stehberg, 1976, 1980; J. Colin, 1980) han comenzado a
identificar para el centro de Chile una cultura, situada en un
tiempo tardio prehispanico, contemporanea en parte a la
conquista incasica, pero diferente a la cultura araucana.

Pues bien, Bibar, en diferentes partes de su cronica,
identifica una provincia cultural situada entre el rio Choapa y
el Cachapoal. Este habitat corresponde, ademas, a los térmi-

3El subrayado es nuestro. En relacién al problema de los limites de los
territorios de los Promaocaes, O. Silva (“Los Promaucaes y la Frontera
Meridional Incaica en Chile”, en Cuadernos de Historia, N° 6; U. de
Chile; julio, 1986) sitta la frontera meridional “al sur del rio Maule", lo
que no es apoyado por la evidencia dada por Bibar, que opone los indios
Maules a los Promaocaes, y por Valdivia (cartas, ob. cit., ed. M. Ferreccio;
pag. 39). Parece mejor contrastada cientificamente la hipétesis que sostie-
ne que el rio Maule es la frontera sur de los Promaocaes.
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nos de la ciudad de Santiago y treinta leguas al sur de la
ciudad fundada por el capitin Pedro de Valdivia. Si relacio-
namos estos limites de Santiago con las descripciones muy
bien hechas de los grupos de aborigenes que habitaban, entre
otros, los rios Aconcagua, Mapocho y Maipo (“aconcaguas”,
“mapochinos” y “promaucaes”, estos altimos alcanzando has-
ta el rio Maule) nos enfrentamos a una interesante coinciden-
cia: el habitat definido para el “complejo cultural Aconca-
gua” se identifica bastante con el de estos aborigenes y con el
territorio adjudicado a la ciudad de Santiago.

Ocurre asi que este extenso habitat, situado entre los
paralelos 32 y 35, fue ocupado por la cultura (o mejor dicho
Complejo Cultural) Aconcagua, luego por los incas y final-
mente por los espanoles.

Yaen 1981, R. Stehberg escribid, al resumir los estudios
arqueolégicos de la region Aconcagua-Cachapoal, que
“lentamente fue tomando cuerpo la idea de la pertenencia de
la subarea referida al mundo andino y no con la area extremo
sur andina”. A esta altima, en cambio, perteneceria la cultu-
ra araucana.

No cabe duda que mas alla del rio Maule se comienza a
presentar una realidad diferente.

Bibar (cap. vLxui) muestra, por ejemplo, una oposicion
entre los indios maules y los promocaes, “la otra, porque los
indios maules, viendo aquello y que les corrian la tierra, no
consenterian a los pormocaes en su tierra, y ellos se sujetarian
y venian a la obidiengia”.

Dentro de la literatura arqueologica chilena de la década
de 1920, Ricardo E. Latcham habia identificado” el habitat

%La alfareria indigena chilena; cap. x11, pig. 169; Santiago de Chile,
1928.
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promaucae al sur del rio Maipo, hasta el rio Maule, llamando
a la region situada entre el rio Choapa y el rio Maipo
“Aconcagua”. Latcham, sin embargo, reconoce’ que en la
region comprendida entre el Maipo y el Cachapoal se nota
una transicion, encontrandose ocasionalmente tipos que re-
cuerdan los de Santiago y Aconcagua, pero que al sur del rio
Cachapoal se halla “otro estilo tipico de esta zona y que se
extiende por las provincias meridionales hasta el canal de
Chacao”.

Volviendo a Bibar (cap. Lxv), éste relata el primer encuen-
tro de Valdivia con los araucanos, habitantes del rio Itata al
sur. El capitan espanol, con 60 soldados de a caballo pasa el
rio “qu’ es pasados los terminos de la ¢iudad de Santiago, y lo
ultimo de lo que €l con sus companeros avia conquistado. Y
de alli adelante no avia pasado ningun espanol, ni se sabia qué
tan gerca estava tierra poblada. Pasado este rrio, fue a dormir
a una laguna qu’ estava cinco leguas de aquel rrio, adonde
(c-los) vinieron acometer ¢ierta cantidad de gente, y eran tan
salvajes que se venian a los espafioles, pensando tomarlos a
manos, a causa de estar admirados en ver otros hombres en
abito diferente que ello. Y d’ ellos perdieron muchos las
vidas”.

Estamos asi frente a un pueblo belicoso, que Bibar recono-
ce como diferente de los otros aborigenes de mas al norte. El
propio Ercilla, en la Araucana, Canto 1, versos 409-416,
escribe:

los indios promaucae es una gente
que esta cien millas antes del estado,
brava, soberbia, prospera y valiente
que bien los espafioles la han probado,

0b. cit., pag. 180.
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pero en cuanto digo, es diferente
de la fiera nacién, que, cotejado
el valor de las armas y excelencia
es grande la ventaja y diferencia.

Antes de insistir en esta diferenciacion significativa, quere-
mos volver a la caracterizacién que hace Bibar de los pormo-
caes (cap. xciu): “Estd esta provincia de los pormocaes que
comienca de syete leguas de la ¢iudad de Santiago, qu’ es una
angostura y ansy le llaman los espanoles estos gerros que
hazen una angostura. Y aqui llegaron los ingas quando
vinieron a conquistar esta tierra. Y de aqui adelante no
pasaron”... “Y de aqui hasta el rrio Maule, que son veynte y
tres leguas es la provingia de los pormocaes. Es tierra de muy
lindos valles y fertil. Los yndios son de la lengua y traxe de los
de Mapocho... no son muy grandes labradores...".

Nuestra opinion es que la relacion entre los aborigenes del
Mapocho y de los pormocaes es estrecha. Por lo demads, ya
hemos mencionado a la vez la diferencia entre éstos y los
aborigenes del rio Maule. Ahora bien, desde el rio Maule
hasta el rio Itata parece existir una tierra de transicion, tal
como lo plantea el propio Latcham, e incluso una “tierra de
nadie”. La identificacion segura de un nuevo pueblo, diferen-
te de los que habitaban al norte del rio Maule, se logra cuando
los espafioles pasan el rio Itata.

Cuando Bibar nos relata la rebelién de los pormocaes, en
1555, vuelve a insistir en las relaciones entre éstos y los del
Mapocho y Aconcagua (cap. cxxvi). “Salido el general Fran-
cisco de Villagran a socorrer las ¢iudades de Enperial y
Valdivia y llevado la mas gente de Santiago, la provingia de
los pormocaes, biendo que quedava poca jente en la ¢iudad. ..
se rrevelaron, haziendo el dafio que en las haziendas de sus
amos podian... y a enbiar sus mensajeros a los cagiques de la
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Figura 8. Intervencion del ap6stol Santiago en favor de los conquistadores,
segin el padre Alonso de Ovalle, “Historica relacion del Reyno de
Chile”, Roma, 1646.
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comarca de la ¢iudad de Santiago. Y ansi se comengaron a
rrevelar muchos cagiques hasta el valle de Anconcagua...”.
Pasemos ahora a la caracterizacion de los araucanos.

Los Araucanos

En arqueologia y antropologia, desde hace afios, no se duda
de que los araucanos son un pueblo y una cultura bien
definidos. No ocurre lo mismo cuando el tema es tratado por
lingtiistas y por algunos historiadores, quienes tienden a
mezclar a los aborigenes de Chile central con los araucanos,
sobre todo cuando se usa el concepto ‘mapuche’ o ‘pueblos
mapuches’. Asi, por ejemplo, se escribe que los chilenos son
producto de una mezcla de espanoles y mapuches, o de
espanoles y araucanos.

La revision de la cronica de Bibar es muy aclaradora;
confirma en todo el anélisis arqueol6gico y antropol6gico mas
reciente.

El nuevo pueblo que los espafoles comienzan a conocer
esta bien descrito por Bibar y, sobre todo, estin bien expues-
tas su caracteristicas guerreras. “Como el governador se vido
pasando el rrio de Itata y en tierra de jente de guerra, cuarenta
leguas de la ciudad de Santiago...” “Y con esta horden iva
marchando, topando en cada valle yndios que nos daban
guazavaras o rrencuentros, y punaban y travajaban con toda
diligencia defender nuestro viaje y entrada de su tierra”.

Algunas paginas mas adelante (cap. xcv) el cronista nos
relata la batalla de Andalién, la belicosidad de los aborigenes,
de su jefe Aynavillo y a continuacién nos dice: “Hirieron los
yndios sesenta cavallos y mas de cien cavalleros espanoles de
flechas y botes de langas. Y luego otro dia se entendio en curar
cavallos y cavalleros, y dar a nuestro sefor Dios ynmensas
gracias por las mercedes que les avia hecho en averles dado
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vitoria a tan pocos espanoles, en tierra donde tanto numero de
barbaros ay, y jente tan bestial que no dan la vida a su
adverso, ni le toman a rrehenes, ni por servir. Y por tanto
conviene al espafiol que no ha usado la guerra, que pelee con
grandisimo animo, y venda bien su vida para venger y ganar,
juntamente con la vida, honrra y fama”.

Cuando en el cap. xcvu el cronista nos describe otra
batalla entre los araucanos y los espafoles, reconoce que “la
gente mas velicosa era la de Arauco y de mas cantidad”.
Luego de describir como fueron vencidos los araucanos y
como se les cortaron las narices y las manos derechas a los
prisioneros, Bibar escribe que la victoria s6lo fue posible con
la ayuda “de Dios y de su bendita madre Santa Maria y del
bienaventurado apostol Santiago”. En verdad “syn el fabor de
Dios tan pocos espafnoles contra tantos enemigos no nos
pudiamos sustentar”.

También el habitat de los araucanos, asi como su pobla-
ci6n, quedan muy bien definidos cuando escribe (cap. ci y
cv): “este término d’ esta jente velicosa es desd’ el rrio Ytata
hasta el rrio Cauten, que en ella ay sesenta leguas d’ esta
gente”. “Ay del rrio Ytata hasta el rrio de Tolten (q’ esta 8
leguas de la ciudad Ynperial) 60 leguas. Y todo este término
esta muy poblado de gente muy velicosa”.

Al caracterizar “los arboles y yerbas que ay en el término de
la ciudad de Concepcion” (cap. cin) el cronista senala que el
clima y el medio natural desde el valle del Maule hasta el valle
del Itata es “del tenple de Mapocho. Y de aqui escomienga
otro tenple, que ay ynvierno y verano, y llueve mas, y los
vientos mas furiosos...”. En este ambiente viven nuestros
araucanos, los que son “muy grandes labradores y cultivan
muy bien la tierra”.

Pero lo que mas admira Bibar es el rasgo guerrero de los
araucanos: “Esta gente antiguamente tuvieron guerras unos
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con otros, como eran todos pargcialidades, unos sefiores con
otros. Quando vienen a pelear vienen en sus esquadrones por
buena horden y congierto que me pareceme a mi que, aunque
tuviesen acostunbrado la guerra con los rromanos, no vinie-
ran con tan buena orden”. Luego de describir como luchan en
orden y valientemente, entrega otras caracteristicas impor-
tantes. En primer lugar, Bibar compara lo conocido por él en
la comarca de Santiago con lo que esta recién conociendo; asi
ve costumbres y rasgos culturales semejantes, aunque tam-
bién descubre diferencias. Veamos algunos ejemplos: “Y de
todas estas sesenta leguas y comarca de Santiago es una
lengua”. Estamos frente a un dato importante: los aborigenes
del centro y sur de Chile hablarian un mismo idioma. Esta
informacién de Bibar, entregada en 1558, confirmaria lo que
el padre Luis de Valdivia escribié a comienzos del siglo xvn
en su “Arte y Gramatica general de la lengua que corre en
todo el Reyno de Chile”.

También Bibar observa relaciones entre la manera de
vestirse de las mujeres araucanas con las del centro del pais:
“ellas andan como las de Mapocho, salvo que traen una
manera de ¢arcillos de cobre... “Son muy grandes hechize-
ras”. Los hombres en cambio visten de manera diferente.
Comentemos que el cronista, cuando se refiere a las costum-
bres de los aborigenes del centro los estd comparando con las
de los incas, lo que no sucede cuando describe las de los
araucanos. También hay que llamar la atencién sobre la
funcion religiosa que cumplen algunas mujeres araucanas, lo
que las separaria en forma nitida de las mujeres del Mapocho.

Otras semejanzas se encuentran en un tipo de sepultura,
aunque también hay diferencias: “sus enterramientos es en el
campo con las ¢erimonias que los de Mapocho. Otros se
entierran a las puertas de sus casas en un alto que es hecho con
dos horcones gruesos, y ponen dos a manera de artesas angos-
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tas arriba, y meten en la una y cubrenle con la otra. Este es su
entierro y sepultura de algunos prengipales”. Se sabe que este
aleimo tipo de entierro es caracteristico de los araucanos,
aunque para algunos estudiosos “parece ser bastante reciente
y posiblemente es una imitacién de los ataides de madera
usados por los europeos” (Grete Mostny, 1980).

Sin embargo, lo concreto es que Bibar lo describe hacia
1550, cuando se produce el primer contacto entre espafoles y
araucanos.

Cuando habla de los placeres, bailes y regocijos de los
araucanos dice que “son como los de Mapocho”, pero agrega
una diferencia notable: “salvo qu’ el cantar es diferente. Y lo
que alli cantan son cosas pasadas y presentes que les aya
acontegido”.

En resumen, tenemos un pueblo numeroso, organizado en
“lebos”® cada uno con 1.500 y 2.000 indios “y otros mas”,
cada uno con su sefior, “y todos se ajuntan en ciertos tiempos
del afno en una parte sefalada..... Y ajuntados alli, comen y
beven, y averiguan danos, y hazen justigia al que la merece. Y
alli congiertan y ordenan y mandan. Y esto es guardado”.
Este pueblo asi organizado tiene un espiritu guerrero muy
desarrollado, es amante de su tierra, con algunas costumbres
y usos semejantes a los de Chile central, aunque también con
diferencias. Por ejemplo, su costumbre de cantar acerca de las

“Segiin Bibar el lebo es “una parcialidad”, coincidiendo con el padre
Luis de Valdivia como “una parcialidad y division de tierras”. Es la unidad
politica de los araucanos. También para Bibar el lebo es sin6nimo del sefior
(cap. cix) en la provincia de Valdivia (Mallalavquen). Valdivia (“Cartas”,
ed. Mario Ferreccio, ob. cit., pag. 170), en la cartadel 25 de septiembre de
1551, escribe “levos”, definiéndolos “son como apellidos y por donde los
indios reconocen la subjection a sus superiores”. Véase mds atras, cap. 1v,

pag. 79.
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cosas pasadas y presentes, de los hechos que merecen recor-
darse. Hay, pues, en los araucanos, segtin Bibar, una concep-
cién épica que no se encuentra en los otros aborigenes de
Chile central.

Sobre el problema que presentaria el uso de una misma
lengua para diferenciar dos culturas, pensamos que este siste-
ma de comunicacion no es suficiente para probar la presencia
de una cultura y una sociedad comunes a lo largo de Chile
central y sur (desde el rio Choapa hasta el rio Cautin). Como
bien lo escribe Lévi-Strauss’, para definir de manera conve-
niente las relaciones entre lenguaje y cultura es preciso ex-
cluir desde un principio dos hipotesis: “una, aquélla segun la
cual no puede haber ninguna relacion entre los dos 6rdenes;
otra, la hipétesis inversa de una correlacion total en todos los
planos”.

Es probable, entonces, que se puedan descubrir ciertas
correlaciones entre lenguaje y cultura, tal como lo pretende
probar el antrop6logo Lévi-Strauss, y en este plano de la
reflexion pensamos que Bibar ha mostrado relaciones intere-
santes y también diferencias importantes. Asi, y porque
también la arqueologia ha insistido en rasgos culturales dife-
renciales y los antropélogos fisicos (Juan Munizaga, 1976)
han escrito que “desde el rio Mapocho hasta el golfo de
Reloncavi existian diversas poblaciones indigenas”, desea-
mos postular la presencia historica de dos grandes provincias
socioculturales en el siglo xvi. La primera, situada entre el
Aconcagua y el norte del rio Maule (con seguridad hasta el rio
Cachapoal) y la otra situada entre el rio Itata y el rio Cautin. A
la primera, siguiendo en parte a R. Latcham y los mas
recientes trabajos arqueoldgicos, la llamaremos provisional-

'Ob. cit., pag. 73.
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mente “Cultura Aconcagua”; y a la situada mas al sur,
“Cultura Araucana”.

Tal como lo escribe Eliana Duran (1982), el Complejo
Cultural Aconcagua se sitia entre “el valle Aconcagua por el
norte y el valle de Cachapoal por el sur con ramificaciones
transcordilleranas”. Su situacion cronoldgica es aproximada-
mente entre el 800 d.C. hasta el contacto con la ocupacién
inca.

Estariamos asi frente a una etnia que se asent6 “de prefe-
rencia en los valles del interior”, siendo esta poblacion de
economia agricola, con actividades complementarias econo-
micas en diversos ambientes biogeograficos (explotacion de
recursos marinos, caza de aves, de pequefios roedores vy,
posiblemente, domesticacion de camélidos). Lo que mas
llama la atencion en esta cultura es su alto desarrollo tecnolo-
gico en la confeccion de su ceramica (tipos Aconcagua sal-
mon, Aconcagua rojo-engobado, Aconcagua pardo-alisado,
Aconcagua tricomo-engobado), la que fue influenciada desde
los valles transversales (tipos Diaguita) y por la cotradicién
andina.

Quedaria por ubicar la cultura situada entre los rios Maule
e Itata. Es probable que frente a estas dos sociedades bien
organizadas, con personalidades culturales definidas, estas
tierras, tal como lo insinda R. Latcham, estuviesen bajo la
influencia tanto del norte como del sur, es decir, de los
habitantes de Aconcagua y de los araucanos. El propio Bibar
también muestra una situacion de indefinicion: para €l esta
clara la presencia de los aborigenes aconcagua y mapocho, los
que aglutinan a los otros aborigenes hasta el norte del rio
Maule; luego define con claridad la presencia de una nueva
poblacién al sur del rio Itata (los araucanos).

Queda asi claro que Bibar hacia 1550 d.C. veia dos
provincias culturales relacionadas, con rasgos comunes, pero
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también con diferencias importantes. Estas diferencias son
las que explicarian los rasgos distintos del proceso histérico
de transculturacién que se vivié en Chile del centro y del sur.

El problema lingiiistico

Ahora deseamos volver al tema lingiistico. Nos parece im-
portante rastrear lo que el cronista escribe sobre las lenguas
aborigenes del siglo xvi; asi podremos también insistir en
otros rasgos culturales que acompanarian o no a la comunidad
linguistica.

En Copiap6, Bibar nos informa que Valdivia “mandé a la
gente de a pie y a los yanaconas que hablasen alto en lengua
del Cuzco de suerte que oyense los indios la voz”. A continua-
cién escribe: “Luego el capitdn de los yndios, quando oyo la
boz y entendio la lengua del Cuzco —puesto qu’es de la suya
muy diferente porque, en toda la tierra y provingias de indias
cada xx y xxx leguas difieren los lenguajes unos de otros—
entendiola porque habia tratado con indios del Cuzco”
(pag. 30). Hay en el parrafo anterior una afirmacién del
cronista que merece tenerse presente: cada 20 y 30 leguas, es
decir cada 150 km. més o menos, hay diferencias de lenguaje,
a pesar de que otros rasgos culturales son parecidos. Veremos
si este hecho se confirma a lo largo de la crénica.

Ocurre que para Bibar los aborigenes de Atacama y de
Copiap6 estan relacionados culturalmente (vestimenta, ritos
y ceremonias). Sin embargo aparecen dos diferencias impor-
tantes: una, que hablan lenguas distintas y la otra, que su
organizacién social y politica es diferente. En el valle de
Copiap6 existe un sistema de gobierno y de organizacion
dualistico; esta caracteristica no se menciona para la sociedad
aborigen del valle de Atacama.

Este sistema dual de organizacion sociopolitica también se
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encuentra entre los habitantes del valle de Huasco (“Guasco”
en Bibar). De igual manera se senala que el lenguaje es comun
entre Copiap6 y Huasco, solo que con matices regionales:
“estos yndios disfieren de la lengua de Copiapo como biscay-
nos y navarros” (pag. 40).

Cuando nos informa sobre el valle de Coquimbo, aunque
relaciona a sus aborigenes con los de Huasco, afirma ‘que su
lengua es distinta a la de éstos: “es lengua en si”.

Lo mismo ocurre cuando caracteriza el valle de Limari:
“hay pocos indios”, es lengua por si y diferente de la de
Coquimbeo.

Ahora bien, por la informacién arqueolégica sabemos que
estos valles pertenecen al area meridional andina y se caracte-
rizan por pertenecer a la sociedad y cultura diaguitas.

Una tierra de nadie parecen ser los valles de “Cocanbabala,
Chuapa y Liga”, los cuales estin semidespoblados (pags.
49-50).

Cuando se describe el valle de Aconcagua y sus habitantes
la relacién se hace con el Mapocho, “la lengua de estos valles
no difiere una de otra y lo mismo en ritos y ceremonias todos
son unos” (pag. 51). Podriamos agregar que su sistema social
y politico es el dualistico. Para el valle de Aconcagua Bibar
escribe “los sefiores d’ este valle son dos. Sus nombres son
éstos: el uno Tanjalongo; éste manda de la mitad del valle a la
mar; el otro cagique se dice Michimalongo, éste manda y
senorea la mitad del valle fasta la sierra. Este a sydo el mas
temido sefior que en todos los valles se a hallado” (pag. 50).

En el valle del Mapocho (pag. 51) gobiernan los caciques
Quilicanta y Atepudo, los que estaban en guerra con Michi-
malongo. A su vez Quilicanta era el representante del Inca en
los valles de Aconcagua y del Mapocho.

Asi podemos mencionar la relacion entre los aborigenes de
estos valles y de los de mas al sur; por ejemplo, cuando Bibar
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nos relata el alzamiento indigena, escribe: “para efectuarlo
congertaron que se ayuntasen por provingias y que se diesen
avisos a los que convenia darse. Fueron luego ayuntados diez
mill yndios en el valle de Anconcagua del mesmo valle y de
los mas gercanos, a la boz del cacique Michimalongo, ansy
mesmo por parte del cagique Quilicanta. Y ayuntaronse mas
todos los yndios del valle de Mapocho, y otros que se llaman
picones que son los que agora se dizen pormocaes... que
heran todos diez y seys mill yndios” (pag. 64).

Al hacer una breve reflexion sobre los textos citados nos
queda claro lo siguiente:

1. Atacama es una provincia bien definida, con lengua
propia.

2. Los aborigenes de Copiap0, relacionados en parte con
los del valle de Atacama, estin especialmente vincu-
lados con los del valle de Huasco (rasgos sociopoliticos,
costumbres, lengua).

3. Los aborigenes de Coquimbo, a su vez, se relacionan
con los de Huasco, pero tienen su propia lengua.

4. En cuanto a los habitantes del valle de Limari, son muy
pocos y tienen su propia lengua.

5. De Combarbala a La Ligua los valles estin semidespo-
blados.

De los 5 puntos mencionados concluimos que aunque el
cronista muchas veces menciona diferencias o identidades
linguisticas, son otros los rasgos que permiten identificar subareas
culturales. Las costumbres mortuorias, la organizacion social
y politica (y también la lengua) son las que vinculan a los
aborigenes de los diferentes valles transversales en un desarro-
llo sociocultural, que la arqueologia ha denominado genéri-
camente “Diaguita”.

El cronista muestra también la relacion intima entre los
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aborigenes del Aconcagua y del Mapocho, insistiendo en
aspectos rituales y ceremoniales, en costumbres, en la organi-
zacion social y politica, en la tecnologia, en la lengua, etc.
Pero tal como ya lo hemos leido, para nuestro cronista esta
vinculacién se extiende a los aborigenes picones o pormo-
caes®. Asi nos enfrentamos a una nueva realidad social y
cultural: entre el valle de Aconcagua y hasta el norte del rio
Maule (con seguridad hasta el rio Cachapoal) existe una
region cultural (una especie de subarea historica) diferente a
lo conocido en la region de los valles transversales y también
de la sociedad araucana del sur de Chile.
Observamos con Bibar, 3 regiones historico-culturales:

1. el valle de Atacama (rio Loa, Chiu-Chiu, San Pedro de
Atacama),
2. los valles transversales (Copiap6 al Limari),

3. los valles de Aconcagua hasta el norte del rio Maule (o
Chile central).

La identificacion de estas subareas no se hace usando el rasgo
lingistico; esto queda claro en el texto de Bibar, a pesar de la
importancia que nuestro autor le da. Esta conclusion debera
tenerse en cuenta, tanto para valorizar nuestras opiniones
anteriores como para los argumentos de las paginas si-
guientes.

®Ya en 1912, Joaquin Santa Cruz (“Los Indigenas del norte de Chile
antes de la conquista espanola”; RCHHG; N° 11), senalo la diferencia
entre Picones y Promaucaes (pags. 66-69) sosteniendo que los picones son
diaguitas. Cita la cédula de encomienda dada por Valdivia e Inés Suarez, en
donde se lee que “el cacique llamado Melipilla con todos sus principales
indios y subyectos es Picon y tiene sus tierras en los promaucaes con sus
pescadores e indios”. También afirma que en la Rioja (diaguitas argenti-
nos) hay una tribu de indios denominada picones.
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Con el fin de enriquecer esta nueva drea que surge del texto
de Bibar y que la arqueologia justificaampliamente, tal como
lo hemos estudiado, precisaremos las costumbres y creencias
de los naturales de la provincia de Mapocho (ob. cit., pags.
160-162).

Lo primero que afirma Bibar es que “no tienen (en) casa de
adoracion ni idolos”. Cuando muere el sefior “ereda los sefio-
rios el hijo de la muger primera que ubo...sy no tiene hijo de
esta primera muger, ereda el hermano, y donde no, el parien-
te mas gercano”. Estos sefiores tienen hasta doce mujeres y
“casanse con hermanas y sobrinas”. La gente comun se casa
“con una y dos mugeres”. Fueron conquistados por los Incas y
adoranal sol y la luna. Son grandes hechiceros. Hacen fiestas,
cantan y bailan asidos de la mano al son de un tambor. Pintan
sus rostros y se embriagan mucho. Sus vestimentas al co-
mienzo eran “unas mantas de lona”, pero con la influencia de
los Incas sus ropas son de algodén. Cuentan hasta diez; sus
armas son arcos y flechas. Usan los cabellos largos y las
mujeres se pintan la barba, los pechos y mufecas de los
brazos. Cuando muere alguien lo lloran tres o cuatro dias en
su casa, luego lo meten en un saco (talega), lo atan con una
soga, le ponen en la mano maiz y frijoles y pepitas de zapallo,
hacen un hoyo y lo entierran con cantaros, ollas y escudillas.
En ese lugar de entierro lo seguian llorando por tres o cuatro
dias mads y los parientes se pintan el rostro de negro en senal
de luto. En vida les gustan los juegos y “son muy grandes
tahures, tanto que juegan las mugeres y hijos”.

Al sur del Mapocho, a siete leguas de la ciudad de Santia-
go, en un lugar de Angostura, comienza “la provincia de los
pormocaes”. Desde aqui hasta el rio Maule, que son veinte y
tres leguas, es la tierra de estos aborigenes. “Es tierra de muy
lindos valles y fertil. Los yndios son de la lengua y traxe de los
de Mapocho. Adoran al sol y a las nieves, porque les da agua
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para rregar sus sementeras, aunque no son muy grandes
labradores” (pag. 165).

Queda asi probada la relacion estrecha entre mapochinos
y promocaes, aunque estos ultimos no son grandes agriculto-
res; sin embargo, tampoco esta descrita por Bibar la calidad,
mayor o menor, de los agricultores del valle del Mapocho.

Sobre los aborigenes llamados “puelches”, la descripcién
que hace Bibar los aleja claramente de los habitantes de los
valles centrales. Se trata de cazadores que, en ciertas ocasio-
nes, bajan de los valles cordilleranos y comercian con los
agricultores. Comenta Bibar que éstos no sirven “a los espa-
fioles por estar en tierra y parte tan agria y fria e inha-
bitable™.

En este contexto cultural, unidad cultural de aborigenes
de Chile central, bien observado por Bibar hacia 1549-1558,
hay que situar las descripciones de los araucanos y las compa-
raciones de éstos con los mapochinos. Lo que mejor conoce
Bibar es la realidad de los aborigenes del Mapocho que sirven,
en parte, a los espafoles. Por esta razén, sus puntos de
referencias son estos agricultores y sus costumbres.

Resumiendo, cuando Bibar escribe que la lengua de la
gente que vive entre el rio Itata hasta el rio Toltén es la misma
que la de la comarca de Santiago (pag. 184) no significa que
esté identificando culturalmente toda la extensa region, de
mas de 700 km. Como ya hemos escrito hay diferencias en
las costumbres mortuorias, en su personalidad (gente muy
belicosa), en su amor al suelo, en su organizacion social y

9Véase el estudio de R. Latcham: “Los indios de la cordillera y la pampa
en el siglo xvi”; RCHHG., N* 66-67 (1929). También el estudio de
Catalina Teresa Michieli: “Contribucién al estudio de los llamados ‘Puel-
ches de Cuyo’ ”, en Actas del vii Congreso de Arquelogia de Chile; vol.
(1977).
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politica (por una parte el sistema dual, por otra los lebos y su
confederacion), en su concepcion épica, en sus adornos, en el
papel de la mujer en las ceremonias religiosas, etc.

El espanol Bibar nos habla de una lengua comin, pero
¢quiénes son los parlantes mas antiguos?, ;no seran los habi-
tantes de Chile central, los aborigenes del Aconcagua y del
Mapocho? Arqueolégicamente ellos tienen un pasado bien
definido, que facilmente alcanza a 900 d.C. No ocurre lo
mismo con los araucanos, respecto a los cuales las excavacio-
nes arqueoldgicas no han resuelto el desenvolvimiento cultu-
ral ni menos su antigiiedad.

De todos modos, sea lo que sea, el cronista Bibar afirma
una diferenciacion clara entre estas dos provincias o regiones
culturales (Chile central y Araucania), mas alla de la existen-
cia de una misma lengua y de algunas costumbres parecidas.

Las narraciones de Bibar y de Ercilla

Pasaremos ahora a las estrechas relaciones que observamos
entre la cronica de Bibar y la obra poética de Ercilla.

Hay acuerdo entre los diferentes estudiosos y analistas de
La Araucana en considerarla como la obra poético-épica mas
elevada de la lengua espafiola. En sus versos surge el relato de
las hazanas mas extraordinarias del pueblo araucano y las
figuras heroicas de los jefes araucanos, que han servido de
modelo a la nacién chilena.

Se ha reconocido también que el poema épico de Ercilla
expresa un ambiente histérico, no discutiéndose que en sus
trazados mas gruesos el poeta relata los acontecimientos mas
significativos de la conquista de Chile. Pero también se ha
sostenido que la Araucana no debe ser considerada un texto de
historia, porque la creatividad del poeta va mas alld de los
hechos mismos. Recordemos, por ejemplo, que Diego Ba-
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rros A. (H. General de Chile, t. i1, pag. 292) escribe que el
autor de la Araucana “buscando el efecto poético, inventa
muchas veces circunstancias fabulosas e increibles, como la
intervencion de Lautaro en la batalla de Tucapel, donde
supone el poeta que después de un hermoso y arrogante
discurso, ese caudillo hace volver a la pelea a sus compatriotas
y convierte en espléndida victoria una derrota desastrosa”'”.

Es interesante entonces senalar que la cronica de Bibar
terminada en 1558, coincide con la Araucana en el relato de
muchos episodios, en el nombre e individualizacion de mu-
chos jefes araucanos y soldados espafioles, en la descripcion de
pueblos aborigenes y, en general, en la secuencia del relato.

Analicemos algunas descripciones, algunos acontecimien-
tos y personajes que aparecen en las dos obras.

a) En Bibar (cap. xvin) se describe a los pormocaes. Esta
“provincia de los Pormocaes” comienza a siete leguas de
Santiago, en un lugar llamado Angostura: “y de aqui hasta el
rio Maule, que son veynte y tres leguas es la provincia de los
pormocaes”. Para nuestro cronista éstos estan estrechamente
relacionados con los habitantes del rio Mapocho y se diferen-
cian de los araucanos.

Tal como ya lo hemos citado, el poeta Ercilla también
identifica claramente a estos aborigenes, insistiendo en la
diferencia con los araucanos (Canto 1, versos 409-416).

Para nosotros, estas dos descripciones son muy importan-
tes, puesto que nos permiten observar que los dos autores del
siglo xv1 conocen la diferencia de las provincias aborigenes,
permitiéndonos asi postular que los araucanos no deben ser
confundidos con los aborigenes de Chile central.

19R ecuérdese lo escrito por nosotros en la Introduccién de esta publica-
cién, en relacion a la opinién de Barros Arana.
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b) El relato de la batalla de Andalién y, sobre todo, el
papel que jugé el jefe araucano Aynavillo es coincidente en
nuestros dos autores.

En Ercilla leemos (Canto 1, vs. 481-488):

Una batalla tuvo aqui sangrienta,
donde a punto llegé de ser perdido;

pero Dios le socorrid en aquella afrenta,
que en todas las demds le habia acorrido:
otros dello daran mas larga cuenta,

que les esta este cargo cometido:

alli fue preso el barbaro Aynavillo,
honor de los pencones y caudillo.

En Bibar (cap. xcv) leemos: “Traia esta gente un capitan que
se decia Aynavillo, hombre belicoso y guerrero...”.
Aunque el relato de Bibar en este caso es mas completo y
sigue muy cerca la descripcién que de esta batalla hace don
Pedro de Valdivia en sus cartas fechadas el 15 de octubre de
1550, la coincidencia entre el cronista y el poeta se da en la
identificacion del jefe de los araucanos (pencones): Aynavillo.

¢) En los dos proximos ejemplos creemos que hay que
advertir al lector que en el relato hay un cambio de secuencia
en los hechos presentados por los dos autores; en todo lo
demis la relacion es muy estrecha.

Cuando nos referiamos a la discusion que surgi6 sobre el
valor histérico de la obra de Ercilla, recordibamos que Barros
Arana daba el ejemplo de Lautaro. Pues bien, Bibar (cap.
cxv) nos relata la batalla de Tucapel y la participacién de
Lautaro: “Todavia peleavan con aquella confianca de ser
socorridos. Y como los enemigos cada ora eran mas y salian de
rrefresco, y el sitio no[a-era] como los cavallos lo avian
menester, y la calor grande, y fatigados de todas estas cosas,
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puesto que muchas vezes los desbaratavan y los hazian meter
en los montes. Y viendo un mal yndio que se dezia Lautaro,
que servia al gobernador, que los yndios se afloxavan, se pas6
aellos, diziendoles que se animasen, y que bolviesen sobre los
espanoles, porque andavan cansados, y los cavallos no se
podian menear. Acaudillé los yndios, y tomando una pica
escomen¢o a caminar hazia los espafoles, y los yndios a
seguirle”.
Ercilla, a su vez escribié (Canto 11, vs. 365-412):

Un hijo de un cacique conocido

que a Valdivia de paje le servia,
acariciado dél y favorido,

en su servicio a la sazon venia,

del amor de su patria conmovido
viendo que a mas andar se retraia,
comienza a grandes voces a animarla,
y con tales razones a incitarla:

En esto una nervosa y gruesa lanza
contra Valdivia, su senor, blandia:
dando de si gran muestra y esperanza,
por mas los persuadir arremetia;

y entre el hierro espanol asi se lanza

Cuando Alonso de Gongora Marmolejo (autor de una “His-
toria de Chile”, escrita afios mas tarde), incitado por la
lectura de la Araucana, escribié sobre la intervencion de
Lautaro (Alonso), se comenté que se habia inspirado en
Ercilla. pero ;qué decir de Bibar, quien escribi6 antes que
Ercilla y sobre acontecimientos que ocurrieron el primer dia

de 1554?
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Sabemos que ninguno de estos autores fue testigo de esa
batalla, pero Bibar nos recuerda que “me ynformé de yanaco-
nas ladinos e yndios que alli se hallaron y escaparon”. Bibar
estaba probablemente en Concepcion, a pocas leguas de los
sucesos; su informacion fue “coetanea”.

Luego Bibar (cap. cxvii) pasa a relatar que a raiz del éxito
de Caupolicin después de la batalla de Tucapel, éste nombré
a sus capitanes. “Hizo a Lautaro —el que tengo dicho que se
pasé quando mataron al gobernador— su general, y le dio
tres mill yndios, e no poco velicoso contra los espanoles”.
Ercilla, también, nos cuenta que Caupolicin lo hizo su
capitan y teniente (Canto 11, vv. 765-772).

Pasemos ahora al relato de la gran junta de jefes araucanos
y de la eleccion de Caupolicin como jefe guerrero tnico.

Como hemos adelantado, mientras Ercilla fecha la junta
antes de la batalla de Tucapel, Bibar la convierte en una
consecuencia de ésta (cap. cxvu): “Viéndose los yndios tan
vitoriosos con los espanoles, aviendo muerto ¢inquenta y un
espanol, no pocos sobervios estavan, pareciendoles que ya no
avia christianos que los rresystiesen. Hizieron una junta muy
grande, y vinieron todos los sefiores y prengipales de toda la
tierra. Hizieron esta junta en el pueblo de Tocapel. Y alli
hizieron grandes conbites, y pareciéndoles que era nesegario
de nombrar un sefior a quien obedeciesen y les mandase en las
cosas de la guerra de los espanoles. Y juntos estos sefiores les
pareci6 bien. Se devantaron Colocolo, que era sefior de 6 mil
yndios; y Paycavi, sefior de 3 mil yndios; Illecura, senor de
mas de 3 mil yndios; y Tocapel, sefior de mas de 3 mil 500; y
Teopolican, senor de 4 mil yndios; Ayllacura, sefior de mas
de 5 mil yndios. Todos estos sefiores que e dicho avia entre
ellos gran diferencia, porque cada uno particularmente lo
pretendia y avia grandes desafios.

“Y viendo Millarapue, que era sefior de mas de 6 mil
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yndios, la discordia que avia entre los demas senores y por ser
viejo no pertenegia a €l aquel cargo, llegado a ellos, les dixo
que callasen y que les rrogava le oyesen. Asi lo hizieron y les
habl6 en esta manera:

“¢Coémo ermanos y amigos, yendo como vamos y de vi
toria contra nuestros enemigos y que los que quedan ya no son
parte a resistir nuestras fuercas, porqué permitis que aya
entre nosotros discordias? Yo quiero dar mi pareger, porque
ya no soy para otra cosa sy aprovechare’. Y mandé traer un
troco de palo grande y pesado que bien tenia un yndio que
levantarlo del suelo. E dixoles que alli queria él ver las fuercas
de cada uno e no en los desafios y que el que mas tienpo aquel
troco en los onbros truxese fuese general y de todos obede-
¢ido.

(Todos?) los senores y yndios dixeron que era buen pare-
ger, y asi lo otorgaron qu’ estarian por ello. Y el primero que
tomo el trogo fue Manigalgo, y lo truxo seys oras. Y dexado lo
tomo Colocolo y lo traxo medio dia. Y luego lo tomo Payla-
guala que lo truxo doze horas. Y luego le tomé Paycavi y lo
truxo un dia entero. Y dexado lo tom6 Yllacura y le traxo un
dia y casi media noche. Y dexado lo tomé Ayllacura y le traxo
un dia y una noche. Y luego la tomo6 Tocapel y le traxo dia y
medio. Y éste tenian ¢ierto que avia de ser general. E dexado
la tom6 Teopolican, yndio dispuesto, menbrudo e rrebusto, e
tuerto del ojo ysquierdo, y truxo el trogo dos dias y una
noche. Y visto por todos los sefores, fueron espantados y
maravillado de ver las fuercas de Teopolican, y con la ligereza
que traya aquel trozo tan pesado. Fue luego rrecebido por
todos los sefiores yndios de toda la tierra.....".

En la Araucana (Canto 1, vv. 57 a 496) también se
encuentra este extraordinario relato, en donde Caupolican se
convierte en jefe luego de llevar en sus hombros el pesado
madero por dos dias y una noche.
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Hay algunas diferencias, en el relato de la eleccion de
Teopolican, como lo ha hecho ver Villalobos (ob. cit., pag.
83), pero ellas no son importantes. Lo que interesa es mostrar
que la junta de los jefes araucanos acontecid; que un jefe
anciano (en Ercilla Colocolo, en Bibar Millarapue) recomien-
da la prueba de fuerza; que ésta se realiza y que Caupolicin
(Teopolican en Bibar) es el vencedor. Incluso la secuencia
anecdotica se ajusta al mismo plan de relato, hay un suspenso
en las dos narraciones, que crece hasta llegar a su climax: el
triunfo de Teopolican.

La descripcion del vencedor es practicamente la misma:
membrudo, robusto y tuerto. El propio Géngora Marmole-
jo, en su Historia de Chile, recuerda también que “Queu-
pulican” era “hombre de grandes fuerzas”, “hombre valiente
y membrudo”. Segun este cronista (ob. cit., pig. 84) “éste es
aquel Queupulican que don Alonso de Arcilla en su Araucana
tanto levanta sus cosas”. Esto lo escribe Gongora Marmolejo,
en 1575, después de la publicacién de la primera parte de la
Araucana, efectuada en 1569. Bibar, en cambio, escribe
sobre Teopolican, la junta de jefes y la gran justa deportiva en
la misma época que acontecen los hechos (en la década de
1550).

d) A la muerte del capitin y gobernador de Chile don
Pedro de Valdivia, ocurren varios acontecimientos bélicos
que se encuentran relatados tanto en la Araucana como en la
Croénica de Bibar. Por ejemplo, el encuentro de Francisco de
Villagra con los araucanos en la cuesta de Andalican y la
subsiguiente derrota de los espafoles, con la consecuencia del
despoblamiento de Concepcién, ocupan los cantos v, viy vii
de la Araucana y el capitulo cxix de la obra del cronista. Hay
una coincidencia en el relato e incluso en detalles de la batalla
de Andalican, tal como la valiente accién del capitan Villagra
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cuando se arroja en contra de unas empalizadas construidas
por los araucanos y permite asi la huida de sus hombres. “Y
andado legua y media toparon un paso con mucha gente y una
fuerte albarrada, y alli los espanoles se rrepararon, que ningu-
no queria hazer el camino, temiendo de no quedar alli. Y
visto por el general que los espafioles se rreparavan, e que no
pasavan adelante, se adelanté y llego al albarrada. Y como era
animoso y esforcado arremetio, y la rronpid y desbaraté los
yndios, e hizo camino, e pasaron los espanoles. E torno a
tomar la rretaguardia y hasta aqui le syguieron los indios”.
Ercilla a su vez escribe (Canto vi; vs. 297-344):

Aunque la cuesta es aspera y derecha,
muchos a la alta cumbre han arribado,
adonde una albarrada hallaron hecha,
y €l paso con maderos ocupado

Asi la gente estaba detenida,

que todo su trabajo no importaba,

ni al peligro hallaba la salida
hasta que ¢l viejo Villagran llegaba;

Estaba en un caballo derivado

de la espanola raza poderoso,

ancho de cuadra, espeso, bien trabado,
castano de color, presto, animoso,

veloz en la carrera y alentado,

E! rostro le endereza, y al momento
bate el presto espanol recio la ijada,
que sale con furioso movimiento

y encuentra con los pechos la albarrada:
no hace en el romper mds sentimiento
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que s5i fuera en carrera acostumbrada,
abriendo tal camino que pasaron
todos los que debajo se escaparon.

Las dos obras se complementan, dando desde estilos diferen-
tes y perspectivas distintas (una es sintética, la otra detallada)
un relato muy parecido no sélo en los hechos mas conocidos,
recordados y narrados una y otra vez por muchos en esos
primeros anos de conquista de nuevos territorios, sino tam-
bién en acontecimientos que se creian inventados por el
poeta. Tal es el caso del encuentro de Caupolican, el jefe
araucano, ya en poder de los espaiioles, con su mujer Fresia y
su hijo de un afo.

Bibar, luego de relatarnos que Teopolican fue prendido
por los espanoles, escribe (cap. cxxxvi): “E viniendo por el
camino agerto a encontrar una yndia que era mujer del
Teopolican e traya un nifio de un ano. Y como ella no pensaba
que venia preso el Teopolican e le vio, comenco a dezirle:
‘¢Como? ;T eres Teopolican, el valiente que dezias que no te
avia de parar christiano, que no le avias de matar, y a ti
alcaron por general de la tierra, que ansy te dexaste prender
de los espanoles? ;Y parecete qual vas atado, e que tenga yo
hijo de un hombre tan covarde como td?’. E lo arrox6 de una
questa abaxo, e murio el nifio... E llevado el Teopolican a la
¢iudad, fue enpalado. Y ansy perecio este mal yndio tan
enemigo de los espanoles”.

Ercilla, en el canto xxxi1 (Vs. 597-652) escribe:

cuando la triste Palla, descubriendo
al marido, que preso tha adelante,

no reventd con llanto la gran pena

ni de flaca mujer dio alli la muestra,
antes de furia y viva rabia llena
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com el bijo delante se le muestra
diciendo . . . . . ..

‘¢Eres ti aquel varin que en pocos dias
hinch la redondez de sus hazanas,
que con solo la vox temblar hacias

las remotas naciones mas extranas?
cEres ti el capitan que prometias

de conquistar en breve las Espanas,

y Someter el artico hemusferio

al yugo y ley del araucano imperio?
‘Toma, toma tu bijo, que era el nudo
con que el licito amor me habia ligado;
que ¢l sensible dolor y golpe agudo
estos fértiles pechos han secado:

cria, criale th, que ese membrudo
cuerpo en sexo de hembra se ha trocado;
que yo no quiero titulo de madre

del hijo infame del infame padre'.
Diciendo esto, colérica y rabiosa

el tierno nino le arropo delante,

y con via frenética y furiosa

se fue por otra parte en el instante.

Ercilla hace vivir al nifio de Fresia y Caupolican; Bibar, en
cambio, relata que éste murié. También el capitan Marino de
Lobera en su “Cronica del reino de Chile"'" escribe que Fresia
“tomé la criatura, y dié con ella en un penasco haciéndola

pedazos cruelmente”.
Otros hechos, también aparentemente anecdoticos, se

convierten, gracias al testimonio de Bibar, en hechos histori-

"Ob. cit.; cap. x1, pig. 236.
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cos, dandole asi al poema de Ercilla un valor de crénica que no
se puede desconocer. Por ejemplo, la accion de Galvarino,
que ocupa largos versos en la Araucana (Canto xxi1, versos
353-432; Canto xxui, versos 23 y 136 y Canto xxvi) es
recogida brevemente por el cronista (cap. cxxxiii), pero con
tal precision, que el jefe araucano que anima a los suyos con
sus manos cortadas, pasa del mito a la historia: “Contaré de
un yndio que venia en esta haz que rrompio el governador, el
qual era uno de los que cortaron las manos que e dicho. Venia
sarjenteando y animando en esta manera: ‘jEa, hermanos
mios, mira, que todos peleeys muy bien y no querays veros
CcOmo yo me veo: syn manos, que no podreys travajar ni
comer, sy n’ os lo dan! Y algaba los bragos en alto, ensefiando-
los para provocarlos a mas animo y diziendolos: “Estos con
quien vays a pelear me los cortaron y lo mesmo haran a los que
de vosotros tomaren, y nadie permita huyr syno morir, pues
moris defendiendo vuestra patria!” y adelantavase un trecho
del esquadron solo y dezia esto a grandes bozes, y qu’ él
moriria primero, y que ya no tenia manos, que con los dientes
haria lo que pudiese.

Para terminar, recordemos a propésito de la historicidad
de la Araucana que el cronista Marifio de Lobera'?, a fines del
siglo xvi, defendi6 la obra del poeta Ercilla al escribir: “y asi
mientras la exajeracion es mayor tanto mas se debe alabar a
don Alonso de Ercilla; poniendo empero resguardo a que
entienda el lector que no por eso deja de ser verdad comun-
mente lo que escribe, pues una ficcién no quita el crédito a la
poesia”.

20b. cit., 3* parte, cap. xui; pags. 149-150.
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E! viaje de Pedro de Valdivia
de Tacana a Copayapo

1. E/ relato de Gerénimo de Bibar

DeBemMOs A BIBAR LA MEJOR, aunque incompleta, descrip-
ci6n de la ruta que hizo en 1540 la expedicion de conquitado-
res capitaneada por Pedro de Valdivia. Escribe este autor en
los comienzos de su cronica que una vez que el maese de
campo don Pedro de Valdivia, en el valle de Yucay, “a honze
dias del mes de Abril de mill y quinientos y treynta y ocho
anos”', recibi6 del marqués Francisco Pizarro la autorizacién
para ir a conquistar y poblar los “rreynos de Chile” y fue
nombrado “teniente y capitan general”?, se fue al Cuzco, en
donde hizo pregonar “su provision, y alco su vandera allegan-
do gente para comengar su jornada”. También anuncié su
“jornada” en la provincia de las Charcas, en la villa de la Plata
y en Porco, en la ciudad de Arequipa, en Guamanga y en la
ciudad de los Reyes.

El capitan Valdivia nombré a Alonso de Monroy su te-
niente y le mand6 “que ajuntase los caballeros que hallase en
el Collao, y que fuese al valle de Tacana, qu'es junto a la costa
y pringipio del camino...".

Valdivia, a su vez, fue a la ciudad de los Reyes, contraté un
navio y regresé al Cuzco. En esta ciudad “hall6 1 doze solda-

'La fecha exacta es 1539.
’Ed. Siez-Godoy, cap. 1.
3Ed. Séez-Godoy, cap. 1v.
“Ed. Sdez-Godoy, cap. 1v.
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dos que avian quedado aderecandose para la jornada, y con
éstos se salio del Cuzco, y fue a la giudad de Arequipa™’;
encontrando ‘al capitin Monroy, a quien despaché para el
Collao, luego éste deberia irse a las Charcas y con los soldados
que hallase partir al valle del Tarapaca “qu'es en el mismo
camino que avian de llevar, treynta y siete leguas adelante del

valle de Tacana”®.

Desde Arequipa Valdivia se encaminé a Tacana; en este
pueblo supo que el navio y la gente contratada en la ciudad de
los Reyes no vendria. Con los pocos soldados que tenia partio
al valle de Tarapaca. El pequefo grupo encabezado por
Valdivia, atravesé valles, que tenian de ancho aproximada-
mente una legua, y entre valle y valle, seis o siete leguas mas o
menos. Todo el “conpas” (espacio) de tierra que estaba fuera
de los valles era estéril y despoblado “e de grandes arenales”.

Habiendo llegado al valle de Tarapaca, aguardd a su
capitain Alonso de Monroy “que vino de las Charcas con
setenta hombres, los cinquenta de a cavallo y veynte de a pie.
Convinole esperar alli algunos dias para que los cavallos se
rreformase, y la gente se aderecase e se proviese de bastimen-
to”’. Al saber que venia a juntarsele el capitin Francisco de
Aguirre “con ¢ierta gente” le envid a avisar “qu’el se yva por la
halda de la sierra a esperarle en el valle de Atacama. Tenida
esta nueva, salio el general d’este valle de Tarapaca para el
valle de Atacama. Y en un pueblo que se dize Los Capirugo-
nes se juntd Frangisco de Villagran con el general, el qual
venia de Tarixa a causa de averse deshecho la entrada que
llevaba Pedro de Candia. Y como Frangisco de Villagran yva

’Ed. Sdez-Godoy, cap. 1v.
°Ed. Saez-Godoy, cap. 1v.
"Ed. Séez-Godoy, cap. v.
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por su general, viendo el negocio deshecho ayunt6 sus ami-
g0s, € vino a juntarse con el general...”®.

Nuevamente Bibar nos describe el dificil viaje para la
hueste de Valdivia, ahora aumentada con los refuerzos llega-
dos. Relata como caminan en grupos de veinte hombres para
no agotar los “xagueyes” (pozos de agua), cémo los naturales
llevan agua en calabazas y en odres de cuero “de carnero” y de
lobos marinos. El cronista menciona a los soldados que van a
pie (recuérdese que €l fue posiblemente uno de ellos en la
expedicion de 1548-1549), quienes deben limpiar los pozos o

pozuelos y “hallan el agua peor que pensavan™®.

Luego de hacer un paréntesis en que describe las balsas de
cueros de lobos marinos, retorna la descripcion del viaje de
Valdivia y de los lugares por los que pasa.

Nos informa que los indios “caperucones”, de “Guatacon-
dor” y de “Pica” informaron a los indios de Atacama de la
venida de Valdivia. Cémo son aborigenes que “no sirven y
estan de guerra”, que tienen sus poblaciones en la “halda de
las sierras” y se resguardan en sus “pucaran” y los espaiioles
tenian dificultades para abastecerse. “Antes qu'el general
Valdivia llegase con su gente Atacama deziocho leguas,
salieronle en ciertas quebradas al camino hasta mill y qui-
nientos yndios chichas, que son de una provingia ¢ercana
Atacama dentro de las cierras nevadas...”'?.

Una vez que Valdivia los vencié “entré en el valle de
Atacama. Y aloxose en el pueblo pringipal, sytio fuerte
bastecido de mantenimientos y agua y lena en cantidad”.

“Estando alli rreposando le vinieron de las Charcas veynte

®Ed. Sdez-Godoy, cap. v.
Ed. Siez-Godoy, cap. v.
19Ed. Sdez-Godoy, cap. viI.

149



y tres espafioles con un capitan, que se dezia Pedro Sancho de
Hocges, donde fueron bien rrecebidos™''.

Luego Bibar describe el valle de Aracama, su temple
(clima), las cosas que hay y algunas costumbres de los abori-
genes. También nos cuenta como el capitain Francisco de
Aguirre, con treinta hombres, conquistd, después de una
hora y media de combate, un “pucaran” o fuerte que tenia
alrededor de mil indios. Este combate se hizo bajo la mirada
del capitan Valdivia.

Una vez descansada la gente y bien abastecida, Valdivia
ordend la partida hacia el sur en grupos de “veynte y ¢inco de
a cavallo y doze de a pie, a quinze del mes de setiembre”'?.
Eran 153 hombres y dos clérigos, ciento cinco de a cavallo y
cuarenta y ocho de a pie. “Y mando a su theniente Alonso de
Monroy, que llevo la primera cuadrilla, que llevase todos los
acadones y barretas que en el rreal avia, para que aderegasen
algunos malos pasos, sy hallasen en el camino, porque los

los, porque tuviesen agua clara que no faltase para la gente
que atras venia”'’.

El primer accidente geogrifico que destaca Bibar es la
existencia de “unas lagunas algo salobres, que con la umidad
del agua se cria yerva por las orillas, aunque no en cantidad”.
Valdivia ordené que todas las cuadrillas descansasen por tres
dias. Luego continud el viaje, partiendo cada dia una cuadri-
lla, siendo la ultima la que comandaba Valdivia. Luego Bibar
nos describe la llegada a un “rrio chico, que corre poca agua...
comiencga a correr a las nueve de la mafnana, quando el sol
calienta la nieve qu'esta en una rrehoya. Corre con grande

"Ed. Sdez-Godoy, cap. vii.
1Ed. Siez-Godoy, cap. x.
BEd. Siez-Godoy, cap. x.
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furia y haze mucho rruydo a causa del sytio por donde corre.
...Quando el sol baxa, haze sombra ...no se derrite la nieve, a
cuya causa dexa de correr”'*. Como los aborigenes no enten-
dian lo que sucedia, lo llamaron Anchallulla, que quiere
decir “gran mentiroso”.

El tercer accidente geografico es mencionado por Bibar
cuando escribe que mas adelante llegaron a otro rio pequefio,
con un valle de media legua de ancho; este rio de agua
clarisima es sin embargo salada. Es en este lugar donde Bibar
nos describe que al beber los caballos tenian “en cada pelo de
barva una gota de sal bien pegada, paregian perlas qu’estavan
colgadas del hogico”"’.

Molestos las “piecas de servigios” (yanaconas) por la salo-
bridad de las aguas lo llamaron “Suncaemayo” es decir “rrio
burlador”.

En este despoblado de Atacama Bibar nos describe las
construcciones de los incas: “un ¢ercado de piedra tan alto
como medio estado (y el conpas rredondo, que los yngas
tenian hechos, quando por aqui caminavan, que cabrian
dentro hasta cinco y seis personas)”'®.

El dltimo accidente geografico descrito por Bibar es el
siguiente: “Y al fin d’este despoblado, diez y ocho leguas por
andar d'él, estava un valle chico con poca agua clara y dulge. ..
aqui rreposamos dos dias, y parecionos qu'estavamos rribera
de Guadelquevi. En este vallezico tenian poblados los yngas,
senores del Cuzco y del Piru, quando heran sefiores d’estas
provingias de Chile”'’. Este valle se llamaba Chanar.

Antes de hacer entrar a Valdivia en Copiap6, en octubre de

YEd. Siez-Godoy, cap. X.
SEd. Siez-Godoy, cap. x.
1Ed. Sdez-Godoy, cap. XI.
Ed. Siez-Godoy, cap. xI.

151



1540, Bibar escribe que “el camino d'este despoblado va por
medio de entre la mar y la cordillera. Por otra parte no se
puede caminar por las grandes sierras e quebradas de grandes
pefiascos y arenales...”'®.

2. Los erroves y omisiones en el relato

de Bibar

En primer lugar, antes de hacer un anilisis critico de los
capitulos 111 a x1 de la crénica, en donde se describe el viaje de
Valdivia y sus companeros, deseamos insistir en el valor de la
informaciéon que nos entrega Bibar. Sélo a partir de un
conjunto de datos y descripciones que el propio cronista nos
entrega, es posible completar la informacién e incluso corre-
gir sus errores. Ademas debemos recordar, una vez mas, que
Bibar no hizo el viaje con Valdivia, por lo tanto todo lo que
describe corresponde a la informacion que recibié de los
testigos de esta expedicion y a su propia vivencia logradaen la
segunda expedicién de 1548'7.

Lo primero que llama la atencién es la ausencia de datos
que se refieren al tramo Tacana (Tacna) y valle de Taracapa.
Sélo se nos ofrece una caracterizacion general del clima y del
medio ambiente entre quebrada y quebrada.

En la quebrada de Tarapacd, valle rico en agricultura, se
menciona a la salida de éste al pueblo de los “capiruzones”,
que pese a todo nuestro esfuerzo por identificarlo no nos ha
sido posible. Luego, por informacién indirecta, sabemos de
la existencia de los aborigenes de Pica y “Guatacondor”.
Debemos suponer entonces, que pasé por Pica y Guatacondo,
hipétesis que sera comprobada mas adelante.

'8Ed. Siez-Godoy, cap. xi.
"“Revisese el capitulo 1 “Quién fue Gerénimo de Bibar?” de nuestro
trabajo.
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De aqui de nuevo surge la incognita en cuanto al camino
que tomo: /fue a Quillagua y bajé por el rio Loa por su brazo
occidental?, ;o bajo por el Loa oriental siguiendo la falda de la
sierra para pasar por Turi y luego, en via casi directa, llegar a
Catarpe y Quitor?

Con relacion al grupo humano que lo acompana, hay
también en el relato algunas equivocaciones y ausencia de
informacién. Confunde a los capitanes que traen refuerzos a
Tarapaca y Atacama, ademas de desconocer otros episodios
(complot de Sancho de Hoz).

Con el fin de corregir estas deficiencias de Bibar revisare-
mos los testimonios y declaraciones de los companeros de
Valdivia en esta primera expedicion y las conclusiones de
algunos informes arqueolégicos.

3. Los testimonios espaioles y las
investigaciones arqueoligicas

El propio Bibar, cuando relata el segundo viaje de Valdivia
(1548-1549), menciona a Arica como lugar significativo en
la ruta maritima®® “y que allegado que fuese al valle de Arica,
se enbarcase...”. Pero también parti6 por tierra una columna
de hombres al mando de Pedro de Villagran. A su vez, segtin
el relato de Bibar, desde Tacana habia partido otro grupo al
mando del capitin Francisco de Ulloa e incluso, antes que
estas dos columnas lo hiciesen, habia salido del Cuzco el
capitan Esteban de Sosa hacia Atacama. Todas estas expedi-
ciones las hicieron por tierra, haciendo uso de los caminos
aborigenes y especialmente del camino usado por los incas,
por la sencilla razén de que traian guias quechuas.

Son varios los especialistas que han intentado identificar

20Ed. Sdez-Godoy, cap. LXXXIII.
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estos senderos aborigenes y en especial el camino imperial?’,
Salvo Iribarren, que trabajé a Bibar para el sector que estudié
(IIT Regién), los otros autores describen, unos mds, otros
menos, los restos arqueoldgicos que prueban la existencia de
un camino inca, sin confeccionar ninguno de ellos un mapa
aproximado de la ruta de Valdivia (con caminos alternati-
vos)?? entre Tacana y Copayapo.

De todos modos, gracias a Percy Dauelsberg, podemos
conocer parte del camino Inca entre Socoroma y Saguara
(alrededor de 130 km. ). Este camino va por las cotas de 3.000
a 3.500 m. Es probable que el camino venga de Tacana,
subiendo por el valle de Lluta, en donde hay varios yacimien-
tos incas, hasta Socoroma. A unos km. al sur de este lugar hay
un tambo inca (Zapahuira) continuando casi paralelo a la ruta
actual que lleva a Belén. A laaltura de Saxamar cruza el actual
camino para continuar a Cobija y posteriormente a Saguara.

¢Hicieron este camino lps espanoles? Y si lo hicieron ;por

?!Percy Dauelsberg: “Camino del Inca en las sierras de Arica”; Informe
final del proyecto, U. de Tarapaca, Arica, julio 1985. J. Iribarren y H.
Bergholz: El camino del Inca en un sector del norte chico en “Actas del vi
Congreso de Arqueologia chilena”; Boletin de Prehistoria de Chile; N°
especial; Universidad de Chile, Santiago, 1972-1973.

H. Niemeyer y M. Rivera: “El camino del Inca en el despoblado de
Artacama”, en “Boletin de Prehistoria de Chile”, N° 9; U. de Chile, Stgo.,
1983.

L. Strube: “Vialidad Imperial de los Incas™; U. Nacional de Cérdoba,
serie historica, N° xxxii; Cordoba, 1963.

Rodolfo Raffino: “Los Incas del Kollasuyu”, ed. R. Americana; La
Plata, B. Aires, Argentina, 1981.

Fco. de Encina y Leopoldo Castedo: “Resumen de la Historia de Chile”,
T. 1; Ed. Zig-Zag; Stgo. de Chile, 1961 (se menciona el itinerario de P. de
Valdivia, segiin Roberto Montandon, pag. 47).

?2Véase nuestro mapa.
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donde llegaron a é1? Una posibilidad es la entrada por el valle
de Lluta; la otra es encaminarse algo hacia el sur para subir
luego por Chaca hacia Codpa y de este valle riquisimo en
agricultura hacia los altos, hacia Esquina. El préximo paso
debié ser Camifna y de alli directamente a la quebrada de
Taracapa.

Sabemos que Valdivia levant6 su campamento a la espera
de refuerzos que deberian llegar del sector cordillerano (de las
Charcas y del Collao).

De acuerdo a las declaraciones de Pero Gémez de don
Benito??, “y habiendo llegado el dicho don Pedro de Valdivia
con obra de veinte soldados, poco més o menos, al valle de
Tarapaca, que es en fin de los términos de la ciudad de
Arequipa, mando a este testigo que fuese al Collao a recoger
gente y comidas para la jornada, y a la vuelta que este testigo
volvié a dicho valle de Tarapaca el dicho Pedro de Valdivia
estaba esperando a este testigo, y vino este testigo sin gente
alguna, porque no hallé ninguno que quisiese venir de su
voluntad y vi6 alli al dicho Francisco de Villagra y a ochenta
hombres, poco mas o menos, que habian venido a juntarse
con el dicho don Pedro de Valdivia desde el valle de Tarija”.

Esta misma cantidad de personas las menciona Juan
Godinez?*. A su vez el conquistador Rodrigo de Araya decla-
ré que se vino a Tarapaca con su gente (unos 16 hombres),
encontrd a Valdivia en el valle con unos 15 6 20 hombres.
Luego llego6 Villagran “con muchos amigos suyos” (alrededor
de 70); asi se juntaron en el valle de Tarapaca “mas de cient
hombres”?°.

23C.D.I.H.CH., tomo xxII, pags. 230-1. Don Pero Gomez de don
Benito fue el “maese de campo” de Valdivia.

4C.D.1.LH.CH., tomo xxu, pag. 487.

C.D.I.LH.CH., tomo xxu, pag. 553.
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En general todos los conquistadores, compaiieros de Val-
divia, coinciden en que éste no tenia mas de 20 hombres en el
valle de Tarapaca. La ayuda vino principalmente del contin-
gente que capitaneaba Francisco de Villagra, que trajo entre
70 y 80 hombres; también Rodrigo de Araya contribuy6 con
unos 16 hombres. Sumados todos se llega a la cantidad de
116 hombres. Con estos hombres Valdivia se dirigié hacia
Atacama.

Sabemos que pas6 por Pica y Guatacondor. En la probanza
de méritos del general Juan Jofré®® éste sostiene que “y antes
de Atacama, desde Guatacondor fue a Potosi por gente y con
ella lo alcanzo junto a Copiapo”. Venian con él Juan de
Almonacid, Gaspar de Villarruel y Alonso de Cérdoba. Se-
gun este ultimo, se habrian juntado con Valdivia alrededor
de 15 soldados. Como con Valdivia habian salido de Atacama
la Grande aproximadamente 140 hombres, en Copiap6 la
hueste alcanz6 la cantidad de 155 hombres, contando a Inés
de Sudrez y a tres sacerdotes.

Pero mas importante que la cantidad exacta de soldados
que trajo Valdivia (las cifras oscilan entre 150 y 155), nos
interesa saber por donde continué avanzando desde Guata-
condor.

Bibar nos entrega un dato importante cuando nos dice
primero que el avance es por la falda de la sierra y luego nos
relata que antes de llegar a Atacama, a unas 18 leguas®’, lo
atacaron alrededor de 1.500 “yndios chichas”. Este combate

%C.D.I.LH.CH., tomo xv, pig. 23.

?’La legua tiene 5.572 m.; corresponde a 20.000 pies castellanos. Sin
embargo, otros autores le adjudican sélo 4.513 m. (Armando de Ramén y
J. Manuel Larrain: “Una metodologia colonial para Santiago de Chile: de la
medida castellana al sistema métrico decimal”. Revista Historia, N° 14;
Instituto de Historia; U. Catélica, 1979). Léase también la opinién de

]
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fue privilegiado s6lo por Bibar; pero los conquistadores en sus
declaraciones nos dan ciertos datos que nos permiten, hipoté-
ticamente, entregar dos alternativas de ruta.

Segun la testificacion del capitan Francisco de Aguirre,
que hizo en el proceso de Villagra?®, Valdivia llegé a Ataca-
ma la Grande con 8 6 10 hombres de a caballo; venia de
Atacama la Chica. En cuanto Valdivia fue informado que
Sancho de Hoz, con 3 soldados, habia llegado a su “real”
(campamento) con pretensiones de asesinarlo, se volvio
acompanado por Aguirre a su campamento, cabalgando toda
una noche.

De acuerdo a este testimonio, los espanoles que no acom-
panaron a Valdivia a Atacama la Grande habrian hecho el
campamento en el pueblo de Atacama la Chica o en sus
alrededores.

Otros testigos, en cambio, situaron el campamento junto
a un rio, doce leguas “mas aca de Atacama”. Martin de
Candia®’ recordé que el real estaba asentado “en un valle cerca
de un arroyo, antes de llegar a Atacama la Chica” a un
jornada, es decir a 4 6 5 leguas.

Una aclaraciéon importante hizo el escribano Luis de
Cartagena®’, cuando sefialé “llegando al valle de Atacama la
Chica, aquel dia el dicho capitan Pedro de Valdivia se adelan-
t6 con ciertos soldados a Atacama la Grande”.

Don Pero Gémez de Don Benito®', que tenia a cargo el
campamento afirmé que “antes que llegasen a Atacama la

Sergio Villalobos en el tomo 2 de su Historia del Pueblo chileno, ob. cit.,
pag. 258, nota 16. '
8C.D.I.LH.CH., tomo xx1, pdgs. 213-217.
PC.D.I.H.CH., tomo xxi; pigs. 437-441.
C.D.I.H.CH., tomo xx11; pags. 114-116.
3IC.D.I.H.CH., tomo xx11; pags. 216-235.
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Chica se adelanté el dicho don Pedro de Valdivia con ciertos
soldados a Atacama la Grande”.
Inés Suarez, amante de Valdivia, sostuvo que “dos o tres

jornadas antes que llegase a Atacama La Chica se adelant6 el
dicho don Pedro de Valdivia"?2.

Asi la evidencia que surge de éstas y otras declaraciones, es
que el campamento se levant6 antes de llegar a Atacama la
Chica, aproximadamente a dos jornadas, es decir entre 40 y
50 kilémetros. Sin embargo, lo anterior no significa que no
hayan seguido avanzando. Asi lo testimonia Juan Fernindez
Alderete, cuando senala que “viniendo caminando con su
real, una jornada antes que llegase a Atacama la Chica se
adelant6 con cierta gente el dicho don Pedro de Valdivia
hacia Atacama la Grande a buscar el capitan Francisco de
Aguirre... y asi comenzaron a caminar, y en el camino
toparon al dicho don Pedro de Valdivia, que les sali6 al
encuentro, y juntamente vino con él el dicho Francisco de
Aguirre..."?>. El problema consiste en saber en donde levan-
taron el real ;fue en los alrededores de Conchi?, ;0 mas cerca,
en Lasana?

El dato de Bibar que sefiala que los chichas lo atacaron,
hace suponer que Valdivia venia por la region de Turi-
Ayquina, ya que es probable que los chichas hayan avanzado
desde Lipez hacia Toconce-Caspana y por los alrededores
hayan atacado a la expedicién de Pedro de Valdivia. Luego de
vencer a los chichas, Pedro de Valdivia habria avanzado hacia
San Bartolo-Catarpe para llegar al ayllu de Quitor.

Si, en cambio, manejamos la hipétesis que su campamen-
to estaba en la regién de Atacama la Chica, pudo haber

32C.D.I.H.CH., tomo xxu; pig. 623.
C.D.1.H.CH., tomo xxu; pags. 600-601.
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pasado cerca del antiguo pueblo, estudiado por Carlos Tho-
mas, en direccion a Tuina; de alli baj6 hacia la quebrada del
Inca para dirigirse a Yerbas Buenas, San Bartolo, Catarpe y
Quitor?4.

La partida desde Atacama la Grande fue, segin Bibar, el
15 de septiembre de 1540 y se hizo por grupos o cuadrillas
compuestas por 25 de a caballo y doce de a pie. Al final sali6
Valdivia, encabezando el ultimo grupo de expediciones:
“fueron por todos ciento y cincuenta y tres hombres y dos
clérigos”.

La descripcion del recorrido que hace Bibar, como hemos
ya resumido, es muy sintética y sélo repara en algunos rasgos
geograficos muy particulares, y casi anecddticos. Sin embar-
g0, estos “accidentes” geograficos se pueden relacionar con la
informacion que nos entregan los trabajos de los arquedlogos
Iribarren, Niemeyer y Rivera. Asi el primer sitio menciona-
do por Bibar, luego de que la hueste espafola abandona el
Salar de Atacama (Toconao, Peine, Tilomonte), corresponde
a la Aguada de Puquios al pie de los cerros de Puquios de la
sierra de Almeyda (24°16" L.S. y 68°32’ L. W ., a una altitud
de 3.730 msnm.) con un tambo incéasico. Luego al sur del
Salar Punta Negra, encontrariamos el segundo sitio mencio-
nado por Bibar, rio Frio (que tiene un tambillo situado a
3.650 m.) cuyas aguas de excelente calidad son escasas y se
congelan. Es este el rio mentiroso o Anchallulla. Luego, al
occidente del salar de Pedernales, la ruta pasa por el rio de la
Sal, uno de los tributarios del rio Salado. Antes, sin embargo,
hay que recordar que los espanoles pasaron por la Aguada de
dona Inés, llamada asi porque alli, a indicaciones de Inés
Sudrez, se excavo y encontré agua. Este hecho no lo relata

3Informacién discurida con el arquedlogo Jorge Serracino y con el
folklorista Luis Mendoza.
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Bibar pero si otro cronista, Pedro Marifio de Lobera®. El rio
Sal es practicamente un estero de agua salina, que tiene cerca
un tambo. Mis adelante, atravesando la Pampa del Inca, los
espanoles llegaron a la Finca de Chanaral que, como la
describe Iribarren “es un oasis en el desierto con recursos
propios de alimentacion como lo atestigua, con bastante
elocuencia, el cronista Gerénimo de Bibar”3°. Luego la expe-
dicion avanzo hasta Placilla del Inca, atraveso el portezuelo
de Chimbero siguiendo por la quebrada de Aguada de Grez,
para llegar posiblemente por el valle de Chamonate al ancho y
fértil valle de Copayapo habitado por gente belicosa.

En términos generales se puede concluir que el camino del
Inca, en gran parte, sigue los senderos aborigenes, mas anti-
guos que la presencia imperial. La expedicion espafiola enca-
bezada por Pedro de Valdivia, guiada por aborigenes que-
chuas (yanaconas) pudo atravesar desde Tacna a Copiapd, un
extenso territorio desértico, mas de 1.200 kilémetros, ha-
ciendo uso solo de este camino.

El tramo situado entre Socoroma y Saguara, se caracterizo
por su enmarcamiento hecho de una pirca baja de unos 40 a
60 cm. de alto, teniendo en su interior losas de piedras. En
algunos sectores con pendiente, el empedrado interior pre-
senta escalones que ayudan a subir o bajar. Especialmente en
este sector hay ruinas, aproximadamente cada 15 kilémetros,
segun nos describe Percy Dauelsberg. El camino tiene como
término medio unos 3 metros de ancho.

Al sur de Peine en donde se inicia el despoblado de
Atacama, de acuerdo al informe especializado de Niemeyer-
Rivera, el camino del Inca va entre 2.300 y 4.200 m. de
altura, con una cota media que oscila entre 3.200 y 3.400 m.

0b. cit., parte segunda, cap. vi.
36]. Iribarren y H. Bergholz, ob. cit., pig. 244.
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Igual que en el camino descrito para el extremo norte, este
camino se confunde con antiguos senderos preincasicos y con
mas recientes huellas coloniales; sin embargo, los hallazgos
de ruinas de estructuras (hitos), de tambillos o chasquihuasis,
de tambos, y de fragmentos alfareros prueban la presencia del
istema administrativo inca.

El camino que atraviesa el despoblado de Atacama presen-
ta una superficie despejada de piedras, de unos 3 m. de ancho
y limitada en sus bordes por piedras. Ese camino no empedra-
do facilitd, e incluso ahora hace posible, el viaje de los
hombres a caballo; en aquellos tramos caracterizados por una
superficie empedrada, la hueste de Pedro de Valdivia y de
otros capitanes espanoles debi6 muchas veces valerse del
camino para avanzar por huellas paralelas. En el sector entre
Chanaral y Copiap0, el camino es una huella libre de piedras,
que tiene entre 30 y 60 cm. de ancho®” y tiene un trazado
generalmente recto.

Para terminar recordemos, de la mano de Bibar, que este
largo viaje entre Tacna y Copiap6 que dur6 alrededor de 10
meses, costé grandes trabajos y fatigo no s6lo a los espanoles
sino que también a los indios que traian. Pero el capitin
Valdivia se esforzo para alentar a sus hombres animandolos
constantemente, y dandoles el descanso necesario en aquellos
lugares que tenian agua y vegetacion (pajonales, orillas de
rios, etc.). Asi “caminava la gente contenta, aunque bien
travajada, que en parte no sentian lo que era tanto de

sentir %,

37]. Iribarren, Bergholz; ob. cit., pag. 242.
38Ed. Siez-Godoy, cap. x, pig. 24.
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Reflexiones sobre el contacto
aborigen-espanol (Siglo xvi)

MASs QUE SINTETIZAR NUESTRA investigacion acerca de Gero6-
nimo de Bibar y especialmente de su obra, o de realzar cuiles
son los aportes mas significativos del cronista al conocimien-
to de los primeros anos de la conquista espanola de Chile,
deseamos exponer algunas reflexiones sobre este proceso so-
cial y cultural, a partir de nuestra perspectiva arqueoldgica y
antropolégica. Indudablemente que el estudio de la cronica
de Bibar, las comparaciones hechas con las otras obras escritas
también en el siglo xv1, el estudio de los documentos publi-
cados por José Toribio Medina, todos referidos a las acciones
y personas de los hombres del siglo xvi, nos permitirdin
abordar con alguna seguridad este complejo y contradictorio
capitulo de los origenes de la sociedad y cultura espanola-
aborigen. Pocas veces, con las excepciones que mencionare-
mos mas adelante, se ha pensado el contacto espanol-
aborigen desde perspectivas multidisciplinarias, con el deseo
cientifico de ni condenar ni tampoco de aplaudir dogmatica-
mente lo ocurrido. Describir y tratar de comprender el pasa-
do es una tarea dificil. Muchos de los problemas que han
impedido cumplir parcialmente con esta labor cientifica,
también serin mencionados en las paginas siguientes.

1. Sélo recientemente la historia de Chile, como empresa
historiografica, ha incorporado los hechos provenientes de la
disciplina prehistorica. Asi la historia de nuestro pais, de ser
un relato cientifico de acontecimientos que abarcaban 500
afios, se convirtié en una larga historia con 10.000 anos de
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antigiedad. ;Como fue posible este salto cuantitativo y
cualitativo de la historiografia chilena?

Habria que recordar en primer lugar que las investigacio-
nes referidas a la cultura prehispanicas de nuestro territorio
alcanzaron madurez intelectual y cientifica sélo en el siglo
XX, y que especialmente desde 1960 en adelante se produjo
una valiosa labor investigadora e interpretativa acerca de las
sociedades mas antiguas de Chile, que hizo posible que los
especialistas de la historia del pais requirieran informacién de
estos nuevos estudios.

Sin embargo, la asimilacion de la informacion arqueologi-
ca prehistorica por parte de los actuales historiadores, no es
tarea sencilla. Desde la perspectiva de algunos no existirian
“prehistorias generales” que superaran el tecnicismo arqueo-
logico, el informe valioso pero exageradamente erudito. Asi
el historiador no sabria cémo transformar en hechos histéri-
cos las descripciones, por ejemplo, de materiales arqueologi-
cos (liticos, alfareros, etc.). Era una tarea dificil que hizo
renunciar a muchos estudiosos y que incluso hizo creer a otros
que los hechos arqueoldgicos no constituian verdaderos acon-
tecimientos historicos. Ademads la naturaleza de la informa-
ci6n arqueoldgica, especialmente mayoritaria en lo referente
a la cultura material, impediria exponer el ambito espiritual
del acontecer. Incluso mas de algun historiador no reconocié
en los hechos prehistoricos motivaciones individuales o socia-
les, como las que produjo la civilizaciéon cristiana en la
historia occidental. No descubrieron en la prehistoria de
Chile nada digno de llamarse “acontecimiento histérico”.
Jaime Eyzaguirre afirmaba que gracias a la intervencion de
Espafia, del “verbo imperial de Espafia” y al soplo “eterno y
vivificante del Cristianismo”, Chile superaria su carencia de
modalidad creadora, su vacio de sentido y de horizontes. Las
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sociedades aborigenes constituian para este historiador solo
“un estdtico y contradictorio amasijo de elementos”'.

A pesar de lo anterior, algunos historiadores chilenos
incorporaron datos referentes a los “indios de Chile” como un
capitulo primero de la historia del pais. Este esfuerzo, inclu-
so, se inicio a fines del siglo pasado con don Diego Barros
Arana y fue continuado por Francisco A. Encina en la primera
mitad del siglo xx. Ya en la segunda mitad de nuestro siglo,
incluso Jaime Eyzaguirre se refirié también a la prehistoria de
Chile con las limitaciones interpretativas que hemos senala-
do. Asi ninguno de estos primeros capitulos, fuera de sumar
informacion, integro las culturas y sociedades prehispanicas
contemporaneas a los espanoles, al proceso historico de los
siglos xv1 y xviI.

En cambio en la década de 1980, Sergio Villalobos no
incorporé solamente un capitulo mas de prehistoria, sino que
intento relacionar los procesos sociales y culturales prehispa-
nicos con los ocurridos en el siglo xv1y, en general con los del
periodo colonial. Es él quien, con cierta razon, se queja del
lenguaje de los arquedlogos chilenos, tan especializado y a
veces tan mal redactado.

También otros historiadores como Rolando Mellafe, Alva-
ro Jara, Mario Géngora y Néstor Meza, en diferentes tra-
bajos, han tomado en cuenta la situacion aborigen, especial-
mente de los siglos xvi y xviI.

Para nosotros, entonces, se trata de continuar una labor
que vincula el pasado mas antiguo de Chile con el mas
reciente, representado por los acontecimientos del Descubri-
miento, Conquista y Poblamiento, en los que los espanoles
tuvieron un importante papel. Ahora bien, lo propio de la

“Fisonomia histérica de Chile”, pag. 12; “Hispanoamérica del dolor”,
pag. 13.
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investigacion cientifica es que da a conocer cada vez mas, a
partir de un marco tedrico tentativo, nuevos hechos y nuevos
actores de nuestro pasado nacional, que permiten contrastar
las explicaciones histéricas. Cuando los espanoles avanzaron
por primera vez por los extensos y rigurosos desiertos del
norte, o cruzaron los valles transversales hasta alcanzar el rio
Aconcagua y el valle del Mapocho, observaron y conocieron a
los pobladores de estas regiones. Chile no estaba deshabitado.
Todo lo contrario: los valles de los rios Copiap6, Aconcagua,
Maipo y tantos otros estaban poblados por grupos mids o
menos numerosos que tenian su cultura, sus costumbres, sus
técnicas, su religion, su organizacién politica. Los espanoles
entraron en contacto con ellos; muchas veces los violentaron y
combatieron; otras los ganaron para su empresa; pero siem-
pre, y esto es lo importante, debieron tomarlos en cuenta.
Nunca pudieron prescindir de ellos. Su conquista del territo-
rio, sus empresas econémicas, su fundacion de ciudades, el
trabajo en los campos, sus ensefianzas religiosas, etc., todo se
hizo con los aborigenes. Biolégicamente se inici6 una mezcla
que a fines del siglo xvi era importante e iba a ser un rasgo
caracteristico de la antropologia chilena. Las cronicas de
Marmolejo, de Lobera, y especialmente la de Gerénimo de
Bibar, ademas de las cartas del capitin Pedro de Valdivia, son
buenos ejemplos de como los conquistadores espanoles supie-
ron apreciar lo que significé el aborigen chileno para su
empresa poblacional.

Asi pensamos que el pasado de Chile (el mas profundo, el
mas antiguo, el que corresponde a la realidad cultural prehis-
panica) no podra ser considerado sélo un antecedente, sin
trascendencia historica y sin una vinculacion profunda con los
tiempos hispanicos. Siguiendo la huella creada por la mas
reciente historiografia chilena, hay que profundizar estas
relaciones insistiendo en que el legado aborigen es mucho
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mas que un mensaje llegado del pasado. Es, desde nuestra
perspectiva, el presente hecho con el pasado. Todos los
materiales que hicieron posible construir el proceso histérico
a lo largo de los siglos xvi y xvui, pertenecen a las canteras
prehispanicas, las que intimamente relacionadas con los ele-
mentos hispanicos construyeron una realidad nueva, una
nueva gente, una nueva sociedad, una nueva cultura.

Es entonces obligacion de los prehistoriadores y etnohisto-
riadores del presente, mostrar en sus estudios y libros los
procesos del desarrollo cultural de los diferentes grupos socia-
les del siglo xvi1 y de los anteriores, y como, a la llegada de los
grupos hispanicos, se cred una realidad sociocultural que,
entendida a su vez como proceso historico, conllevo en su
constitucion los elementos aborigenes, tanto pasados como
CcoNtemporaneos.

2. Puesto que son las investigaciones arqueoldgicas las que
permiten agrandar el campo historico de Chile es necesario
referirse, aunque sea muy brevemente, a la importancia de
estos estudios y, sobre todo, relacionar su desarrollo discipli-
nario con el de los estudios historicos en Chile.

Como lo hemos escrito’?, desde hace algunos anos la
informacion y sistematizacion de las sociedades y culturas
prehispanicas, y de las sociedades aborigenes contemporaneas
han crecido considerablemente. El primer esfuerzo investiga-
tivo debe ser situado en el siglo pasado, exactamente en
1882, cuando José Toribio Medina, nuestro primer biblio-
grafo, publicé su libro sobre “Los Aborigenes de Chile”.

Hay que considerar por lo menos tres realidades culturales
para comprender como fue posible que se escribiese ese libro:

2“Investigaciones y teorias en la arqueologia de Chile”. Ed. del Centro
de Estudios Humanisticos, publ. N° 16, U. de Chile, Santiago, 1982.
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a) el desarrollo en Europa de la prehistoria como disciplina
cientifica, desde mediados del siglo pasado en adelante; b) el
interés por los estudios historicos que se alent6 en Chile desde
la década de 1820, con la venida de Claudio Gay. La nueva
republica queria fijar claramente los inicios de su proceso de
independencia, pero también aspiraba a integrar a todos sus
pobladores, y una manera de hacerlo era mostrar que el
pasado formaba parte de la vida presente, que mostraba
esfuerzos comunes en donde todos —aborigenes, mestizos,
criollos y antiguos espanoles— habian hecho posible el pre-
sente independiente y republicano; y ¢) la presencia de los
aborigenes o naturales en el extenso territorio nacional, espe-
cialmente en las tierras situadas al sur del rio Bio-Bio.

José Toribio Medina, un estudioso de primer nivel, com-
prendio el valor de las sociedades y culturas aborigenes, de las
antiguedades o restos arqueologicos que se encontraban en
nuestro territorio, y mostr6 a los chilenos como constituian
ellas las primeras formas sociales, culturales y economicas
que se conocieron en Chile. Su libro esta lleno de citas de los
autores europeos que trabajaban con los datos de la prehisto-
ria, pero también menciona profusamente a los cronistas y
viajeros que describian las costumbres de los aborigenes,
especialmente de los araucanos. El libro de Medina, ademas
de ser un texto ricamente ilustrado y que expresa una investi-
gacion nueva, nunca antes efectuada, representé una magni-
fica sintesis de todo lo escrito en Chile. Su obra es tan especial
y novedosa, que inici6 los estudios prehistoricos y etnologi-
cos en Chile.

Contemporaneamente a €l escribian otros estudiosos, en-
tre los cuales debemos distinguir a Diego Barros Arana, el
primer gran autor de una “Historia General de Chile”. Su
primer tomo, publicado en 1884, tiene dedicadas 114 pagi-
nas a los “Indios de Chile”. En estas paginas encontramos
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algunas interpretaciones que se mantuvieron en vigencia por
varias décadas y que sélo se removieron gracias a los esfuerzos
del arquedlogo Ricardo Latcham y de otros estudiosos. Inclu-
s0 nos atrevemos a afirmar que hasta unas pocas décadas atras,
los libros de historia de Chile repetian mas o menos las
mismas conclusiones de Barros Arana. Ademas hay que agre-
gar que este gran historiador no consulté el libro de Medina,
publicado dos afos antes del primer tomo de su historia; s6lo
lo menciona en una nota a pie de pagina, lo que podria
explicar parcialmente cierto retraso en el conocimiento de las
investigaciones arqueolégicas, que se aprecia en su libro.
Pero ;en qué consistian estas conclusiones de Barros Arana,
tan repetidas? Las mas importantes de ellas eran: a) los indios
de Chile constituian una sola familia; todos ellos tenian los
mismos caracteres fisionomicos, y b) la conquista incasica
significo un gran progreso en todos los aspectos de la cultura
de los habitantes nativos de Chile. Una débil luz civilizadora
habria penetrado alli donde llegaron los incas, modificando la
antigua barbarie de los aborigenes chilenos.

A pesar de que Ricardo Latcham dedic6 en 1928, en su
“Prehistoria de Chile”, un capitulo completo a rebatir las
conclusiones del historiador Barros Arana, éstas continuaron
prevaleciendo por muchos afos mas en la historiografia chile-
na, como ya lo hemos recordado.

Lo anteriormente escrito demuestra lo poco que influian
en el campo de los historiadores chilenos los resultados de las
investigaciones arqueolégicas.

Sélo en la década de 1960, cuando los estudios arqueologi-
cos se convirtieron en “universitarios”, los jovenes historiado-
res tomaron en cuenta a los jovenes arquedlogos. Podria
pensarse en una especie de respeto generacional ocurrido en
las aulas universitarias. No es un misterio, por ejemplo, que
los historiadores Sergio Villalobos, Rolando Mellafe y noso-
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tros fuimos companeros de estudios y colegas en el Departa-
mento de Historia de la Universidad de Chile, y que juntos
aprendimos a valorizar nuestras respectivas disciplinas, tan
emparentadas.

Pero si quisiéramos profundizar mas, deberiamos recono-
cer que los estudios arqueoldgicos fueron reconocidos sélo
muy lentamente como estudios cientificos y, sobre todo,
como estudios que producian un conocimiento valioso y
enriquecedor de la historia de Chile.

En esta larga tarea de hacer investigacion arqueoldgica
merecen ser recordados, ademas de Ricardo Latcham, los
nombres de Aureliano Oyarzin y, especialmente, del arqueé-
logo alemdn Max Uhle. Luego, ya en las décadas del 40, 50 y
60, sobresalen los estudios de Jorge Iribarren, de Junius
Bird, de Grete Mostny y de Gustavo Le Paige. Posteriormen-
te a 1960 y hasta el presente, los arquedlogos universitarios,
en cantidades mas o0 menos numerosas, invaden los diferentes
campos de la investigacion antropolégica y, especialmente,
prehistoérica. Gracias a sus investigaciones se comienzan a
hacer sintesis que pueden ser incorporadas a la historia de
Chile, no como un primer capitulo desconectado de los otros,
sino como fundamento principal de los acontecimientos de
los siglos xv1 y xvir.

3. Sin embargo, las dificultades que presentan los textos
exageradamente especializados de algunos arqueélogos para
ser incorporados a las historias generales de Chile, deben ser
solucionadas en primer lugar por estos mismos especialistas.
En segundo lugar, también parece conveniente convencer a
los arquedlogos del periodo prehispanico que sus estudios
estan profundamente relacionados con la investigacion
“historica”. Asi, no basta describir y analizar los contenidos
del pasado, sino que hay también que interpretar y explicar
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sus componentes sociales y culturales, dentro de los movi-
mientos histéricos mas amplios (procesos). De esta manera,
el conocimiento que entregan las investigaciones arqueologi-
cas de los siglos inmediatamente anteriores a la conquista,
deberia integrarse a los nuevos hechos del siglo xvi caracteri-
zados por la presencia europea en Ameérica.

Los destinos interrumpidos de la evolucién histérica de los
pueblos de Ameérica lo fueron, en cuanto proceso interno,
independientemente de otras sociedades, pero no dentro de
una mirada mas amplia, mas universal. Cuando las socieda-
des americanas, con su territorio riquisimo en flora, fauna,
minerales y sus variados climas, fueron conocidas por los
europeos, se inicio un nuevo gran capitulo de la historia del
hombre, en donde las injusticias y los dolores fisicos y espiri-
tuales ocuparon un lugar importante en las relaciones de
conquistados y conquistadores.

El uso de los pueblos aborigenes como mano de obra
dentro de las labores socioeconémicas, no impidi6 sin embar-
80, su incorporacion al proceso de evangelizacion que dirigie-
ron la Iglesia Catdlica y la Monarquia, a veces en dura lucha
con los encomenderos y conquistadores.

Ademas el didlogo no fue sélo de caracter religioso o
laboral; también se produjo naturalmente una relacion biol6-
gica que poco a poco transformé los componentes de la
sociedad americana de los siglos xv1 y xviI.

El estudio de las experiencias historico-americanas y su
transformacion en un nuevo ser cultural, que no era exacta-
mente indigena ni tampoco completamente europeo-espa-
fiol, es la tarea que deben realizar tanto los prehistoriadores
como los etnohistoriadores, antropdlogos e historiadores.

El siglo xv1 es una época-puente que relaciona una singu-
lar, extraordinaria y compleja realidad cultural aborigen, con
la no menos valiosa experiencia del descubrimiento, conquis-
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ta y poblamiento hecho por los europeos y, en especial, por
los espanoles. Estudiando este siglo xvi, conociendo por una
parte los restos arqueolégicos y antropologicos, y por otra los
restos escriturales de los espanoles, el hombre de ciencia
puede entender mejor lo que ocurrié en este siglo situado
entre la Edad Media y los Tiempos Modernos.

Ni la condenacién extrema a la experiencia histérica espa-
fiola, ni tampoco el olvido de las injusticias sufridas por los
aborigenes, duefios de la tierra americana, en manos de los
conquistadores, pueden ser los paraimetros de conducta cien-
tifica. No hubo genocidio preparado, pero tampoco hubo
comprension de las sociedades y culturas aborigenes; sélo
poco a poco fue creciendo la conciencia de respetar al “indio”.
Al comienzo le cost6 al espanol ver al aborigen como algo
superior a un “barbaro”; sin embargo lentamente, tal vez sin
ser consciente en él, el mestizaje biolégico y cultural comen-
z0 a imponerse.

Leyendo a los cronistas del siglo xvi que escribieron las
primeras historias de este dialogo, a veces de sordos, entre los
espanoles y los aborigenes de Chile, se descubre el esfuerzo
sincero que hicieron algunos espanoles por intentar compren-
der el sentido de la lucha de los aborigenes por su tierra. En
este enfrentamiento de sociedades distintas, unas con conoci-
mientos, creencias y ambiciones complejas y muy desarrolla-
das, las otras con ingenuidad, valentia y estructuras socioeco-
noémicas menos evolucionadas en los planos tecnoldgicos, los
testigos del siglo xvi, los cronistas Bibar, Marmolejo y
Lobera, se inclinan por realzar los esfuerzos de sus compatrio-
tas por dominar a los aborigenes, pero no dejan de admirarse
del gran esfuerzo que realizaron éstos por mantener su inde-
pendencia y libertad.

Tal vez la experiencia mas dolorosa para un estudioso del
siglo xv1, sea contemplar la desaparicion de grupos humanos
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y culturales respetables, aborigenes de estas tierras america-
nas y la formacion de nuevos grupos sociales y culturales,
impregnados de sangre europea. Ni el espafiol, descubridor y
conquistador, ni el aborigen americano, orgulloso de su
cultura y defensor de su tierra, fueron vencedores absolutos.
Si la ciencia, las formas de pensamiento, el arte y la religion
son mas europeos que aborigenes, no es menos cierto que el
alma americana, expresada en su medio ambiente, en sus
tradiciones y antiguas creencias, se introdujo profundamente
en el nuevo ser americano. A través de lo magico-religioso
americano el cristianismo, por ejemplo, se enriquecid, ha-
ciéndose mas universal. Lo mismo ocurrio en las expresiones
artisticas, literarias e incluso en las estructuras sociales y
econémicas.

A casi cinco siglos del conocimiento que Europa tuvo de
América, de sus extraordinarias civilizaciones o de sus cultu-
ras de cazadores y recolectores, el investigador que estudia el
siglo xvi, mas que introducirse en la vacua polémica del valor
o disvalor de la empresa europea, debe asumirla como un
acontecimiento complejo, desigual segun sean sus actores, a
veces profundamente injusto, pero generador de una nueva
vida cultural y de un nuevo acontecer historico, el cual es
indudablemente deudor tanto del pasado aborigen america-
no, como del europeo.

4. También la lectura del cronista Bibar nos sugirio escri-
bir sobre algunos problemas y especialmente sobre algunas
pseudo explicaciones referidas a las relaciones entre los abori-
genes y los espanoles en el siglo xvi.

Asi, por ejemplo, en la ensenanza de la historia de Chile,
se acostumbraba a hacer afirmaciones o exponer conclusiones
que son el reflejo de creencias o de opiniones no contrastadas
suficientemente.
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Por muchos anos escuché y lei, y aun reconozco algo de
esta ensefianza en las lecciones que estudian mis hijos, que la
sociedad chilena, valiente y guerrera, se habia formado por la
union de espanoles y araucanos. De estos troncos belicosos, lo
mejor de las sociedades espanolas y aborigenes, habia surgido
nuestra “raza chilena”. Tres siglos de lucha incansable entre
araucanos, espanoles y chilenos, configuraron una personali-
dad social muy especial que se reflejé en las guerras y en los
triunfos del siglo xix.

Ya algunos historiadores, por ejemplo Sergio Villalobos,
han rechazado vigorosamente el mito de la permanente gue-
rra espanol/chileno-araucana, y han insistido en las maltiples
y continuas relaciones pacificas, comerciales, sociales, cultu-
rales, en el sur de Chile: “El contacto fronterizo fue mucho
mas que la voluntad de dominacién y resistencia de los dos
protagonistas colectivos™.

Concretamente, refiriéndonos al contacto que se produjo
entre los conquistadores espafoles y los grupos aborigenes,
¢es verdad que hubo una mezcla biolégica entre espafioles y
araucanos?

Este problema esta muy relacionado con aquél que se
refiere a las diferencias culturales existentes entre los aborige-
nes chilenos y a las luchas que se produjeron entre ellos y
contra los conquistadores espaiioles.

Muy vinculada con lo anterior esta la necesidad de cono-
cer la relacion existente entre el dominio inca, el conquista-
dor espanol y los aborigenes chilenos. La dltima pregun-
ta-problema que deseamos contestar, por lo menos con una
hipétesis que pueda ser contrastada (o falseada), se refiere a las

3Sergio Villalobos, C. Aldunate, A. Zapater, L. Maria Méndez,
C. Bascunan “Relaciones fronterizas en la Araucania”. Ed. U. Catélica de
Chile. Santiago, 1982.
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causas que hicieron posible el triunfo de los conquistadores:
¢se puede responder a esta interrogante haciendo uso sélo del
nuevo concepto de tecnologia que traian los espanoles?, ;o
hay un conjunto de variables que deben ser tomadas en
cuenta’

De los capitulos anteriores, expuestos principalmente a
partir de la informacion proveniente de Bibar y de Valdivia, y
también de otros cronistas, surgen algunas respuestas tenta-

tivas.
Frente a las conjeturas repetidas una y otra vez que mues-

tran una sociedad aborigen homogénea o, por lo menos,
relativamente unificada por la presencia araucana (o “mapu-
che”) en donde es fundamental el argumento de una lengua
comun hablada desde el Choapa al Reloncavi, no nos queda
otra refutacion que sostener categéricamente —por todo lo
expuesto mas arriba— que tal unidad y homogeneidad cultu-
ral y biolégica no existié. Lo que hemos expuesto, apoyado en
los hechos arqueologicos y etnohistoricos, es que se produje-
ron concertaciones guerreras bajo la direccién de un sefior o
jefe entre aquellos pueblos que tenian relaciones sociales y
culturales. Asi hemos presentado la hipotesis de la existencia
de una sociedad constituida por los habitantes del Aconca-
gua, Mapocho y Maipo hasta el Cachapoal, que poseia rasgos
culturales comunes, identificados por las investigaciones ar-
queoldgicas, y que se diferenciaban de la sociedad situada
mas al sur del rio Itata (los araucanos).

También cuando escuchamos, y leimos, afirmaciones que
sefalan que el espanol que llegé a Chile fue culturalmente
superior al aborigen y ademas poseia un conjunto de conoci-
mientos técnicos que hicieron posible el éxito rapido ante los
grupos naturales, no podemos dejar de repetir la pregunta /la
tecnologia europea explica absolutamente el triunfo conquis-
tador?, ;son otras las causas?, ;la ambicién desmesurada, el
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ansia de riqueza?, ;razones morales y religiosas? Sabemos que
las respuestas, mayoritariamente, oscilan entre estas varia-
bles. Es obvio, sin embargo, que si despojamos a la mayoria
de los espanoles que llegan a Chile en el siglo xvi, de los
atributos y capacidades sobrehumanas de heroicidad, de las
ambiciones extremas de hacerse ricos, de virtudes éticas y
religiosas, nos enfrentaremos a un grupo de hombres norma-
les que explican mejor lo que ocurri6 en los primeros anos de
la conquista. También, por otra parte, debemos tomar en
cuenta que los aborigenes de Chile central, luego de una corta
guerra (1541-1545)* se convirtieron en indios “amigos” y
apoyaron a los conquistadores a vencer a los aborigenes mas
rebeldes (al sur del rio Biobio). Incluso hay que recordar que
no todos los araucanos lucharon siempre contra los espafoles,
como se ha insistentemente escrito y ensefiado. Entonces, no
queda otra hipétesis que configurar un cuadro normal de
comportamientos sociales, bien matizado, en donde se pue-
den encontrar virtudes y defectos, actos de heroismo y de
cobardia, generosidad y ambicion, ansias de cristianizar y de
salvar el alma de los aborigenes, junto a acciones de crueldad
repugnantes, tanto de parte de conquistadores como de abo-
rigenes. Todo lo anterior explica mejor el surgimiento de una
sociedad de mestizos, que aspira a ser una comunidad de paz,
en donde la guerra sea una excepcion.

Ciertamente, cuando contemplamos los acontecimientos
del siglo xv1 se descubre que estamos frente a un drama social
y cultural de consecuencias incalculables. En términos muy
generales, podemos observar que dos formas de vida, dos
culturas, con todas sus complejidades, se enfrentan, a veces
con gran violencia.

“Leonardo Ledn S., “La guerra de los Lonkos en Chile central”; Rev.
Chungara, N° 14; 1985, U. de Tarapacd, Arica.
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Es verdad que la “sociedad aborigen” que habitaba el
extenso territorio nacional no poseia unidad ni era homogé-
nea; sin embargo, frente a los conquistadores espafoles, tan
diferentes a ella, puede ser considerada, por nosotros, como
una realidad sociocultural distinta a la que constituyen los
€uropeos.

La vida de estos diferentes pueblos aborigenes, que pobla-
ban desde las quebradas serranas, oasis, caletas maritimas del
extremo norte hasta las despedazadas tierras del extremo sur,
con diferentes niveles de complejidad cultural, se vio inte-
rrumpida por la accion de los conquistadores. Las institucio-
nes, las leyes, los reglamentos, los modos de produccion
economica, las creencias, la tecnologia, el arte, todo era
diferente; y ellas fueron impuestas por los espanoles, produ-
ciéndose en pocos afos una transformacion sociocultural, que
afecté especialmente a las diferentes sociedades y culturas
aborigenes, tanto en su demografia como en su estilo de vida.

Sin embargo, es importante precisar que pese a que las
sociedades aborigenes fueron profundamente modificadas,
éstas, a su vez, transformaron en cierta medida las institucio-
nes y creencias extranjeras. Y estos cambios pasaron con los
anos y a través de los grupos mestizos a los nuevos componen-
tes de la naciente sociedad chilena. Nada fue igual, en primer
lugar, entre los aborigenes, ni tampoco entre los espanoles.
Mucho cambid, surgiendo asi, poco a poco, una nueva reali-
dad cultural y social.

Los conquistadores espanoles, dirigidos por el capitan
Pedro de Valdivia, no eran mas de 150 cuando llegaron al
valle del Mapocho en diciembre de 1540. ;Como fue posible,
entonces, que no fueran expulsados por los miles de guerreros
nativos que habitaban en los diferentes valles del Chile cen-
tral? De acuerdo a algunos datos entregados por Bibar y por
Pedro de Valdivia, entre los valles de Aconcagua y el Maule,
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en 1541, debié existir una poblacién que oscilaba entre los
50.000 y los 80.000 habitantes’. Sin embargo, estas cifras
son menores a las que da Bibar en la parte final de la crénica®,
cuando se refiere con cierto detenimiento a la ciudad de
Santiago: “Quando los espafioles entraron en esta tierra avia
mas de xxv mill yndios, e no an quedado en los términos
d’esta ¢iudad ni a ellos syrven, syno es 9 U yndios, porque con
las guerras pasadas y tanbién el travajo de las minas a desme-
nuydo su parte”. Es decir Santiago, desde el Choapa al
Maule, tenia alrededor de 125.000 habitantes cuando llega-
ron los conquistadores capitaneados por Pedro de Valdivia’.
Esta cifra esta apoyada por la informacién que entrega Pedro
de Valdivia en su carta de 1545 dirigida a Hernando Pizarro.

Tanto Almagro como Valdivia encontraron en los territo-
rios que exploraban, la presencia politica y administrativa del
imperio inca. Aun cuando en el tiempo de Pedro de Valdivia
la organizacion imperial estaba quebrada y no tenia la impor-
tancia de los anos “de la entrada” de Almagro, ain mantenia
cierta vigencia. Asi los representantes del imperio se pusieron
al servicio de los conquistadores espanoles y colaboraron
activamente con “los aliados” (el Curaca Quilicanta). Pero no
solo estos jefes fueron muy fieles a los espanoles, sino que
también los yanaconas, “las piececillas” que menciona en sus
cartas Valdivia, se construyeron en dificiles enemigos para los
aborigenes que resistieron la conquista.

La presencia del imperio inca, el sistema de mitades (o

“Cartas de Valdivia de 1545 y de 1550”, ed. M. Ferreccio. “Crénica de
Bibar”, ed. Siez-Godoy; cap. xxvi y XXXVI.

®Ed. Siez-Godoy; cap. cxuI.

"Cuando los espanoles dan cifras de aborigenes se estan refiriendo a los
adultos del sexo masculino, cuyas edades oscilan entre los 18 y 50 anos. Por
esta razon es conveniente multiplicar estas cifras por 5.
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dual) que tenian los aborigenes, provocaron luchas entre los
diferentes grupos de aborigenes. A la llegada de los espanoles
al valle de Aconcagua, los sefiores del valle (Michimalongo y
Tanjalongo) estaban en lucha contra el representante inca
(Quilicanta) y Michimalongo, a su vez, tenia disputas con
otro importante senor, Atepudo. Son Quilicanta y Atepudo
los que ayudaran a Pedro de Valdivia a construir las primeras
casas del recién fundado Santiago.

En cambio Michimalongo encabezé la lucha, una y otra
vez, en contra de los extranjeros, destruyendo parte de la
aldea de Santiago el 11 de septiembre de 1541. Reuni6 en
esa ocasion el mayor contingente de guerreros que se enfren-
t6 a los conquistadores en Chile central (16.000 guerreros).
Incluso logré la complicidad de los jefes aborigenes que
colaboraban con los espaoles (Quilicanta).

Sin embargo, cuando el gran guerrero Michimalongo fue
vencido, se puso al servicio de Pedro de Valdivia y ayudo al
conquistador a avanzar hacia el sur. Segun nos cuenta el
cronista Marifio de Lobera®, Pedro de Valdivia en 1549
dispuso de “buen numero de indios que llevaba consigo de los
pueblos conquistados, cuyo capitan era el famoso Michima-
longo...".

Hubo por lo tanto una colaboracién importante de los
aborigenes “amigos”, de “paz”, que hicieron posible los
triunfos guerreros de los espafoles sobre los araucanos. Pri-
mero serian los “yanaconas”, los aborigenes vinculados al
imperio inca, luego los aborigenes del Aconcagua y del
Mapocho.

Asi, segin lo expuesto, para nosotros la conquista'y pobla-
cion hecha por los espafoles tuvo éxito porque, en primer

8Crénica, C.H.CH.; tomo vi1, pig. 12.
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lugar, los pueblos aborigenes estaban divididos, no consti-
tuian una sociedad, luchaban a veces entre si, y porque
muchos de ellos ayudaron a los extranjeros en las luchas
contra los aborigenes mas libertarios (grupos de araucanos).
También, en los primeros afios de la conquista, lo que
quedaba de la organizacion imperial inca colabor6 con los
espanoles.

Los conquistadores contaban a su favor con algunos ade-
lantos técnicos, posesion de armas no conocidas por los
aborigenes, armas de fuego, caballeria y ciertas armaduras.
De todos modos es conveniente no exagerar, para los prime-
ros anos, el valor de estas armas. Es verdad, sin embargo, que
aunque los caballos eran pocos y caros, la escasa caballeria
siempre fue fundamental para deshacer los contingentes indi-
genas. Por otra parte, las armas mas dafinas fueron la espada
y la ballesta; en cambio los arcabuces y el uso de la artilleria
fueron indudablemente poco importantes. Asi, las nuevas
armas no fueron fundamentales en el triunfo de los conquista-
dores. Mas que ellas, la voluntad de conquistar, el deseo de
hacerse rico, ciertas aspiraciones sefioriales, el servicio a la
monarquia espafola (al Rey), y en algunos, la esperanza de
cristianizar estas tierras barbaras’, se combinaron con la
situacion social y cultural propia de los nativos, haciendo
entonces posible el aparente éxito conquistador y la derrota
aborigen. Sin lugar a dudas que la realidad que se organizé
fue mas compleja: ocurrié una simbiosis bioldgica y cultural
que dio por resultado una sociedad diferente a la europea y
también a la americana prehispanica.

Asi, esta hipotesis interpretativa nos lleva a superar cual-

%Es el historiador Jaime Eyzaguirre, quien con estilo casi épico insiste
en la gesta heroica y cristiana de Valdivia (“Ventura de Pedro de Valdivia”;
Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1986).
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quier intento de opinién en donde se enfatice solo el éxito o la
derrota de los protagonistas sociales del siglo xvi. En verdad,
las relaciones entre estas dos sociedades, tan distintas, fueron
muy complejas y muchas veces muy injustas, especialmente
desde la perspectiva aborigen. Sin embargo, lo que siguié
viviendo fue mucho mas que el producto del triunfo de una de
ellas. Ciertamente, nuestra sociedad nacional es la sintesis
enriquecida, biologica y cultural, de las antiguas pugnas y de
los ya distantes protagonistas.
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¢Quién fue Gerénimo de Bibar, tal
vez el primer cronista de Chile des-
pués de Pedro de Valdivia?
Original ensayo del historia-
dor y antropélogo chileno Mario
Orellana. '
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