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- SANTIAGO, AGOSTO 4 DE 1874

Solo en ¢l Estado sin Dios encuentra
El Ferrocarril paz, independencia i libertad
para ln Iglesia. No ve medio entre el Is-
tado-papa o el B&tado ateo; entre Claudio,
colocado por el senado romano en el ni-
mero de los dioses o el desconovcimiento

completo de toda relijion.

“La palabra del Estado no manda so-
“bre las conciencias, dice. Puede imponer
tilencio a las concienclas, mas no cams-
“biuﬂll!- Pueile hacer hipécritas, cobardes
“i mértires, mas no creyentes o inerédu-
lonmey

Fee es el Estado ateo, le replicamos, i
alii estd su condenacion,

Nada puede exijir de las conciencias
quien para nada cuenta con Dios; conve-
nitdo. Pero; ai de la sociedad cuyas leyes
prescindan de la conciencial Fsa socie-
dand estd condenada a sustituir la razon
por el jendarme, la obediencia por la ser-
vidunbre o la insubordinacion, n hacer de
log ciudadanos hipéeritas 1 cobardes o
miirtires.

No es Tetado Dios el que, obedeciendo
a Diog, busca en la justicia eterna la rve-
gla de sus mandatos, el que a la razon de
los gtibditos no opone la razon de los go-
bernantes sino Ia intelijencia diving; & lo
es el que, sustituyindose a Dios, manda
en st propio numbre, exije obedicucia sin
confar para nada con los dictados de la
congiencia, 1o tiene otra norma que su ra-
zon 4 desprecia por lo mismo la razon del
ciudadano isus derechos.

¢Cuil seri el fundamento de las leyes?
deciamos en nuestro primer articulo. ; Cé-
mo nos libraremos de los caprichos de un
tirano, si a ese capricho no oponemos una
regla que no dependa de la voluntad hu-
mana?

Ll Ferracarril ge equivoen, i cree que
golo miran a la conciencin las leyes que
preseriben, permiten o toleran el ejereicio
del eulto. La conciencia es el santuario
donde la razon humana va a busear Ia in-
moralidad o moralidad de eada una de las
acciones ino lai accion alguna que no
encuentre en ella aprobacion o reproba-
cion. Por tanto, «i supone que ¢l Estado
proclama su ateismo i dice que nadu ten-
drd que hacer ¢n adelante la conciencia
del lejislador con las leyes que se dicten,
proclama simplemente un principio que
tarde o temprano traerd la disolucion de la
sociedad, Coneluida la coneiencia, conelu-
ye tambien el deber; porque no lamamos
cumplir un deber el pagar uua deuda por
temor del erbargo o respetar In vida ajena
mm

ante los testigos que nos podidin perder.
Cumpliv un deber es algo mas noble que
ol temor del irvacionaly es el reconocimien=
to de los deveshos ajenos i de Jas oblign-
ciones propias; es el conformar nuestras
aeciones con ese reconocimiento: no puede
existiv sin la conviecion de que hai una
justicia suprema que Ve i juzgn nuestras
ohras una justicin enyos decretos no pue-
den ser burlados como los deeretos de la
Juetiein hmana

Puede un Latado dosentenderse de ese
\'H:t]:uhrrn i vinieo fundamento de toda so-
ciedad? gPucde proclamar que nadie tiene
deber de obedecer nsus leyes i fiar solo en
las hayonetas para la conservacion del 6r-
den social? 131 mas fuerte tendria giempre
razon contra el mas débil, ln furtana, la
astucia, la audacia iel erimen iimpune
vendrian a reemplazar a la honradez, In
lnboriosidad i el trabajo; Hegariamos a la
barbarie.

I por mas que diga Ll Férrocarril, es
imposible que el Estado se conformara
con mandar a los cuerpos. Necesariamen-
te habia de querer imponer su voluntad a
Ine voluntades i ahogar la espresion de las
intelijencias que a ella se opusieran.

Enténces serin c¢uando viéramos con-
wertido el Estado ateo en Estado dios,
entGnees cuando se podrian rvenovar los
tiempos en que el senado romano ponia
entre los dioges a monstruos coronados, co-
ronados por la impiedad i el ateismo.

No hemos atacado al Estado sin Dios
por los males que habia de traer a la reli-
jion isus ministros; nos hemos fijado Gui-
camente en los males que trae para la so-
ciedad misma: nuestro contendor parece
no haber tenido esto presente. Istamos,
sin duda, convencidos que si es lgjico el
Lstado ateo, serd siempre perseguidor; pe-
ro solo hemos hecho notar que serd siem-
pre déspota; que es imposible la libertad
donde no se reconozea la base de toda li-
bertad que es el derecho; que es imposible
el reconocimiento del devecho donde el le-
jislador tenga a su voluntad i su capricho
por suprema lei.

Nos dice El Fevrocarril que el Estado
siempre que favorezea a la relijion procu-
rard eselavizarla. Iin verdad, no son favo-
res sino reconocimiento i respeto lo que
pedimos al Istado para la relijion, i de
seguro que miéntras mas la respete mas
respetard tambien todos los derechos: ha-
bri mas ljbertad.

Nos cita el contendor algunas pilabras
de Napoleon I en prueba de sus ssertos;
pero olvida que quien asi hablaba a la
Lglesia hizo sentir a la sociedad el mayor
de los despotismos: olvida que al lado de
la bota de Napoleon i del litigo de Luis
X1V se encuentra el cetro de Lan Luis.

Opresares de la Iglesia los unos, fueron
lus déspotas de los pueblos; padre de sus
sibditos el otro, fué siempre el hijo fiel i
sumiso de la Iglesia.




