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NOS José Manuel Orrego, por la gracia de Dios i de Ia Santa Sede
Apostolica, Obispo de 1a Serena, Nos Joaquin Larrain Gandarillas,
por la gracia de Dios i de Ia NSanta Sede Apostolica, Obispo de
Martyropolis i Vicario Capitular de Santiago, Nos Domingo Be-
nigno Cruz, Dean i Viecario Capitular de Concepcion, Nos Rafael
Molina, Dean i Vicario Capitular de Ancud.

AL CLERO [ FIELES DE LAS RESPECTIVAS DIOCESIS,

Ha llegado para la Iglesia de Chile, carisimos diocesa-
nos, una de esas horas de dolorosa prueba a que la Divina
Providencia suele someter la fe i constancia de sus servi-
dores. En vano intentarfamos ocultaros la gravedad excep-
cional de la situacion en que se halla al presente, pues ella
es un hecho tan manifiesto como doloroso. La historia
nos recuerda otras épocas en que la Iglesia ha soportado
hostilidades en sus bienes i en sus pastores; pero en ningu-
na, como en la presente, se habia osado penetrar con 4nimo
hostil en la santa ciudadela de los principios, costumbres e
instituciones relijiosas, firmes columnas en que descansa
el edificio social. La tempestad que se ha desencadena-
do en esta época nada respeta de lo que ha sido siempre
objeto de profunda veneracion en todos los pueblos cristia-
nos: se niega a Dios, elimindndolo del érden piblico, a nom-
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_bre de la pretendida soberanfa absoluta del hombre en el

gobierno de la vida social; se pervierten las costumbres colo-
cando bajo el amparo de la lei instituciones tan inmorales
como el matrimonio civil;se ofende a la relijion expulsindo-
la de las leyes, del gobierno, de la ensefianza por medio del
ateismo politico; se ataca a la Iglesia en su propiedad con el
despojo violento e ilegal de muchos de sus cementerios ad-
quiridos por justo titulo i con el cercenamiento injusto de las
rentas eclesidsticas;se atropellan los derechos de la concien-
cia relijiosa, impidiendo a los catélicos sepultarse en tierra
sagrada en conformidad a sus creencias, a sus justas aspira-
ciones i a los preceptos de la relijion; i por fin, se ha lleva-
do la injuria hasta el trono mismo del Vicario de Jesucris-
to, rompiendo, con el acto inconstitucional i ofensivo de la
expulsion de su augusto representante, la tradicion de
amor i veneracion para con su sagrada persona que habian
conservado como timbre de honor todos los gobiernos de
Chile.

Mas esta larga via dolorosa que venimos recorriendo est
todavia mui distante de su término. El creciente furor de
los enemigos de la Iglesia, el proceso instruido contra ella
en el seno de la representacion nacional, en el cual se han
renovado todas las acusaciones inventadasenel curso de las
edades por sus gratuitos detractores, i los nuevos pro-
yectos de hostilidad salidos de los consejos de gobierno
nos indican que el odio de sus enemigos necesita para sa-
tisfacerse de algo mas que los azotes i espinas del Pretorio.

Nos autoriza a pensar asi el proyecto de separacion de la
Iglesia i el Estado que estien via de realizarse; proyecto
que al mismo tiempo que despoja a la Iglesia de toda ga-
rantia s6lida de respeto por sus derechos, la deja reducida a
una esclavitud que seria su muerte, si las promesas divinas
no le asegurasen la inmortalidad.

¢l qué pensar, carisimos diocesanos, de este odio con que
se persigue a la Iglesia?

- TodasTas relijiones inventadas por el hombre disfrutan a
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su lado de un freposo imperturbable: el paganismo con sus
i?fnmlau, el mahometismo con sus imposturas, el protestan-
tt‘smu con sus negaciones siguen su marcha por el mundo
sin que nfld:‘e se. cuide de estorbarles el paso u hostigarlos
en sus pricticas i creencias. Al contrario, la impiedad suele
lamarlos como auxiliares contra la Iglesia, otorgéndoles li-
bertades i consideraciones que ni exijen ni necesitan. Entre
tanto la Iglesia lleva sobre sus espaldas una carga de odios
implacables, en recompensa de los beneficios que con prodi-
galidad enteramente divina va derramando en su trinsito
porel mundo. Ese odio jerminaen todas partes i se transforma
de mil maneras sin extinguirse jamas: ya es la herejia con
sus negaciones, ya el cisma con sus rebeliones, ya la impie-
dad con sus mofas i calumnias, ya los poderes de la tierra
con sus persecuciones, ya la falsa ciencia con sus hipétesis
gratuitas contra la verdad revelada.

Cuando se recibe una injuria hai derecho para preguntar
al ofensor la causa que la motiva. Hace dieziocho siglos que
la Iglesia viene dirijiendo a sus perseguidores la pregunta
que el Salvador del mundo dirijié al siervo que hirié su di-
vino rostro en la casa del pontifice: S¢ ke hecho mal, dime en
qué: T st no gpor qué me hieres? (1) ;Cudles son, pregunta la
Iglesia a sus enemigos, los delitos que me hacen reo de vues-
tras persecuciones? Interroga a sus obras, i ellus solo le dan
testimonio de haber hecho el bien: de haber enjendrado a los
hombres a la fé que les abre el cielo, de haber traido la li-
bertad al mundo irevelado sus derechos i su dignidad al
esclavo ia la mujer, de haber quebrado el cetro del despo-
tismo fijando limites a la autoridad politica, de enjugar to-
das las ligrimas, de aliviar todas las miserias, de rejenerar
a los pecadores i santificar a los justos. ¢Kstos son los deli-
tos que se castigan en ella?

Muchos siglos han pasado, ila Iglesia noha recibido aun
la respuesta; o mas bien, la respuesta la ha recibido en su

(1) San Juan, cap. XVIII, v. 23,



divino Fundador. ;Cuél fué, en efecto, el crimen que secas-
tigé con la muerte en Jesucristo? Quia Filium Dei se fecit; (2)
porque decia que era Hijo de Dios. Tal es tambien el deli-
to que se expia en la Iglesia: porque es Hija de Dios, a la
enal gans con su sangre. En ese odio, sin igual en la hu-
snanidad i sin precedentes en la historia, se oculta efectiva-
mente, ¢l odio a Dios, porque, como dice el conde de Mais-
tre, para ser aborrecida de este modo se necesita, no solo ser
la verdad, sino ser divina, porque solo las obras divinas
tienen el privilejio de ser aborrecidas con odios satdni-
cos, esto es, con el odio implacable de los dnjeles caidos que
se hallan en la imposibilidad de amar i en la necesidad de
aborrecer.

Lo mismo que su divino Fundador, la Iglesia hallé al na-
cer la persecucion i el martirio delante de su cuna; al salir
del cendiculo para predicar el Evanjelio los apéstoles reci-
bieron la dérden de callarse; 1 a fin de contener en su mismo
orijen esta santa libertad que nacia al mundo, los dueiios
de la fuerza abrieron las cérceles i levantaron patibulos.
Si la Iglesia no fuese una obra divina, habria sucumbido 4
poco de nacida; porque es imposible que una institucion
humana indefensa 1 desarmada no sea victima de tempra-
na muerte, cuando desde sus primeros pasos halla en su
camino obsticulos tan poderosos 1 variados como los que
encontré la Iglesia. Ellx vivié, sin embargo, i vive todavia
con una vitalidad inextinguible, i como los cedros de las
montafias se robustece i arraiga en medio de los huraca-
nes. Haiderecho, pues, para decir: A Domino factum est
istud: esto es obra de la mano de Dios.

He aqui tambien el secreto del odio con que la impiedad
la persigue. Los atenienses condenaron a Aristides al ostra-
eismo porque estaban cansados de oirlo llamar el justo; los
politicos del liberalismo pretenden expulsar a la Iglesia de
las instituciones piblicas i sociales, porque estin cansados
de oirla llamar hija del cielo,

(2) Ban Juun, cap. XIX, v. 7.
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Los que creen que es una institucion humana agunardan
su muerte dia por dia, i para acelerar su deseado falleci-
miento acumulan en torno de ella elementos de muerte. Pe-
0 en esto consiste la incurable ceguedad de sus enemigos,
que no viendo en ella los signos de una vitalidad divina, se
lisonjean con la esperanza de aniquilarla por medios hu-
manos. Esto parece ser lo que algunos intentan en Chile
dictando unas tras otras, con una impaciencia febril, leyes
opresoras de la conciencia i reformas que han de dar por
resultado la completa secularizacion de las instituciones so-
ciales, osea, el reinado phblico de la impiedad en sustitu-
cion del reinado social de Jesucristo.

I para esto se pretende romper en este puebloeducado en
el catolicismo toda alianza con la Iglesia, i tratarla como
extrafia, si no como enemiga. I de esta manera se trabaja
por llegar aqui a un término a que no han llegado otros
paises, sino despues de muchos siglos de perversion en las
ideas i de corrupcion en las costumbres, al mismo tiempo
que esos pueblos, curados por el desengafio i la desgracia,
se alejan a toda prisa del abismo en que los hizo rodar la
ola secularizadora que hoi nos invade.

En esta triste sitnacion creeriamos omitir el cumplimien-
to de uno de los mas graves deberes de nuestro ministerio
pastoral, si no os advirtiéramos, carisimos dioceszfuos,_al.pe-
ligro que corren en Chile las instituciones catélicas 181 no
os preservaramos del error, instruyéndoos acerca de la (lm':-
trina de la Iglesia en 6rden a sus relaciones con el poder ci-
vil i de los deberes que os cumple llenar en la situacion ac-
tual en yuestra cualidad de hijos fieles de la divina Madre
que os ha enjendrado en la fé.

I.

Dios, que ha criado al hombre esencialmente sociable, ha
querido que viva en el seno de dos sociedades encargadas
de procurarle una doble felicidad: la del tiempo i la de la
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eternidad. Estas sociedades son la civil i la relijiosa, el Es-
tado i la Iglesia.

La primera tiene por fin inmediato el conseguimiento de
los bienes del érden temporal mediante el reinado del 6r-
den i de la justicia. La sociedad civil ha sido, pues, institui-
da para dar a los hombres la paz i la seguridad, condicio-
nes necesarias para el logro de sus destinos terrestres: w¢
quietam et tranqwillam vitam agamus, cOmo se expresa el
apéstol San Pablo (3). Mas, como esta paz social i seguridad
de los derechos son cosas ordenadas por Dios, la sociedad i
el poder que los aseguran son ignalmente ordenados por la
voluntad divina i deben referirse a El como a su primer
autor i como a su dltimo fin.

Dios, que es el primer principio de todas las cosas, lo es
de una manera especial de la sociedad i del poder que la
rije, porque reposan en su voluntad como en su Gltimo fun-
damento; por lo cual el misino apdstol ha podido decir que
el que resiste @ la autoridad lejitima resiste a la voluntad de
Dios (4). Libres son los hombres para constituir esta socie-
dad en la forma que les parezca; pero, en todo caso, su
fin esencial es el mismo, a saber, la conservacion del 6rden
i el respeto i proteccion de todos los derechos, como medio
de facilitar la consecucion del fin tiltimo del hombre.

Pero este finno puede alcanzarse con el solo auxilio de la
sociedad civil. Dios ha instituido para esto otra sociedad
perfectai completa, en la cual halla el hombre todoslos me-
dios de conseguirlo. Divina en su orijen, espiritual en su
objeto, eterna por su fin, ha sido establecida por una accion
libre, positiva i sobrenatural de Dios, pues el hombre es
absolutamente incapaz para alcanzar por sus solas fuerzas
la felicidad eterna, i por comsiguiente para ordenar los
medios que conducen a ella: esta sociedad es la santa Iglesia
catdlica.

Hai, pues, entre la sociedad civil i la relijiosa la diferen-

{8 B 1o Komanes, x111. 3
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cia que existe entre el tiempo i la eternidad, entre el cielo §
la tierra. Mas, no por esto el fin de la sociedad relijiosa
es enteramente extrafio a las sociedades terrenas, pues nada
de lo que existe puede ser extrafio u opuesto al fin Gltimo
del hombre, ya que este esti obligado a hacer servir todo lo
que le pertenece a su conseguimiento.

De esta sumaria exposicion de la naturaleza i fin de las
sociedades civil i relijiosa se deduce que fmbas son distin-
tas e independientes. Cada una de ellas tiene una esfera
propia i un fin propio: 4mbas son completas en la extension
de su competencia 1 los poderes que las rijen son, en un
sentido verdadero, poderes soberanos.

Sin embargo, aunque 4mbas son distintas e independien-
tes, en los paises catélicos coexisten de hecho, pues unos
mismos asociados pertenecen bajo respectos diferentesa la
unaia la otra. De esta coexistencia necesaria e inevitable
nacen diferentes situaciones en que pueden estar colocadas
la una respecto de la otra. Estas situaciones pueden redu-
cirse a tres, a saber: o la Iglesia estd unida al Estado, o
esti separada del Estado, o esta sujeta 1 subordinada al
Estado.

;Cudl de estas tres situaciones es la mas justa 1 conve-
niente?

No ignorais que el primero de estos tres sistemas consti-
tuye elideal catélico constantemente sostenido por la Igle-
sia; i la razon i la experiencia de los siglos han llegado a
demostrar que es el mas conforme con el érden establecido
por la sabiduria divina i el mas conveniente para el per-
feccionamiento i tranquilidad de una i otra sociedad.

La union es, en efecto, el sistema mas conforme al érden
universal i a la sabiduria divina. El sello de las obras divi-
nas es la unidad en la variedad, i dela union de los séres di-
ferentes que forman la creacion resulta ese érden. admimbl::
que es como el reflejo de las perfecciones del Cn.a.dur. Asi,
en el universo, el mundo material i el mundo espiritual, con
ger tan diferentes, se hallan unidos por una estrac?;m alian-



za. En el hombre especialmente, cl cuerpo, que es como
el restimen del mundo material, i el alma, que compendia
el mundo espiritual, estin de tzl manera unidos entre si
que no forman sino una sustancia completa i perfecta. El
Estado i la Iglesia son como la extension de esta duoalidad
en el érden social; aquel toma sus principales medios de
accion del érden temporal, i ésta, sin excluir el mundo de
los cuerpos, deriva del érden espiritual sus prineipales re-
cursos. Destruir, pnes, la armonia que debe existir entre
estas dos sociedades, vale tanto como querer separar los
dos elementos del compuesto humano, lo cunal entrafiaria su
muerte,

Si dmbas, como lo hemos dicho, tienen a Dios por autor,
es evidente que su voluntad es que vivan unidas, ya que
no es dable suponer que en la mas bella de sus obras, en
las que forman como la corona del edificio de la ereacion,
haya querido que se destruya la nnidad que es la base i el
plan de todo lo erindo. Repugnaria a la sabiduria de Dios
entregar al hombre como una victima en los brazos de dos
sociedades separadas que lo solicitarian en sentidos diferen-
tes i muchas veces opuestos. La una lo cojeria por el cuer-
po i la otra porel alma; i como el hombre es uno i como su
cuerpo no obra sino a impulsos del alma, i el alma no obra
sino con el eoncurso del cuerpo, tendria necesariamente que
oplar entre la una o la otra; i siendo dmbas indispensables,
se veria en la precision de renunciar o al bien temporal que
le procura el Estado o al bien espiritual que le suministra
la Iglesia, ya que es imposible someterse a la vez a dos po-
deres contrarios.

Hemos dicho que todas las cosas deben enderezarse a la
consecncion del fin dltimo del hombre, i de consiguiente Ia
sociedad civil nodebe ser jamds obstdcalo para aleanzarlo;
ilo seria ciertamente si, separada de la Iglesia, ordenase
cosas contrarias a los deberes relijiosos que el hombre tie-
ne que eumplir para llegar a su fin. No seria ya la sociedad
humana un auxilio para el hombre segun el pensamiento di-
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yi]:p. sinoun estorbo de que no podria desasirse sino a con-
dicion de negar la obediencia a la autoridad que la rije.
BlgL}m de aqui qne no pudiendo el hiombre dividirse sin
destruirse, pertenece todo entero a la Iglesia i todo entero
al Estado; i de consiguiente, en los paises catélicos eomo el
lmestro,' m-ms mismos individuos son sibditos de la Iglesia
como cristianos i siibditos del Estado como ciudadanos, La
identidad de los asociados exije necesariamente la union de
las sociedades, a lo ménos en cuanto a que no dicte la una
leyes contrarias a lns disposiciones de la otra, a fin de evi-
tar conflictos que han de redundar en perjuicio del bien so-
cial i piblico. La union es, por lo tanto, una necesidad mo-
ral requerida para el debido desenvolvimiento de &mbas so-
ciedades i para la cabal consecucion de sus fines respectivos.
La union procura, ademas, grandes ventajas a la Iglesia
i al Estado. Es ventajosa para la Iglesia, porque mediante su
alianza con el poder civil, tiene mayores medios i ménos es-
torbos para el enmplimiento de su mision sautificadora. Con
el apoyo del poder piiblico sus derechos son mejor garanti-
dos, su autoridad es mas respetada, sus dogmas, diseiplina
i enlto mejor defendidos eontra los ataques de sus enemigos.
No es ciertamente “despreciable la fuerza moral de que
reviste a la lIglesia el reconocimiento i proteccion del Esta-
do a los ojos del pueblo que, siendo incapaz de grandes re-
fleceiones, se mueve en buena parte por el ejemplode los
que viven en las alturas del poder. Regis ad excmplum tofus
componitur orbis, dice un axioma social; con lo cual se da a
entender que es grande la influencia que ejercen sobre un
gran nimero las ideas i los actos de los que dirijen los des-
tinos de las naciones. I en efecto, no pueden ménos de ser
mas estimadas i veneradas las cosas santas cuando el poder
piiblico, sus leyes, tribunales i majistrados m:t.nities?an res-
peto por la relijion, practican su culto i reprimen 1 escar-
mientana los que la atacan en sus dogmas o en sus pastores.
Puede asimismo el Estado impulsar i acrecentar las obras
catélicas con los poderosos recursos de que dispone. Con su



auxilio puede aumentarse el niimero de las parroquias, fo-
mentarse los seminarios, multiplicarse las congregaciones
relijiosas, jeneralizarse la ensefianza catélica, darse mayor
impulso a las instituciones de caridad i beneficencia i a tan-
tas otras obras benéficas cuyo establecimiento i progreso
necesitan mas o ménos de la cooperacion del Estado.

No es ménos ventajosa la union para el Estado, pues las
institueiones politicas se vigorizan con el sagrado ascen-
diente que les presta la relijion. Las instituciones que solo
se apoyan en la fuerza son por su naturaleza instables i pa-
sajeras como el poder que las sostiene: no sucede lo mismo
cnando descansan ademas en un deber de conciencia. La
relijion rodea a la autoridad politica de algo como un re-
flejo de la antoridad divina, de la cual procede en principio
i de la cual el gobernante es ministro para el bien: Minister
Deiin bonum (5). Cuando la auntoridad piblica se hace de-
rivar de la autoridad divina, la obediencia no solo es una
obligacion sagrada, si no que los que la ejercen inspiran a
los siibditos respeto 1 amor. Asi, en efecto, lo han entendido
los catélicos desde los primeros siglos: acusados de rebeldes
a la autoridad imperial, Tertuliano contestaba: «Los traido-
res no deben buscarse entre nosotros, sino en vuestras filas;
esos mismos que prodigan al emperador las mas bajas adu-
laciones de la esclavitud son los que traman en secreto las
conspiraciones contra él... Nosotros jamds tuvimos parte en
rebelion alguna, i si se duda de nuestra sumision, sépase
que es para nosotros una obligacion relijiosa respetar en el
emperador a un soberano constituido i puesto por Dios.» De
esta sublime idea del poder nace, con todos los deberes mo-
rales del siibdito, el érden conservador de la sociedad; por-
que asegurando la obediencia, se afianza la soberania tem-
poral i se alejan las sediciones.

I al mismo tiempo que la relijion impone a los sibditos
la subordinacion, da por base a la autoridad la justicia i la

(5) Ep. a los Rom. XIIL, 4.
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caridad: la justicia, que es el respeto a todos los derechos, i
la eundnd, que es el sacrificio i la abnegacion en aras del
bien ]eml. La relijion impone limites a la autoridad pi-
blica i eon esto comprime el despotismo; ella enseia que
la nobarani? temporal del hombre estd limitada porla so-
bofnnia espiritual de Dios; recuerda a los gobernantes que
hai en el cielo un Sefior mas grande i poderoso, que no les
ha delegado una parte de su poder sino para que lo ejerzan
conforme a la justicia; que en el ejercicio de ese poder les ca-
be una responsabilidad tan alta como su puesto i tan exten-
sa como sus deberes; que la soberania no ha sido instituida
en beneficio de los que la ejercen, sino de los pueblos, los cua-
les recobran todo su derecho a la libertad desde el momen-
to en que los gobernantes preseriben cosas contrarias al or-
denamiento divino, porque se ka de obedecer a Dios dntes
que a los hombres (6).

La relijion asegura asimismo la observancia de las leyes,
afiadiéndoles una sancion mucho mas eficaz que la de los
cbdigos penales. La lei justa no es en su coneepto la expre-
sion de la voluntad del mas fuerte, sino la expresion de la
justicia, que no es otra cosa que el 6rden mandado por Dios;
por consiguiente quien resiste a la lei justa, resiste a la vo-
Juntad divina, que quiere que impere en el mundo el reina-
do de la justicia.

La moralidad piblica es uno de los intereses mas vitales
de la sociedad i por lo tanto su conservacion es uno de los
‘mas graves deberes de la antoridad. Se ha dicho con mucha
razon que las buenas costumbres completan la obra de las
buenas leyes. Pero la moral no subsiste sino por la relijion,
i bien poco o nada pueden hacer sin ella los mas sabios le-
jisladores. .

Las leyes se limitan a proseribir ciertos delitos ia castigar-
los despues de consumados; solo la relijion tiene poder pa-
ra perseguir el delito en la fuente misma de donde emana,

(6) Hechos apost. V. 20.



Muchos son los erimenes que se ocultan a la justicia hu-
mana; solo ante las miradas de la relijion no hai delito se-
creto. La autoridad se vé obligada a tolerar muchos delitos;
solo la relijion los condena todos, hasta el pensamiento en
que se desenbra una sombra del mal; solo ella previene
i repara los males de la sociedad, al mismo tiempo que reje-
nera a los culpados pormedio del arrepentimiento, fortifica i
alienta a los buenos por medio de sus auxilios sobrenatura-
les i les manda aspirar a una perfeccion ilimitada: sed per-
Jectos, les dice, como lo es vuestro Padre celestial (7).

La relijion es lafinica que puede influir sobre la morali-
dad, porque es la finica que tiene una sancion eficaz: pal-
mas i coronas inmortales para la virtud, eternos castigos
para el crimen i un juez inexorable cuya mirada penetra
las sombras mas espesas i sondea los mas intimos replie—
gues del alma. No tienen las leyes humanas frenos bas-
tante poderosos i recompensas bastante eficaces para conte-
ner las pasiones iestimular la virtud, porque no hai lei que
no pueda burlarse, ni premio humano que compense los sa-
crificios prolongados que impone la virtud. jCudl es el pre-
mio que el mundo depara mui a menudo a la virtud? Insul-
tos, desprecios, persecuciones, ;Cuidl es el castigo con que
se pena el vicio? Muchas veces el criminal, a despecho de la
justicia i leyes humanas, se ostenta triunfante i desvergon-
zado despues de haber sacrificado a sus pasiones centena-
res de victimas. ;D6nde estd, pues, la eficacia de la sancion
humana? (Dénde estdu los viciosos a quienes lalei, la filo-
sofia o el interes han correjido? El interes supremo del cris-
tiano es llegar al cielo aunque sea por un camino sembrado
de sacrificios i penalidades; el interes del que no espera
otra vida que la presente consiste en procurarse en esta vida
tinica la mayor dicha posible de cualquier modo i a cualquier
precio.

Para el que nada espera ¢l verdugo i el jendarme son los
tinicos moralistas 1 la moral concluye con la esperanza

(7) San Mateo, V, 48,



de escapar a sns rigores; i en todo caso estos moralistas
armados de suplicios no alcanzan a reprimir los vicios que,
como el orgulloi el libertinaje, carcomen sordamente a la
sociedad, ni ménos podrian persuadir a nadie de la necesidad
de contrariar las malas inclinaciones i sacrificarse por la fe-
licidad ajena. En vano se injeniariin los lejisladores i filso-
fos porhallar en el seno de la nada un interes que equi-
valga a la felicidad eterna comprada al precio de la virtud i
un castigo eterno merecido por el crimen sin expiacion. Por
eso solo la relijion ha enjendrado santos i solo ella tiene cl
privilejio de transformar a los pecadores en hombres de
bien,

Prueba la necesidad que tienen los gobiernos del auxi-
lio de la relijion para contener los avances de la inmorali-
dad social lo que pasa actualmente en Europa con el so-
cialismo que ha llegado a atentar muchas veces contra la
vida de los soberanos. Esta temible secta ha nacido i pros-
perado a favor de la guerra declarada a la Iglesia por los
gobiernos; porque esa guerra ha contribuido en gran ma-
nera a arrebatar a las masas, junto con la fe en las recom-
pensas eternas, la tinica compensacion de las privaciones de
la miseria. Los soberanos han sondeado con mirada aténita
la profundidad del abismo abierto en torno de sus tronos;
han pedido a la fuerza recursos para conjurar los peligros i
han visto que la fuerza nada puede cuando el mal se extien-
de como llaga corrosiva por todo el cuerpo social; i desen-
gaiiados de su impotencia, han vuelto los ojos a esa Majes-
tad inerme que representa en el mundo la fuerza moral,
finica que maneja la llave de las almas donde el mal tiene
su fuente. Los gobiernos mas poderosos de Europa, los em-
peradores de Alemania i Rusia, han ido a buscar en la re-
concilincion con el Vicario de Jesucristo la fuerza moral
necesaria para afianzar sus tronos amenazados por el socia-
lismo.

Esta verdad se confirma con el testimonio de un céle-
bre Lombre de estado. En su discurso a los pdrrocos de
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Milan Napoleon I decia estas palabras: «La Francia, que
tanto ha padecido en medio de la extraordinaria borrasca i
tempestad que la han ajitado, instruida por sus mismas ca-
lamidades, ha abierto al fin los ojos; i asiéndose de la Gnica
dncora que en medio de la tempestad podia salvarla, ha re-
cojido de nuevo en su seno la relijion catlica.»

Resulta de lo dicho que influyendo poderosamente la re-
lijion en el afianzamiento i perfeccion de las instituciones
politicas i sociales, el Estado, por el interes mismo de la
sociedad, estd obligado a aprovechar esa influencia, acrecen-
tandola con su proteccion a la Iglesia.

Pero, si la union con la Iglesia es para el Estado un prin-
cipio de conveniencia, es tamnbien un deber de rigorosa jus-
ticia. En efecto, el Estado tiene obligacion de protejer to-
dos los intereses sociales, a lo ménos no poniendo estorbo
a su desenvolvimiento. Entre estos intereses no hai ningu-
no mas excelente i trascendental que el interes relijioso,
porque la relijion es el bien miximo del individuo i de la
sociedad. Si el Estado estd obligado a asegurar con sus le-
yes la justicia, el 6rden i la paz, en razon de que debe em-
plear todos sus recursos en promover la felicidad comun,
no se concibe cémo pudiera eximirse del deber de extender
su proteccion a la relijion que tanto contribuye a la felicidad
comun, asi en lo interno como en lo externo, asi en lo pri-
vado como en lo piblico,

I si el Estado cree que debe promover los intereses de la
instruccion, de la industria i de las artes costecando con los
dineros de la nacion escuelas, colejios, universidades, esta-
blecimientos de artes i oficios, academias de pintura i conser-
vatorios de misica, cosas que no responden sino a un mero
interes de utilidad, no se descubre razon alguna para que
solo respecto de la relijion sea enteramente extraiia la accion
del Estado, siendo que no hai sociedad ordenada i pacifica
gin moral, i que la moral no se difunde, sobre todo en las
masas populares, sino por medio de la relijion; a no ser que
se crea que la relijion i la moral valen ménos que la agricul-
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tura, el comercio, la pintura i la mdsica; o en otros térmi-
nos, que mas importa al Estado tener buenos agricultores,
pintores i misicos que virtuosos cindadanos.

Agrégase a esto que el Estado debe en justicia protejer i
respetar todos los derechos: asi, estd obligado a protejer la
propiedad particular contra la usurpacion, la honra de los
cindadanos contra la detraccion, la libertad lejitima contra
la opresion i la vida contra la injusta agresion. Pues bien,
entre todos los derechos los mas sagrados son los de la con-
ciencia; entre las libertades ninguna hai mas lejitima que la
del deber; entre las propiedades ninguna mas respetable
que los bienes consagrados al culto divino i manutencion
de sus ministros; i por lo mismo, la antoridad debe garantir
1 respetar con preferencia todas estas cosas.

Mas, toda sélida garantia desaparece desde que ¢l Esta-
do, separindose de la Iglesia por la apostasia, hace profesion
de impiedad, Desde que se desliga de todo deber para con
la relijion, podri atentar impunemente contra la libertad del
ministerio sacerdotal,imponer preceptos opresores de la con-
ciencia, usurpar la propiedad cclesidstica, estorbar el derecho
de reunirse para practicar en comun los consejos evanjéli-
cos, encadenar la ensefianza catdlica, 1 en suma, conculear a
su placer los derechos divinos i naturales de la Iglesia.

Las consideraciones precedentes bastan para adquirir el
convencimiento de que el tinico réjimen justo es aquel en
que estas grandes entidades se prestan miituo auxilio pa-
ra la consecucion de sus fines respectivos. Este hasido tam-
bien el réjimen reconocido por el sentido comun de todos
los siglos i de todas las naciones. Los antignos lejisladores
nos han dejado muchas constituciones i los filésofos mu-
chos eseritos acerca del gobierno de los pueblos; i de estos
minguno ha habido que no haya ensefiado que la union de
dmbas sociedades es una necesidad. No es posible creer que
todos los pueblos que existieron mas alld del siglo XVII [ ha:
yan errado en un punto de moral tan importante; pues, si ast
fuese, seria preciso reformar la filosofia que aceptg entre sus
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principales criterios de verdad el consentimiento wuniversal.

Tales han sido especialmente la doctrina i la prdctica in-
variables de la Iglesia. Desde el dia memorable en que sa-
1i6 de las eatacumbas para sentarse al lado del trono de los
Césares, ha mantenido relaciones con el Estado. Muchas
veces ha debido luchar por su independencia; pero nunca
ha pedido la separacion. Al contrario, ha colocado esta ver-
dad entre las miximas de su moral i la ha ensenado constan-
temente por los labios de sus pontifices i doctores.

El Papa San Leon escribia al emperador del mismo
rnombre: «No debeis olvidar jamds que el poder real os ha
sido dado, no solamente para el gobierno del mundo, sino
tambien para la defensa de la Iglesia.»

San Gregorio el Grande decia al emperador Mauricio:
«El cielo os ha dado el poder sobre Jos hombres para que
gean auxiliados los que desean el bien, a fin de que el ca-
mino del cielo sea mas dmpliamente abierto iel reino de la
tierra sea como el servidor del reino del cielo.»

San Agustin escribia al gobernador Bonifacio: «Una
cosa es que el principe sirva a Dios como individuo, i otra
que lo sirva como principe. Como individuo particular lo
sirve viviendo arregladamente; como rei dictando leyes ade-
cuadas para hacer reinar la justicia 1 rechazar la iniquidad,
sanciondndolas con un vigor conveniente. Los reyes sirven
al Sefior, comotales, cuando hacen por su causa lo que solo
ellos pueden hacer.»

San Pedro Damiano escribia al Arzobispo de Colonia:
«Ambas dignidades (la real i la sacerdotal) necesitan cada
una del anxilio de la otra, pues el sacerdocio se ve protejido
por la defensa del reino, i el reino se ve fortalecido por la
santidad del oficio sacerdotal.»

El Papa Gregorio XVI, ha dicho en su Enciclica Mira-
rZ vos de 15 de agosto 1832: «Siempre estaunion ha aprove-
chado alos intereses de la relijion i de la sociedad eivil.»

«A traves de todos los siglos i en todas las naciones, dice
el sabio Obispo de Versalles, se observa que jamés se ha-
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bia puesto en duda que la union de las dos sociedades
eivili relijiosa fuese no solamente 1til, sino necesaria a la
paz i prosperidad de los pueblos. Es fhcil convencerse de
ello estudiando las constituciones de los antiguos filésofos i
de los lejisladores de la antigiiedad, tales como Moises, Li-
curgo, Numa, Solon, Platon i muchos otros. Los hombres
de estado que los han seguido profesaron la misma verdad:
entre los mas eminentes pueden citarse a Constantino, a
Justiniano, Clodoveo, Carlomagno, Luis IX, Francisco I,
Napoleon I. Sin embargo, nuestro siglo tiene la pretension
de romper con esta verdad universalmente reconocida, pro-
clamando la separacion de la Iglesia i el Estadoy (8).

La préctica constante de las naciones se ha conformado
tambien con esta verdad. En los pueblos paganos los pode-
res civil i relijioso no solamente estuvieron unidos, sino con-
fundidos, como lo estin actualmente en los paises pro-
testantes i cismaticos, tales como Prusia, Inglaterra i Ru-
gia, donde el poder relijioso se halla en dltimo término en
manos del jefe del Estado. En los pueblos catélicos, desde
Constantino hasta el siglo pasado, las dos potestades, sin per-
der su independencia reciproca, estuvieron constantemente
unidas. La doetrina de la separacion, practicada al presente
en unos pocos paises, nacié del caos de la revolucion fran-
cesa isu primer ensayo dié por resultado la anarquia so-
cial.

La union ha sido, pues, el réjimen bajo el eual ha marcha-
do1a humanidad durante los cuarenta siglos que precedie-
ron al eristianismo i los dieziocho siglos que han seguidoa su
establecimiento. A la sombra de este sistema se han formado
los pueblos catélicos i han caminado por las vias de la civili-
zacion i del progreso, sin mas inconveniente que el de ruptu-
ras pasajeras causadas por la ambicion de algunos gobier-
nos temporales. : :

I no puede ser de otra manera. En un pais esencialmen-

(8) Pastoral sobre oraciones piiblicas de 13 de enero de 1878,
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te catdlico no cabe otroréjimen que el de la union, porque las
instituciones politicas no pueden estar en contradiccion con
el estado social.

Las leyes, i especialmente la constitucion, no son meras
abstraceiones aplicables a todoslos tiempos i lugares, sinodis-
posiciones poslt-was que deben acomodarse a las costum-
bres, ideas e instituciones del pais para el cual se dictan.

De aqui resulta que un gobierno ateo en un pueblo caté-
lico es un contrasentido en el punto de vista social i una ini-
quidad en el érden politico.

En efecto, la antoridad politica no ha sido instituida para
el bien de losindividuos que la ejercen, sino para la felici-
dad de la muchedumbre gobernada. Por esta razon los de-
positarios de la autoridad no pueden gobernar segun sus
ideas i gustos particulares, sino en conformidad con las ideas
e intereses de la sociedad, la cual no elije a sus mandatarios
para que la contrarien en sus lejitimas convicciones, sino
para que promuevan la felicidad comun.

1 siendo la relijion el interes primordial de la sociedad,
por cuanto es el fundamento del 6rden 1 moralidad sociales,
po puede el gobernante preseindir de ella al ordenar 1 dirijir
¢l movimiento social de sus subordinados. Esta es la razon
porque en Turquia el gobierno es mahometano, en Rusia
griego-cismiitico i en Inglaterra i Prusia protestante, pues
en el estado social de esos paises predominan esos cultos,

Con muocha mayor razon debe suceder lo propio en paises
catdlicos i republicanos como el nuestro. Si el Estado debe
representar el pensamiento dominante de la nacion en un
asunto de primera importancia para la sociedad, no com-
prendemos como podria representarlo en Chile un gobier-
no indiferente u hostil a las creencias catélicas profesadas
por la casi totalidad de sus habitantes. Tampoco podria
verificarse esta reforma dentro de nuestro réjimen constitu-
cional, que establece que la soherania reside esencialmente
enla nacion, la cual la delega en las autoridades que designala
misma Constitucion, Si es cierto que los catélicos forman la
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nacion, ¢s claro que, dentro de nuestro sistema democritico,
ellos son los delegantes de la soberania; i seria absurdo creer
que tenganvoluntad de delegarla en un gobierno ateo i per-
seguidor de sus creencias. ;Qué se diria si el gobierno, con-
trariando los deseos de la nacion, cambiase en monérquico
el sistema republicano que nos rije? Se diria que ese go-
bierno hacia traicion a su mandato. ;I no podria decirse lo
mismo de un gobierno que, contrariando las ideas i aspira-
ciones de la nacion, impone al pais una constitucion atea?

I

Opodnense contra el ideal catélico de la union algunas
especiosas objeciones que no resisten a un momento de re-
fleccion,

La primera i mas vulgar consiste en decir que la relijion
catélica, siendo la verdad, tiene asegurada la subsistencia i
el triunfo sin necesidad del apoyo de los gobiernos.

Escierto que la subsistencia i el triunfo final de la Igle-
sia estdn asegurados por una promesa divina indefectible,
independientemente de la proteccion del Estado i auna des-
pecho de sus hostilidades, comoaconteciden los tres primeros
siglos. Pero esto no basta: la Iglesia no solo aspira a vivir,
ginoa vivir en paz, a la manera que el hombre no se con-
tenta con existir, sino que busea con afan los medios de
vivir en la posible prosperidad i bienestar; i ya hemos dicho
que la Iglesia encuentra en su uniuu‘ con el Estado ga-
rantias de paz, elementos de prosperidad i recursos para
que su accion sea mas fecunda. Libre o encad.ena.da, prote-
jida o perseguida, en la abundancia o en la miseria, ella vi-
virk ciertamente; pero esto no obsta para que prefiera la li-
bertad a la servidumbre, la proteccion a la persecucion, la
abundancia a la miseria. Si la union le procura estos bienes
debe busearla por el interes mismo de su mision,.i si la per-
secucion le acarrea esos males debe evitarla, siempre que
le sea dado sin mengua de sus deberes.
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Es cierto tambien que el triunfo final le estd prometido;
pero ¢serd esta una razon para que renuncie a la proteccion
que le es debida en justicia? Tambien la virtud tiene ase-
gurado el triunfo final; /i seria esto un motivo para que las
leyes le negasen el amparo a que tiene derecho? La mision
de la Iglesia es salvar almas i su anhelo es salvarlas a todas.
Mas, segun sea la posicion que ocupa en las naciones, podrd
ser mayor o menor el niimero de las almas salvadas en su
seno; i por esto aboga por aquella condicion en que le es
dado salvar el mayor niimero posible. Porque, como dijo Pio
IX, el Sefior prometié salvar la nave; pero nada dijo de la
tripulacion, la cual podrd en mucha parte ser barrida porlas
olas. )

Agrégase que la union con el Estado, I¢jos de aprovechar
a la Iglesia, le ha sido siempre funesta, como lo acreditan la
historia i la experiencia, pues frecuentemente los protecto-
res se han convertido en tiranos.

Pero estozqué prueba? Una sola cosa: quela perversidad i
malicia de los hombres malea las mejores cosas; mas no
porque el hombre corrompe una cosa, se ha de destruir la
cosa misma, sino correjir los abusos. Para condenar el ré-
jimen de la union, seria preciso que dintes se probase que
los abusos no han nacido de la mala voluntad de los gobier-
nos temporales, sino del sistema mismo. Hai evidente con-
tradiccion en los términos cuando se afirma que la union es
causa de perturbaciones, pues del acuerdo de voluntades
no puede nacer otracosa que la armonia. La misma razon
habria para proscribir toda union conyugal, por el hecho de
que hai matrimonios desunidos.

Por otra parte, para apreciar exactamente el resultado
del sistema es preciso poner las ventajas al lado de los in-
convenientes. Esto es lo que ha hecho la Iglesia: ha pesa-
do concienzudamente louno i lo otro, i el fiel de la balanza
se ha inclinado siempre allado de las ventajas; i por eso, a
pesar de los inconvenientes, no ha roto jamis su alianza con
ningun Estado. Este argumento peca, ademas, por defecto
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dﬁ comparacion; pues si se parangonan las vejaciones pasa-
jeras que han hecho soportar « la Igzlesia algnnos gobiernos
proioqtores con las vejaciones permanentes que le hacen
experimentar los gobiernos liberales, no eabe vacilacion po-
sible ‘en la eleccion. Si en el réjimen de la union ha sopor-
ifd" alguna vez persecuciones, en el réjimen de la separa—
cion las ha sopor W.iﬂ siampre: en el primer caso los conflic-
tos son una exeepcion, en el segundo son la regla jeneral.

Aunque el sistema es bueno, dicen otros, pero el siglo lo
rechaza, i obstivarse en defenderlo es exasperar los dni-
mos i enemistarlos mas duramente con la Iglesia.

Asi discurren algunos que, sin dejar de ser catélicos, qui-
sieran que la Iglesia cediese a la corriente que aleja a cier-
tos pueblos de la relijion. Mas si el principio es bueno gpor
qué abandonarlo? Sabemos mui bien que el liberalismo lo
rechaza; pero si en esto hubiésemos de secundar susan-
tojos, seria preciso renunciar tambien a todas las verda-
des de la relijion, comenzando por la existencia de Dios,
pues todas las envuelve en sus negaciones. Nadie ignora
que los esfuerzos del liberalismo anti-cristiano se dirijen a
desembarazarse del dérden sobrenatural, apartando todo
pringipio i todo simbolo relijioso de la sociedad, de la fami-
lia, de la ensefianza i hasta del sepulcro. I bien ;podria la
Iglesia, sin traicionar su mision i sus deberes, dejar libre
paso a la ola secularizadora i conformarse con estas tenden-
cias que llevan directamente al ateismo? No puede la Igle-
sia romper por su propia mano el lazo que la une con el Es-
tado, i, encerrdndose en la érbita del érden puramente espi-
ritual, abdicar las lejitimas influencias que por disposicion
divina debe ejercer en las sociedades humanas. Otra cosa
serh si fuerza mayor la obliga a aceptar este érden de cosas:
enténces la resignacion es para ella una necesidad.

‘Pambien en los tres primeros siglos le fué forzoso acomo-
darse como pudo; pero nadie habria podido exijirle racio-
nalmente que cooperase con sus esfuerzos, como se le exije
hoi, a la prolongacion de sus sufrimientos. Puede llegar en
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verdad un caso extremo en que se vea precisada por cir-
cunstancias extraordinarias a comprar su libertad con el sa-
erificio de su union con el Estado; pero enténces es necesa-
rio distinguir, como se ba dicho en acertada frase, la #ésis
i la hipdtesis, o sea la verdad del principio i la imposibilidad
de apliearlo en circunstancias determinadas. Mas solo a la
Iglesia toea decidir endndo en un pais llega el caso de Ia
hipdtesis, porque nadie esti en mejores condiciones que ella
para apreciar lo que le conviene.

Mas, ¢qué se hard, se pregunta, en los casos en que se sus-
citen conflictos de jurisdiccion entre la Iglesia i el Estado?

Hai tres clases de negocios referentes al érden social: los
espirituales, los temporales i los mixtos. Los negocios pu-
ramente espiritnales como el culto divino, Ja administracion
de los sacramentos, la predicacion evanjélica, no pueden ser
causa de conflictos, porque ellos estin exclusivamente so-
metidos por su naturaleza a la autoridad eclesidstica. Los
negocios puramente temporales, como la milicia, los im-
puestos, los tribunales civiles, como que no estdn ordenados
a un fin espiritual, estin sometidos a la jurisdiccion eivil i
golo caen bajo la eclesidstica en el punto de vista de la mo-
ralidad. La tnica clase de asuntos que puede ofrecer algu-
na dificultad son los negocios mixtos, es decir, aquellos que
en diversos aspectos se refieren al 6rden relijioso icivil, ta-
les como el matrimonio 1 las inmunidades eclesidsticas. Es-
tando Ambas sociedades interesadas en el arreglo de estas
cuestiones, deben hacerlo de modo que las disposiciones de
la una no dafien los derechos de la otra, i en los casos de
duda la razon exije que se arreglen de consentimiento co-
mun. De aqui resulta que cuando el Estado obra aislada-
mente en una materia que atafie a la Iglesia, sus disposi-
ciones carecen de valor ante la conciencia. Esto fué lo que
sucedié en Francia con la Constitucion Civil del clero i los
Avrticulos Orginicos de 1801; los cnales carecen hasta hoi
de fuerza obligatoria por no haber recibido la sancion de la
Iglesia.



Por cousiguiente, no es preciso romper la union para re-
solver esta clm?e de cuestiones, desde que nada obsta para
arreglarlas a.l.:mgablfaruenta por medio de tratados o concor-
dfztas, expedientes i que han acudido siempre todos los go-
biernos de buena voluntad. «Estos acuerdos, dice un publi-
cista de autoridad i de buen sentido, fundados sobre con-
cesiones reciprocas del poder espirituali del poder tempo-
val, son, a mi juicio, ¢l mejor medio de asegurar el respeto
de los derechos del unoidel otro i de mantener la paz pi-
blica. No hai duda que la experiencia estd 1éjos de condenar
esta manerade ver i que la famosa doctrina de la separacion
de la Iglesia i el Estado, ha perdido mucho de su crédito
desde que se ha comprendido que dificulta estos arre-
glos» (9).

Asi, pues, no hai razon alguna para condenar el réjimen
de la union, bajo el enal ha nacido i prosperado la Repibli-
ca. Como catélicos, aleccionados por la historia i la experien-
cia, podemos asegurar que no hai buen sistema de gobicrno
que no se apoye cn la relijion. I lo que decimos como caté—
licos podemos decirlo tambien como chilenos, porque en el
catolicismo se condensan toda la historia i todas las queri-
das tradiciones de la patria.

111

El sistema opuesto al de la union de la Iglesia i el Esta-
do és el llamado de la separacion, que se resume en la céle-
bre frase de Cavour: La Iglesialibre en el Estado libre. Si
con esta formula se quisiese significar la autonomia i distin-
cion de 4mbas potestades, de manera que desenvuelvan su
accion dentro de la esfera que les corresponde por su natu-
raleza i fines respectivos, nada tendriamos que objetarle.
Pero no es este el sentido en que entienden la separacion
los reformistas anti-catélicos. Por ella se quiere significar

(9) M. de Vicil-Castel.— Discurse pron unciado en la Academin francesa en 1876,
: 4
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una prescindencia absoluta, piibliea i legal de la Iglesia, de
modo que la autoridad civil obre respecto de la sociedad reli-
jiosa como si ésta no existiese. En la férmula de la Iglesia
libre en el Estado libre, la palabra libre aplicada al Estado,
verdadera en el sentido de su soberania en los intereses poli-
ticos i temporales, es falsa en el sentido de que le sea permi-
tido obrar sin tomar en cuenta los derechos de la Iglesia; i
este Gltimo es el sentido que atribuye glliberalismo ala fra-
se Estado libre. | si el Estado fuese libre para dictar dispo-
siciones contrarias a los derechos ileyes de la Iglesia, es
claro que la aplicacion de esa formula significaria hostilidad
i esclavitud para la Iglesia.

La separacion radical es una utopia irrealizable, una pura
abstraccion de la mente. Efectivamente, silos hijos de la
Iglesia i los stibditos del Estado pudieran vivir tan separa-
dos commo viven los eiudadanos de dos naciones vecinas, de
Chile i la Repiiblica Arjentina, por ejemplo, se concibe que
les fuese dado arreglar sus instituciones sin tomar en cuenta
las del vecino. I aun en este caso la prescindencia no podria
ser absoluta, pues los intereses reciprocos obligan alas na-
ciones independientes a estipular tratados internacionales.
Asi, Chile ha firmado solemnes convenciones con otros pai-
ses amigos sobre comercio, aduanas, extradicion de reos,
administracion i correspondencia epistolar. Pues bien, si la
separacion absoluta es imposible, aun entre naciones que
viven alejadas por la distancia i que tienen instituciones po-
liticas i sociales diferentes, no se concibe eémo pudiera exis-
tir entre dos sociedades que siendo compuestas de unos
mismos miembros, se ven obligadas por la fuerza de las co-
5as a vivir en contacto estrechisimo i permanente.

«La idea de la separacion, ha dicho un autor que no puede
ser tachado de parcialidad para con la Iglesia, no es ni si-
quiera filoséfica: proviene de la confusion de ideas i de la
pequefiez de espiritu de sus defensores. La relijion ha de
ser todo o nada sobre la tierra, pues aungue se le pueda dis-
tinguir de otras instituciones i no deba confundirsele con la
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sociedad civil, es imposible, sin embargo, segregarla do
ella... La distincion no es separacion: el alma i el cuerpo son
dos cosas mui distintas, i sin embargo la union de Ambas
s necesaria para constituir la personalidad humana. Dis-
tintas son en sumo grado la naturaleza divinai las cosas
emdas-; i sin embargo las criaturas no pueden existir ni aun
concebirse, sino apoyadas en Dios, que es la causa primera
q};?.w.do lo produce i lo conserva, que es el ser que todolo
dirije i a todo comunica la vida, que es la luz que todo lo ilu-
mina i el motor que todo lo gobierna, Ignal cosa sucede con
la relijion, cuyos dogmas, cuyas leyes i sacerdocio son, res-
peeto a la sociedad civil, lo que es el alma con respecto al
cuerpo, lo que es Dios respecto al universo» (10).

El hombre no puede, en verdad, prescindir de la relijion,
cualesquiera que sean su posicion i su condicion. La relijion
regla todas sus acciones segun los preceptos invariables i
universales de la moral, ilo signe a todas partes con sus
inspiraciones i preseripciones. Ella le ensefia a cada mo-
mento el juicio que debe formar acerca de las verdades mo-
rales ora como individuo, ora como miembro de la sociedad
doméstica i piiblica. El mas grande de los monarcas, con
tal que haya recibido el bautismo, estd tan obligado eomo el
mas miserable desus sibditos a creer en todos los dogmas de
la fé catélica i a cumplir contodos los preceptos de la Iglesia;
porque la relijion no es, como se la imajina el libre pensa-
dor, una lei que solo se extiende a ciertas acciones ique no
obliga sino en ciertas condiciones de la vida humana. Ella
es el vinculo que une al hombre con Dios, i de consiguiente
abraza todas las acciones libres del hombre.

La autoridad civil, por su parte, extiende su accion a in-
numerables actos de la vida humana por medio de las le-
yes i mandatos que procuran la moralidnd, el ('N‘de'l-! i la se-
guridad pablica. I si la relijion ila autoridad civil reglan
los actos de un mismo hombre, es imposible que dejen de

(10) Gioberti, It Primato.



tocarse en muchos casos; i si Aambas autoridades obran en
desacuerdo, la anarquia i el choque seré el estado perma-
nente de la sociedad. Enténces, en vez de obtenerse la
tranquilidad social, como se pretende con la separacion, se
producirdn conflictos desastrosos entre la conciencia fiel a
sus deberes relijiosos 1 la fuerza que intenta violentarla.
I hé aqui la persecucion con todo su abominable cortejo de
circeles, multas, destierrosi hasta de sangre.

Algunos ejemplos pricticos confirmarin esta verdad. No
hé mucho que en Francia se dicté la lei de instruccion lai-
ca i obligatoria, por la cual se compele a los padres de fami-
lia, bajo apercibimiento de multa i prision, a enviar a sus
hijos a escuelas dirijidas por maestros impios i de las cnales
estd desterrada toda ensefanza relijiosa. Por una parte, un
deber de conciencia obliga a los padres catélicos a educar
a sus hijos en la fé i a precaverlos de todo lo que pueda po-
nerla en peligro; 1 por otra, la lei civil les impone la obli-
gacion de entregarlos a maestros que tienen el encargo i el
propoésito de descatolizarlos. Hé aqui un conflicto bien pe-
noso entre la conciencia i la fuerza. Para un catolico la elec-
cion no puede ser dudosa; i los diarios nos comunican actos
herdicos de resistencia cristiana, dignos de los confesores
de la fé, que han obligado a la antoridad piblica a mitigar
los rigores de la lei.

En los paises en que se ha implantado el matrimonio ci-
vil, que ante la conciencia catélica no es mas que vergonzo-
s0 concubinato puesto bajo el amparo de la lei, estos con-
flictos se producen con frecuencia. Sucede a menudo que
despues de la ceremonia civil, el hombre rehusa recibir de
manos del pirroco la bendicion nupeial i pretende obligar
a su consorte a que lo tenga por esposo. La autoridad civil,
que, como dice la lei chilena, «no toma en cuenta los requi-
sitos i formalidades relijiosas para decidir sobre la validez
del matrimonio ni para arreglar sus efectos civiles,» obliga
por la fuerza a la mujer a cohabitar con un hombre que an-
te Dios i su conciencia no esni puede ser su lejitimo espo-
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ln:ll.deber de la mujer en tal caso es resistir eniiba il
martirio, pues no hai en la tierra autoridad alguna que pue-
da forzarla a quebrantar las sagradas leyes de la honesti-
dad i a vivir en estado de condenacion eterna. I no basta,
para evitar estos dolorosisimos conflictos, la precaucion de
recibir la bendicion nupcial éntes de la ceremonia civil,
pnes nada obsta para que un hombre sin fe, despues de con-
traer el matrimonio cristiano, que es el \inico lejitimo, se
case civilmente con otra mujer ante el oficial del rejistro ci-
vil. Enténces la esposa verdadera e inocente tendré que
soportar en silencio la deshonra i el abandono, i el erimi-
nal vivird en piblico adulterio amparado por la lei, i sus
hijos adulterinos serdn los \inicos herederos de su nombre i
de su fortuna.

En Italia i algun otro pais catélico se ha dictado una lei
de conscripcion militar, que obliga a servir en el ejéreito a
todos los sacerdotes sin distincion de jerarquia, con el ri-
diculo pretexto de que los lejisladores no ven mas que ciu-
dadanos en los habitantes del pais; lo que no ha impedido,
simbargo, que se exceptiie a numerosos empleados civiles.
La Iglesia por su parte prohibe severamente, como opuesto
al ministerio sagrado, a todos los ordenados in sacris el uso
de las armas i la carrera militar. Los eclesidsticos se han
visto, pues, en la dura alternativa o dt'a abandonar las fun-
ciones sagradas o de soportar todo el rigor de las penas es-
tablecidas en el Cédigo Militar para castigar a los deserto-
res del ejéreito. | 1y

Supongamos que en virtud de una !m se suprimiese e:l
reposo dominical, i se obligase a trabajar en los d“‘f festi-
vos a los empleados piblicos, desde los funcionarios del
6rden judicial hasta los obreros que se ocupan en Ia cons-
truccion de obras fiscales i municipales. ;Qué su?eder 4 on
este caso? Sucederia que una gran parte de los ciudadanos
catélicos tendrian que optar entre la mobeﬁwanc:a de unlu
de los mas importantes preceptos dc. In .ruh_]:on, como es la
abstencion del trabajo en los dias festivos, o el abandono
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de sus empleos. I hé aqui un nuevo conflicto entre 1&dei i
la conciencia.

¢l qué otra cosa que dolorosos conflictos han producido
en Chile la lei i decretos sobre cementerios laicos i forzo-
sos? Hai una lei eclesidstica que manda sepultar en tierra
sagrada a todos los que mueren dentro de la comunion ca-
télica; pero en una buena parte de las poblaciones de Chile
no hai medio de cumplirla, porque solo existen en ellas o
cementerios laicos o cementerios benditos cerrados por
mandato de la antoridad. Nadie ignora que este antagonis-
mo entre la lei candénica ilos decretos de la autoridad civil
ha dado lngar a dolorosas i violentas escenas producidas en
torno de los cadfiveres en los momentos de mas acerba aflic-
cion para las familias cristianas. La fuerza, constituida en
perseguidora de caddveres, ha impedido con la violencia el
cumplimiento de la dltima voluntad de los que mueren, ne-
géndoles el derecho de dormir el suefio del sepulero en una
tierra sagrada en conformidad a sus creencias.

Estos ejemplos, que podrian multiplicarse indefinidamen-
te, prueban que el Estado no puede desentenderse de los
preceptos de Dios i de las leyes de la Iglesia, sin entrar de
lleno en el camino de la opresion de las conciencias i sin pro-
ducir profundos trastornos sociales. Estos conflictos serin
tanto mas frecuentes cuanto mas radical sea la separacion de
los poderes que rijen a la sociedad, i bajo este réjimen una
discordia perpetua vendria a ser la situacion normal de los
paises en que se implantase; como sucederia en una familia
en que el padre i lamadre, sin ponerse de acuerdo, quisie-
sen gobernar cada cual a su manera los intereses domés-
ticos.

Se ha querido aplicar por algunos a las relaciounes de la
Iglesia i el Estadoel simil de las relaciones del esposo i la es-
posa en la union conyugal; i concluyen que asi como a veces
la separacion de los esposos suele ser un mal menor, la de la
Iglesia i el Estado debe tambien verificarse enando sea difi-
cil el avenimiento, Mas los que invecan como argumento
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‘esta comparacion olvidan que su aplicacion no puede tener
cabida en las relaciones de la Iglesia i el Estado, porque no
es dado a la Iglesia salir del Estado, como puede hacerlo la
esposa de la casa del marido, pues para ello seria necesa-
rio que saliera del wando, esto es, que desapareciera. Pero
né; la Iglesia no es la esposa del Estado, sino la madre de
los hombres i de las naciones cristianas, porque en su seno
han sido enjendradas ala fe, i es bien sabido el nombre que
merecen los hijos que expulsan de su hogar a la madre que
los enjendré a la vida. Cuando se dice que en la union de
los dos poderes el Estado se equipara al marido i la Iglesia
a la esposa, se atiende solamente al jénero de los vocablos
Iglesia i Estado, mas né al oficio que el uno i la otra desempe-
fian. Si se atendiera a esto tltimo, se veria que, dentro de
la comparacion, el marido seria la Iglesia, pues ella es la que
promueve los intereses mas nobles de la sociedad, los intere-
ses del alma ide la eternidad. Tampoco es aceptable para
la Iglesia el titulo de esposa del Estado, por cuanto este ti-
tulo supone cierta sujecion al que ocupa el lugar de jefe de
familia; ila Iglesia no estd ni puede estarsujeta al Estado en
nada de lo que atafie a su mision.

La historia contempordnea nos presta sus ineludibles en-
sefianzas para apreciar los resultados que ha producido en
la préctica la aplicacion del sistema de la separacion.

En Prusia, el Estado estd separado de la Iglesia catélica,
i frescos estén aun los recuerdos de la persecucion que alli se
decretd en 1873 i 1874 con motivo de las tirdnicas leyes de
mayo. El 3 de setiembre de 1873, un oficial de policia iba a
notificar a Monseiior Ledochowski, arzobispo de Possen, una
intimacion del Ministro del Culto para que hiciese su dimi-
sion del arzobispado bajo pena de prision o de enormes mul-
tas si en el término de un mes no reconocia las leyes ecle-
sidsticas del imperio dictadas por el emperador Guillermo i
ol canciller Bismark contra la autoridad del Soberano Pon-
tifice. Il resultado de esta intimacion fué el aprisionamien-
to del arzobispo ide muchos otros prelados i el destierro de
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un gran nimero de pirrocos i sacerdotes, culpables del de-
Jito de fidelidad a sus deberes episcopales i sacerdotales. Al
cabo de alganos aiios de violencia, convencido aquel pode-
roso gobierno de que la persecucion gasta el martillo i el
yunque queda intacto, ha mitigado el rigor de las inicuas
leyes, i con esto se restablecen los obispos en sus sedes epis-
copales, tornan los sacerdotes del destierro i el Papa ha de-
jado de ser considerado como enemigo del imperio.

La Repiiblica de Suiza, siguiendo las huellas del imperio
jerménico, quiso crear en 1873 una Iglesia libre en un Es-
tado libre. El gran Cousejo dicté una lei orgéinica sobre el
culto catélico, que arreglaba, por su sola autoridad, la insti-
tucion i juramento de los Obispos i facultaba al Consejo pa-
rasuspenderlos i revocar sus érdenes; es decir, organizé un
culto catdlico, enyotinico jefe era el Consejo de Estado pro-
testante. Los eatélicos no pudieron someterse a este nuevo
Orden de cosas, 1 en consecuencia fueron confinados al des-
tierro obispos, sacerdotes i relijiosos, i los fieles privados de
sus lejitimos pastores.

La expulsion en masa de las congregaciones relijiosas ha
sidoen Francia uno de los frutos de la separacion; ien Italia,
cuna de la formulaque sirve hoi de lemaa los patrocinadores
de este sistema de gobierno, la safiade los separatistas no ha
tenido limites: el despojo del patrimonio temporal del Papa,
la confiscacion de los bienes eclesidsticos, la profanacion de
las cenizas de Pio IX son otros tantos frutos que denuncian
Ja calidad del drbol que los produce.

Ahi estin todavia Nueva Granada, Méjicoi Venezuela
anunciando la misma verdad con el despojo de los bie-
nes eclesidsticos, con la expulsion de las comunidades re-
lijiosus, con el destierro de los venerables Metropolitanos,
obispos i sacerdotes, muertos algunos de ellos en el destie-
rro i muchos confinados a climas mortiferos, i en fin, con to-
dos los horrores e iniquidades que se cometieron a la som-
bra de la Namada lei de Tuicion de los cultos, dada en la pri-
‘mera de las mencionadas repiiblicas,
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Asi es como una dolorosa experiencia viene en auxilio
de la fé i de la razon para condenar, como un manantial de
males, el sistema que autoriza a los gobiernos para gobernar
con entera prescindencia de las ensefianzas i leyes de la
Iglesia. I si una misma causa produce log mismos efectos,
no habriarazon alguna paralisonjearse con la esperanza de
que Chile fuese la tinica excepcion en ol mundo; sobre todo
cuando ya palpamos los amargos resultados de los primeros
pasos dados en el camino de la separacion,

Con razon, pues, la santa Iglesia, siempre asistida del Es-
piritu de verdad i de consejo, ha condenado la doctrina de la
separacion, cuyas apariencias seductoras han extraviado el
criterio de no pocos catdlicos animados de rectas intencio-
nes. Entre estos son bien conocidos los fundadores de la es-
cuela liberal catélica que tuvo por cuna el periédico I’ Ave-
nir, fundado en Francia en 1830 por el desgraciado abate
Lamennais. Persuadidos de que mas convenia a la Iglesia la
emancipacion absoluta que la odiosa servidumbre a que la
tenia sujeta el gobierno de esa época calamitosa, proclama-
ron la ruptura completa de relaciones como una tabla de
salvacion para la Iglesia. Esta idea, sostenida con todo el
ardor de combatientes que luchan enuna atmdsfera de fue-
go, no hallé, sin embargo, aceptacion en Roma, donde reina
la calma imperturbable de la verdad i donde los sistemas
pasajeros de este mundo pasan por delante de sus prineipios
inmutables como los rios que bafian sus colinas. Las doctri-
nas de L' Avenir fueron condenadas en la notable Enciclica
Mirari vos de la Sautidad de Gregorio XVI; condenacion
que fué renovada por Pio IX bajo la proposicion 55 del Sy-
llabus que dice: La Iglesia debe estar sepurada del Estado ¢
el Estado de la lglesia.

IV.

Pero la férmula de la separacion de la Iglesia i el Estado

igni i i entre las
no significa solamente ausencia total de rela{?wnes
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dos sociedades, sino, lo que es mucho mas, sujecion absoluta
de la Iglesia al Estado. En el primer conceptosereconocen, al
ménos, la existencia i autonomia de la Iglesia; en el segun-
do se la somete al derecho comun en la servidumbre como
cualquiera otra sociedad de derecho privado: las compaiiias
de seguros o las instituciones bancarias, por ejemplo.

Fécilmente se comprende que, en este segundo concepto,
la Iglesia desaparece por completo como sociedad indepen-
diente i soberana, i a lo mas queda reducida ala condicion
de cualquiera otra asociacion civil secundaria supeditada por
el Estado, de quien derivaria su existencia moral. I asi co-
mo el Estado le concederia por su mero benepldcito el goce
de la vida, asi tambien determinaria i limitaria sus dere-
chos sin mas regla que su voluntad.

Dentro de este sistema, el Estado es considerado como un
poder omnipotente, sumo i universal, fuente vinica de todos
los derechos i regulador supremo de todas las relaciones
entre los hombres. La Iglesia, por lo tanto, viviria por el
Estado i para el Estado, con plena sumision a sus manda-
tos, con absoluta sujecion a su voluntad soberana, He aqui
el despotismo en toda su repugnante crudeza, tal como lo
constituyé el paganismo, que decreté honores divinos a sus
déspotas mas abyectos. Hé aqui una soberania sin limites
como la de Dios; un poder humano que usurpa los atributos
de la Divinidad i que la destrona de su excelso solio para
sentarse en su lugar.

Dentro de este sistema, junto con la independencia de la
Iglesia, desaparece tambien su orijen divino, puesto que,
colocdndola al nivel de las asociaciones fundadas por la vo-
luntad de los hombres, se desconocen los derechos que le
concedié Jesueristo, su divino Fundador. Niégase, asimis-
mo, todo el érden sobrenatural; puesto que se coloca bajo el
dominio de una institucion puramente humana, como es el
Estado, a la sociedad encargada de conducir al hombre ul lo-
gro de su fin sobrenatural. Siendo de esta especie el destino
supremo del hombre, es claro que la sociedad encargada de



encaminarlo a él debe ser suprema como el fin a que tiende;
ien el supuestode que la Iglesia dependiese en todo del Es-
tado, la suerte del hombre quedaria restrinjida a la solu 6r-
bita de la vida orginica i material, Solo asi, negando la es-
piritualidad e inmortalidad del alma, puede sostenerse que
el Estado, que no procura mas que la prosperidad temporal,
es el ordenador supremo de la sociedad i que nada tiene
valor fuera de su jurisdiccion.

I en efecto, ¢qué es el derecho comun para la Iglesia?
La igualdad en la sujecion con todas las instituciones que
por su naturaleza dependen del Estado. El derecho comun
significa la sumision de todos a las leyes que da el Estado
en la plenitud de su autoridad; supone, por consiguiente, un
poder que manda i sibditos que obedecen. Este réjimen es
justo para las sociedades que nacen del Estado o que se
forman con su autorizacion dentro de la érbita de su domi-
nio natural, como son todas las que tienen por objeto
promover la prosperidad temporal de los cindadanos. Pero
la Iglesia no puede entrar en este ndmero, porque ni ha
nacido del Estado, ni ha sido formada con su concurso o
consentimiento, sino por la voluntad formal de Dios; ni es-
t4 sometida ala autoridad del Estado, sino que es indepen-
diente por su propia naturaleza; nies su fin procurarla
felicidad temporal, sino la eterna.

La Iglesia no es, en rigor, una sociedad ni de derecho pii-
blico ni de derecho privado, sino de derecho divino; como quie-
ra que aquellas denominaciones solo son aplicables a las
sociedades humanas. La Iglesia es una sociedad tinica en
su especie, a quien las leyes civiles pueden protejer u hos-
tilizar, pero no crear o modificar, comolo hacen con las cor-
poraciones que nacen o mueren en el Estado. Ella no deja-
v de ser lo que ha querido que sea su Divino Ftlﬂd{ld?r,
por mas que lo pretendan las leyes de los hombres; existird
aunque esas leyes decreten su muerte; tenderd a su ?in por
mas que esas leyes procuren estorl_:ﬁrselo— La Tglesia serd
siempre piiblica, aunque las leyes dispongan que se someta



a la condicion de sociedad de derecho privado, pues su ac-
cion no est limitada por el tiempo ni por el espacio: es co-
mo el sol que alumbra con su luz i vivifica con su calor el
universo entero, por mas que algunos insensatos crean que
con poner la mano por delante de su disco van a impedir
que alumbre la tierra. No puede ser institucion privada una
sociedad de que todos los hombres deben formar parte, que

debe durar cuanto duren los siglos, i cuya autoridad habla a
nombre de Dios i dirije a los hombres a la consecucion del

fin comun a todos ellos.

En efecto, qué es la Iglesia? Una sociedad universal,
superior a todas las otras por sunaturaleza i por su fin, i al
mismo tiempo obligatoria para todos los hombres. Tal la
constituy6 Nuestro Sefior Jesucristocuando dié a sus Apos-
toles la mision de fundarla i propagarla: Id, les dijo, a ense-
flar a todas las naciones; predicad el Evanjelio a toda criatu-
ra. Todo el que creyere i fuere bautizado se salvard; el que
no creyere se condenard (11). Los términos claros 1 explicitos
en que estd concebido este precepto no permiten dudar acer-
ca de sualcance. Todos los hombres, sin distincion de ma—
jistrados i siibditos, deben entrar en la Iglesia bajo pena de
condenacion eterna. I no son cosa pasajera la universalidad
i obligacion de este precepto, pues el mismo Evanjelio nos
advierte que la Iglesia durard hasta la consumacion de los
siglos. La consecuencia de esta enseilanza es que la Iglesia
es piiblica por su naturaleza, la mas piblica de todas las
sociedades, porque ha sido instituida para todos los pueblos
i para todos los tiempos.

Por esta razon, la idea de someter a la Iglesia a la con-
dicion de coalguiera otra sociedad industrial, mercantil o
cientifica, es tan absurda como querer imponer a Dios las
obligaciones de cualquier ciudadano de la Repiblica. Este
es, sin embargo, el propdsito que persiguen muchos de los
actuales reformistas; i creen que para conseguirlo basta

(11) San llma,_ . XXVIII, v, 19.—San Mireos, e. XVI, v. 15 16.
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aplicar a la Iglesia los articulos del Cédigo Civil chileno re-
ferentes & personas juridicas. Veamos siesto seria posible.

Notese, ‘“‘e todo, que las disposiciones eontenidas en el
titulo del w’:‘;‘) sobre personalidad juridica son odiosas
. ‘8.8 simples corporaciones privadas, pues sus prin-
°'Pﬂ|9_' articulos se derivan del antiguo derecho feudal, que
ﬂﬂﬁ?ﬂzah& a los seiiores para obligar a las comunidades a
enajenar sus propiedades con el objeto de pereibir las alea-
bnl!.m de transferencia de dominio. Los lejisladores chilenos
tuvieron a bien eximir a las iglesias i congregaciones reli-
Jiosas de las odiosas exijencias de este titulo; pero los re-
formistas estin empefiados en borrar la excepeion, dején-
dolas en peor condicion que las sociedades industriales i
civiles, las cuales permanecerian bajo el amparo de las le-
yes comunes,

Segun ésto, para llegar a ser persona juridica, necesitaria
Ia Iglesia del permiso del Presidente de la Repibliea, quien
podria concederlo o denegarlo a su juicio. I este permiso
no lo concederia sino despues de convencerse de que los
estatutos eclesidsticos no contienen nada contrario al érden
piiblico, a las leyes 0 a las buenas costumbres. De lo cual se
deduce que para llegar a tener el derecho de existir como
corporacion, la Iglesia deberia someter a la aprobacion del
Presidente de la Repibliea, que puede ser libre-pensador,
protestante o judio, los mandamientos de la lei de Dios, los
libros del Antigiio i Nuevo Testamento, las decisiones de
los concilios i los decretos de los Papas sobre dogma, mo-
ral, disciplina, culto i litdrjia. El Presidente de la Repiblica,
despues de revisarlo todo en union con su Consejo de Esta-
do, podria creerse autorizado para decidir que las verdades
reveladas se oponen al 6rden piblico, los cdnones a las le-
yes del Estado i los preceptos de la moral evanjélica a las
buenas costumbres; i esta declaracion bastaria para que se
negase a la Iglesia la personalidad juridica i, por lo tanto,
la capacidad para adquirir i poseer. -

Al tenor del articulo 556, la Iglesia no podria adquirir



85 =
bienes ni conscrvar su posesion sin permiso de la lejislatura.
1 bien, ;concederian este permiso las lejislaturas cuya mayo-
riafuese hostil a la Iglesia? Segun el mismo articulo, sino se
obtuviese este permiso, la Iglesia quedaria obligada a ena-
jenar todas sus propiedades, esto es, sus templos, ca.tedra-
les, monasterios, conventos, seminarios, cusas de asilo, co-
lejios, ete., todo lo que en el espacio de un siglo ha adqni-
rido para elbien de sus hijos con el ¢bolo de la caridad, so
pena de que todas estas propiedades cayesen en comiso i
n a manos del fisco. I si, a juicio del Presidente de
la Repiiblica, la Iglesia comprometiese la seguridad o los
intereses del Estado o no correspondiese al fin de su ins-
titucion, podria decretarse su disolucion, segun el articulo
559.

La Iglesia quedaria reducida, pues, a la condicion de es-
clava en un Estado ateo, de quien deberia solicitar permi-
8o para organizarse, para funcionar, para conservar sus tem-
plos, seminarios i conventos, para disponer de sus bienes i
conservarlos por mas de cinco afios, corriendo incesante-
mente el peligro de ser despojada con cualguier pretexto de
sus propiedades. I si el pasado es ensefianza del porvenir,
no deberia asombrarnos que se llegase aqui a dolorosos e
irritantes extremos, pues la historia nos dice que en casi to-
dos los paises en que ha desaparecido la relijion del 6rden
politico, una de las primeras consecuencias ha sido la expro-
piacion de los bienes eclesidsticos.

Tal seria la suerte que depararia a la Iglesia de Chile la
separacion que busca el liberalismo con anhelo infatigable.
1 aunque la experiencia en cabeza ajena no nos autorizase
para temer funestas consecuencias de la aplicacion de este
sistema, nos haria sospechar su malicia la circunstancia de
ser este el desideratum de la Franemasoneria. Oid, si no, lo
que denuncia Nuestro Santisimo Padre Leon XIII en su
tiltima admirable Enciclica.

«Aunque le cueste larga i trabajosa labor, dice, propéne-
se la masoneria reducir a la nada dentro de la sociedad ci-
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vil el majisterio i la antoridad dela Iglesia; i de ahi la con-
secuencia que los francmasones procuran vulgarizar, sin de-
Jarunpuato de pelear por ella, a saber, que es absolutamente
prreciso separar a la lglesia i el Estads, Excluyen, por lo tan-
to, asi de las leyes como de la administracion de la cosa pii-
blica la saludable influencia de la relijion catélica, i l6jica-
mente acabaun por pretender que el Estado todo entero se
constituya extrafio a las constituciones i preceptos de la
Iglesia.»

X

Pero, con ser tan graves los inconvenientes que acabamos
de exponer, hai todavia otro mucho mas deplorable, i es la
negacion de Dios en el érden politico.

En efecto, con la supresion del articulo 5.” de la constitu-
cion en la parte que dice: «La relijion del Estado es Ja ca-
télica, apostélica, romana,» se rompe el vinculo que liga a
la sociedad politica con el Autor de todas las cosas, i hé aqui
el ateismo politico.

Este sistema es tan contrario a la razon como a la fé. Es
eontrario a la razon, porque ¢sta nos dice que todo lo que
existe viene de Dios i vi hicia Dios; i es absurdo suponer
que haya algo en el mundo que no dependa de su supremo
sefiorio i que tenga el derecho de apartarse del fin para el
cual han sido ordenadas todas las cosas. En consecuencia,
no solo el individuo, sino la sociedad, que no s mas que el
individuo ordenadamente multiplicado, viene de Dios i de-
be ir hicia Dios. Dios es el principio de la sociedad, porque
ha dispuesto que el hombre encuentre en su seno (?l per-
feccionamiento i la felicidad, Dios es tambien el término de
la sociedad, porque es el término de todo. El hombre no
cambia de naturaleza ni de destino por el hecho de formar

rte de lasociedad; i si como individt_m reconoce la depen-
dencia de Dios i el deber de servirlo1 udorau-'lo, no se des-
cubre razon alguna para que al entrar en sociedad se sacu-
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da de esa dependencia i se dispense de esos deberes. Todo
Io que existe en el mundo se sujeta a su dependencia: des-
de el sol hasta la mas escondida yerba de los campos, tedos
los séres obgervan las leyes que les ha impuesto el Criador;
¢i solo 1a sociedad tendria ¢l derecho de sublevarse contra
Eli quebrantar sus preceptos, repitiendo el non serviam del
primer rebelde? «Los cielos, dice el Salmista, cuentan la
gloria de Dios i el firmamento publica la excelencia de las
obras de sus manos», ;i solo la sociedad, la mas excelente de
sus obras, le rehusaria el tributo de adoracion i de gloria que
Je rinden hasta las criaturas insensibles? El ateismo, rom-
piendo el vinculo que une la vida presente con la futura,
introduce un dualismo absurdo entre lo que hace al hom-
bre dichoso ilo que hace a la sociedad feliz, como si la
sociedad fuese otra cosa que una reunion arménica de hom-
bres. Si lo que hace al hombre dichoso es la consecucion
de su fin ltimo, la sociedad no puede ser extrafia n este
prineipio de felicidad individual, obrando como si no hubie-
ge otra dicha a que aspirar que la que es comun a los irra-
cionales, la felicidad terrena i material.

El ateismo politico importa, por otra parte, la negacion
de la léi natural, de que Dios es autor, en la cual se funda
toda moral, de donde procede toda antoridad i es la fuente i
sancion de toda lei humana. I en efecto, asi como excluyen-
do a Dios de la razon individual concluye toda verdad mo-
ral, toda obligacion i virtud, i no queda mas regla que el
interés personal; del mismo modo, excluyendo a Dios de la
sociedad, se destruye toda verdad social, todo respeto por
el derecho ajeno i no queda a la autoridad otra base que la
fuerza. I cuando llega a persuadirse el pueblo de que se
puede hacer lejitimamente lo que se puede hacer impune-
mente, no habrd para ¢él mas freno que la fuerza, del cual
procurard libertarse por medio de la misma fuerza. La his-
toria nos suministra ensefianzas bien elocuentes de la im-
potencia del Estado en 6rden ala moral cuando no ha
tenido en su apoyo una autoridad divinamente instituida.
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La sociedad pagana, a la cual, como se ha dicho, le sobra-
ban dioses i le faltaba Dios, no pudo salvar la moral ni aim
en sus P"e‘f'c"iPCiODes mas 6bvias, i rodando de corrupcion
en corrupeion, fué a caer en aquel abismo de podredumbre
en que la encontré el eristianismo; de tal modo que los fi-
I6s0fos, que eran su parte mas sana, incurrieron en errores
monstruosos acerca de la moral i cayeron en liviandades
abominables. Por lo cual San Pablo dijo a este propdsito en
su primera carta a los Romanos: «Habiendo conocido a Dios,
no lo glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino
que se envanecieron en sus pensamientos i se ofuscd su co-
razon insensato... Por lo cual Dios los dejé entregados a
los deseos de su corazon i a la impureza... Llenos de ini-
quidad, de malicia, de fornicacion, de avaricia i de perver-
sidad; llenos de envidia, de homicidios, de contiendas, de
dolo 1 malignidad... no comprendieron que los que hacen
tales cosas son dignos de muerte.» i
Hé aqui los frutos de la sociedad entregada a la pura na-
turaleza, sin un principio superior que la dirija i sin un c6-
digo perfecto de leyes morales que distinga con autoridad
goberana e infalible lo bueno de lo malo, lo justo de lo in-
justo. Solo la Iglesia de Cristo, depositaria de la verdad
revelada i de la moral evanjélica, tiene la noble prerrogati-
va de conservar en el mundo incélume la idea del derecho,
de la justicia i de la verdadera libertad. Sdbese lo que ha
producido la filosofia incrédula en materia de moral: no h‘:li
vicio que no santifique, ni crimen que no disculpe, ni vir-
tud que no sea objeto de sus mofas. Segun ella la Tubricidad
es un derecho de la naturaleza, el smicidio un trinsito na-
tural de la vida a la nada, la humildad, la mortificacion, la
pureza, preocupaciones de los insengatoa. El corazon huma-
no, llevado hdcia el mal por inclinacion natural, ha menes-
ter de un freno que no le sea impuesto por el houﬂ_n‘e,‘ d.c
una sancion que no pueda eludir, de una esperanza dl:‘! feli-
cidad que compense dmpliamente el sacrificio que le impo-

ne la virtud. Nada de esto se encuentra fuera de(‘la relijion;
8
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i de consiguiente, cuando se la expulsa de la sociedad, el
hombre aparece con todos los vicios del paganismo i laso-
ciedad se corrompe de tal modo que se le pueden aplicar
las expresiones con que el profeta Isaias pintaba la civili-
zacion pagana: Su cabeza es una llaga, ¢ su corazon un gran
desfallecimiento.

El buen sentido de la humanidad ha reconocido la nece-
sidad social de Dios; por eso ha podido decir el sabio Plu-
tarco: «Mas ficil serfa edificar una ciudad en el aire, que
formar un Estado que no creyese en Dios.» Por esta razon
no ha habido pueblo alguno en los seis mil afios que tiene
de edad el mundo que no haya rendido piiblicos homenajes
a la Divinidad, colocado bajo su amparo las instituciones
politicas, invocado su proteccion en las calamidades pibli-
cas i dadole acciones de gracias en los faustos sucesos na-
cionales. Los pueblos cristianos han pedido a la relijion
que consagre las leyes, la justicia, las ciencias, las artes, la
industria, i muchas veces los mas grandes monarcas han
recibido de sus manos la investidura de su autoridad. Solo
en los consejos de la sabiduria moderna se ha descubierto
que Dios es un huésped iniitil en el Estado i un estorbo en
el camino del progreso; i bajando a un nivel mui inferior al
paganismo, ha creido que el hombre debe sustituir a Dios
en todo. El paganismo hizo, en efecto, la apotedsis del hom-
bre; pero el hombre, al hacerse Dios, cambiaba de natura—
leza i se transformaba en un ser mas perfecto, i siempre
quedaba un Dios supremo. Pero el liberalismo ateo, expul-
sando a Dios, diviniza al hombre con todas sus pasiones i lo
declara el tinico objeto de su culto. Hé aqui por qué los
ateos de 1793, colocando en los altares a la diosa Razon ba-
Jo el simbolo de una prostituta, divinizaron al hombre re-
presentado por sus dos mas poderosas pasiones: el orgullo i
la sensnalidad.

I ya ha dicho el mismeo Voltaire lo que seria una nacion
gobernada por ateos: «Si el mundo hubiese de ser goberna-
do por ateos, seria lo mismo que estar bajo el imperio in-
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. ' o8 contra sus victimas.» Bien ex-
p.erlmes‘nté la Francia la amarga verdad de esta observa-
cion. Ella fué. gobernada por ateos;i en el espacio de algu-
nos meses, dice Lamenais, amontonaron en ella mas ruinas
que las que un ejéreito de tértaros habria podido dejar en
toc!a la Europa, a los diez afios de su invasion. «Mi alma se
fatiga, agrega el mismo escritor, al recordar tantos i tan
inexpiables horrores, La Francia, cubierta de ruinas pre-
sentaba la imdjen de un inmenso cementerio, cuando...
jcosa admirable! hé aqui que en medio de estas ruinas las
cabezas mismas del desérden, sobrecojidas de un terror re-
pentino, retroceden asombradas como si el espectro de la
nada se les hubiese aparecido. Sintiendo que una fuerza irre-
sistible los arrastra a ellos mismos al sepulero, su orgullo
cae por tierra de improviso: vencidos por el terror, procla-
man precipitadamente la existencia del Ser Supremo i la
inmortalidad del alma; i puestos de pi¢ sobre el cadiver pal-
pitante de la sociedad, llaman a grandes gritos a aquel Dios
que solo puede reanimarla» (12).

Este ejemplo, cuyo recuerdo estd grabado con caractéres
de sangre en la memoria de la humanidad, demuestra que
Dios es el primer interes de las naciones i que su exclusion
trae por necesario resultado la destruccion del érden social.
Dios ne puede ser indiferente a esta injuria, cuya gravedad
se aumenta con la publicidad i la posicion elevada que ocu-
pan en la sociedad las personas que se la infieren. Para cas-
tigar al hombre que lo niega tiene reservadas penas eter-
nas; para las naciones que lo niegan, incapaces como son
tomadas colectivamente de castigos eternos, tiene los tre-
mendos azotes de su colera. Hace ya dieziocho siglos que
un pueblo anda errante por el mundo sin patria, sin tem-
plo, sin hogar, llevando en la frente una marca de ignomi-
nia que el tiempo no ha podido borrar. c.'_CmiI es e..-l crimen
que va expiando ese pueblo? Cuando Dios, revestido de la

(12) Ensayo sobre la indiferencia en materia de relijion.
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naturaleza humana, vino a salvar al mundo, ese pueblo lo
negé delante del Pretorio de Pilatos, exclamando: «No que-
remos que éste reine sobre nosotros:» Nolumus hunc regna-
re super nos (13). Los partidarios del ateismo legal, renue-
van hoi ese grito tan injurioso para la Divinidad: «No que-
remos, dicen, que Dios tenga parte en el gobierno de la na-
cion; nada tenemos que ver con sus leyes; no reconocemos
otro rei que el César, ni respetarémos otras leyes que las
suyas.» ;Cudles seréin los castigos que su justicia tendrd
reservados para esta nueva apostasia? Esos son secretos de
Dios; pero, entre tanto, razon hai para temblar por la suerte
de este pais, si no nos apresuramos a desarmar la célera del
Dios ultrajado trabajando sin descanso por el restableci-
miento del reinado social de Jesucristo. Se ha dicho que
ala lei moderna desconoce a Dios;» debemos, pues temer,
que Dios nos rechace, haciéndonos oir la sentencia del
Evanjelio: «Yo no os conozco ni sé de donde sois; apartaos
de mi» (14).

El ateismo politico no es ménos opuesto a la fe que a la
razon. Es dogma de nuestra fe, claramente expresado en
las divinas Escrituras, la soberania espiritual de Jesucristo.
David hablando de Ia futura venida del Hombre-Dios pone
estas palabras en boca de Jehovéa: « Yo te daré las naciones
en herencia ¢ los confines de la tierra por patrimonio. Ti las
gobernards con un cetro fuerte como de hierro, i estardn en tus
manos como el vaso de arcilla que el alfarero quichra a su an-
tgjoy (15).

En otra parte agrega: «Lo adorardn todos los reyes de
la tierra i todas las naciones se someterdn a su imperiov (16).

El profeta Daniel dice: «Todos los pueblos, todas las tri-
bus i todas las lenguas le obedecerdn...... No habrd bajo el
cielo reino cuya grandeza no le pertenezca. Su reino es un

(18) San Liicas, ¢. X1X, v. 14.
(14) San Liwas, ¢, X111, v. 27.
(15) Salo 1L,

(16) Salmo LXXL.
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reino eterno; i todos los reyes le deberdn obediencian « Todo
po.ia'm ha sido dado en el cielo i en la tievra,» dijo Jesu-
cristo a sus .apéuoles; i si en la tierra todo estd sujeto a su
poder ;podrian exceptuarse las sociedades? Preguntado por
Pil_atoﬁ: «;Eres tii Rei?», respondié: « T lo dices; en verdad
soi Rei: con este fin he nacido; 7 para esto he venido al mun-
do, para dar testimonio de la verdad» (17).

Luego no es posible, sin apostasia de la fe, negar a Jesu-
cristo el soberano dominio que como Dios tiene sobre las
aoe.siedades; de modo que a ninguna de éstas le es licito
dejar de respetar sus leyes i rendirle el culto que como a
goberano Seiior le deben las criaturas. En consecuencia,
ningun eatdlico puede, sin apartarse de las verdades de la

fe i sin dar escindalo piblico, aprobar una lei que sancione
el ateismo politico,

VL

Opdnense, sin embargo, a la doctrina que acabamos de
exponer algunos argumentos, cuya futilidad se descubre sin
mucho esfuerzo de raciocinio.

Objétase, en primer lugar, que el Estado es incapaz de
profesar i practicar la relijion; i de hecho, se agrega, el Es-
tado no va a misa, no se confiesa, no ayuna.

Si fuese cierto que el Estado es incapaz de contraer obli-
gaciones para con Dios, por la misma razon geria incapaz
de contraer obligaciones de cualquier otro jénero: asi, no
podria ajustar tratados internacionales ui obligarse con los
particulares. 1 puesto que de hecho ¢l Estado se obliga
a muchas cosas con los hombres, no hai razon para que
no pueda obligarse tambien para con Dios. Es un hecho,
asimismo, que en todos los tiempos i lugares el Estado
ha cumplido deberes de piedad para con Dios, haciendo
guardar los dias consagrados a su culto, imponiendo debe-

(17) San Juan, eap. XVIILv. 7.



res relijiosos o los funcionarios civiles, rindiendo al Cria-
dor piiblicas acciones de gracias, sin que a nadie se le haya

ocurrido decir que el Estado ha obrado sin facultad propia.
No se han de confundir por esto los deberes relijiosos del
individuo con los deberes relijiosos de la sociedad, porque
siendo distinta la capacidad del uno i de la otra, se concibe
que ciertos actos sean propios del individuo i otros de la
sociedad. Por lo enal, si es cierto que ¢l Estado no se con-
fiesa ni ayuna, esto no prueba que no pueda dar culto a
Dios de otra manera, como seria protejiendo la relijion,
respetando sus leyes, promoviendo su culto, castigando los
delitos contra ella.

Aiiddede que el Estado (entendiendo por tal el conjunto
de los poderes publicos que gobiernan la sociedad) es un
ente moral que no tiene alma que salvar, i por consiguiente,
que no puede tener relijion. Con esto se establece la rrres-
ponsabilidad absoluta del Estado, o lo que vale tanto, suin-
dependencia respecto de Dios, es decir un gobierno sin con-
ciencia que puede dictar leyes sin tomar para nada en cuen-
ta los respetos i obediencia que debe al Supremo Ordena-
dor de la sociedad.

Este error esta explicitamente condenado en las Santas
Escrituras, en las cuales se leen estas palabras: «0id, pues,
reyes, aprended vosotros, jueces de la tierra...Porque de
Dios os ha sido dado el poder, i del Altisimo la fuerza, el
cual examinard vuestras obras i cscudrinard vuestros pensa-
mientos. Porque, siendo ministros de su reino, no jurgisteis
derechamente, ni guarddsteis la lei de la justicia, ni anduvis-
teis segun la voluntad de Dios; por esto con espanto i de
improviso se 08 mostrard, pues un juicio mui severo se hard
sobre los que gobiernany» (18).

No son, pues, los poderes piblicos independientes de
Dios, sino que serin juzgados un dia con mas severidad
que los simples sibditos por el inexorable Juez que juzga

(18) Sabiduria, e, VI, v. 6,



todas las acciones libres de los hombres conforme a las le-
yes que ha establecido para todos, i de las cuales no han s
do dispensados los gobernantes.

Este argumento peca, ademds, contra la 16jica, pues atri-
buye a o concreto lo que solo es aplicable a lo abstracto.
En efecto, el Estado como ser abstracto, esto es, como idea
absoluta, no tiene alma que salvar, pero el Estado es tam-
bien un ser conereto, en cuanto se compone de individuos
compuestos de carne i hueso i dotados de alma racional,
con la sola diferencia de que estin investidos de autoridad
phblica; i en este concepto tiene tantas almas que salvar
cuantos son los individuos que ejercen autoridad. ;I cémo
podran salvar sus almas los individuos que constituyen el
Estado? Claro estd: formando leyes i gobernando a los pue-
blos conforme a los principios 1 ensefianzas de Dios i de la
Iglesia, que El ha instituido como depositaria e intérprete in-
falible de sus leyes i ensefianzas. Por tanto, si los hombres
que gobiernan quieren salvar sus almas, no pueden hacer
caso omiso de su conciencia, negar a Dios el homenaje de
sus servicios i del respeto piblico que le es debido i obrar
como si fuesen independientes de su autoridad soberana.
¢Sabeis cuéndo los individuos constituidos en autoridad po-
drian prescindir de la relijion? Cuando tuvieran dos concien-
cias: una para el hombre privado i otra para el hombre pi-
blico. Pero la conciencia no es mas que una, como es una la
lei conforme a la cual seremos juzgados.

Objétase, en tercer lugar, que el Estado es incompe-
tente para discernir cudl es el culto verdadero.

Esta afirmacion es absolutamente falsa: si el Estado es
capaz de discernir lo verdadero 1 lo falso, lo bfleno ilo ma-
lo, o justo i lo injusto en todas aquellas materias 'sobre que
recae la lejislacion 1 administracion civil, ¢gpor qué _no seria
capaz de discernir cuél es el culto acepto a la l)mmdad:?
Si esto lo puede hacer el indivi(!uo aisladamente, ¢por qué
no podria hacerlo en sociedad, siendo que las relaciones so-
ciales aumentan la capacidad del individuo?



Objétase, por tltimo, que el Estado no debe otorgar pri-
vilejio a un culto determinado, g

Los que hacen esta objecion confunden lastimosamente
el privilejio con el derecho: la preferencia otorgada al culto
verdadero sobre los falsos no es privilejio, asi como no lo
es la que en materia de lejislacion se da a los verdaderos
principios de moral i de justicia. La verdad en todo 6rden de
cosas tiene el derecho, i no el privilejio, de ser honrada i re-
conocida, asi como la honradez tiene el derecho, i no el pri-
vilejio, de ser considerada. El privilejio supone gracia i el
derecho justicia: i es de rigorosa justicia que la vinica veli-
jion acepta a Dios sea antepuesta a los cultos que le deshon-
ran. Agrégase a esto que si fuese privilejio la profesion de
la relijion verdadera, tambien lo seria la profesion del ateis-
mo politico; porque si en el primer caso se prefiere la doc-
trina de los eatdlicos, en el segundo se prefiere la de los li-
bres pensadores.

Del ateismo politico nacen ademas grandes 1 funestisimos
males para la relijion, Entre estos merecen especial men-
cion los que vamos a enumerar con la posible brevedad.

No profesando el Estado ninguna relijion, tiene que pres-
cindir de ella en la ensefianza primaria, secundaria i supe-
rior que se da a la juventud en los establecimientos na-
cionales. No impedird, por lo tanto, que se haga propagan-
da irrelijiosa por medio de los textos de ensefianza i de las
lecciones de los maestros, I aun cuando esto se evitase, bas-
taria que la instruccion prescindiese de las creencius relijio-
sas para que se ejerciese perniciosisimainfluenciaen las ideas
de los alumnos. Honda herida se abrié a la instruecion reli-
Jiosa con dejar a la voluntad de los alumnos el estudio de los
ramos derelijion, como si el conocimiento de las ciencias di-
vinas i morales fuese ménos importante que el de la jeo-
meltria, historia o fisica. Mas, esto seria una sombra com-
parado con los males que entrafiard su completa supresion,
que piden ya como derivacion IGjica del ateismo del Estado,
las avanzadas del liberalismo reformista. El alma se llena de
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amargura cunpdo se considera que las Jeneraciones que va-
yan a bumflr ilustracion en los establecimientos nacionales
recOJerﬁn,Jun_!n con ella, la impiedad o la indiferencia reli-
Jiosa, las que iréin a derramar en seguida como virus ponzo-
fioso en el seno de la sociedad i de lus familias, En las es-
cuelas abiertas para el pueblo se arrebatar la & a los que
mas la necesitan, como (nico freno eficaz para los vicios que
dominan en las clases desheredadas de la fortuna i como
sola compensacion del lote de su miseria.

Estado docente iateo es, por esta razon, la mayor de las
calamidades sociales. Bajo este réjimen la ensefianza oficial
no serd solamente una funcion extrafia al Estado, sino que
envolverd la monstruosa injusticia de costearse escuelas de
impiedad i perversion con el dinero de los contribuyentes
catélicos, que son la inmensa mayoria. Esto impondri a los
creyentes la severa obligacion de proporcionar a la juven-
tud medios abundantes de adquirir una instruccion cristia—
na, fundando establecimientos de ensefianza primaria, se-
gunda i superior i de hacer uso de sus influencias lejitimas
para suprimir la ensefianza oficial o enderezarla,

La Constitucion politica debe, por otra parte, comsignar
gerias garantias de respeto a los derechos dela Iglesiaia
los del cindadano en el dominio de la eonciencia, porque de
nada sirven las que pudieran establecerse en leyes secunda-
rias, expuestas como estin a desaparecer en cualquier dia
con el voto de una simple mayoria parlamentaria. La ni-
ea verdadera garantia que puede consultarse en la Cons-
titucion, consiste en que el Estado profese la relijion de la
mayoria de los cindadanos, porque, en virtud de esa l‘f’OfL‘-
sion, no podrén las antoridades ordenar cosas con.trarn:us a
los derechos de la Iglesia i reprr)b:.ldns por I;‘L,COHN(‘HCHI. ni
prohibir lo que manda la relijion. SITII esto, :1'hl'.‘ulo de Gérden
piblico, de salubridad, de exijencias del mhtu’ludn pro—
greso moderno o de cualquier interes momentaneo de la
politica, podrin prohibirse las cosas mas santas, ponerse

obstéculos al camplimiento de los deberes relijiosos, impe-
i
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dirse las manifestaciones del culto o sancionarse institucio-
nes tan inmorales como el matrimonio civilo tan tirdnicas co-
mo la privacion de sepultura sagrada.

La Iglesia tiene derecho a que se la reconozca tal como
la instituy6 su Fundador divino, i a que, en consecuencia,
e acate su autoridad sobre el individuo, la familia i sobre
el Estado mismo, en todo aquello que se refiere al fin 1lti-
mo del hombre. Por esta razon es de rigorosa justicia que
se respete su jurisdiccion privativa para establecer las con-
diciones de validez del matrimonioi para conocer en todas
las causas matrimoniales de los cristianos. Por la misma ra-
zon debe el Estado respetar el derecho que ella tiene a to-
do lo que sea necesario para su conservacion, desenvolvi—
miento i desempefio de su divina mision. Asi, por ejemplo,
debe respetarse la inmunidad de sus ministros sagrados, a
fin de que no se les impongan cargas incompatibles con el
decoro de su estado i el servicio espiritual de los fieles. En
el mismo caso se halla el derecho de propiedad, o sea, de po-
seer bienes muebles e inmuebles i de administrarlos como
mejor le convenga.

Nada de esto quedard asegurado con garantias sélidas si
el Estado hace profesion de impiedad; pues, quedando des-
ligado de todo lazo con la relijion i de toda obligacion para
con ella, nada habrd que le impida dictar leyes conculeado-
ras de esos sagrados derechosi opresoras de la conciencia.

VIIL

‘A mas de la grave injuria que, con la supresion de la
primera parte del articul> 5.° se lace al catolicismo, ex-
cluyéndolo del érden politico, i no tomando para nada en
cuenta sus leyes i ensefianzas en el gobierno del Estado,
tambien se le ofende en el proyecto de reforma constitu—
cional, colocindolo al mismo nivel de las demas relijiones.

En efecto, la igualdad de todos los cultos ante el gobier-
10 i lnsociedad implica el reconocimiento de los mismos de-
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rechos a la .verdad ial error, a lobaenoi a lo malo, a lo que
agrada a Dlo§ ialo que le ofende. Esta igualdad es un ab-
surdo a los ojos de la filosofia i de la sana moral, pues es ab-
surdo aceptar del mismo modo una verdad cientifica (ue una
IOCI:ll'ﬂl otorgar las mismas consideraciones al delincuen-
te i al hombre honrado. I un principio que condenan de
consuno la razon i la moral ;podré llegar a ser aplicable al
6rden piiblico? No pudiendo haber mas que una sola relijion
verdadera i no pudiendo ser acepta a Dios otra que la ense-
fiada por él, no es dado a los gobiernos colocar a esta tinica
relijion verdadera al nivel de los cultos que son partos del
delirio 1 pasiones de los hombres, sin lastimar los derechos
de la verdad i sin ofender a Dios, que no puede recibir con
indiferencia el culto que le honra i el que le deshonra.

El Estado no puede, porlo tanto, ser sisteméticamente in-
diferente respecto de todas las relijiones que corren por el
murdo, ni estimar con iguales titulos a su consideracion
a Jesucristo con sus divinas excelencias 1 a Mahoma con
sus imposturas. Para no caer en tamafia injusticia debe cum-
plir con el deber comun a todos los hombres de investigar
dénde estd la verdad para rodearla de las distinciones que
se merece.

De esta igunalacion sistemdtica nace aquel cdncer funesto
de las sociedades que, como el gusano que roe la raiz de los
4rboles mas bellos, seca la sivia de la relijion en las almas:
el indiferentismo relijioso. La igualdad de todos los cultos
ante el Estado supone que Diosno ha dado una relijion de—
terminada al hombre 1 que este puede licitamente profesar
la que mejor le parezca. Esta indiferencia del I.Cstndo no tar-
dar& mucho en comunicarse al pueblo con la influencia que
ejerce enla sociedad el ejemplo de los que la gobiernan; 1

nadie ignora las consecuencias lamentables que produce en

el pueblo la falta de relijion. A
Este error dogmdtico fué condenado por la Santidad de

n itada Enciclica Mirari vos. «Habla-

Gregorio XVIenla ya citada Enciclica Mirar vos. «Habla
:mos del indiferentismo, dice, esto es, de ese sistema depra—



rado, que ensefia que la salvacion eterna puede conseguirse
en todas las ereencias relijiosas, con tal que las costumbres
sean buenas i la condueta honrada.... Cuando el Apéstol
nos declara que no hai mas que wun Dios, una fé, un bautismo,
deben temblar los que ogan sostener que toda relijion puede
abrir las puertas de la bienaventuranza. Sepan que, por tes-
timonijo del mismo Salvador, el que no estd con Jesucristo
esté contra él; el que no recoje con él, esparce; i que, sin du-
da ninguna, perecerin eternamente los que no se adhieran a
la fé catdlica o no la conserven integra i pura....»

Las proposiciones 77, 78 1 79 del Syllabus condenan la
doetrina de los que sostienen que la tolerancia civil de cul-
tos es un ideal absoluto, universal i aplicable a todas las
naciones i a todos los tiempos. Es, en verdad, un absur-
do sostener que el mejor réjimen de las sociedades es la
anarquia de las intelijencias producida por Ia multiplicidad
de sectas. No hai bien mas precioso que la unidad social;
pero esta unidad no podrd ser firme, si los asociados no es-
tin unidos por los vinculos de una misma creeucia, si no
pertenecen i una misma comunion i obedecen a una misma
autoridad relijiosa.

Iisto no obsta, sin embargo, para que en circunstancias
especiales i por razones graves, se conceda la tolerancia ci-
vil de cultos como medio de evitar mayores males. Fs—
tas razones pueden ser o la paz del Estado ola tranquilidad
de la Iglesia. La requiere la paz del Iistado, cuando el gran
nimero de disidentes que reside en el pais puede causar per-
turbaciones en el 6rden piblico, si se les prohibe el libre
ejercicio de su culto. La tranquilidad de la Iglesia puede
justificar tambien la tolerancia civil, cuando el exelugivismo
relijioso da a sus enemigos pretexto para atacarla i perse-
guirla, aparentando un falso celo por la libertad relijiosa de
los cindadanos oprimidos en las phblicas manifestaciones de
su culto. |

Mas de que la paz del Estado i la de la Iglesia hagan a
las veces imposible o inconveniente el exclusivismo relijioso,
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no se sigue que el error tiene los mismos derechos que la
verdad; pues la simple tolerancia del error no implica la
igualacion de derechos con la verdad.

Segun estos principios, la tolerancia civil difiere en gran
manera de la igualdad de todos los cultos ante la lei. Si la
primera es a veces aceptable como un mal menor, la segun-
da es siempre contraria a larazon i a la fé, i de consiguien-
te inaceptable en los paises catélicos. Cuandollegna en cstos
paises la dolorosa necesidad de tolerar los cultos falsos, no
por eso pierde el catolicismo el derecho de ser reconocido
como culto del Estado, porque la verdad jamés pierde el de-
recho de ser antepuesta al error. Este reconocimiento, exi-
Jido en justicia, i en los paises catdlicos reclamado ademas
por el bien social, no impide el establecimiento de la tole—
rancia civil; porque el culto nacional no excluye necesaria-
mente cl libre ejercicio de los demas, como sucede de he-
cho en Inglaterra, Alemania i Béljica, donde, sin dejar de
haber un culto nacional, existe libertad para los demas cul-
fos cristianos.

Pero el liberalismo chileno no se contenta con llegar a
donde han llegado esos adelantados paises; no se siente sa-
tisfecho con la tolerancia de todos los cultos, sino que aspira
a la negacion piblica de todo culto; quiere que en un pais
catdlico el gobierno haga profesion de ateismo.

Jomo consecuencia de la igualacion sistemdtica de to-
dos los cultos, se ha suprimido en el juramento constitucio-
nal que debe prestar el Presidente de la Reptiblica al tomar
a su cargo el mando supremo de la nacion, la parte que dice:
Juro...que observaré i protejeré la Relijion Catolica, Aposté~
lica, Romana.

Mediante esta reforma, que guarda correlacion con la que
ha suprimido el articulo 5. de la Constitucion, se ha que-
rido dejar aliprimer majistrado de la Repiblica en entera
libertad para gobernar al pais de una manera opuesta a los
principios de la relijion catélica, sin incurrir por ello en el
infamante delito de perjurio.
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Nada es mas justo, sin embargo, que en una nacion catd-
lica el pueblo exija a su primer majistrado que se obligue
con juramento a ser respetuosode sus creencias i a protejer-
lo en las manifestaciones de su enlto. Siendo el interes reli-
jioso el primero i mas trascendente de los intereses de un
pueblo catélieo, no debe dejdrsele expuesto a la viria suer-
te que le deparen las ideas, gustos i conveniencias politicas
de los gobernantes,

Si se ha creido conveniente garantir con la santidad del
juramento la conservacion de la integridad e independencia
de la Repiiblica i la fiel observancia de la Constitucion i do
las leyes, no vemos por qué no ha de merecer en un pueblo
catdlico la misma garantia la observancia i proteccion de la
relijion que profesa la easi totalidad de los ciudadanos. Va-
liosisimos intereses son, sin duda, la independencia e integri-
dad de la Repiiblica i la observancia de la Constitucion i de
las Jeyes; pero mas valioso es todavia el interes de Diosi de
las almas.

Al mismo propédsito de excluir a la relijion de todas las
instituciones politicas i despojarla de toda garantia de res.
peto, obedece la eliminacion del sacerdote constituido en
dignidad que, desde tiempo inmemorial, ha formado parte
del Consejo de Estado.

Siendo destinada esta alta corporacion a ilustrar el juicio
del Presidente de la Repiibliea acerca de todos los asuntos
administrativos, es justo i conveniente que forme parte de
ella un sacerdote que, por su suficiencia en materias eclesids-
ticas, lleve luz a las deliberaciones que se susciten sobre es-
tas importantes materias, de caya acertada resolucion de—
penderd muchas veces la tranquilidad del pais.

La Constitucion establece con mucho acierto que formen
parte de esta corporacion representantes de todos los gran-
des intereses de la nacion; i asi, hai alli miembros del Con-
greso, _dc las Cortes de Justicia, del ¢jéreito o armada, de
lns. oficinas de‘. hacienda, ete. 41 por qué solo a la relijion del
pais Lia de estimdrsele indigna de tener representacion en
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el mas alto cuerpo del Estado? ¢Por qué solo su voz no ha
de poder hacerse oir culos consejos de Gobierno, si es cier-
to que, como lo hemos diclio, es el interes mas valioso de
los cindadanos?

Esta exclusion injuriosa es tanto ménos explicable enan-
to que el proyecto de reforma constitucional deja subsis-
tente, con el Patronato i el ezequatur, la intervencion del
Gobierno en los asuntos mas vitales del érden eclesids-
tico, como son la designacion de los pastores de la Igle-
sia i la revision de las bulas, breves i rescriptos pontificios.
Esto quiere decir que el Consejo de Estado seguird co-
nociendo en materias eclesidsticas, pero sin la garantia de
acierto que podia darle la concurrencia de un sacerdote
versado en esas delicadas i gravisimas materias. Se exclu-
ye del Consejo de Estado al sacerdote constituido en dig-
nidad, cuando el Presidente de lu Repiblica, desligado por
una parte del deberde observar i protejer larelijion catélica,
ifacultade, por otra parte, para intervenir en los actos mas
trascendentales de la misma, tiene mayor necesidad de las
luces del funcionario eclesidstico para no errar en las reso-
Iuciones referentes a la relijion,

De todo lo expuesto se deduce que la Iglesia quedara ata.
da al Estado con las viejas cadenas forjadas por el regalis-
mo, pero sin ninguna de las garantias con que el regali':f;‘ruu
opresor suavizaba el rigor de su servidumbre. La relijion
catolica dcjard de ser la del Estado, i no valdri ante sus
ojos mas de lo que puede valer cualquier otro fu!?u culto;

uedard aun en peor condicion, pues que, a lo ménos, los
cultos falsos podrin nombrar sus pastores 1 dictar sus leyes
libremente. I como si esto nofuese bastante, ¢l Presidentede
Ia Repéblica no estard ubligndcf a ob:qer\':lr i protejer la |rc—
lijion que profesa la nacion, i ni siqutet:a teud'n? en su {,uu?
scjo de Estado un Lombre de suﬁuicncl:} candnica que le dé
a conocer los principios i leyes de esa misma I't.flfllﬂll a fin de
evitar la dolorosa emerjencia de que las disposiciones 5"""{"‘
nativas pugnen con los derechos i deberes de la conciencia.
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Hai otros que quisieran que la Iglesia renunciase a su
independencia para vivir sometida al Estado. Tal pretension
es absurda, «Hai dos cosas, dice un escritor eatdlico, por
Jas euales todo cristiano debe resistir hasta la muerte: la
justicia i la libertad.» Entre los derechos mas preciosos e
incontestables de la Iglesia, se cuenta el de ser libre. Como
encargada de conducir a los hombres a su fin dltimo, e ha-
lla colocada por encima de toda sociedad i de todo poder
humano i es constituida sefiora de todas las naciones 1 de
todos los hombres: Id ¢ ensenad a todas las naciones... el que
a vosotios os oiga, a mi me oye; el que os desprecia a vosotros,
a mi me despreeia, dijo a sus apdstoles el Maestro divino al
echar los cimientos de la Iglesia (18).

¢No serd libre la que trajo la libertad al mundo? ;No serd
libre la que dié vidu a la libertad moral, madre de toda liber-
tad, emancipando a las intelijencias del error i al corazon
del yugo de las pasiones? ;No serd libre la que solté las ca-
denas del esclavo i levanté a la mujer de su abyeccion i que-
bré los hierros del despotismo pagano? Si; ella nacié libre:
su divino Fundador no solicité la vénia de los sefiores del
mundo para fundarla: lo hizo en virtud de sn voluntad i de
su poder divino, con el mismo poder con que poblé de seres
el seno de la nada. No impuso tampoco a sus apostoles el
deber de pedir la antorizacion de los monarcas para ejercer
libremente su mision; al contrario, les previno de antemano
que en odio de su nombre serian arrastrados a los tribuna—-
les i a presencia de los gobiernos. Si a nadie mas que a Dios
debe la Iglesia su existencia, a nadic mas que a Dios debe
cuenta de sus actos, ni puede depender de otro poder que
no sea el suyo. ;T qué hombre podria alegar derecho para
arrebatarle la libertad de que Dios la La dotado?

(1B) Ban Mateo XXVIIL 19. San Liicas X. 16,
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Ella ha venido al mundo con la mision divina de enseiar
toda .verdad, de derramar toda gracia i de afianzar toda vic-
tud; i la verdad i la gracia i la virtud son tres cosas esen-
cialmente espirituales, que escapan a la jurisdiccion de los
poderes temporales. Como depositaria de la verdad relijio-
sa, ella tiene derecho propio para propagarla por el mundo,
porque la verdad es patrimonio de todos. Como administra-
dora de la gracia, que es un don gratuito de Dios, tiene de-
recho propio para administrar los sacramentos que son su
fuente. Como maestra de la virtud, tiene derecho propio pa-
ra encaminar alos hombres al bien i darles por patrimonio
la santidad. ¢Ddnde estd, pues, la razon de su dependencia?

La Iglesia como sociedad perfecta subsiste por si misma,
porque estd dotada de todo lo que constituye una soberania
independiente. Ella ejerce el triple poder de ensefiar, lejis-
lar i administrar i tiene leyes propias, antoridad propia i
stibditos propios. jDénde estarin, pues, volvemos a preguu-
tar, la razon de su dependencia? Justamente ha podido de-
cir el grande Obispo Ossio al emperador romano: «No te
mezeles en las cosas eclesiasticas; a ti te ha dado Dios el
imperio civil, i a nosotros nos ha confiado los negocios de
su Iglesia.n

Pero, no obstante de ser ln independencia de la Iglesia
un dogma de fé i una verdad que ensefia la razon, ha sido
constantemente atacada por el espiritu de dominacion que
aguijonea a los poderosos de la ticrra. La funesta ambicion
de mando no consiente frente al suyo este otro poder sobe-
rano e independiente, aunque solo reine en las almas por la
persuacioni se impongaa nombre del amor. Los poderes tem-
porales no se contentan con dominar sobre los cuerpos, sino
que aspiran a la vez al cetro de las almas, a _tm Qv. que no
haya en el mundo nada gue se escape a su dmmn'ucu:m. «Los
gobiernos, dice Montalembert, t.if?n.ull la pretension de redu-
cirala Iglesia aun objeto de administracion piblica, como lo
es la administracion de adnanas i de estancos. De aqui pro-

cede ese funesto habito de someter decretos uliagmuc:runcuu
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Jos asuntos mas delicados i elevades del érden puramente
espiritual, esponiéndose a eaer hoi en lo odioso i mafiana
en lo ridiculo. . Las reglas i principios segun los cua.len se
gobierna la Iglesia son incompatibles con la oficinocracia. No
quiere ni puede ser objeto de la administracion del Estado,
asi como éste no cstd sometido a aquella. Son dos poderes
colaterales, independientes cada cual en su linea. La Iglesia
e la alinda del Estado, i éste no ha tenido jamds aliada
mas fiel i bienhechora; pero no es siibdita, porqne no lo es
de nadie. Subvertir estas ideas verdaderamente elementales
en Ja teoria o en la prictica es mantener en los paises una
ajitacion que no solo a la Iglesia dard que sufiir. I aquellos
que la hagan sufrir serdn, como siempre se ha visto, los pri-
meros en pagar la pena de sus padecimientos.»

Desconocida la independencia de la Iglesia, el poder civil
no tendria Hmites, i enténees, valiéndonos de las palabras
de un escritor, chariase marchar a las conciencias como se
hace marchar a un ¢jéreito, i se abriria una tumba para la
libertad i sobre esa tumba no habrin mas que soldados i
esclavos.» Esta es, sin embargo, la monstruosa doctrina que
e ha sostenido como inconcusa en el seno de nuestro par-
lamento. Se ha dicho que la soberania del Esiado, como la
de Diosg, no tiene limites; de donde resulta que no hai dere-
chos independientes del Estado ni mas libertades que las
que él se digne reconocer: hé aqui erijida en sistema de
gobierno la servidumbre universal. Esto prueba que a me-
didaque se prescinde de la relijion, recobra ¢l paganismo
sus perdidos dominios.

Emparentadas con ese autoritarismo son las doetrinas
regalistas implantadas en nuestra Constitucion i que los ac-
tuales reformistas pretenden conservar, al mismo tiempo
que se empedian en cortar todo lazo de union con la Iglesia.
Nos referimos al Patronato i al exequatur.

El Patronato, como es sabido, confiere a los gobiernos la
facultad de presentar a lanutoridad eclesidstica las personas
que hin de ocupar los beneficios eclesidsticos vacantes,
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con tal que las personas propuestas tengan las cualidades
exijidas por las leyes de la [glesia, Esta facultad emana
de concesiones graciosas hechas por la autoridad de la Igle-
sia a los gobiernos catdlicos, ya como un medio de conser-
var la buena armonia, ya eu calidad de recompensa por so-
finlados servicios prestados a la relijion. El patronato cs,
por lo tanto, una institucion eclesidstica, i como tal se rijo
por el Derecho Candnico, al cual toca determinar su natura-
leza i atribuciones i el modo de adquirirlo, cjercerlo i per-
derlo.

El regalismo, con el intento de extender lo mas posi-
ble la jurisdiccion civil sobre las cosas celesidsticas, ha solido
dar al patronato nna latitnd arbitraria, vaga i eldstica, en
la enal pretenden comprender todas las atribueiones que cl
Estado se arroga indebidamente en materias eclesidsticas.
Mas, siendo el patronato un privilejio, no puede extenderse
mas alld de los términos de la coneesion; i los términos de
la concesion hecha por la Santa Sede solo se limita a la fu-
cultad de presentar para los beneficios vacantes. La mas
dmplia de estas eoncesiones es la que hizo la Santidad de
Julio II a los reyes de Castilla i de Leon en In Bula Undver-
salis Beclesia de 28 de julio de 1508, que dice asi: al tam-
bien les concedemos el derecho de patronato i de presentar
personas idéneas para las dichas iglesias de Ayguazen, Ma-
guen i Bayunen, i para otras enelesquiera metropolitanas i
catedrales i monasterios 1 dignidades, aun en las mismas
catedrales, aunque sean metropolitanas, despues de las
pontificales mayores, i las principales iglesias colejiales i
cualesquiera otros beneficios eclesidisticos i pios lugares
que vacarei......de que se deba disponer consistorialmente,
haciéndose presentacion candnica dentro del afio, desde cl
dia de la vacantea Nos ianuestros sucesores lejitimos lus
Romanos Pontifices;: i en enanto a los beneficios inferiores, a
los ordinarios de los Ingares, los cuales han de tener de-
recho de instituir las personas presentadas para ellos.»

Esto indica que, fuera de ciertos houores de preemineucia
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i otrag concesiones de escasa importancia, a nada mas se
extiendo el patronato que a presentar personas idéneas pa-
ra los beneficios vacantes; i en consecuencia, todo lo demas
que sc haga en virtud del patronato es nbu-sim i nulo.

Algunos regalistas i liberales sostienen, sin en‘lhurgo_, que
el derecho de patronato es inherente a la soberania nacional;
i tal es la doctrina que ha solido invocarse para justificar el
articnlo de la Constitucion chilena, que lo atribuye a nues-
tro gobierno. {

Las mas obvias consideraciones demuestran que esta afir-
macion es absolutamente errénea e insostenible dentro del
dogma, de la razon i del derecho.

Si el Patronato fuese inlerente a la soberania nacional,
¢l Fundador divino de la Iglesia, que mandé dar al César lo
que es del César, habria vonsultado a los soberanos del mun-
do i esperado su presentacion cunando instituy6 a los apds-
toles pastores de la Iglesia. Pero el Evanjelio nos dice que
él los elijié por si mismo. Dijo al ano: Sigueme; i al punto el
discipulo lo sigue; a otros: « Veaid conmigo i os haré pesca-
doves de hombres, i sin vacilar dejan sus redes i lo siguen;
los reune en ntmero de doce, les confiere todos los poderes
espiritnales i constitnye a Pedro cabeza de todos ellos, sin
intervencion ni noticia de los soberanos temporales. Los
apostoles a su vez elijieron personas gue los representascn
i sucediesen sin solicitar la vénia de los gobicrnos; i la Igle-
sia desde entonces ha desconocido en estos todo derecho pro-
pio para intervenir en las elecciones de sus pastores.

Entre las muchas leyes eclesidsticas que inhiben a los go-
biernos temporales de la eleccion de los beneficiados, solo
recordarémos el canon 22 del coneilio 1V de Constantinopla,
que dice: «No sea licito a ningun principe ni poderoso lai-
co entrometerse en la eleccion o promocion de patriarca,
metropolitano u otro obispo cualquiera, pues no les toca
otra cosa que aguardar en silencio ¢l éxito de la eleccion
del futuro pontifice que haga el enerpo eclesidstico segun
las roglas, a no ser quo sean llamados por la misma Iglesia o



cooperar con clla en la eleccion regular de un digno pastor,
capaz de procurar la salud de sus ovejas; mas aquel de los
principes o dignatarios seculares que atentare contra la elec--
cion uniforme i canénica, hecha por el érden eclesidstico,
incurra en anatema hasta que la reciba i se conforme con
ella.» Lo propio establece la proposicion 50 condenada en
el Syllabus: «Lia potestad laica tiene por si misma el de-
recho de presentar obispos i puede exijir de ellos que tomen
la administracion de las diécesis Autes que reciban de la San-
ta Sede la institucion i letras apostélicas.»

Tal es la invariable doctrina de la Iglesia en este punto,
doctrina que se deriva como forzoso corolario del dogma de
su independencia. En efecto, una de las atribueciones esen-
ciales de todo poder soberano es la de elejir e instituir a sus
funcionarios, en razon-de que los bienes que la sociedad pro-
duce dependen en gran parte de las cualidades personales
de los depositarios de la autoridad social. Por manera que
dejaria de ser soberana la sociedad que recibiera sus em-
pleados de otra potestad extrafia, como no lo era Chile cuan-
do el rei de Espana designaba el personal de nuestra admi-
nistracion politica. De consiguiente, la Iglesia no seria in-
dependiente del Estado, como lo es por derecho divino i na-
tural, si este debiese elejir las personas que habian de go-
bernarla. No se necesitaria mas para poner la suerte de la
Iglesia en manos de la autoridad civil, pues la constitucion
del personal de la jerarquia eclesidstica influye poderosa-
mente en su marcha, estado 1 prosperidad.

Agrégase a esto que si el patronato fuese facultad inhe-
rente a la soberania temporal corresponderia de derecho a
toda soberania, aunque fuese ejercida por gobiernos impios,
paganos, heréticos i cisméticos. I bien gqué clase de pasto-
res tendria la Iglesia, si sus enemigos fuesen los encargados
de clejirlos? ¢Se habria fundado i propagado, si hubiese esta-
do en manos de los emperadores paganos la eleccion de los
apdstoles, de sus primeros pontifices i de sus primeros pas-
tores? Interesados como estaban en borrar de la tierra el
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nombre de cristianos, ghabrian proveido las sedes vacantes
durante los tres primeros siglos de tenaz i sangrienta per-
‘secucion? ;Cudl seria hoi mismo la suerte de la Iglesia en
la Inglaterra protestante, en la Rusia cismitica, en la Tur-
quia mahometana, si correspondiese a sus gobiernos la fa-
cultad de dar pastores a la grei eatélica? 1 en los mismos
paises eatélicos gobermados al presente por enemigos de
la fé gpodria subsistir la Iglesia?

No es dable, por lo tanto, sin incidir en un grave error
contra la f¢, dejar de reconocer que el Patronato o es una
concesion de la autoridad eclesidstica o una usurpacion de
la autoridad civil. Los mismos reyes espafioles, tan celosos
como eran de las regalias, han reconocido siempre que el
patronato se deriva de concesion de la Iglesia. Asi lo decla-
ra, entre muchas otras, la lei 15, titalo 15, Partida L, que
dice asi: «Tolera i consiente la Santa Iglesia que los legos
tengan algun poder en ciertas cosas espirituales, asi como en
poder presentar clérigos para las iglesias, que es cosa espiri-
tual o allegada con espiritual; @ esto lo ha hecho por conce-
derles gracia @ mereed.... .y 1 en cuanto al Patronato de los
reyes de Espaiia en América, sus mas ardientes defensores,
tales como Solérzano i Frasso, reconocen explicitamente que
les ha sido otorgado por concesion pontificia.

Segun esto, para juzgar acerca de la lejitimidad del dere-
cho de patronato que ejerce el gobierno de Chile, basta pre-
guntar: jha sido concedido o reconocido por la Santa Sede?
Nadie ignora que no solamente no ha sido concedido, sino
dintes bien explicitamente negado. En efecto, en una carta
de 6 de Julio de 1854 dirijida por la Santidad de Pio IX al
llmo. i Rmo. sefior Arzobispo Valdivieso en la que re-
prueba el juramento civil prestado por los obispos intes de
Su consagracion, seexpresa asi: €A esto se agrega tambien
que el juramento prestado por ti debe tenerse por absoluta-
mente ilicito i malo, porque en la férmula de dicho jura-
mento no solo se promete reconocer el derecho de patrona-
to, que pretende gozar ese Gobierno respecto de los benefi-
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cios eclesidsticos, 1 del cral enteramente carece, pues jamds
se le ha consedido tal privilejio por esta Sede Apostilica, sino
que ademas se promete por la expresada férmula no dar
cumplimiento a las disposiciones de los Sumos Pontifices
sin la vénia o exequatur de la potestad civil, lo que es de to-
do punto contrarioal Supremo Primade de érden i jurisdic-
cion, que por derecho divino tienc el Romano Pontifice en
toda la Iglesia,»

El mismo inmortal Pontifice en su alocucion Numquam
Jore de 15 de diciembre de 1856 deciu: « Estamos no ménos
abatidos por el dolor a la vista de los gravisimos males con
que en la mayor parte de los Estados de la Amériea Meri-
dional, en otro tiempo sometidos al reino de Espaiia, laJgle-
sia es oprimida i dolorosamente atormentada por el poder
civil. En esas comarcas el poder secular no teme arrogarse ¢l
derecho de presentar obispos, i exijir de cllos que tomen la
administracion de las di6cesis dntes de haber recibido de
esta Santa Sede la institucion candnica iletras apostélicas.»
Despues de la resolucion anterior se comprende ficilmente
que Chile es uno de esos paises americanos.

Todavia puede agregarse, en comprobacion de esta ver-
dad, la prictica invariable de hacer caso omiso de la pre-
sentacion hecha por el Gobierno de Chile, siempre que el
Romano Pontifice ha expedido las bulas de institucion ca-
nodnica en favor de algun obispo chileno. Esa institucion
ha sido conferida invariablemente motu propio, esto es, en
virtud de propia inspiracion i voluntad; i es de notar que
los mismos gobiernos han interpretado esa frase como re-
fractaria del derecho de patronato que el Gobierno se atri-
buye; i poreso, al dar el pase a las bulas de institucion, han
retenido constantemente esa frase i todas las que envuelven
desconocimiento de esa facultad.

Objétase, sin embargo, con el hecho de que dntes de lu tl-
tima presentacion la Santa Sede ha instituido obispos a los
candidatos presentados por el Gobierno. Mas el hecho no
prueba derecho, sobre todo cuan lo la fuerza del hecho estd
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desvirtuada por declaraciones explicitas contrarias. El he-
cho se explica ficilmente, si se tiene en cuenta el deseo que
anima a la Santa Sede de mantener armonia con los gobier-
nos, siempre que no se lo impida el cumplimiento de algun

deber de interes superior.
" Ese mismo amor a la paz inspird al ilustre Pontihce, que

rije hoi los destinos de la Iglesia universal, la carta tan be-
névola como paternal dirijida al Presidente de la Repabli-
ca con motivo de la tiltima presentacion. Teniendo en vista
la prolongada vacancia de esta sede metropolitana i los con-
flictos que podia suscitar el uso del derecho que compete al
Vicario de Jesucristo de proveer por si mismo i directamen-
te las dideesis vacantes, tuvo a bien tolerar en este caso, con
el fin de evitar mayores males, que el Gobierno le presen-
tase otro varon idéneo i digno que pudiese gobernar con fru-
to la Iglesia Metropolitana. Las circunstancias excepciona-
les exijian tambien una medida excepcional; i tal fué la que,
con una bondad digna de todo agradecimiento, adoptd el
Padre Santo en las Letras Apostélicas de nuestra referencia.
No puede, pues, derivarse de aqui un argumento para com-
probar la lejitimidad del patronato; estos privilejios se con-
ceden siempre en virtnd de concordatos expresos, i nadie
podré sostener que esas Letras tienen el cardcter de tal.

Patentizado el hecho de que el Gobierno de Chile no ha
obtenido el patronato por concesion pontificia, llega el mo-
mento de preguntar: gpor qué otros medios ha podido ob-
tenerlo?

¢En virtud de delegacion popular? N6, ciertamente: na-
die puede dar lo que no tiene; i en consecuencia, al delegar
la nacion su soberania en manos del Gobierno, no ha podi-
do trasmitirle otra cosa que derechos politicos; i es sabido
que el patronato es facultad espiritual o conexa con espiri-
tual, como se expresan las leyes de Partidas. De la Consti-
tucion politica no pueden emanar facultades que tienen su
orfjen en un poder independiente i espiritual como es el de
la lglesia; de manera que los constituyentes de 1833 no



pudieron consignar esa facultad en nuestra Carta sino con
el propésito de sefialar la persona que debiera ejercerla en
el supuesto de que fuese lejitimamente obtenida.

¢Serd por razon de herencia de los reyes de Espafia?
Tampoco: primeramente, porque el patronato fué concedido
tinicamente a la corona de Castilla i Leon i debié caducar
para Chile junto con dejar de formar parte de los dominios
de la corona; segundo, porque los reyes de Espaiia declara-
ron muchas veces que no era su voluntad que el patronato
saliese de su corona; tercero, porque si fuésemos lejitimos
herederos de Espafia en este punto, deberiamos serlo por
razon idéntica, de sus obligaciones i compromisos interna-
cionales.

Pero, aun en la inadmisible suposicion de que el Gobier-
no poseyese lejitimamente el patronato, es indudable que
lo perderia el dia en que, con la supresion del articulo 5.° de
la Constitucion, dejase de ser gobierno catélico para pasar
a formar en las filas de los gobiernos ateos. Esta facultad
supone necesariamente la calidad de ser catdlico el que lo
ejerce, porque lleva envuelto en la jenuina acepcion del vo-
cablo la idea de proteccion, pues patrono como dice la lei de
Partida, significa padre de carga. «Cuidado debe tener el
Patrono, dice la lei 3.%, titulo 15, partida I, en guardar su
Iglesia i sufrir trabajo por ella cuando fuere menester. Por-
que si alguno quisiere hacer en ella 0 en sus cosas dafio o
menoscabo, él la debe amparar.» ;I seria razonable esperar
esta proteccion de un gobierno decididamente hostil a laIgle-
sia o siquiera indiferente? El patronato en manos de un go-
bierno ateo no solo es una arma destructora de la Iglesia,
sino un contrasentido. Por una parte se declara que nada
tiene que ver el Estado con el Redentor del mundo, i por
otra se pretende tener injerencia en uno de los actos mas
trascendentes de la potestad espiritual, como es la designa-
cion de los funcionarios de la Iglesia.

Cuando un gobierno deja de ser catélico no solo seimposi-
bilita para obtener el patronato, sino que pierde 5}1 ya obte-
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nido por concesion pontificia. Esta disposicion canénica se
funda en la ébvia consideracion de que el que no pertenece
ala Iglesia es radicalmente inhdbil para ejercer funcion
alguna eclesidstica. Por esta razon, los reyes de Inglaterra,
que conservan todavia el titulo de defensores de la fé, deja-
ron de presentar candidatos para las sedes episcopales de
la Iglesia catdlica desde que se separaron de Roma i abra-
zaron la herejia.

1 en vano se alega en contrario quela Santa Sede no tie-
ne derecho para impedir la ejecucion de la lei que establece
el patronato. Porque, en primer lugar, la lei que lo estable-
ce no es verdadera lei, puesto que no emana de poder lejiti-
mo. No lo es, en efecto, el Estado cuando se arroga faculta-
des espiritnales o conexas con espirituales; 1 el patronato es
una de ellag, En segundo lugar, no es la Santa Sede la que
impide la ejecucion de una lei del Estado, sino que es el
Estado quien impone al Papa un mandato que no est4 obli-
gado a obedecer, porque no es sibdito chileno.

IX,

Pocas palabras nos bastarin para demostrar que si el pa-
tronato, como derecho propio, es opuesto al dogma de la
independencia de la Iglesia, lo es mucho mas el pretendi-
do derecho de exequatur.

Entiéndese por tal la facultad que el Estado se atribuye
de sujetar a su aprobacion las leyes eclesidsticas para conce-
der o demegar su promulgacion. No se ha menester de
grande esfuerzo de raciocinio para comprender que seme-
Jante atribucion despojaria a la Iglesia de su soberania en
el 6rden espiritual, de la cual es atributo esencial el poder
lejislativo. En efecto, si las bulas i decretos pontificios
no tienen fuerza obligatoria sino despues de ser aprobados
i consentidos por la autoridad civil, esta es la que en wlti-
mo término pone el sello a la lei eclesidstica i le confiere
el poder do producir efectos. La lei saldré de manos del le-



jisla.@or candnico incapaz deligar las conciencias, que eslo
propio de toda lei; i serd la autoridad civil la que, si lo tiene
a bien, le afiadird validez i eficacia. El Pontifice solo tendrd
en ella una parte subalterna, puesto que su juicio podria ser
reformado por el Estado, quien juzgaria en definitiva i sin
apelacion de la bondad u oportunidad de los decretos pon-
tificios i de la doctrina contenida en ellos. Ino escaparian
de esta fiscalizacion ni los mismos dogmas de ¢, porque, si
el Estado es quien decide sobre si una Bula es 0 no dogmé-
tica, él es en sustancia quien decide tambien si la doctrina
que encierra estd o n6 contenida en el depésito de la revela-
cion.

Por mas que el regalismo se esfuerce pordisfrazar la doc-
trina del pase, no serd posible evitar la siguiente consecuen-
cia: que el Estado es el supremo lejislador de la Iglesia en
materia de dogma, culto, moral i disciplina. ;I quién podrd
afirmar que es independiente la sociedad cuyas disposiciones
necesitan para su validez de la aprobacion de otro poder
extrafio? jHabria dlguien que creyese que Chile era nacion
soberana si estuviese obligado a someter susleyes a la revi-
sion del Gobierno de Washington? Por lo mismo, si esta
atribucion fuese integrante de la soberaniatemporal, como se
pretende, la Iglesia seria stiibdita del Estado, puesto que este
tendria derecho para poner el veto a las decisiones de los
concilios i decretos de los Papas. A él corresponderia la fa-
cultad de atar i desatar que Jesucristo confirié solamente a
sus Apoéstoles; i él seria el encargado de definir lo que debe
creerse en 6rden a la salvacion eterna.

Por otra parte, si este derecho existiese, este seriaojeneral
para toda soberania o limitado a los Estados catélicos. Silo
primero, seria preciso admitir que de ¢l estuvieron revesti-
dos los principes paganos i que Nuestro Sefior Jesucristo
ilos apéstoles, al promulgar el Evanjelio sin su vénia, las-
timaron los derechos de la soberania temporal. Seguiriase
de lo segundo que con la conversion de los principes al ca-
tolicismo, la Iglesia perdié su libertad i queds, en conse-
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cuencia, en peor condicion en los Estados cristianos que en
dlu, no seria solamente la independencia la que perde-
ria la Iglesia si la revision de sus leyes fuese derecho nati-
vo del Estado: perderia hasta su misma existencia. Con el
ejercicio de esta exhorbitante atribucion, cualquier gobier-
no podriaimpedir la introduecion del catolicismo en sus Es-
tados o arruinarlo donde se hubiese establecido, pues bas-
tarin negar o retirar el exequatur a todos los actos de la an-
toridad espiritual, para que una Iglesia particular quedase
separada de la Iglesia universal, como una rama desgajada
del tronco que le da vida. La conservacion de la obra de
Dios habria quedado por este medio entregada a la volun-
tad de los hombres.

El orijen histérico del pase, que no alcanza mas alld del
gran cisma de Occidente, prueba que durante catorce siglos
los gobiernos ni siquiera sospecharon la existencia de esta
importantisima atribucion de su soberania, ni comprendic-
ron el peligro, que hoi se ha descubierto, de ser menoscaba-
da por las leyes eclesidsticas si no se lescierra por medio del
exequatur las puertas del Estado.

Pretencion tan absurda a los ojos de la razon como opues-
taala fe catélica no podia dejar de ser rechazada por la
Iglesia con la santa enerjia de lalibertad apéstolica. La Igle-
sia, en efecto, la ha reprobado en una série de juicios que
acasomno tiene igual en su historia. Martino V, Leon X, Cle-
mente VII, Clemente IX, Benedicto XIV i muchos otros
han condenado la doctrina del pase como opuesta a toda
Jjusticia, indecorosa, absurda, temeraria, escanda’osa, ete. i la
ban herido con todo el rigor del anatema. Llevada la Iglesia
desucondescendencia i de suamor a la paz ha hechoen el cur-
80 de las edades muchas concesiones a los gobiernos tempo-
rales; pero jamas ha permitido, por causa alguna, que revi-
sen las disposiciones de la antoridad apéstolica o impidan de
cualquier manera su ejecucion. *

I'no se erea que la extirpacion de este abuso interesa solo
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a la autoridad eclesidstica: interesa igualmente a todos los
catélicos, porque la libertad de conciencia exije que el mi-
nisterio sagrado no dependa del poder eilvil. «;Por qué, pre-
gunta Montalembert, debe el Estado reconocer en la Igle-
sia una autoridad independiente? Por nuestra garantia per-
sonal, i a fin de alejar la dominacion de los gobiernos en la
rejion de las conciencias a donde jamas poder alguno tem-
poral debe penetrar. Como catdlicos estamos obligados a
obedecer décilmente a la autoridad de la Iglesia en todo lo
que concierne a la conciencia i a la fé; impértanos, pues, so-
bre manera que esta autoridad esté exenta de la pre-
sion del poder.»

Adviértese ficilmente, por otra parte, que esta medida es
anti-politica. Es anti-politica, porque orijina conflictos in-
subsanables entre la Iglesia i el Estado. Sila union es ven-
tajosa para dmbas sociedades, la mas vulgar prudencia
aconseja alejar todo motivo de discordia. Para persuadirse
de que el exequatur es causa permanente de desacuerdo,
basta considerar que, siendo ofensivo a la Iglesia e invasor
de sus derechos, no puede ella someterse jamds a esta exi-
jencia injusta. El hecho de dejar subsistente en la Consti-
tucion del Estado este eterno semillero de perturbaciones
es, pues, absolutamente inconciliable con el propdsito de
evitar todo motivo de conflictos, tantas veces expresado
por los autores i patrocinadores de la reforma liberal. Se di-
ce que se busca en la separacion de la Iglesia i el Estado
un medio de asegurar la paz de las conciencias; i sin em-
bargo, se dejan subsistentes el patronato i el exeguatur, que
han sido entre nosotros los dos mas grandes escollos de la
paz. Infiérese de aqui que la paz que se busca, no es la que
se funda en el ejercicio tranquilo de los derechos respecti-
vos, sino la paz de la servidumbre.

Los defensores del exequatur alegan que los actos juris-
diccionales del Papa no pueden ejecutarse sin licencia del
poder piiblico, perque emanan de un soberano extranjero.
La extrema futilidad de este argumento salta al ojo del mé-
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nos perpicaz, pues se funda en la confusion de las sobera-
nfas espiritual i temporal que residen en el Papa. Sien su
carficter de soberano temporal es extranjero fuera de sus
dominios, como soberano espiritual es el Padre comun de
todos los cristianos esparcidos por el orbe; i nadie dird con
razon que un padre es un poder extrafio para sus hijos. Su
soberania espiritual no estd limitada por climas, razas o na-
ciones, porque donde quiera que haya un cristiano alli estd
el Papa ejerciendo su autoridad como cabeza visible de la
Iglesia. I es sabido que los actos jurisdiccionales sobre los
cuales se aplica el exeguatur no emanan del soberano tem-
poral o Rei de Roma, sino del Vicario de Jesucristo; i de
consigniente, no son actos o mandatos de un soberano ex-
tranjero, porque no lo es para ningun catélico el Jefe Supre-
mo de la Iglesia. La afirmacion contraria es herética i cis-
mética.

Objétase, ademas, que siendo obligacion de la autoridad
del Estado velar por la seguridad i el érden piblico, i co-
mo es postble que los decretos pontificios atenten contra la
seguridad del Estado o conmuevan los 4nimos, debe tener
el poder civil el derecho de visarlos, a fin de suspender su
ejecucion, cuando juzgue que pudieran ocasionar perjuicio.

Este, que es el gran argumento alegado por los defenso-
res de las regalias, se pulveriza con una palabra. Como es
posible, i aun frecnente, podriamos observar por nuestra
parte, que las leyes i decretos de la autoridad civil afecten
la seguridad i perturben el érden piblico de la Iglesia, e in-
cumbiendo a la autoridad eclesidstica el deber de velar
por estos intereses, es necesario que no se promulgue nin-
gunalei del Estado, sin haber obtenido 4ntes el pase del po-
der espiritnal. ;Estarian dispuestos a aceptar esta conse-
cuencia los defensores del exequatur? No es dudoso que, si
tal cosa pretendiese la Iglesia, clamarian a grito herido con-
tra las usurpaciones de la potestad eclesidsticai dirfan en to-
dos los tonos que ésta intentaba arrebatar su soberania al
Estado. T bien ¢no es esto lo que el Estado pretende hacer



con la Iglesia? ;I por qué es un derecho en el Estado lo mis-
mo que seria un delito en la Iglesia? ;En virtud de qué con-
sideracion es ménos digna de respeto la independencia de
la Iglesia que la del Estado?

Tales precauciones contra las disposiciones pontificias
son tan inmotivadas como initiles. Inmotivadas porque el
Papa no tiene interes alguno en perturbar la paz de los Es-
tados, sino al contrario, tiene grande interes en mantener
buena armonia con los gobiernos en provecho de la misma
Iglesia. Siendo una sociedad santa i sobrenaturalmente
asistida de Dios, suministra plenas garantias de rectitud en
sus actos. Despojada de la fuerza material, su poder se fun-
da en la fuerza moral que toma todo su vigor de la eviden-
cia del derecho; i esta fuerza, que ha subyugado suavemen-
te al mundo, desapareceria si alguna vez pretendiese una
cosa injusta. Pero, aun suponiendo que en algun caso parti-
cular se dictase alguna disposicion que no fuese aplicable a
un pais, por circunstancias especiales que el Papa ignorase,
siempre quedaria el recurso a la misma Iglesia, pronta a oir
i satisfacer toda justa reclamacion.

¢I serd justo tratar a la Iglesia, que tiene para con los
pueblos catdlicos el oficio i entrafias de madre, con la des-
confianza con que se mira a un enemigo, de tal modo que se
crea necesario rodearse de garantias 1 tener siempre cus-
todiada la ciudadela, para precaverse de los dichos i de los
actos de esta madre, que ama aun a sus hijos desnaturaliza-
dos e ingratos? ;I puede el temor de un abuso posible, de un
abuso de que no podria citarse gjemplo, autorizar al Estado
para despojar a la Iglesia de una de sus divinas prerogati-
vas, de su santa libertad?

La facultad de precaverse de los atentados que se temen
contra nuestros derechos, no puede extenderse hasta conver-
tir estafacultad en agresion. Mui 1¢jos podria conducirnos
esta doctrina. Como es posible, pudiera diseurrir alguno, que
mi vecino me ofenda de palabra o por escrito, me creo con
derecho para impedirle que hable o escriba sin mi censura



prévia; como es posible, podria decir otro, que los demas
hombres ataquen mi libertad, juzgo necesario hacerlos mis
esclavos. Asi podrian discurrir tambien las naciones; é1 qué
otra cosa seria enténces el mundo que una perpetua guerra
mantenida por una desconfianza permanente? No puede mé-
nos que ser absurda la teorin que tales cOnsecuencias en-
Jjendra.

Hemos agregado que estas precanciones son iniitiles: i en
verdad, son indtiles, porque los atentados que se temen son
quiméricos; e iniitiles, porque no pueden hacerse efectivas.

En efecto, la Iglesia enseiia que sus actos de gobierno
obligan desde ¢l momento en que llegan a conocimiento de
los fieles, sin que se tome paranada en cuenta el pase guber-
nativo; i son muchos los medios por los cuales pueden lle-
gar a noticia de los fieles. Para impedirlo seria preciso su-
primir la libertad de la prensa i violar ln correspondencia
epistolar i telegrifica. Toca al lejislador, por otra parte, de-
terminar la forma de la promulgacion de sus leyes; i es sa-
bido que el lejislador eclesidstico ha dispuesto que se tenga
por suficiente promulgacion la que se hace en Roma.

Hé aqui, pues, como el patronato i exequatur se oponen a
la independencia de la Iglesia, i por lo tanto, son inadmisi-
bles a los ojos de la fé i de la razon i opuestos al buen gobier-
no de los pueblos. Por lo mismo, es inaceptable el sistema de
relaciones entre la Iglesia i el Estado, que se funda en la su-
bordinacion de la una al otro, en lo que atafie al ejercicio de
su mision espiritual. La Iglesia, para quien la libertad es
como la atmésfera en que vive i el espacio en que se mueve,
no podrd acomodarse jamas a un réjimen en que sus rela-
ciones con el Estado sean las del sefior con el sibdito i del
amo con el esclavo. Ella ha sido constituida sefiora de sus
actos e independiente de todo poder humano, i no podrd
aceptar en el mundo otra posicion que la que cumple a toda
sociedad soberana, No ha nacido para la esclavitud, sino
para redimir al mundo de la abyecta servidumbre en que
Jjewia; i seria extrafio que la libertadora divina se cargase
con las cadenas de sus redimidos.
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X.

Se ha pretendido justificar la subsistencia del patronato
i exeguatur con una digposicion constitucional que estable-
ce una subvencion pecuniaria, vaga e indeterminada, en fa-
vor del culto catdlico. Esta subvencion seria de todo punto
inadmisible si ella fuese el precio de la servidumbre de la
Iglesia, pues su libertad, que es un derecho divino i una
condicion de su vida, vale mas que todo el oro del mundo.

Pero, en realidad, la subvencion al culto catélico no pue-
deser una compensacion del patronato, sino el reconocimien-
to de una deuda.

La Iglesia tiene, por disposicion divina i natural, dereclio
a que los fieles le suministren lo necesario para los gas-
tos del culto i mantenimiento de sus ministros, por la razon
concluyente de que incumbe a los que reciben un servicio re-
compensar a sus servidores, Esto es lo que significan las si-
guientes frases del Evanjelio: el que trabaja merece que le
sustenten; el operario es digno de recompensa. Fsto significa-
ba tambien San Pablo cuando decia «;Quéén planta una vi-
fia i no come de su fruto? jquién apacienta un rebaiio i no se
alimenta de la leche del ganado?y

Por otra parte jen qué estriba la sociedad civil su derecho
de imponer contribuciones? ; No es en que los funcionarios
civiles, consagrandose al servicio de la sociedad, tienen de-
recho a que esta les proporcione los medios de subsistencia?
En idéntica razon se funda la Iglesia para exijir de los ficles
que provean a los gastos del cultoi mantengan a sus minis-
tros, pues estos viven enteramente consagrados al servicio
de lag almas i renuncian por esta causa a toda especulacion
lucrativa.

Esta es la razon por la cualla Iglesia ha incorporado en
su lejislacion el precepto de pagar diezmos, disposicion uni-
versal, que ha llegado a formar parte del derecho piiblico de

las naciones- cristianas. Cuando se verifieé el descubrimien-
10
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to de América, sus primeros colonos, como catélicos que
eran, pagaron los diezmos en calidad de deber relijioso; i a
medida que se fundaban ciudades, se erijian tambien cate-
drales i parroquias dotadas con Jos proventos del diezmo,
hasta que en el afio de 1501 fueron cedidos a los Reyes ca-
télicos de Espaiia por el Papa Alcjandro VI, con la expre-
sa obligacion de que dotasen las Iglesias americanas a satis-
faccion de los prelados diocesanos. Mas esta concesion no
despojé a los diezmos del cardcter de contribucion relijiosa.

Ahora bien, emanando de un precepto candnico la obli-
gacion que tienen los fieles de esta Repiiblica de pagar diez-
mos, es evidente que solo ala Iglesia correspondia el dere-
cho de variar su forma, en razon del conocido principio de
junisprudencia de que no se cambia la lei, sino por el mismo
lejislador que la establece. '

En esta virtud, no habiendo la Iglesia dispensado a Chi-
le del quinto de sus mandamientos, es claro que los diez-
mos conservan todavia su cardcter de eontribueion eclesidsti-
ca, aunque haya variado la forma de su recaudacion. Cuan-
do en 1853 consintié la Iglesia, en atencion a graves consi-
deraciones, que el Estado recandase los diezmos en una
nueva forma, estavo mui 1éjos de trasmitirle el dominio,
pues no podia despojarse de lo iinico que cuenta para su
subsistencia. Asi lo expresé claramente la Santa Sede en
la antorizacion que dié al Ilmo. i Rmo. sefior Valdivieso
para que, como Delegado suyo, prestase su aprobacion al
proyecto de conversion del diezmo en contribucion directa
sobre la propiedad rural. En las Letras apostélicas de 13
de Enero de 1853 decia Pio IX al ilustrisimo Prelado: «En
esta virtud, venerable Hermano, por las presentes letras te
concedemos facaltad para que oyendo préviamente a los
demas Obispos de Chile, pesadas todas las cosas en dili-
jentisimo examen, tomando ante todo en consideracion el de-
cente estado de aguel clero, conferenciado el negocio con el
mismo Presidente i de consentimiento suyo, pueda perpe-
tuamente constituirse en lugar de los diezmos otro fondo
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fructifero, que puede ser proveniente de las rentas del era-
rio piiblico; pero con esta condicion, que el tal fondo sea de
todo punto decente, que quede asegurado con las cauciones
oportunas, que corresponda absolutamente a los productos
del diezmo i gue siempre sea tenido como propio @ verdadero
erédito del elero adquirido por titulo oneroso.»

Obtenida la autorizacion conveniente, el sefior don Gui-
llermo Waddington, a la sazon ministro de hacienda, remi-
ti6 el proyecto de conversion al sefior Valdivieso con una
nota en que se lee lo siguiente: «Este proyecto, al paso que
mejora la condicion de los contribuyentes, en nada disminu-
ye ni altera las obligaciones que pesan en el dia sobre la masa
decimal, porque el nuevo impuesto servird para los gastos ds
la Iylesia i remuneracion de los servicios del clero» El pro-
yecto de lei a que se referia esta nota decia en su articulo
2.9 La contribucion del diezmo en esta nueva forma, conserva-
rd el mismo destino de sw institucion, que es proveer a las
Iglesias para los gyastos de sus ministros 1 culto, continuando
afecta a dichos gastos, sequn i como por derecho corvesponde.

Examinado maduramente este proyecto por los prelados
diocesanos, i convencidos de que en ¢l se hallaban sufi-
cientemente garantidos los derechos de la Iglesia con la
disposicion contenida en el segundo de sus articulos, lo
enal importaba para el Estado un compromiso formal de dar
a la Iglesia cuanto esta juzgase indispensable para sus ne-
cesidades materiales, en virtud de un verdadero contrato
bilateral de do uf des, el sefior Valdivieso tuvo a bien pres-
tar su consentimiento a nombre de la Santa Sede.

Despues del acuerdo de la Iglesia solo faltaba la sancion
de la Lejislatura nacional para que el proyecto fuese incor-
porado entre las leyes de la Repiiblica, lo que se verificd el
15 de Octabre de 1853,

El Supremo Gobierno pasé este proyecto al Congreso con
unmensaje en que se leen las siguientes palabras: «Para pro-
ceder en esta grave materiame he puesto de acuerdo con el
mui Reverendo Arzobispo de Santiago, segun so notard en



la correspondencia adjunta. Ni la Iglesia dejard de ser aten-
dida en sus gastos eomo es debido i justo, ni al clero se le priva-
i de la competente remuneracion de sus servicios, porgue la
nweva forma en que se paga el diezmo en nada alterard sw ob-
Jeto i lo establecido por derecho. El acuerdo del mui Revercu-
do Arzobispo i la aquiescencia de la Silla Apostdlica alejan
toda controversia en la materia.y

¢Qué se deduce de todos estos documentos? Dediicese
claramente que el Estado, a solicitud suya i con el consen-
timiento de la Iglesia, se ha obligado solemnemente a pro-
veer a los gastos del culto catélico | manutencion de sus mi-
nistros, en cambio de la autorizacion que le fué conferida
para recaudar el diezmo en una nueva torma, que a su juicio
consultaba mejor los intereses de la agricultura. Lo tnico
que hizo la lei de 1853 fué cambiar la forma, pero no el
destino de la contribucion decimal; por consiguiente, ahora
como dntes esa contribucion estd destinada por derecho al
sostenimiento del enlto i sus ministros, sin que ¢l Estado,
ateniéndose a las leyes espafiolas que invoca, pueda perci-
bir licitamente mas delo que por derecho correspondia a
los monareas espafioles, esto es, los dos novenos de las dos
cnartas partes del producto total.

La subvencion que se quiere hoi establecer como com-
pensacion del patronato i exequatur, es, pues, una obliga-
cion que coloca al Estado en la condicion de deudor para
con la Iglesia. Si como lo demuestran los documentos cita-
dos, el Estado percibe i administra los biencs eclesidsticos
con la expresa condicion de proveer a sus necesidades, es
claro como la luz que la Iglesia tiene derecho perfecto a
que se le suministre todo lo que necesita, con tal que lo que
reclama no exceda a la cantidad producida por la contribu-
cion decimal. ;Por qué razon sa le impondrian entdnces
condiciones, si es cierto que ella percibe i reclama lo suyo?
¢Tiens por veatura el dendor devecho para imponer condi.
ciones a su acreedor, o puede el administrador alzarse con
los bienes del duefo?
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Pero no solamente se estipul en el concordato de 1853
que la contribucion decimal conservaria el mismo destino
de su institucion primitiva, sino que se establecid, ademas,
en el articulo 8.°, que «las eantidades que correspondan a las
iglesias en el producto de la contribucion para los gastos
del enlto i sus ministros se librardn por las tesorerias con-
tra los recaudadores para que las pereiban de ellos directa-
mente siempre que los diocesanos lo pidieren.» Fsta disposi-
cion, que reproduce una de las condiciones con que el Papa
Alejandro VI concedié a los monarcas espafioles, como don
de gracia, la recaudacion del diezmo en las Iglesias de Amé-
rica, reconoee explicitamente que el producto de la contri-
bucion decimal es propiedad de la Iglesia, como quiera que
autoriza a los diocesanos para pedir i percibir directamente
de los recandadores departamentales las cantidades que co-
rresponden a sus iglesias, antes que entren en arcas fiscales
i que el Gobierno presente i el Congreso apruebe el presu-
‘puesto del culto.

Inconcebible es, segun esto, el extravio de criterio de los
hombres de gobierno que creen que la mezquina racion que
destinan cada afio para los gastos del culto es una merced
que pueden rehusar toda vez que los procedimientos de
la autoridad eclesidstica no corresponden a sus deseos, i que
los miles de pesos que de los productos del diezmo asignan
a la Iglesia coloca a sus funcionarios en la obligacion de
someterse a la servidumbre de los gobiernos. De este la-
mentable extravio procede el que toda oposicion hecha por
el clero i los catélicos a las leyes irrelijiosas o disposiciones
injustas del Estado, sea castigada con el cercenamiento o se-
cuestracion de las rentas eclesidsticas. Asi, hemos visto en
el tiltimo afio que muchos funcionarios de la Iglesia han sido
privados de su renta i nuestros seminarios de las obvencio-
nes que les estaban asignadas, dejande a algunos de estos
eni estado de mendicidad, por el enorme delito de haber
desaprobado las leyes de cementerios laicos i de mairimo-
nio civil, como si la Iglesia, por el hecho de reclamar lo
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propio, debiese renunciar al derecho de defonsa i omitir el
doberdsmhr lo malo. I a tal extremo ha llegado la pa-
en este punto que con un desconocimiento abso-
luto del orjen legal de las asignaciones hechas en el presu-
puesto del culto, se ha sustituido la palabra renta por la de
sueldo; con lo cual se ha querido significar que esas asigna-
ciones no son el producto de los bienes propios de la Igle-
sia, sino donacion gratuita del Estado i que los funcionarios
eclesifisticos se equipdran a los empleados civiles, envol-
viéndoles en la designacion comun de asalariados.

Asi, pues, si no es dado a la Iglesia aceptar la subven-
cion como precio de su libertad, tiene derecho a exijirla co-
mo deuda sagrada reconocida solemnemente en tratados que
el Gobierno nacional no podria violar sin injusticia.

XL

Despues de haberos instruido acerca de los derechos de
la Iglesia en sus relaciones con la sociedad civil, réstanos
solamente manifestaros los deberes que os impone la pre-
sente situacion¢n que se halla la Iglesia.

En tiempos mas dificiles que los nuestros, cuando el cris-
tianismo naciente veia en torno de su cuna el triple poder
de la fuerza, del sofisma i de la herejia, el apdstol San Pablo
trazaba en tres palabras el programa que las leyes de la fi-
delidad imponen a los hijos de la Iglesia: State in fide, con-
Jortamim, viriliter agite (19), decia a los cristianos de Corin-
to que, en presencia de tan poderosos adversarios, parecian
desconfiar del porvenir. Permaneced firmes en la fé de vues-
tro Dios: State in fide. En vez de esos abatimientos pusild-
nimes, revestios de la fuerza que da la esperanza: Conforta-
mini. Al poder i multitud de vuestros enemigos, responded
con vuestra aceion viril, enérjica i constante: Viriliter agite.

Tales son tambien vuestros deberes en la hora presente:
a los errores que sostiene i propaga la impiedad, oponed la

(19) Ia los Coriulios ¢, XVL v, 13,
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firmeza incontrastable de vuestra fe; a los desalientos que
llevan al alma los rudos ataques contra la Iglesia, oponed
una confianza ilimitada en la proteccion divina; i en fin, a
las maquinaciones con que los enemigos de la fé pretenden
socavar el edificio social, responded con una aceion viril i
perseverante.

Una adhesion alta, franca i completa a la verdad catélica
es hoi para todo hijo de la lglesia un deber de honor i un
deber de conciencia. Vivimos en un tiempo en que el error
ha llegado hasta el ateismo ila apostasia, i en que la {6 es
objeto de mofas i desprecio para los que no comprenden sus
excelencias ono tienen el valor de conformar sus actos a sus
ensefianzas 1 prescripciones. Pues bien, a la audacia del
error es preciso oponer la fuerza de la verdad proclamada,
sin miedoni contemporizaciones, tal como la revels al mun-
do Jesueristo, tal como la ensefia la Iglesia, su depositaria
infalible. Solo la fé firme i completa, sin temores, dudas o
incertidumbres, ha alecanzado espléndidas victorias contra
la herejia, la incredulidad i el sofisma: Hec est victoria que
vincit mundum fides nostra (20).

La manifestacion ptiblica de la fé que se lleva en el alma,
la confesion de Nuestro Sefior Jesucristo a la faz del mun-
do ia la luz del dia, la ostentacion del signo de la cruz es-
culpido enla frente ien el pecho del cristiano, la proclama-
cion enérjica i entera de la verdad catélica en los actos de
la vida privada i piblica, en el hogar i en el templo, en la
citedra ien la tribuna: hé aquila primera condicion de
nuestro triunfo i el primer deber de nuestra conciencia: In
hoe signo vinces. Poco importa que no sea grande el ntimero
de los catélicos que tienen el valor de confesar su fé: como
los doce apéstoles i los primeros Macabeos, concluirdn siem-
pre por sobreponerse al niimero con la fuerza moral que acom-
pafia a las profandas convicciones valientemente sostenidas.

Una de las mas peligrosas ilusiones del tiempo en que vi-
vimos es la de creer que conviene ocultar la relijion, rele-

(29) Ep.de fan Juan, e V., v. 4
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giindola al oscuro retrete de la conciencia individual, para
no exponerlaa los tiros de sus enemigos i evitar que el pol-
vo del combate mancille su tinica inmaculada. Peligrosa
ilusion, a favor de la cual el error gana sin trabajoi sin
combate el terreno que la relijion dejaindefenso, por no ex-
ponerse a ataques que en todo caso la vigorizan, como ol
huracan robustece a los cedros de las montafias. Peligrosa
ilusion, porque la verdad catélica no cautiva intelijencias i
corazones cuando se esconde en las tinieblas, sino cuando
irradia como el sol en las alturas. Para ser amada necesita
ser conoeida; i solo es conocida euando ostenta en piblico
sus divinas excelencias i prueba su fuerza en los combates a
que sus enemigos la provocan.

Los cristianos timidos que no se atreven a manifestar en
ptiblico la fé que llevan en el corazon, ique quisieran que
la Iglesia entrase en contemporizaciones con el error o que
a lo ménos lo encubriera con el silencio, son como los solda-
dos que rehuyen el combate por falta de valor o por miedo
al sacrificio. I bien sabeis que a esos cristianos que se ocul-
tan para adorar a Dios o que se excusan de pelear las santas
batallas del Sefior, es a quienes se dirije aquella formidable
amenaza del Evanjelio: ! que se avergonzare de mi delan-
te de los hombres, yo me avergonzaré de él delante de mi Pa-
dre (21).

Sed, pues, carisimos diocesanos, caidlicos militantes como
lo es la Iglesia nuestra madre. Sigamos décilmente por el
camino que ella nos sefiala, pues estd asistida de continuo
por Aquel que es el verdadero camino para llegar a la ver-
dadera vida. Permitid que os recordemos lo que el inmortal
Pio IX decia un dia a los peregrinos que llegaban a sus piés
a recojer de sus labios consejos paternales. «Elevemos los
ojos al cielo,decia,e imploremos sus bendiciones paracomba-
tir sus santas batallas, Léjos de imitar al pueblo de Jerusa-
len, estemos prestos al combate i cerremos los oidos a los
consejos de aquellos que prefieren una paz vergonzosa a la

(21) Ban Mateo, ¢. X, v. 33.
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guerra que deb.emos sostener por la justicia: Non eoronabi-
tur mist qui legitime certaverit.....Sucedalo que Dios quiera,
defeudamos firmes i constantes hasta el fin de nuestros dias
los derechos de su Iglesias.........

Grandes son, sin duda, los males que aflijen a la TIglesia;
muchas las nubes tempestuosas que enlutan su cielo. Pero
no os desalenteis: Confortamini. La esperanza, segun lus
divinas Escrituras, es un deber, una necesidad, un tesoro,
una felicidad. San Agustin observa con profanda sabiduria
que Dios es tan bueno que no permitiria el mal, si del mis-
mo mal no pudiera sacar el bien. Debemos, pues, esperar
fundadamente que los males que nos aflijen han de tener
una compensacion digna dela bondad i misericordia divina,
si sabemos soportarlos con valor i resignacion eristiana. En
los designics de la Providencia las desgracias ptiblicas son
un medio de castigar, purificar o instruir a las naciones.
Cualguiera que sea la intencion divina al hacernos apurar
las amarguras presentes, sea castigo, prueba o ensefianza,
siempre serd un designio misericordioso i una prueba de
que nos ama el traernos conla voz de las aflicciones al eca-
mino de nuestro deberes olvidados.

La larga era de prosperidad nacional en que Chile ha vi-
vido, las victorias alcanzadas en el exterior i los rdpidos
progresos verificados en el interior, acaso han adormecido
la fé de un gran ntimero, haciéndoles olvidar los deberes
de reconocimiento, fidelidad i amor que esos mismos be-
neficios les imponen para con el Dispensador Supremo de
todo bien. Muchos catélicos, por una indiferencia culpable,
han dejado en el abandono los intereses de Dios i permitido
que prevalezcan los enemigos desu nombre. Bastante ocupa-
dos en los intereses efimeros del tiempo, han echado en ol-
vido los intereses de la eternidad. A favor deesta inaccion e
indiferencia, se ha formado en el cuerpo social un absceso
que reclama el hierro de latribulacion. Mas la mano de
Dios no hiere sino para curar; iaun cuando parezca que

quicre aniquilarnos, es enténces, dicen las Sanflse;s Escritu-
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ras, cuando mas debemos esperar en él: etiam st occiderit me
inipso sperabo (20).Por eso, sinos juzgamos dignos de cas-
tigo por neglijencias en el servicio de la causa de Dios, i
si la conciencia nos da el testimonio de haber correspon-
dido con la ingratitud a sus inmensos beneficios, humillé-
monos en su presencia, reconozcamos nuestra culpabilidad
i aprovechemos las rudas lecciones que nos envia en los
males que lamentamos. Dios no desecha jamas al corazon
humilde i penitente, i siempre concluye por hacer brotar ro-
sas entre las espinas i por cambiar en gozo nuestras ligri-
mas: Tristitia vestra vertetur tn gandivm.

No os abandone, pues, la esperanza cristiana en medio de
las aflicciones que nos causa la suerte que sus enemigos de-
paran a la Iglesia, que un dia ha de llegar en que caerd des-
pedazado el cetro de los que la oprimen i se desvanecerfin
sus proyectos de dominacion como nubes de polvo que el
viento disipa. Yo perderé, dice el Senor, la sabiduria de
los sabios, condenaré los edleulos de la prudencia humana, ¥
demostraré a los ojos de todos que la sabiduria de los hombres
no es mas que locura cuando se aparta de la de Dios (21).

Hai en las obras de San Juan Criséstomo, dice el sibio
arzobispo de Reims, una pdjina admirable de confianza i de
esperanza, que parece haber sido escrita para las circunstan-
cias presentes: «La tempestad arrecia por todas partes, el
océano se ha ajitado en sus profundos senos, espesastinieblas
flotan sobre los abismos i parece que los hombres van a ser
presa de los monstruos marinos. Sin embargo, yono aban-
donola esperanza de tiempos mejores i mis ojos permanecen
fijos en el Piloto soberano que con un signo puede calmar
Ia tempestad. Si no se opera inmediatamente este prodijio,
es porque Dios no acostumbra curar los males en su princi-
pio, sino cuando la malicia de los hombres parece haber
agotado su poder: enténces hace entrar todas las cosas en
una profunda tranquilidad i las colocaen un estado préspero

(20) Job. e. XIIT, v, 15,
(21) San Pablo a los Corintios, ¢, I. vv, 20i 21,
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con asombro del mundo. Que nada de lo que sucede turbe
vuestrag almas.»

Apresuremos esta liora haciendo con nuestros ruegos
una dulce violencia al corazon divino i que la oracion con-
tinua 1 fervorosa de todos los hijos de la Iglesia sea ccomo
el ala del amor que va a busear la misericordia en el seno
de Dios para derramarla sobre el mundo.»

Mas, no por esodebemos adormecernos en una confianza
inactiva, esperdndolo todo de la bondad divina, pues dicho
estid que s Dios ha querido criarnos sin nosotros, no quiere
salvarnos sin nosotros. Por esta razon el Apéstol afiadia a
las recomendaciones anteriores esta otra: wviriliter agite;
obrad varonilmente. Demos a nuestras esperanzas del por-
venir el sélido fundamento de nuestra accion viril en el pre-
sente, ya que no es posible lisonjearse con la expectativa
de futura cosecha, cuando dntes no se ha desparramado bue-
na semilla en la tierra.

I bien ¢podriais cruzaros de brazos cuando se aplica el
ariete demoledor ala base de las instituciones catdlicas, cuan-
do se trabaja por descatolizar al pueblo por medio de leyes
irrelijiosas e inmorales, cuando la ensefianza piblica estd
amenazada de ateismo, cuando la prensa se convierte en

_cétedra de difamacion contra la Iglesia, cuando se atacan
vuestros derechos negdndoos un palmo de tierra bendita
donde podais aguardar en paz el dia de la resurreccion
final? ;Podriais contentaros, en la situacion aflictiva en que
se halla la relijion, con deplorar nuestros males en el silen-
cio de vuestros hogares, sin oponer nada mas que estériles
Jamentaciones a la corriente de impiedad que se desborda?
Miéntras la impiedad se ajita i trabaja en dafio de nuestra
fé ;permanecereis vosotros en la inaccion, entregados al
gjercicio de tranquila piedad, dejando a Dios el cuidado de
salvar nuestros intereses mas caros sin ninguna cooperacion
de vuestra parte, sin sacrificar vuestro reposo i comodida-
des, sin ningun acto de abnegada solicitud? Mas, si vosc-
tros no trabajais en favor de vuestra fé amenazada, ¢quiénes



seréin los que trabajen? Dios no intervendrd en favor nues-
tro sino despues de que nosotros hayamos cumplido con
nuestros deberes; vendrd en nuestro auxilio cuandonuestros
recursos se hayan agotado i cuando nuestros brazos, fati-
gados de luchar contra la tempestad, se vean forzados a
soltar los remos i a confiar la salvacion de la nave al divino
Piloto que parece dormir en su seno: Domine, salva nos, pe-
rimus.

En aquella hora de formidable crisis para el mundo, que
di6 por resultado la muerte de nuestro divino Salvador, sus
enemigos conquistaron ficilmente el triunfo a favor de la
inaccion de los buenos. Miéntras que el discipulo traidor se
ajitaba en las tinieblas para prenderlo, los discipulos fieles
se entregaban al suefio a pocos pasos del lugar en que ago-
nizaba su Maestro. Miéntras que era arrastrado de tribunal
en tribunal i azotado i crucificado, los que lo amaban, los que
habian sido favorecidos con sus beneficios i presenciado sus
obras prodijiosas i escuchado su doctrina celestial, se es-
condian en sus hogares, i a lo mas acompaiiaban de léjos i
en silencio al divino ajusticiado. Asi fué como el deicidio, el
crimen mayor que se haya cometido en el mundo se consu-
mé sin mas protesta piiblica que la de las criaturas insen-
sibles.

Este contraste de la actividad de los enemigos ide la
calmainexcusable delos amigos suele renovarseenando llegan
para la Iglesia las horas de prueba; porque, como se expresa
Pio IX, «al presente no bastan las simples buenas obras; es
necesario ademas actos viriles.»

Vasto es el campo que se .abre en estos momentos a la
accion catdlica, porlo mismo que son muchos los males que
reclaman remedio. Una de las obras mas importantes de la
hora presente es la asociacion, como quiera que la accion en
comun es mucho mas eficaz que la accion aislada. La aso-
ciacion ha sido, desde hace dieziocho siglos, el gran recurso
empleado por la Iglesia para dilatar los bienes de que es de-
positaria, i la historia nos dice que las épocas en que su ac-
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cion ha sido mas fecunda son aquellas en que las asociacio—
nes relijiosas han sido mas numerosas. Esta es tambion la
forma preferida por los enemigos de la Iglesia para contra-
rrestar la accion catélica en el mundo. Nadie ignora que de
las asociaciones tenebrosas que minan las naciones ha sali-
do la voz de 6rden que dirije la politica persegnidora que
con admirable uniformidad ponen en préctica los gobiernos
aduefiados hoi de los destinos de las naciones catélicas. Por
eso uuestro Santo Padre Leon XIIT en su Enciclica de 15
de Febrero de 1882 decia a los Prelados de Italia: «Fsti-
mulad a los tibios con vuestro ejemplo i autoridad, exitad
~ a todos a cumplir con enerjia i constancia los deberes de la
actnal vida cristiana, para que se multipliquen i prosperen
en todas partes lus sociedades que tienen por principal objeto
conservar 1 defender la f¢ i las virtudes cristianas.»
Felizmente para la causa de la relijion en Chile, un gru-
po de fervorosos i distinguidos catélicos, convencidos de la
necesidad imperiosa de la aceion comun para salvar los in-
tereses de la fé, han echado los cimientos de una asociacion
que con el nombre de Union Catilica de Chile, se propone
procurar la union intima i permanente de los catdlicos, la
defensa i propagacion de los principiosi obras catdlicas, i
mui especialmente, la defensa de la libertad i derechos de la
Iglesia en los ramos de la vida piblica. Esta sociedad, que
ha producido ya en otros paises frutos copiosos i resultados
admirables, serd tambien en Chile, si los catélicos le prestan
franca, decidida i jenerosa cooperacion, fuente fecunda de
grandes bienes para la relijion i la sociedad, al mismo
tiempo que un valladar poderoso contra las influencias, el po-
der i las obras de los enemigos de la Iglesia. P'or este me-
dio llegaremos a ver aqui poderosamente organizado el apos-
toladolaico, que secunda i vigoriza la accion del clero, el cual
por su posicion, su escaso nimero i la gran variedad de im-
portautes asuntos que reclaman su atencion, es de todo pun-
to insuficiente para satisfacer todas las necesidades de la
época actual.



— 85—

E-prmo no olyidar que los intereses de Dios i de la

son intereses comunes a todos los catdlicos, porque
Dios es el Sefior de todos i la Iglesia la madre de todos. To-
dos, por lo tanto, tienen el deber de trabajar por su triunfo i
afianzamiento al lado de los que tenemos la insigne honra
de perpetuar en el mundo la accion de Jesucristo salvando
las almas i las sociedades.

La Union catilica esté llamada, por la variedad e impor-
tancia de las obras que abraza, a prestar mui valiosa coope-
racion a la accion sacerdotal, reclutando a todos los hombres
de fé, reuniéndolos en un hogar comun, ligandolos con los
vinculos del amor fraternal, organizindolos para el trabajo
i disciplinindolos para la luchabajo las inspiracioues de los
pastores de la Iglesia, jefes natos en las santas batallas de
Dios i de la Iglesia. Nadie hai que no pueda entrar en esta
noble coalicion para el bien: hombres i mujeres, ricos i po-
bres, ancianos i jovenes, industriales i capitalistas, todos tie-
nen alli su asiento de honor i su puesto del deber; porque
todos son hijos de la Iglesia i tienen su parte en el amor i
beneficios de esta madre del cielo. Todos deben, en com-~
pensacion, trabajar por la defensa de sus derechos i por la
dilatacion de sus inflnencias salvadoras. Es preciso que
los catdlicos se unan para el bien, asi como sus enemigos
se unen para el mal: divididos ellos a veces por opiniones o
intereses diversos, apagan sus odios i olvidan sus diferencias
cuando se toca llamada contra el enemigo comun. Que todo
el que tenga fé se aliste bajo las baunderas de la f; que to-
do el que ame a la Iglesia i quiera salvarse en su seno se La-
ga soldado de Cristo, dispuesto a seguirlo, si es preciso,
hasta el Calvario; que por medio de la union de intelijencias,
de voluntades i de esfuerzos, no haya entre nosotros mas
que un solo rebafio bajo el cayado de un solo Pastor.

Otra de las necesidades mas primordiales de nuestra épo-
ca es el sostenimiento i difusion de la prensa catélica. Na-
die ignora que la prensa es ¢l vehiculo de las ideas i el pa-
lenque en que se debaten los grandes intereses sociales, re-



T
lijiosos i politicos. Los adversarios del catolicismo se sirven
de ella para el deserédito de la relijion i propagacion del
error i de la impiedad. No puede, pues, prescindir la Iglesia
del nso de esta arma de defensa ni excusar el combate en
este terreno en que, como poseedora de la verdad, puede ob-
tener tantas i tan espléndidas victorias,

Mas, el sostenimiento i difusion de la preusa catdlica es
una dt. aquellas obras costosas que no pueden realizarse
sin el coneurso dtlxjente i jeneroso de los catélicos. T debe-
mos confesar con dolor que nuestra situacion en este pun-
to estd mui distante de ser satisfactoria, porque los catoli-
cos, por ceguedad o por indolencia, no le prestan el apoyo
que su vital importancia reclama,

Justamente constristado por los males que causa la mala
prensa el Padre Santo en la citada Enciclica de 15 de Febre-
ro de 1882 deciaa los Prelados de Ttalia: «Aquellos que con
mortal odio combaten a la Iglesia se sirven de la prensa co-
mo de una arma terrible, i de aqui la pestifera luvia de li-
bros malos; de aqui el diluvio de periédicos sediciosos i
funestos, cuyos furiosos asaltos a lo que hai de mas santo
ni las leyes refrenan, ni el pudor contiene. Débese por tanto
leyantar fuerte muralla que contenga esta avalancha del
mal que cada dia invade mas terreno, ilo primero para ello
es inducir al pueblo con toda severidad a que se ponga en
guardia cuanto es posible para que en punto a lecturas
use del mas eserupuloso discernimiento.»

c«Ademds, se debe contraponer escritos a esecritos, a fin de
que los mismos medios que tanto tienden a la ruina se con-
viertan en salud ibeneficio de las almas. Por lo cual es
de desear que al ménos en todas las provincias se establez—
can peri6dicos, en cuanto sea posible cuotidianos, que in-
culquen al pueblo eundles i cudn graves son los deberes de
cada uno hécia la Iglesia.»

«Todos aquellos, pues, que desean realmente i de corazon
que asi las cosas sagradas como las civiles sean eficazmente
defendidas i prosperadas por escritores valerosos, traten
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de favorecer con liberalidad los frutos de las letras idel
injenio ¢ acudan a sostenerlos con su influencia i con sus bie-
nes. Débese, por tanto, por todos los medios i de todos mo-
dos acudir en auxilio de tales escritores, porque de otra ma-
nera el propésito tendrd un éxito pequefio e inseguro.»

Los catélicos no pueden tampoco prescindir de tomar par-
te en todos los actos de la vida piiblica que interesen ala
relijion i a la sociedad de que son miembros. En pueblos
que han adoptado el gobierno representativo, como el nues-
tro, todos los ciudadanos pueden influir en el bien social,
haciendo rectouso de sus derechos politicos i afianzar i me-
jorar las instituciones patrias por medio de sus influencias
lejitimas. I si el bien de la relijion i de la patria es cosa que
interesa a todos los ciudadanos catélicos, no puede haber
razon alguna que los excuse de trabajar en la medida de sus
fuerzas por el triunfo de la cansa comun. No solo es culpa-
ble a los ojos de la relijion el que le causa dafio positivo, sino
aquel que deja de hacerle el bien que tiene derecho a aguar-
dar de sus hijos. Los catélicos, entregados a una confianza
tan ciega como funesta, han creido que la relijion no necesi-
ta de sus esfuerzos para defenderse de sus enemigos;i a
causa de este abandono imprevisor de sus derechos, los ene-
migos han ganado las alturas i aduenddose de los destinos
de la nacion,

Pero nada mejor pudiéramos deciros acerca de esta ma-
teria que lo que los Padres del cuarto Concilio Provin-
cial de Quebec se ereyeron en la obligacion de advertir a
los catdlicos canadienses en 1868.

«Hombres que quieren engafiaros, les decian, os repiten
que la relijion nada tiene que ver con la politica. No pudiendo
0 no atreviéndose a negar la existencia i la importancia de Ia
moral, quisieran restrinjir su objeto a la vida privada. En
€sta reconocen que no es permitido pensar o hablar de un
modo irracional, obrar sin verdad, sin honor i sin pudor.
Pero desde que se trata de la politica o de la vida piblica,
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estos mismos hombres nos reprochan porque reprobamos la
conducta indebida que observan.»

«De esta manera quieren desterrar a Dios de la sociedad
civil i emanciparse de su lei santa en la conducta piblica.
Se olvidan de que el mismo Dios que debe juzgar a los in-
dividuos es el que juzga a los pueblos, i que no nos pedira
cuenta solo de nuestros actos privados, sino tambien i con
mayor razon de.nuestros actos publicos, de aquellos que
tienen mayor influencia i alcance, porque afectan a la socie-
dad entera. Hombres que encuentran su interes en extra-
viar al pueblo para hacerlo servirmejor de instrumento a su
ambicion, han establecido desde luego ese falso principio de
que la relijion no tiene nada que hacer con la politica; en se-
guida han sostenido que para determinaros a la eleccion de
un candidato no teneis otraregla que seguir sino vuestro an-
tojo i el capricho de vuestra voluntad... Acordaos que estais
obligados a trabajar por el bien social i a intervenir, usando
de vuestrosderechos, en la eleccion de vuestros mandatarios.
Acordaos que Dios juzgari un dia vuestras elecciones: os
pedira cuenta de vuestras intenciones, de vuestros sufrajios,
de vuestras palabras i de vuestros actos en el ejercicio de
este importantisimo derecho. Al mismo tiempo que la Cons-
titucion os da el derecho de elejir a vuestros mandatarios,
Dios os impone la obligacion de usar de esta libertad en ob-
sequio del bien piiblico, ide no dar vuestros sufrajios sino a
hombres capaces de procurarlo i dispuestos sinceramente a
ello.»

Tales son, carisimos diocesanos, los sagrados deberes
que la relijion os impone en la hora de dura prueba aque
sus enemigos la someten. De su cumplimiento depende la
cesacion de los males presentes i la preservacion de los
males del porvenir. En vuestras manos estd, por lo tanto, la
suerte de la Iglesia, ya que debeis tener la intima confian-
za de que Dios vendrd en auxilio de vuestros jenerosos 1
desinteresados esfuerzos.

Si: State in fide: tened siempre el valor de vuestras con-
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vicciones i no temais mostrar lo que sois a la faz del mun-
do: amad vuestra bandera, que es la santa bandera que
tremoléen el Calvario, i defendedla con la valentia propia
de los soldados de Cristo, sacrificindoos por su triunfo. Con-
Jfortamini: no os desalenteis con la pasajera prepotencia
de vuestros enemigos, que su poder no durard sino lo que
Dios quiera que dure. Otros mas poderosos han combatido
a la Iglesia, i ya no existen: han pasado como una sombra
gin dejar a ta posteridad mas que unnombre execrado. Entre
tanto, la Iglesia se ha vengado de ellosi burlado de su po-
deride sus amenazas, sobreviviéndolos. Por fin, viriliter
agite: trabajad sin descanso por el triunfo de la fé, por la
dilatacion de sus beneficios, por la salvacion de vuestros
hermanos: que vuestra accion se haga sentir en todas par-
tes, i saliendo de los estrechos limites de vnestros hogares,
se extienda a todas las esferas de la vida piblica.

Que Dios bendiga vuestros esfuerzos por el bien i co-
rone con abundantes frutos vyestras obras, i que al termi-
nar vuestra peregrinacion por la vida, merezcais, oirde los
labios del Remunerador Supremo las palabras que fueron
dichas al siervo bueno i fiel del Evanjelio: Intra in gaudium
Domini tui: Entra en el gozo de tu Sefior.

Dado a 16 de Diciembre de 1884.

Manuel,
Obispo de la Serena.
Jouguin,
Obispo de Martyrépolis i Vic. Cap. de Santiago,

Domingo B. Cruz,
Dean i Vie, Cap. de Concepeion.

Rafael Molina,
Deani Vie. Cap.de Ancud.



