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La nitima noia del sefior
Arzobispo.

Sin mas racioeinios que algunas argu-
mentaciones sofisticas, no pocas declama-
ciones 1 bastantes demostraciones frivclas
i ajenas de la cuestion que se ventila, el
Reverendo Arzobispo ha dirijido al go-
bierno una nota en respuesta a la que éste
le pas6 con fecha 7 del corriente. Vanos
esfuerzos hace S. 8. L para destruir el
convencimiento que la jente gensata abri-
ga, de que léjos de verse en peligro, por
el fullo de la Corte Suprema, ln libertad
espiritual de la iglesia, lo Gnico a que ha-
ce mella ese fallo es al arbitrio caprichoso
del Prelado, al ejercicio de las armas es-
pirituales de que estd investido para satis-
facer por medio de ellas venganzas perso-
nales. Caando no existiera otra razon que
el hecho solo de haberse sostenidola fé
catélica en todos los pueblos oriundos de
la raza goda, por mas del espacio de seis
sizlos 1 medio, no obstante los recursos de
fuerza 1 su aplicaeion a caszos de la misma
naturaleza que el presente, bastaria para
convencerse de que el antagonismo entre
esa fé i el uso de tales recursos ro escluye
una conciliacion posible, una harmonia
racional entre la iglesia i el Estado. Ese
antagonismo no ha parecido inconciliable
sino caando Prelados imprudentes, arras-
trados de un espiritu poco caritativo i
cristiano, lran tratado de confundir lo que
es propio a sus pasiones con lo que perte-
nece al verdadero interes de la iglesia. En-
tonces s1 que se ha puesto el grito en los
cielos, para encubriv bajo el manto au-
gusto de la relijion las miserias que se al-
bergan en el fondo del corazon hammano.

Para que pneda apreciarse la buena fé
con que 3, S, L. so:tiene el presente deba-
te, sometemos a la consideracion del pii-
blico ulgunos pasajes de s Gltima nota,

Huciéndose cargo el Reverendo Avzo-
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*biupo le las demostraciones con gue el se-
fior Ministro de Ju-ticia dejaba estableci-
da en su notu, la competencia de la Corte

Suprema para
recursos de fi 08
que trajesen suworfjen ya de la jurisdie-
cion contenciosa o voluntaria de los Obis-
pos, pnesto que las leyes patrias le habian.
cometido el conocimiento de todos los re-
cursos de fuerza, en los casos que las leyes
espafiolas admitian tal vecurso, 8. 8. L
para deshacer tal objecion supone: que el
gobierno ha tratado de atribuir a la Corte
Suprema, no solo la competencia que le
reconoce para entender en recursos de
fuerza, sino aun para ejercer todax las fun-
ciones administrativas que bujo el réjimen

“conocer de toda cluse de

tilla, al Consejo de Indias i a las Reales
Audiencias. 1 sobre el supuesto falso de
esta estralimitada atribucion de funciones
administrativas i judiciales, empieza S. 8.
L. a batir en brecha doctrinas que han es-
tado mui léjos de vertirse por el gobierno.
Nose crea que este qui pro quo en que ha
caido S. 8. I. es un supuesto antojadizo
de nuestra parte. ;

Héaqui sus palabras: “De la jenerali-
dad de la disposicion, (habla de la del ar-
ticnlo 146 de la Constitucion de 23 que
solo se refiere al conocimiento de los re-
cursos de fuerza,) yo no deduzco la con-
secuencia que US. a saber: que el Supre-
mo Tribunal nuestro ha sucedido absoluta
e ilimitidamente no solo a las Audiencias
¢ Chancillerias del antiquo réjimen, sino
a los Consejos de Castilla ¢ Indias, tanto
enlas facultades judiciales como en las
gubernativas; de modo que ninguna in-
competencia les obste para conocer de re-
cursosen materia puramente gubernativa.”

;1 en gué parte de la nota del Gobier-
no ha podido ver 8. 8. L. la consecuencia
que le atribuye.? Para el que no quiera
tomarse la molestia de comprobar el acer-
to del sefior Arzobispo, le copiaremos
aqui la parte de la nota del Gobierno que
S. 8. L falsea a su placer: “Cualqniera
que sea pues la naturaleza del (recurso de
fuerza) que se entable, ya tenga su orijen
enel ejercicio de la jurisdiccion conten-
ciosa de los Ordinarios, oen el ejercicio
de la jurisdiccion voluntaria, si segun las
leycs vijentes puede interponerse el recur-
so «le fuerza, la Corte Suprema ecs en el
pais la inica autoridad competente para
conocer de ellos.”

Pasa en seguida 8. 8. I, a demostrar:
que la Corte Suprema no puede conocer
de recursos de fuerza que traigan su ori-
Jjen de un negocio puramente gubernativo,
[ para fundar tal opinion, invoea poruna
parte cl testo del art. 108 de la Constitu-
cion, que confiere esclusivamente a los tri-
bunales de justicia la facultad dejuzgar
las cansas civiles i criminales; i, por otra,
el art. 160 del mismo Cddigo, que prohi-
be a toda Majistratura o persona o reu-
nion de personas, atribuirse otra autoridad
o derecho que los que espresamente se les

za, sin distincion de los |

colonial oorrespondizm al Con-se[io de Cas- |

hayan couferido por lasleyes. De estos
antecedentes, 8. 8. 1. deduce la conse-
cuencia siguienie: que no halldndose en la
Constitucion autorizacion esplicita que
confiera a los Tribunales de Justicia el
ejercicio de funciones administrativas, la
Corte Buprema no ha podido conocer del

recurso de fuerza entablado por los Cané-
nigos,

Para que el anterior argumento tuvie-|

ra la fuerza que 8.8. 1. pretende darle, se-
ria preciso dar por sentado estos antece-
dentes: 1.° que el articulo 108 de la
Constitucion, al conferir esclusivamente
a los Tribunales de Justicia la facultad de
fallar pleitos civiles 1 criminales, les habia
inhibido de la capacidad de ejercer otras
funciones que no sean las de pronunciar
fallos; 2. © que no hai lei que cometa a
la jurisdiccion de la Corte Suprema el co-
nocimiento de/los recursos de fuerza,i 3. ©
que n=n recurso de fuerza no es una jestion
ju licial o contenciosa, sino un recurso pu-
ra 1 esclusivamente administrativo, ni mas
ni ménos que como una merced de minas
el permiso para abrir un cauce a la rivera
de un rie; 1 otras jestiones de esta especie.
Sin cstos anteccdentes, el argumento de
S.8. I. no pasarid de un sofisma, propio
para embaucara la jente que no s¢ toma
el trabajo de pensar por gi mismad,

Veamos ahora lo que hai de verdad en
cada una de ecsas premisas.

Segun la propia opinion de S. 8. 1., el
art. 108 de la Constitucion no comprende
el limite taxativo de las funciones de un
Tribunal de Justicia; de manera quea un
cuando por él se confiera a estos cuerpos
la facultad esclusiva de fallar los pleitos
civiles i eriminales, no por eso se les pro-
hibe que puedan ejercer otras funciones.
Estas son las palabras ae 8. 8. 1. “Con-
vengo con US. en que no estan limitadas
las facultades judiciales de los trikunales a
pronunciar fullos en causas civiles i crimi-
nales.» Si S. 8, L. conviene en esto, co-
mo no podrd ménos de convenir cualquie-
ra que examine el testo de la Constitu-
cion, ja qué queda reducido entdrces el
argnmeuto, de que la Corte Suprema ha
sido incompetente para conocer del recur-
so de fuerza en cuestion, solo por cuanto
la Constitucion del Estado encomienda a
los tribunales la facultad esclusiva de fallar
pleitos civiles i criminales? 8. 8. . se
ha encargado de desvanecerlo por si mis-
mo; 1 esto nos evita el trabajo de aducir
dato alguno en comprobacion de lo que
paladinamente se confiesa.

; Es verdad que no hai lei que cometa
a la Corte Suprema el conocimiento de los
recursos de fuerza, interpuestos contra
providencias puramente gubernativas de
los Obispos? Ya hemos ecitado anterior-
mente el art. 146 de la Constitucion de
1823 que declara competir a la Corte Su-
prema el conocimiento de los recursos de
fuerza, sin distincion alguna. De manera

jencrica de este tribunal para entender en
esta c¢'ase de recursos. La tnica duda que
puede abrigarse a este respecto es, si por
lus leyes espafiolas era o no permitoido tal
recurso, en negocios purament gubernati-
vos; porque poco importaria para el caso
que la Corte fuese competente para cono-
cer de toda elase de recursos de fuerza, si
hubiese uno que las leyes sustrajesen es-

miento. 4
guientes leyes: la9. < tit. 2.° lib. 2.°
de la Nov. Recop.—“Por que somos in-
formades, que los negocios eclesiasticos to-
cantes a visitacion i correccion de relijio-

808 1 J'Ltlg'jium.-: que s haeen por  sus supe-
{ riores, trae incouvenieutes tracrse por via

presamente de la esfera de su conoci-

Acerca de este punto hallamos las si-|

que no es posible dudar de la competencia |




. er _giag, ip f. )
secrefo que conviene tenerse de lo que
ellos se trata, i por el breve despacho i

otras causas; por ende mandamos ms
,Preshfent&&ﬂidmﬂ”de las Audiencias,
que no se entrometan a conocer de seme-
jantes negorios, ni mandar traer ante elios

ra alguna, por que cuando en esto hubiere
que proveer, los del nuestro Consejo pro-
veerdn’s . ... o IRy,

Tenemos, pues, que segun esta lei, en
negocios puramente gubernativos, como
son la visita i correccion de relijiosos, es
acmisible el recurso de fuerza, no por las
audiencias; pero si por el Consejo de Cas-
tilla, al eual ha sustituido en estos nego-
cios la Corte Suprema, en conformidag a

Censtitucion de 23. ,

 En sentido mas comprensivo aunque la
lei que acaba de verse, se espresa la 10. @

“del mismo titulo: “Mandamos que, por

ahora, ien el entretanto que otra cosa se |

provee, que en las nuestras Cancillerias
i Audiencias no se conozea por via de
fuerza de las cosas tocantes a la ejecucion
i cumplimiento de los decretos del santo

| Consilio de Trento; i que cuando las di-
chas causas vinieren a las dichas Audien-

cias, se remitan a los del nuestro Consejo,
que tienen la orden que en ello se ha de
guardar.” lgual caso al anterior: en ne
gocios puramente gubernativos, como son
los que concicrnen a la ejecucion i cum-
plimiento del Tridentino, no ertendian
las Audiencias, pero si los del Cousejo de

Castilla. Habiendo sustituido a éste la |

Corte Suprema en el conocimiento de ta-
les asuntos, es claro que hoi compete a
ella el resolver'os. En ¢l mismo sentido se
‘espresa tambien a este respecto la lei 11. ©
del tit. i lib. ya citado: ‘“‘Los negocios
que se ofrecieren en materia del remedio
de la fuerza, asi los que tocaren a cosas
dependientes del Concilio, como los de
jueces eclesiasticos ordinarios que residen
en la Corte, irdn a la sala del gobierno;
i cuando fueren las materias tan graves,
que parezca al Presidente, que conviene
juntar la otra sala de los cinco jueces, lo
podrd hacer; lns demas cosas, que se ofie-

| cieren de este jénero en estos reinos, iran

a las Chancillerias que tocaren,”
De estas imposiciones legales se infie-

| re: que la Corte Suprema no se ha arro-

gado antoridad o derecho alguno que es-
presamente nole estuviese conferido por
las leyes, al tomar conocimiento del re-
curso de fuerza entablado por los cand-
nigos: aun cuando éste traiga su orfjen de
‘un negocio puramente gubernativo. L
‘absurdo en consecuencia citar el art. 160
de la Constitucion, para demostrar que
la Corte ha estralimitado sus atribuciones,
' tomando conocimiento de un asunto que
se supone no le estaba cometido por leyes
espregas 1 terminantes.

Examinemos ahora si el recurso de
fuerza es 0 no una jestion judicial i con-
tenciosa, aunque traiga su orijen de nego-
cios puramente gubernativos.

Aunque en estos recursos no figura de
ordinario mas que una parte, que es la
que los introduce, no por eso deja de ha-
ber una verdadera contencion entre el que
reclama de la vejacion que se le ha hecho
i el inez que se la ha irroocado. Asi vemos

tales procesos por via de fuerza, en mane- |

la disposicion jenérica del art. 146 de la

| la incompetencia de la Corte Huprema,

“en‘los tribunales legos, que negada por el
juez de 1. ® instancia una apelacion enta-
'blada en forma, el agraviado ocuire de
hecho al tribunal de seganda instancia,
para que éste ordene que se le conceda el
recurso denegado. La falta de la compa
rescencia del juez no priva al negocio del
carater de contencioso, ni la reclamacion
s¢ decide sin oir préviamente al mismo
juez, en el informe que se le pide, Analogo
a esta jestion es el recurso de fuerza. Por
medio de él se ocurre al Tribunal Supre-
mo, reclamando de las provideneias del

una apelacion lejitima, o no la concede
en formalegal. ;Que diverso aspecto pre-
senta una i otra reclamacion, para que a
la primera haya de darse el calificativo de
contienda judicial ino a la segunda? I
si basta esta circunstancia para dar al ne-
gocio el aspecty de juicio, aunque en su
orijen no lo baya tenido, (como no lo tie-
ne pleito alguno dntes de entablarse), ;co-
| mo puede sostenerse que su fallo no com-
pete @ 12 autoridad judicial, determinada
por la lei, cuando para casos de este jéne-
ro el art. 108 de Ja Constitucion no per-
mite que intervenga otra avtoridad?

Ni es estraiio que de negocios pura-
mente gubernativos en su orfjen pueda
surjir mas tarde una contencion judicial.
La concesion de una mina procede del
ejercicio gracioso de la jurisdiccion admi-
nistrativa; con todo, si acerca del valor o
cfectos de esta concesion se promueve
despues un pleito, no por eso la autoridad
administrativa es la llamada a dirimirlo,

apodera del negocio, inhibiendo a toda
otra del derecho de entender en él.
Del mismo modo, la concesion de mer

mente gubernativa; pero si se disputa so-

perjuicios que puede irrogar al derecho
de terceros, sobre la indemnizacion que
debe darse a los duefios de los fundos por
donde va a conducirse el agua, ete. en
todas estas cuestiones deja de intervenir la
autoridad gubernativa, 1 para su conoci-
miento a la judicial. Nada por consiguien-
te importa que un negocio haya sido gu-
bernativo en su orijen, para que pueda
deducirse de ahi que siempre con ocasion
de el llegue a promoverse uua cuestion,
deba competir la decision de ella a funcio-
narios del mismo érden, i de superior je-
rarquia. En esta parte la voluntad del le-
jislador regla la competencia de los fun:
'cionarios publicos, de la manera que lo
permiten la Constitucion del pais i los
medios de accion de que puede echar ma-
‘o, sin recargar demasiado el nimero de
los empleados. Asi vemos intervenir a la
autoriduad judicial en cuestiones que se
derivan de negocios administrativos, co-
mo las anteriores; 1 vice-versa, a la auto
ridad administrativa, en incidencias que
se desprenden de un negocio judicial, co-
ilio.por ejemplo, los juicios de recusacion.
* "Resultando pues sin fundamento los an-
tecedente de que parte S.8.1. para suponer

en recursos de fuerza que traigan su ori-
jen de negocios gubernativos, 8. S. I. se
halla en el preciso deber de cumplir el

Superior eclesidstico en que este niega

cedes de aguas que estin en el dominio |
publico, es atribucion pura i esclusiva- |

bre la validez de tal merced, sobre los|

sino que desde el punto en que la conten- |
cion se presenta, la autoridad judicial se |

fallo de ese tribunal; so pena de que se
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EL FERROCARRIL. -

BONTIAGO, COTURRE 20 pre 1856,

La ultimna nota del seiior
Arzobispo.

Creemos que el Prelado de Santiago
i su partido han dado ya su Wltima pala-
bra i agotado los Gltimos recursos de su
dialectica en la cuestion eclesifistica, Des-
pues de tanto discurriri cabilar el Reve-
rendo Arzobispo en abono de su causa,
ha concluido por confundirse a si mismo i
rodear In cuestion de tal oscuridad, que
sunlos que mas stentamente hayan se-
guido el hilo desu razonamiento, no sa-
brin a que atencrse, ni que pensar de las
ideas del sefior Arzobispo sobre la causa
eclesiaslica.

Su Sefioria ha sostenido desde tempra-
no que su procedimiento, calificado de
fuerza porla Suprema Corte de Justicia,
no era mas que una medida puramente
gubernaliva, de la que por eonsiguiente
ne era dado interponerel recurso en que
aquella Corte ha entendido. Parece qu
esta idea no estaba, ni estd bactante fija
en lamente del sefior Arzobispo, puesto
que alternativamente el hecho de la sus
pension de los eanénigos, es ya un proce-
dimiento gubernativo, ya el resultado de
un acto de jurisdiccion contenciosa, segun
ge colije de varios pasajes de su dltima
nota.

“Es fuera de duda, dice csta nota, que
una vez hecha la espulsion del sacristan
por el sofior Tesorero i resistido por el Ca-
bilde el que tuviese efecto por pretender
que a él correspondia aprobar o reprobar
los actos del senior Tesorero, se hacia ne-
cesario deslindar esta disputa.......

Segun esto confiesa el sefior Arzobispo
que habia una disputa de derechos, una
verdadera contension sobre la intelijencia
de un acuerdo capitular, en virtud del
enal pretendia el Tesorero de la lglesia
Catedral tener facnltad para despedir de
propio motivo a los dependieutes de sa-
cristia, i el Cabildo eclesidstico pretendia
que semejantes actos no podian tener lu-
gar sin su acuerdo i ratificacion.

“En este estado, continua la nota del
Ayrzobispo, quién deberia resolver la enes-
tion? El Cabildo? Mas el era uno de los
contendientes ino podia ser juez cn su
propia causa. No quedaba, pues, atro arbi-
trio que acudir a'la autoridad diocesana,
cuya jurisdiccion se estiende sobre el ca-
bildo i sus miembros. Con este cardcter
entrd el Provicario a proveer su auto de
7 de febrero en que se declara gue el Te-
gorero en la causa de Santelices habia
obrado dentro del circulo de sus atribu-
ciones. jDonde estd aqui la ofensa a las
atribuciones del Cabildo que parece jus-
tificar a los ejos del Supremo Gobierno
su resistencia a obedeeer lo mandaco? El
declarar el sentido que se descubre en
una disposieion cualguiera para aplicarla
a un acto dado, no ¢s modificarla, ni in
terpretarla. Tan 1€jos de ser este un acto
privativo del lejislador, viene a ser lo que
constituye las funciones del juez que sen-
tencia los pleites.”” | |

- Despues de una confesion tan paladina
del céracter judicial de la disputa que el
seior Vicario tratd de zanjur por un gol-
pe de autoridad, fulminando censuras
contra los Candnigos que defendian sus
derechos, el Ilustrisimo  Avzobispo, ape-
gar de su estrictez de su conciencia, no
teme contradecir abiertamente su primer
aserto, i niega absolutamente que su Vica-
vio desempetiase funciones judiciales al di-
vimir la disputa, I en prueba de ello afir-
mu que en este negocio no se guardaron
las formas iuridicds, ;Dénde esta la con-
fision? pregunta— Dénde la acusacion
fisca? Donde la defensa de los reos?”

Lo que claramente se deduce de los
asertos 1 razones del sefior Arzobispo, es
que su vicario obré dos veces mal como
juez, 1 que los sefiores Prebendados a
quienes impuso la suspension a divinis,
fueron doblemente ofendidos. Si ¢l wvi-
cariv desempenaba las funciones del juez
que sentencia pleitos, porque no guardd
las formas juridicas? Luego hubo dox ti-
tulos para entablar el recurso de fuerza:
1.2 el procedimiento arbitrario en la ins-
truceion de un juicio, a que corresponde
el recurso de proceder: 2.° la negacion
de la apelacion en ambos efectos, a que
corresponde el recurso de no otorgar las
apelaciones. Se sabe que los canénigos
Meneses 1 Solis entablaron solamente es-
te Gltimo, |

Es verdad que el seiior Arzobispo con-
cluye por desconocer lo contencioso i ju-
dicial de la cuestion eclesidstica. Pero
despues de todas sus vacilaciones i juicios
contradictorios jqué debemos pensar de
ese deber de concicncia, tan preconizado
i decantado, en que S. S, eree apoyar su
resistencia al fallo de la Corte Suprema? A
nna idea incompleta, a una mente vacilan- |-
te, corresponde una conciencia igualmen-
te vacilante. Es, pues, preciso atribuir a
otro orfjen que la conciencia del sefior
Arzobispo, los motivos de su desobedien-
gia.

Perdonaremos a la larga nota del se-
ilor Arzobispo la cortedad de sus razones,
como lus vagas e incongruentes digresio-
nes en que abunda. Todo lo ha dicho en
etla, todo, menos lo que concierne a quien
sc defiende en el terreno de la lei. Como
desesperado de su propia cansa, tienta el
vado por todas partes, i en todas partes
vacila 1 retrocede.—Los recursos de fuerza
no pertenccen a la Corte Suprema; mu-
chos de estos recursos pertenecen mas
bien al Consejo.—Los recursos de fuerza
exisien; pero la cuestion presente no daba
lugar paraintroducirlos. — Los recursos de
fuerza no existen, porque se oponen a la
constitucion de la iglesia i porque todo
poder humano esté sometido a la volun-
t1d del divino. . .. jPor Jesucristo vivo!
en qué quedamo~? Yo no diviso, yo no
diviso repite a cada instante el Reverendo
Avzobispo. T en efecto, el senor Arzobis-
po uo divisa nadn, sine las honrosas i aca-
so rieas plavas del destierro, que alcanza
a ver en el horizonte al travez de la bru-
ma de sus propias econtradicciones,

Ahora preguntaremos al gobierno: jha-
brd todavia nuevo cambie de notas, nueva
discusion i nuevos enredos? No ve yn que
la cuestion ha pasado al teatro de la ter-
jiversacion 1 de las futilezas escolisticas!?
Habrdn de perder todos Ia cabeza, rodan-
do en un cirenlo vicioso?

Por lo que a nosotros hace, jurzamos
agotida esta cuestion, 1 lo que es peor,
cangida, odiosa para todos. Resolucion,
“i acabe de una vez tanto embolismn.” {

No podemos hacer voto de no tratar mae
csta tediosa materiag pero confesamos que
el hastio nos hace emer la pluma de In
mano,
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