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Cuestion eclesinstica.

Santiazo, Octubre 16 de 1856,
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Nongincil nisi verilas: vicloria verilalis
est Chavilas,

La venlad esla que vence: la caridad es
el triunfo de la verdad.

8. Agustin. Sermon 8.

Cuestion eclesidaticn,

El pGblico esti ya suficiente-
mente instruido de la Gltima nota
del Supremo Gobierno pasada al
Hlmo. Sr. Arzobispo sobre esta
célebre cuestion. Aunque desed-
ramos insertarla en nuestras colum-
nas por consignar en ellas un do-
cumento de esta naturaleza, su es-
tension i la estrechez de nuestro
reriﬁdico no nos permite hacerlo.
*or otra parte esa nota ha circula-
do con profusion por medio del pe-
ribdieo oficial, i aun por los diarios
que se han apresurado a darvle pu-
blicidad. Nosotros insertamos a
continuacion la respuesta de Su
Nenoria Hllma. a la referida nota,
en que este eminente Prelado se
hace cargo de todos sus puntos i
Imne en claro la verdad, para que
os hombres imparciales puedan
Jjuzgar con acierto. Hela aqui.

ARZOBISPADD DE SANTIAGO DE CHILE,
N
Santiago, octubre 15 de 1856.

Habia dicho a V. 8. en mi comunicacion
fecha 3 del que rije, que ro insistia en pe-
dir al Supremo Gobierno el apoyo de su
autoridad, que le habia solicitado con fecha
15 de sctiembre, i el hacerlo alora, sobre
initil, seria bien intempestivo despucs quo
veo por la respetable nota de V. 8§, fecha 8
(el que rije, que el Supremo Gobierno ha re-
suelto con pleno conocimicnto de causa no

solamente que el fallo de la Exma. Corte Su-
prema de Justicia es competente, legal i jus-
Lo, sino hasta que los SS. Arcediano Me-
ueses i Docloral Solis son inocentes i no me-
recedoresde la suspensionque se les impuso.
Conlan esplicita manifestacion del juicio del
Supremo Gobierno escusado parecia entrar
en nuevas contestaciones, st V. S. no se
propusiese exijirme el que yo tambien pai-
ticipe de sus propias conviceiones. Tengo
pues por esla razon, aungue sea a mi pesar,
que detenerme en hacer a V. S, nl}.-_rn.uus ob-
servaciones, qlle QSPCI'O seran 5[l[||||_'l'a e-—
cibidas con induljencia.

Sosticne V S. que siendo llamada la Corte
Suprema a conocer de los recursos de fuerza
en jeneral por el art. 146 de la Conslitucion
de 1823, le competen todos los que se inter-
pongan contra los aclos de la antoridad ecle-
sidstica, ora sean judiciales, ora gubernati-
vos, ora se exliendan al drden temporal,
ora se limilen esclusivamente al espiritual.
Recorre V. S. las diversas disposiciones de
las Constituciones que han rejido el Estado
desde 1818 hasta kb presente,i enumera las
designaciones que se han hecho ea ellas del
tribunal competente para los recorsos de
fuerza, hasta Hegar al eitado articulo 146 que
se espresa asi: « conocer en los recursos de
« fuerza en toda la estension de la Corte do
« Apelaciones de la capital;» in_ .""'I" du
aqui que la Suprema Coite de Justicia pueda
conocer en lodos los casos que conocian las
antizuas audiencias por las leyes espatiolas.

De la jeneralidad de la disposicion yo no
deduzeo la consecuencia que Ul 8., a suber:
que el Supremo Tribunal nuestro ha sucedi-
do absolata e ilimitadamente no solo a las
Audienciasi Chancillerias del antiguo réji-
men, sivo a los Consejos de Castilla e Indias,
tanto en las facultades judiciales como en
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lnganrnl!m de modo que ninguna in-

 reduci nales i juz-
%mmmm obsticulo por la Constita-
cion ¥ijente para ejercer funciones guberna-

“'?m o (uﬂm&gk l)ﬂ’lbrﬂ ctmsl.ilucionaf]
administrativas ; que el arl. 108 al
decir que «la de juzgar las causas
« civiles i criminales esclusiva-
« mente a los tribunales establecidos por la
lei» mas bien impone una restriccion al Con-
greso i Presidente de la Repiblica para co-
unocer de negocios judiciales, que a los tribu-
nales la de ejercer funciones que no sean
judieiales. Para raciocinar asi era necesario
fue conslilucionalmente pudiera decirse que
todo lo que mo estd probibido se entiende
permitido ; mas el art. 160 establece la re-
gla conliaria, eslo es, que lo que literalmen-
te no esti concedido se entiende prohibido.
El se espresa asi: «Ninguna Majistratura,
« minguna persona wi reunion de personas,
« puede atribuirse, ni aun a pretesto de
« circunslancias extraordinarias otra auto-
« ridad o derecho que los que expresamen-
« le se les hayan conlerido por lus leyes.»
De modo que es necesario que la atribucion
sea esplicila para poderla ejercer. (1 donde
se halla en la Conslitucion la aulorizacion
esplicita becha a los Tribunales para ejer—
cer funciones administrativas?

Pero uo es esto tan solo 1o que hace ab-
solutamente incompetentes a los tribunales
i juzgados paralos negocios administrativos.
La Constitucion atribuye a los majistrados
gubernamentales las facultades administra—
livas en términos tan restrictivos que no
deja duda el que les es prohibido a los
olios poderes injerirse en ellas. El art.
116 dice por ejewplo: «El Gobierno supe-
arior de cada provincia en lodos los ra-
« mos de la administracion residird en un
lotendente, ete.» Quien dice lodos 1o eps—
cluye alguno; i si todos los ramos de Ia
administsacion corresponden al lntendente
en la Provincia jevdles serin los que quedan
para los tribunales o juzgados? Ni es este o
¢l otro arl. de la Constitucion solamente los
que establecen la division de los diversos
poderes del Estado i su independencia res-
pecliva dentio de su propia esfers; sino que
todo el sistema i armazon constitucional es-
tin cimentados sobre esa base; de modo que
¢ intioduciria la confusion i ¢l desérden
desde el momento que nuesties Coiles, apo-
yindose en que no babia derogacion expre-
sade leyes anligues, comenzozen a ejercer
lus facultedes guberbalivas que corcedian
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Jos edidigos de Espaiia e Indias a las Audien-
cias, Chancillerfas i Coneejos. A la verdad
no diviso como pueda sostenerse que lo-
3: las leyes espaiolas i de indias por el to-
lo heeho de no estar derogadas deban con-
siderarse vijentes, i son tan de bulto lus irre-
gularidades qae debieran resultar de tal sis.
temna que no s¢ como pudiera marcharse con
tanto cimulo de incoherencias. Desde la
emancipacion se ha creido que el pugnar
solo una lei antigna con el actual érden ad-
ministrativo debia tenerse por una deroga-
cion de aguella. :
Convengo con U, S. en que no estin li-
mitadas las facultades judiciales de los tri-
bunales a pronunciar fallos en causas civi-
les i criminales; pero de esto no se deduce
que puedan fallar en negocios gubernativos
o puramente administrativos; porgue el co-
nocimiento de ellos corresponde por la Cons-
titucion a losIntendentes, Gobernadores, ele.
Tampoco reputo, como U. 8. lo cree, que el
nombramiento de un tutor, la recepeion de
un abogado sean aclos puramenle guberna-
livos; porque mas bien pueden mirarse como
precedentes de los juicios destinados a ha-
bilitar a las personas que deben concurrir
a ellos. En esos casos no se ejerce un poder
puramente voluntario i discrecional, sino
que estd sujelo a ciertas reglas de gne el
juez no puede separarse, Mas como quiera
que sea, estas facultades no emanan de de-
ducciones como la que U. S, quicre hacer
para atribuir a la Exma. Coite los recursos
de fuerza en materias gnbernativas, sino de
disposiciones espresas de la Conslitucion de
1823 o Reglamento de Justicia de 1824 que
sanciond la parte 3.* delart. 1.° delos tran-
sitorios de la actual Constitucion del Esta-
do; por lo que no les obsta la disposicion
del 160 de la misma ya citado
Para apreciar uno de los fandamentos en
que he apoyado la incompelencia con que la
Suprema Corte de Justicia ha declarado la
fuerza, U. 8. ha creido necesario lijar los he-
chos que han dado orijen al recuiso, i en-
trando en seguida a referirlos asegura: guo
la resolucion espedida por nuestro Provieario
el 7 de febrero conlenia dos puntos, 1.* que
la dignidad de Tesorero habia obrado en cl
circulo de sus atribueioncs destituyendo al
sacristan Santelices sin acuerdo previo del
cabildo; i 2.° que Santelices no debe ser re-
putado sirviente pagado con lus rentas des-
de fa fecha de ese acto « que ¢l Cabildo cn
vista de tal resolucion i considerando ataca—
dos sus privilejios por una astoridad incom-
petenteacordd defenderlosi pasé al Proviea-
rio una nola con fecta 12 del mismo febrero,
enque le espone, que ha acordado que las



cosas queden como estaban dntes de la re-
eepeion del mismo decreto, i que el cabildo
me pasase los antecedentes para que resol-
vieraconforme al proposito de lacorporacion
por ser asi de juslicia: que el Provieario ha
mirado ésta como una falta, como una deso-
hediencia que creia necesario reprimir; pero
que los prebendados Meneses i Solis solo la
han tenido por una defensa de las preroga-
tivas del Cabildo: i que por coanto los dichos

hendados no han querido reconocerse in-
obedientes i han espresado sus coneeplos
respecto de un aclo que consideraban fuera
de la eompeteneia del Provieario i del Pro-
visor, ésle les impuso definitivamente nna
pena por auto de 21 defebrero: que se apeld
de esle aulo, i comosolo se coneedio la apela-
cion en el efecto devolutivo, se interpuso el
recurso de fuerza,

Auntes de entrar en el exdmen de las de-
ducciones que U. S. saca de esta relacion de
los hechos, conviene rectificar algunas equi-
vocaciones, a que seguramente ha dado lu-
gar la lectura vipida de tan voluminosos es-
critos. 1.° La resolueion de 7 de febrero
contenia un solo punto indivisible i no dos
dislintos; asaber, la declaracion de que el
Dignidad de tesorero habia obrado en ¢l cir-
culo de sus atribuciones espulsando a San-
telices, i de eslo era una consecvencia pre—
eisa el ajuste de sn sueldo hasta esa fecha.
Debia reputarse Santelices como sacristan,
si la espulsion hecha por el tesorero era ile-
gal, i no podia dejar de haber caducado su
destino, declardndose que el Tesorero habia
obrado en el circulo de sus facultades; estas
rlos cosas estaban tan entrelazadas que dm-
bas son correlativas mitoamente i no podia
ejecutarse la una sin reconocer la legalidad
de la etra, 2.° Qne la suspension no se im-
puso alos Seiores Meneses i Solis porla pura
opinion deno reconocerse desobedientes 1 por
haber espresade su concepto, sino por ¢l he-
cho de 1n desobediencia, que consistia en
haber rehmwsady en la nota de 12de fe-
brero el dar cumplimiento al auto del 7
sin interponer recurso de él.

Para apretiar debidamente estos hechos
conviene no lomar por punto de partida el
auto de 7 de febrero, como V. 5. lo hace,
sino subir algo mas, El Sr. Provieario re-
eibié con la repuncia del sacristan Mayor
fecha 15 i esposicion del Sr, Dignidad de Te-
sorero, 1echa 17 de enero. la noticia delos de-
sordenes en el servicio de la sacvistia. Se
halla atestignado en dichas pi zas con el
testimonio uniforme de ambos sacerdotes,
que muchos de los sirvientes permanceian
afios dando el escindalo de no cumplir con
log preceptos de la lglesia; gue Santelices
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habia sido acusado de cometer actos gravi-

simos en la misma sacristia, i dada cusnta

al Superior este habia contestado solo que

se procurase sorprenderlo; que lambien hia-

bia sacado para nsos estraiios de la Iglecia

de propia autoridad paramentos i cosas, Io

que al sacristan Mayor le es prohibido bajo

pena de escomunion; que al fin le habia he-

cho i repetido los mas graves insultos; i lo

que es todavia mas digno de notar conclnian

asegurando que los males no podrian reme-
diarse por la proleccion que se prestaba a
los sirvientes por algunos de los Seores Ca-
pitulares. En vista de estos anlecedentes,
con fecha 49 de enero se pidié informe al V.
Dean i Cabildo. Este en su respoesta, es
verdad, dijo que la cuestion estaba reducida
a saber si el Tesorero i sacristan Mayor po-
dian sin la volontad de la Corporacion des-
pmfir sirvientes a su antojo; pero tambien [
es que no objeté al Provicario el que fuere
incompelente para resolver el negocio, ies
mui de notar que solo coando se hubo im-
puesto la suspension a divinis se 0”urriese a
la supuesta incompetencia. Tambien es fuera
de duda que una vez hecha la espulsion del
sacristan por el Sr. Tesorero i resistido por
el Cabildo el que uviese efecto por preten-
der que a ¢l correspondia aprobar o repro-
bar los actos del Sr. Tesorero, se hacia
necesario deslindar esta disputa; por que
éntretanto el sacristan permanecia en sn
puesto, i si eran ciertos los desordenes de
la sacristia atestignados por el Tesorero
i =acristan Mayor, ¢l Prelado no pola eru-
zar los brazos i dejar correr las cosas im-
pasiblemente. Por su parte el Cabildoen cl
informe de 22 de enero, sin nezar los he-
chos que atestizuan el Tesorero i sacristan
Mayor, se limita a decir qae la corporacion
carecia de su noticia, quejandose de los tér-
minos duros en que era acusada de indolen-
cia respecto de dichos males. El acnerdo
capitolar de 2% de octubre Jde 1834 ordena-
ba «que el nombramiento i separacion de
« estos subalternos se hiciese por el Tesore—
« ra i saeristan Mayor, de quienes eran inme-
« diatos dependientes, por sus destinos, avi-
« sindolo al Cabildox; i apoyados en esta
disposicion ¢l Tesorern pretendia, que uni
vez despedido por 6l de acuerdo con el si-
cristan Mayor el sirviente Santelices, i dado
el aviso al Cabildo, la espulsion debia tenc

ofocto; mas el Cabildo resistia el que lotn-
vieso sin que ¢ calificara [a suficiencia de
los molives i prestara su aprobacion. Fa

este estado ;quien deberiaresolver la cues-
tion? El Cabilda? Mas ¢l era uno de los con-
tendientes, i no podia ser juez cn su pro-
pia causa. No quedaba pucs otro arbitrio g
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seodir a la avtoridad diocesana, cuya juris-
diccion se estiende sobre el Cabildo i sus
miembros. Con esle caricler entrd el Pro-
vicario a suauto de 7 de febrero en
que se.l. que ¢l Tesorero en la espulsion
de Santelices hubia obrade dentro del circulo
de sus atribuciones. ;Dandeestd agui laofen-
sa a las prerogativas del Cabildo que pare-
ce justificar a los ojos del Supremo Gobier-
no su resistencia a obedecer lo mandado?
declarar el sentido quese descubre enuna
disposicion cuslgquicra paraaplicarlaa unacto
dado no es modificarla ni interpretarla. Tan
Iéjosdeser este un acto privativodel lejislador
vienea serlogue constiluyelas funciones del
juez que senlencia los pleitos, i de los de-
pendientes del podercjecutivo que ejecu-
tan las leyes. ;Podrd decirse que el Supre-
mo Gobierno al declarar, en la notade V. 5.
que contesto, que la Conslitucion i leyes que
eita han hecho competente a la Corle Su-
prema de Justicia para conocer del recurso
de fuerza en cuestion. ha invadide las
prerogalivas que la misma Conslilucien con-
cede al Congreso para interprelar sus arti-
culos dudosos i las leyes vijentes? (Por qué
pues se mira como justa la resistencia de
los SS. Prebendados?

Pero noes eslo solo: aun dado caso que
ellos hubiesen creido vulneradas las prero-
galivas del cuerpo. lampoco quedaban au-
torizados para resistir de plano la ejecucion
de lo mandado por el Sr. Provicario. Podrian
interponer recursos, protestar conlra la vio-
lacion de sus fueros o intentar cualquier
olro remedio legal; pero nada habia que le-
Jitimase un simple no quiero obedecer i he
resuello que las cosas queden como estaban
dnles de la resolucion. Tal era el conlenido
de la comunicacion del 12 de febrero, sin
dar una escosa ni alegar razon alguna para
esle relo que se hacia al Prelado. Tambien
V. S. padece equivoeacion cuando asegura
que los S8, Prebendados habian aceplado
la cjecucion del decreto del 7 en érden a la
la espulsion del sacristan. Su citada nota del

12, que era la que tenia a la vista nuestro
Provisor cuando fulminé la snspension, des-
micnle Lal aserto: isiel Sr. Dean habia dos-
pedido a Santelices, esle cra acto propio i
peculiar suyo i no delos SS. Meneses i Solis
qque habian firmado la nota; los que por cl
contrario afirman cn el folleto de su Defensa
pajina 87 que tal despedida sucedic sin su
noticia i a despecho del Cabildo. Tampoco
prueba cosa alzana el certificado del Econo-
mo en que asegora que en la lista de suel-
tlos s¢ habia ajustado ¢l de Santelices has-
1a el dia 8 de febrero, a que V. &, tambien
se refiere; por que este era un aclo de su-

mision del Ecénomo a quien direclamente
se notificé el decreto del Provicavio, acld
que debid ejecutarse a fines del mes, que es
cuando se forma la lista de sueldos d que
hace referencia en su certificado.

Los SS. Meneses i Solis permanccian,
pues, renilenies no en la opinion sino en
clacto fisico de su resistencia al cumpli-
miento de [a resolucion de 7 de febrevo; i
nole V.S., que hasta el 20, en que se decre-
t6 la conminacion de la suspension, iban
corridos 13 dias, sin que se hubiese entabla-
do reclamo alguno por los 88, Prebendados;
por lo que estaba ejecutoriado i tenian obli-
gacion de somelerse a él, sean cuales fue—
sen loe motivos de su anterior resistencia.
Por esto la conminacion tuve por objeto re-
primir una desobediencia obstinada i exijir
un aclo obligatorio de parle de los eonmina-
dos. La escusa de que el sometimiento lla-
no ' liso que se les pedia era a sus ojos un
acto ilicito, es vana i ridicula; por que si asi
fuese no habria prometido el Sr. Meneses a
nuestro Provisor retivar la nota del 12, se-
guon se les mandaba que lo hiciesen, por el
deercto conminatorio del 20, i como asegu-
ran el mismo Sr. Mencses i el Sre. Solis que
estaban resuellos a hacerlo en la reunion
capitolar que habian coavocado para el mar-
tes 26. Tambieo V. 8. parajustiticar la des-
obediencia de los SS. Prebendados recuerda
que despues de suspensos han protestado
que era cosa convenida la espulsion del sa-
cristan i que ellos solo defendian las prerro-
gativas del Cuerpo; pero V. 8. no ha repa-
rado en el decreto de 29 de febrero que les
quilé esle pretesio i que puso en claro la
tenacidad de su resistencia a obedecer lo
que se les habia mandado sin perjuicio al -
guno de sus tan decanladas prerogativas.
He aqui el contesto de ese decreto.

«Santiago, febrero 20 de 1856.—Sin
« embargo de que las providencius libra-
« das en este asunto por el gobierne ccle—
« sidstico no han tenido por objeto, como
« espone esla solicilud, reglamentar el mo-
« do de espulsaca los malos sirvienles de
« la Iglesia conforme al acuerdo de 1834,
a aprobado por el Diocesano que atribuye
« esla facultad al Sacristan mayor de acuer-
a do con el seiior Tesorero avisindolo al
« Cabildo, sino hacer efectiva la.espulsion
« de uno de ellos hecha conforme al regla-
« mento vijenle i por exijirlo asi la morali-
« dad de los mismos saciistanes i el buen
« servicio de la Iglesia, como estd de ma-
« nifiesto en todo el espediente: pero espo-
« niendo el sefior Canénigo Doctoral en ol
a pirrafo segundo de este escrito que son

« punlos convenidos la aceplacion de la



« renuncia del Sacristan Mayor i la destitu-
« cion de uno de los sirvienles, coyas so-
« las dos pruebas abraza la vesolucion de 7
« del presente; para proveer sobre el pre-
w senle reclamo, esprese el senor Canénigo
« Doetoral; si en este coneepto acepla dicha
« providencia retirando por consiguiente
« su firma de la nota de! doce del que rije,
« en cuanto esta nota desconoce la antori=
« dad con que foé pronunciada aquella re-
w solucion; i todo sin perjuicio de que el
« Venerable Cabildo eclesiastico con apro-
« bacion del Tustrisimo Dioeesano quieran
« dictar para en adelante olros reglamen-
« 108, si a bien tienen, que delallen confor-
« me i la ereccion de la Iglesia las prerro-
« galivas del seiior Tesorero en esla male-
o vid.—Aristegui, Ovallen,

Ni debe olvidarse una circunstancia que
caracteriza bien el designio i verdadero
signilicado de la nota del 12. En elfa se di-
ce al sefior Provicario: en vista de su decre-
to hemos acordado que las cosas queden
como se hallaban antes que V. S. lo pro-
veyese 1 que se pasen los anlecedentes al
Arzobispo; como si dijeran: para nada con-
lamos con sus mandatos; ellos son para
nosolros eomo si no exisliesen; no inter-
pOnemos recurso por (ue no merecen si-
quiera esle respelo; nos entenderemos so-
lamente con el Arzobispo. La desobedien-
cia lenia pues todos los caracteres de tal:
a sabiendas i con ullraje de la autoridad a
quien se desobedecia.

En vista detodo no he podido menos que
preguntarme a mi mismo. ;Es posible que
el Supremo Gobierno encuentre inocentes,
ino 8¢ si pudiera decir héroicos, losactos
de los SS. Prebendados eon que han re-
sistido i resisten obedecer la providencia
de sus Prelados, sin otro fundamento que
¢l de opinar el que ella vulnera las prerro-
galivas del Cabildo, i que me considere
sin derecho para no conformarme con la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
que invade el poder espiritual que nuesiro
seior Jesucristo confirié a su Iglesia i que
mie obliga a traicionar mis deberes? (Fs po-
sible que el simple acuerdo de no tomar en
cuenta lo mandado por el Sr. Provicario
sea mas alento, mas sumiso, mas legal
que la razonada manifestacion de la in-
compelencia con que ha procedido el Tri-
bunal que quiere compelerme a obede-
cerle? Es posible que ln cosa juzgada,
it los ojos del Supremo Cobierno solo ten-
ga valor contra el Obispo, que no es sub-
dito en lo espivitval del Supremo Tribu-
nal, i que caresca de loda fuerza para im-
poner la obligacion de ejecutar lo que

el Obispo manda a su subdilo dentro de los
limites de su poder? [Por cierto que seria
bella proteccion la que ofrecian las leyes a
los Prelados sino los garantiesen conira la
reveldia de los subditos, ni coutra la vio-
lenta compulsion de los jueces!

Dice U. 5. que lomando por base los lie-
chos que resultan del espediente importa
poco el que el negocio sea puramente espi-
ritual i de conciencia; puesto que hai leyes
que conceden el recurso de fuerza en casos
que con mas razon que el presente pueden
calificarse de espivituales. Pero antes de en—
trar a exdaminar lo dispositivo de esas mis-
mas leyes, conviene nolar que no lodas las
que se encuentranen los codigos pueden con-
siderarse tales por el hecho solo de no haber
sido especificamente revocadas. Habria al-
gun juez que condenase a la pérdida de la
mitad de sus bienes al que en peligro de
muerte no se confesase como lo ordena la
lei 3 tit. 1. lib. 1. de la Nov. Ree.? ;Consi-
dera el Supremo Gobierno inhabiles a los
hervjes para todos los oficios i henores a que
aluden las leyes 2 i 3 del tit. 3 del lib, 12
de la misma recopilacion? ;Son infraclores
de la lei los ministros de los tribunales, sus
mujeres e*hijos que lienen casas propias,
chacras, negocios i lodas las demas cosas
que les son prohibidas en el tit. 16 lib. 2
de Indias? No obstante, paréceme que no se
encuentran leyes esplicitas que hayan dero-
gado todas esas disposiciones; de lo que se
deduce que hai leyes eserilas i que sin em-
bargo no pueden ser invocadas como tales.
De este namero serian todas aquellas que
cambiasen la Constitucion divina de nuestra
Santa Iglesia, confiriendo el ejercicio del po-
der espiritual i el réjimen pura i esclusiva-
menle espiritual a otros que no fueran los
Obispos, a quienes segun la Santa Escritura,
el Espiritu Santo ha puesto con este fin. La
razon cs obvia. Todo poder humano esti
somclido a la voluntad del Divino; i si care-
ceria de fuerza obligateria la lei que se die-
tara contra la Constitucion del Estado, por-
que ¢l poder del lejislador estda subordinade
# la Couslilucion, jcon cuanla mas razon
debia suceder lo propio con las loyes que se
opusiesen a la constitucion divina de la Igle-
sia? Pero aun hai mas : ¢l arliculo 5 de la
Conslitucion al reconocer como relijion cs—
clusiva de la repiblica a la catélica, da
fuerza conslitucional a los poderes quo esta
relijion reconoce como divinamente institui-
dos para las cosas qua son esclusivamenta
relijiosas. De aqui es que las leyes no pue-
den hacer que un negocio pura i esclusiva-
menle espiritaal, sin relacion alguna con el
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piiblico, puxda somzlerse aotra au-
lad que a la del Obispo.
Pero bien glas leyes a que U. S. se refiere
i evidentemente somelen negocios es=
iritaales sin trascendencia al orden pablico
los recursos de fuerza? Veamoslo. La 9
10, lib. 1 de Indias, que U. S. me cila,
a los Prelados que observen las
iciones de las Audiencias que manden
fuerzas i absolver de censoras; pero
anade: « 1 mandamos a nuestras an-
« diencias que tengan siempre cuidado e
« proveer i guardar justicia sin exeder de lo
« que se debiera hacer, i de lo que a cerca
« deesto esta dispuesto por los Sagrados
« Cinones i de estos reinos de Casli-
«lla i costum guardada i observada en
« ellos.» Tenemos pues que al tenor de la
lei solo podria mandarse alzar la censura en
los easos que lo permilan los Sagrados Ci-
nones,i deberia probrarse que esto lo per—
miten cn wegocios puramente  espiritua—
les. Pero se me dird ;i que puede haber
censura i el negocio no ser espiritual pura-
mente? Yo no diviso la imposibilidad de que,
por ejemplo, un Prelado fulminase censura
para impedir una gruerra jusla; cosa com-
pletamente ajena del gobierno d&a zlesia
de Dios. Entonces ni habria obligacion de
respetar fal censura, ni la materia podria
llamarse espiritual. Las disposiciones de las
leyes 10 del mismo titelo i la 148, Lit, 135,
lib. 2 (he creido que la lei 15§ estd equivo-
cadamente cilada, pues trata de distinta
maleria) se versan, como he hecho notar a
U. 8. en mi comunicacion del 3 del que ri-
ie, sobre negocios que tienen alguna analo-
Jia con ¢l anterior, pues hablan de las cen-
suras impucstas a los ministros de justicia,
gobernadores o alcaldes ordinarios i de en-
tredichos qiie se hayan puesto a pueblos
enleros; 1 U. 8. no ignora que esta elase de
vensuras producen las leyes espanolas i
de indias cfectos lfi‘:les de 1al mp:;nil.wl,
que en los casos indicadvs en las dichas le-
ves se. \’\!I‘il. completamente perturbada la
administracion piblica, si hubiese de durar
largo tiempo tal estado de cosas. Mientras
la Izlesia consentia en que subsistiesen esos
cfectos civiles de las censuras, parece que
el que las imponia no solo se proponia ligar
las conciencias con el vineulo espiritual,
sino sujelar a las personas a la corencia de
los beneficios temporales; a no ser gne re-
||,u3cian:lo la Tglesia a los dichos cleclos
civiles s¢ conlentase con limilar su censura
a los Ellramonte espirituales; ¢n cuvo caso
wo habria lugar al recarso de fuerza con-
forme a las dichas leyes; pues cambiaba ¢l
supueslo cn que cllas fucron dictadas,

i
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Dado caso no obstante qie de las anle-
dichas leyes pudieran deducirse argumentos
o conjeturas para probar que se habian con-
cedido recursos de fuerza en negocios es-

irituales. ;Bastaria esta inferencia para que
a Corle Suprema de Juslicia se creyese
compelente para conocer de cualguier re-
curso sobre el ejercicio del poder puramen—
te espiritual? Bl articulo 160 de la Consti-
tucion del Estado rechaza tal pretencion;
porque no son las deducciones ni las inter—
pretaciones las que determinan las faculta -
des de las Majistraturas o personas, sino el
testo literal de la lei que se las concede; 1
tendré que repetir a U. S. que el poder cs-
piritual del Obispo en los negocios de su
esclusiva competencia es poder conslitucio-
nal del Estado.

Observa U. S. qne ni la eapnlsion del sa-
cristan ni la nota que paso el Cabildo eran
aclos circunseritos a la esfera puramente
espiritual. Pero es acaso la espulsion del
sacrislan o el acto malerial de firmar un
olicio de lo que se ha interpuesto el recurso
de fuerza? ;No sostiene U. 8. mismo que la
espulsion del sacristan es punto ajeno de
las cuestiones ventiladas? ;I como se guicre
traer a colacion para calificar la materia
sobre que se ha declarado la fuerza? Poco
importa que los Cabildos hayan sido esta—
blecidos con la adquicsencia del poder tem-
poral, para que los actos de los eapitnlares
como ministros de la relijion se hayan de
calilicar todos propios del drden temporal.
Tambicn los Obispados han sido erijidos con
la cooperacion del poder tempoual ;i podré
decirse por eso que todos los aclos episco-
pales son ignalmente privativos del orden
temporal? De este medo no habrd cosa algu-
na gue no pueda calificarse de temporal, i
lo serian los saeramentos pues se admi-
nistran por Obispos parrocos; i los obis-
pados i parrequias ticnen cierla organiz-
cion esterna que ha sancionado fa lei eivil,
La desobediencia de los 8. S. Prebendados
viol6 la sumision relijiosa con que se lallan
figados los sacerdoles a sus Prelados; i so-
bre todo el medio compulsive de que se
usd para somelerios esté restrinjido al 6r-
den espiritnal. Consiste en la suspension de
facultades puramente espirituales, i esta i
no olra cosa ha sidoel objeto de la decision
del Snpremo Tribunal, El ha declorado que
vo debo antorizar a los 8, S. Meneses i So-
lis para que celebren, confiesen, cte., i
aqui, en la materia preeisa del fallo, os don-
de debe buscarse la espiritualidad o tem-
poralidad que determine la competencia de
los jucecs.

Parece que a U. 8. ro satisface la razon



de que la pena sea espiritual i sus cfectos
no inflayan mas que en el érden espiritual,
para que se consideren los negoeios esclui-
dos de la competencia de la Suprema Cor-
le, cuando recaen las penas sobre faltas
que no estan civcunicrilas al drden espiri-
tual; i asi dice U. S., que si an Obispo no
queriendo oir ni encansar a un vsurero lo
suspendicse del ministerio sagrado por ra-
#on de ser cosa temporal la usura, debiera
admitirse el recurso de fuerza. Mas con tal
principio jqué cosa habria sobre la cual no
pudiese recaer ese recurso? Raro serd el
motivo de indignidad para reeilir 6rdenes,
ser aprobado confesor, oblener dispensas i
todos los demas beneficios que emanan del
cargo pastoral, que no consista en alguna
cosa Lan material o lemporal como la usura
del ¢lerigo usurero, i aplicando U. S. su re-
gla tendriamos a la Exma. Corte Suprema
aprobando confesores, otorgando dispensas
canonieas, i rijiendo en una palabra la Igle-
sia de Dios, sin mas razon que porque el
Obispo no queria formar causas, oir proe-
bas 1 seguir un proceso para todos esos ac—
tos. No: yo no puedo ereer que tal sea la
idea que U. 5. se ba formado de la mision
divina del Episcopado,

Un otroargumento la contra espiritualidad
de la suspension insinda U. 8., 1 es el pro-
vecho temporal de los actos del ministerio
qne reporta el sacerdote. Digo que U. S. lo
insinua; porque apenas lo loca mui a la li-
jera i como sobre espinas; seguramente por
la repugnancia natural que debid esperimen-
tar al tratar de una materia tan vergonzosa
i que lastima profundamente el sentimiento
catdlico. Mas, me veo lorzado a contestarlo,
pues los defensores de los 8. S. Prebenda-
dos, privados de la delicadeza i moderacion
de V. 8., han heeho mucho incapie en
ta publicacion de su defensa, en los danos
temporales que sulren sus prolejidos con
carecer del estipendio de la misa, Verdad
es que segun el evanjelio, como V. S. dice,
el ministio vive del altar; pero no que cf
ministerio del sltar se dé para_que viva de
sus provechos, El deber de mantener a los
sacerdoles es upa obligacion impuesta por
Dios a los fieles, i jamas so ha considorado
como el precio de las funciones sacerdota-
les. Lo que habeis recibido gratuilamente
dadlo de balde, deciaNuestro Sciior Josucris-
oy 1 causa hortor verdaderamente el solo
pensar que la potestad de ofrecer el cuerpo
del Seitor i de perdonar los pecados hayan
e confundirse con el arte de forjar acero,
coser  veslidos, labrar L tierra i demas in-
dlustrios i trabajos cuya libertad garantiza
el articulo 154 de la Comtitucion del Estado.
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{Coma si nuestro Divino Redentor al decir a
sus apostoles, Waced esto en mi memoria;
renovad mi muerle, hubiese querido enrri-
queserlos! ; como si al anunciarles, en ade—
lante sereis pescadores de hombres, hubiera
rido significarles que lo seriande dinero.
Entra US. a considerar el recurso de fuerza
interpuesto por los SS. prebendados bajo el
aspecto de ser gnbernativo el negocio sobre que
versaba, i en este concepto dice VS que tocaba
conocer deél a la Exma. Corte Suprema, tanto
por la disposicion de las leyes, cuanto por la
prictica de los tribunales. De las leyes que VS,
cita, la 136 it 15 b, 2 de lndiasi la 25 tit. 2
lib. 2 de la Novisima Recopilacion ningun:
sombra tienen de que hagan referencia a actos
gubernativos. La primera habla de los negocios
eclesidticos que se trataren ante los Obispos i
sus Yicarios 1 de que se apelare, i no mas que
porla Ir.llailr;t vaga i jenérica negocios eclesids-
ticos de que usa la lei, infiere V3, que deben
ser negocios gubernalivos; como si 11.-'.% causas
ue se ventilan en los tribunales eclesiasticos i
:]c que se apela no fueran tvmbien negocios
eclesidsticos, Con ¢l modo de raciocinar de VS,
podria sostenerse que la precitada lei facultaba
para conocer en los recursos de fuerza que se
entablaran por negarse a aprobar un confesor;
pues tambien este es un negocio eclesiasti
(ue se trata ante los Obispos i sus Vi
La lei 25 tit. 2 lib. 2 ya citada hace referencia
a procesos seguitdos sobre el elerigo minorista
aprehiendido por el Rejidor Decano de Fifiana
que ejercia la jurisdiceion real, i de la declara-
cion hecha por el Provisor de Goadix de haber
incurrido aquel en la censura i despues haberlo
absuelto; todo lo que mas bien supone una
causa juridica, que procedimiento gubernativo,
5i se examina con detencion el contesto de las
otras leyes a que VS. se refiere, a sabee: las 0,
10, 11§13 del tit, 2 lib. 2 no dejard de cono-
l'l'l‘:"i_‘lllli_' na es tan l_'lill'(l el i'lllt‘ II_I'i IIL'_!.II}L'il,'IS
de que se habla en ellas no hayan llegado a ha-
cerse contenciosos, de modo que los recursos
recayesen sobre la parte juridica; pero acep-
tando por ahora el sentido que V3. les dale
hago observar solumente, (ue en es0s Casns las
leyes mandaban llevar los recarsos al Coneejo
i probibian que se llevaran a las chancillerias o
Audiencias; por maneea que aun suponicndo
que segun el antiguo réjimen pudiera haberse
entablado recwrso contra algunas providencias
gubernativas de la autoridad eclesidstica, el co-
nogimiento de tal recurss na corvespondia a
las Audienci
La otra fuente de que VS, deduce la antori-
dad de la Exia, Corte Suprema para. conocer
de pecursos de fuerza en materia gubernati-
va, es el haber ocurrido algunos casos practi-
eos en los antiguos tribunales de Espoiia | Amé-
rica, i aun en los nuestros despues de Lo eman-
cipacion. Conlicso a V8. que no diviso como e5
que estando prohibidoatenerse para pronuneiar
senleneia o In:: Juzgamientos de otros, esto os:
Juzgar por fasodias, =m(~tl.‘m bastar tales jutg‘.t—
micntos para establecer fa competencia de un

KIS,




wribonal. 1 za dénde iriaa dar el articulo 167

dela Consticosion del Eetado

que.
las Wmmr""’"‘

de ser estala regla de dichas faculta-
zuiu le sostituyera el procedimiento ajeno?

esto, un abuso. co que sc repitie-
Segun esto . l'.‘“’m

icada poder o

uo.“in-lr: iria diariamente ensanchando ﬁ:l“
facultades. V. S. noi ue a prnncipios de
estesiglo, habiendo 3 lllmo'.lsoﬂur D. Francisco
José de Maran, mi digno antecesor, negidose
a administrar el sacramento del érden consa-
grando Obispo al Flecto de Epifania in parti-
bus infidelium, a causa de que no habia obteni-
doid ificia de la asistencia de los
otros i que requiere el pontifical, se
recurrib de fuerza a la Audiencia, i esta, no so-
1o la declaré, sino que quiso compeler al Pre-
lado aque administrase el sacramento sacrile-
gamente, 1o que resisti6 el anciano actojenario,
1 did lugar a que el malogrado Obispode Epifa-
nia buscase en otros paises lo que no podia ve-
rificarse canénicamente en Chile, por falta de
Obispos asistentes. 1 gpodria fundarse en este
hecho la Exma. Corte Suprema reclamar
el derecho de juzgar acerca de la administra-
cion del sacramento del 6rden? De los dos ca-
sosque V. S. menciona, en el del Ulmo. sedor
Obispo de Concepeion, el sefior Toro, sino falla
la ion de los historiadores, parece que no
hubo recurso de fuerza, sino una pura compe-
tencia entre el Prelado, que en virtud de cier-
tas leyes i doctrinas creia competirle conocer,
como causas de miserables desvalidos, acerca
de la violencia que se liguraba que hacian a
los habitantes compeliéndolos a trabajar los
edificios de la nueva ciudad, i el Correjidor que
pretendia que era atribucion suya determioar
ol lugar i las obras del pueblo. Entonces el
Presidente del Reino remitib por si los antece-
dentes a la Audiencia, i el tri[:uml decidié que
tocaba el negocio a la jurisdiccion del corre-
jidor; decision con que se conformé el Obispo,
no ahsolviendo censuras porque nadie habia
ncurrido en ellas. sino suspendiendo la provi-
dencia bhajo conminagion de excomunion que
habia librado con el fin de impedir las obras,
Ménos prucha lo acontecido con el Hlmo. seiior
Obispo i Vicario Apostélico mi dignisimo ante-
cesor Dr. . Manuel Vieudia, en el recurso de
fuerza que contra él entablé el venerable Dean
i Cabildo por el nombramiento que habia aquel
hecho de Provisor; pues aunque el negocio era
- verdaderamente gubernativo, su resultado poco
favorece Ins pretensiones de la Exma. Cor-
te. Kl recurso fué introducido dntes de la Cons-
titucion de 1833, i ni el tribunal seatreviba resol-
verlo, niterminé con sentencia suva. Tenemos
En:s que todo lo alegado por V.5, en favor de
competencia de la Exma. Corte para cono-
cer de recursos de fuerza en negocios guberna-
\wos esté reducido a leyes de incierta aplica-
cion, que si probaran algo solo sevia el que en
algunos casos gubernativos podria segun ellos
ocurnirse a pediv amparo contra los procedi-

micntos de la autoridad eclesidstica, mas na
que para resolver tales recursos fuera compe-
tente ol sy tribunal; porque ni estd proba-
do ni sostenerse que la Exma, Corte hinya
sucecﬁ’:n al Consejo de Castilla; porque en es-
te caso tendria que ejercer las facultades uni-
versitarias, las de economia rural i las muchas
administrativas que corresponden a otros pode-
res i Majistraturas del Estado. No seria dificil
demortrar a V, S. que en el estado actual
segun nuestro réjimen constitucional, los recur-
sos de fuerza propiamente dichos no pueden
admitirse contra  providencias gubernativas;
pero ereo indtil detenerme en esto desde que
no es lo que conduce a nuestro proposito saber
si pueden entablarse tales recursos, sino el de-
terminar si la Exma. Corte Suprema es compe-
tente para conocer de ellos.

[Concluivd.)

AVISO A LOS SUSCRITORES.

Sabemos que algunos suscrilores estin des—
contentos por la inexacta reparticon de este
periddico: les protestamos no haber omitido
dilijencia alguma a fin de conseguir exactitud
en ¢l reparto, pero a pesar nuestro lodas las
dilijencias practicadas han sido initiles por cul-
pa de los repartidores. Al presente lenemos
olros nuevos i esperamos se corrijird el defecio
anterior, i los suscritores tendrin por suficien-
te esta satisfaccion.

AVISO.

Se suplica a los suscritores que no recibieren
exaclamente la « Revistan tengan la bondad de re—
milir una esquelita a la imprenta avisindolo, para
hacer efectiva la multa con que esta conminado el
repertidor, asi mismo los que le FBiltaren nidmeros
atrasados pueden avisarlo para remitirselos| no sien-
do Ta ajencia responsable de la falla de los reparti-
dores si no se reclama en la forma prevenida

CONDICIONES DE LA SUSCRICION.

Por un nimero suelto doce centavos, por dies nfi-
meros un peso, A Lodo nuevo suscritor se le manda-
:‘n los nimeros corridos desde el principio de Ja

ecena.

PUNTOS DE SUSCRICION.

En Santiago: Libreria de los S8, Morel i Villez,
calle de la Compaiiia. En la cigarveria de don Bane
lista Heyes, plazuela de San Agusting en n botien
de don Anjel Vazques, calle de lus Delicins, frente al
hospital de San Juan de Dios, en I tienda de M Cor-
Lel, calle de Huérfanos, En la librera Miwlvileiva,
calle Hanmada.

En Valparaiso: En la imprenta del Diaria,

IMPRENTA DE LA SOCIEDAD,

Calle de la Compadia, cas» utmero 490,



