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Cuestion eelesidstion.
VI.

El piblico conoce ya el fallo que en esta
etlebre causa ha pronunciade la Exma. Cor-
te Suprema. Los Candnigos Meneses i Solis
en el conceplo de algunos tal vez han Lriun-
fado; pero sutrinnfo no es a fe mui envidia-
ble. Tres eran los puntos de su querella
contra la autoridad eclesiastica del Arzobis-
pado, por haberles hecho fuerza; 1.° en co-
noceren la cuestion del sacristan que de—
cian era de la compelencia del Cabildo me-
tropolitano representade en los des quere—
llantes; 2.° en el modo de proceder contra
ellos a causa de su desobediencia; i 3.0 en
habérscles otorgado la apelacion para ante
¢l Obispo de la Serena tan sala en el efecto
devolutivo i no en el suspensive. El Tribu-
wal supremo ba declarado lo siguiente:

aVistos: olorgindose en amhos efectos la
apelacion interpuesta de la sentencia de 24
de febrero illimo comiente a f. 29, no hace
fuerza la antoridad cclesidstica del Arzobis-
pado. —Devuclvase, — Cevda, — Palma.—
Barviga.—V¥alenzuela.n

Como se ve, en la opinion del Tribunal,
alo ha heeho fuerza la auteridad eclesiasti-
ca en no olorgar en ambos cfectos, que era
ol tercer punto del reewrso entablado ante
¢l pur los prebendados Meneses i Solis. Lue-
go reconoce que no hubo fuerza en los dos
primeros; es decir, en conocer i proceder i
en el modo de conocer i proceder. Luego la
autoridad diocesana fué competente para
entender en la cavsa que molive el recurso,
i procedio en ella lejitimamente con arreglo
a derecho. Su error ha estado segun el Tri-
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sl Charitas,

La verdad es Ia que vence: la caridad os
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bunal en no otorgar la apelacion en ¢l cfoc-
o suspensivo.,

No sabemos tos fundamentos de esta reso-
lucion inesperada, porque el supremo Tri-
bunal no I tenido a bien aduvirlos. Los
jurisconsultos i prefesores del derecho sa-
brin si eso no acertada. Por lo que hace
@ nosotros, ereemos que traducida a su ver—
dadero sentido equivale a decir: «el Prelado
eclesiistico ha cstado en su derecho al es-
pedir el anto de 7 de febrero que confirmo
la espulsion del sacristan Santelices, i los
Canonizos Meneses i Solis han desobedecido
a la autoridad, no retirando la nota del 12
del mismo febrero en que la desconacian.
Ha habido por tanto justicia en la pena de
suspension con que se les ha castigado por
su «desabediencia; pero el Diocesano de-
be alzarles esta pena, sin que se sometan,
hasta que el llimo. Sr. Obispo de la Serena
declare si han sido o no culpables.» Pode-
mos eqiivocarnos, pero tal nos parece el
sentido gue envuelve la sentencia de la Cor-
te. Serd sin duda mui legal el juicio de sus
autores, porque no es |1n:=ib|c suponer otra
cosa; pero no se ve que sea mui léjico. No
.’iﬂl‘f" rﬂ(‘f:ﬂ €N conocer i 'I'.i.l‘l'](h‘ff'l'. ni en el
modo de conocer 1 proceder, i hacerla por no
olorgar en ambos efeclog, son cosas que no
se concilian tan Ricilmente por mucho que
se diseurra.

Pero veamos en qué estd la fuerza que ha
hecho el Ordinario Eclesidstico, no otorzando
la apelacionen el efecto suspensivo. (Qué lei
eclesidstica le oblizgaba a concederla en este
sentido? jEs que la sentencia de suspension
fué nula en su orijen, como lo dicen en su
defensa los caninigos recurrentes? Noj por-
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que esta CITA ES FALSA, porque en [a iinica
edicion conocida de esta obra, hecha en Ma-
‘drid en 1779, en la pdjina 96 que es la de
la cila, o SE ENGUENTRA TAL DECLARACION,
N1 NINGUNA DE LAS QUE MeNcioNa Gallemar se
refiere a este objeto. (Es que concediéndose
la apelacion en el efeclo suspensivo de la
cscomunion debe concederse ignalmente de
la suspension, segunlos canonigos lo han
insipuado porque Benedicto XIV asienta que
cuanto se dice de la primera, debe entenderse
de la segunda? Pero es falso que por dere-
cho candnico se conceda apelacion de la
escomunion en cvanlo al efecto suspensivo,
aun en los asunlos conlenciosos, como lo
hemos probade en nuestro numero anterior
con la anloridad del célebre canonista mo-
derno Bouix que en su lratado de los juicios
eclesidsticos publicado el afo proximo pasa-
o en Paris con aprobacion del Maestro del
sacro Palacio, soslicne con la undnime opi-
nion de los canonistas que no se da apela-
cion en el efecto suspensivo de las censuras
celesidsticas; esto es de la escomunion, sus-
pension i entredicho. Despues de las pala-
bras que lhiemos transerilo lestualmente en
puestro dltimo namero, ol Aulor citado se
espresa asi: «Si aquel contra el coal ha pro-
nunciado sentencia el Obispo, no quicre
obedecer, i el Obispo le escomulga o suspen-
de por esla inobediencia, no podrd, inter-
puesta despues apelacion de estas censuras,
sospender su efecto, aungue ¢l Obispo las
hubiere fulminado dentro del tiempo conce-
dido para apelar (1). Findase esle comun
senlir de los Doclores en el cap. is cui (20
de senlenlia excomm, in 6) que dice: sicut
excommunicalio, sicab officio vel ab ingressu
Ecclesice lata suspensio, aul ipsius effectus,
per appelationem sequentem minimé suspen-
duntur.

Téngase tambien presente que se trataba
de la correccion de costumbres i que en es-
tas malerias no hai lugar a la suspension de
las providencias de los prelados eclesigsti-
cos: es espreso ¢l Sagrado Concilio de Tren-
1o en ¢l cap. X de reformationeses. 21, di-
ce asi: «nien las materias en que se trata de
dicha correceion, impida o suspenda de modo
alguno la ejecucion de cuanto mandaren, de-
cretaren o juzgaren los Obispos, esencion

(1] Bonix de Judiclis ecclesiaslicis v
e : slaslicls pars 2.2, cap. 3,

ninguna, inhivicion, apelacion a: q;:er;ﬂ:;
aunque se M’ anle la
Apastolica.» Si pues segnn el Tridentino no
debe suspenderse la ejecocion de los man=
datos de los Obispos, ni por la apelacion in-
lerpuesta ante la Sede Apostolica jcuanto
menos cuando solo se interpone ante otro
Obispo?

Estd a la vista que no otorgando en dam-=

bos efectos la apelacion interpuesta por los

igos Meneses i Sdlis, la auloridad ecle-
sidslisa, lejos de obrar contra la lei, no ha
hecho otra cosa que conformarse con el es-
preso tenor del capitulo candnico i decision
conciliar ya citados. ;Como, pues, ha podi-
do declarar la Corte Suprema que hace fuer-
za, no olorgar en el efecto suspensivo?
A la verdad, no lo comprendemos.

o1 qué es lo que han ganado los sefiores
candnigos con este deplorable recurso? jCreen
los recurrentes que la Corle Suprema liene
derecho para hacer alzar las censuras? (kzno-
ran por venlura lo que sucederia si, injusta-
mente requerido i cediendo a la violencia,
llegara a alzarlasel Prelado? Comotedlogos i
canonistassaben mui bien qne quedarian tan
suspensos como dntes. [entonces jrué ha-
brian avanzado? Ejerciendo el ministerio sa-
grado, noharian mas, que hacerse mas culpa-
bles e inducir a los ficles en su error fu-
nesto, que podria compromeler los intereses
de sus almas. Careciendo de una jurisdiceion
que no babia tenitdo voluntad de devolver-
lessu S. 1. i R., serian nulas to‘las las abso-
hiciones que dieran; ijai! de los pobres
penitentes de cuya credulidad asi abusarant!
Tolas las sentencias de los tribunales secu-
lares no bastarian para purgar a esos sacer-
dotes desobedientes de lasirregnlaridades en
que ejerciendo las funciones sagradas ivian
incurriendo, i mucho ménos para revalidar
sus aclos como confesores. Conlumaces |
cargailos con nuevos realos s posicion seria
peor que lo que era antes de entablar el
malhadado recurso. 1 adviérlase que nos
ponemos en el caso mas favorable a los re-
currentes, i no en el de qoe el sefior Arzobis-
po resolviera prescindir enteramd nte de la
decision de la Suprema Corte. Asi el grande
escandalo que han dado no puede justificar-
se ni con la remota esperanza de un apa-
rente bien.

Véase a lo que conducen los tan decanta-
dos recursos de fuerza. Por lo regular no lie-
nen otros resultados que la depresion de la
autoridad eclesidstica, conflictos ruidosos en-
tre dmbos poderes, escandalo, perturbacion
de la paz i mil otras consecuencias no me-
nos funestas, Ahi estd la historia de la Igle-
sia para comprobarlo, si nofuera yabastante



prucba lo que estamos palpando. ;Cuantos

males no se habrian ahorrado, si los seio-

res Menescs i Solis hubiesen seguido su ape-

lacion, sin hacer recurso de fuerza ! Quizas

a la fecha la cuestion estaria ya terminada;

i si se les hubiese encontrado razon, esta-

rian libres de Ja pena que pesa tolavia so-

bre ellos, Por no haber adoptado este parti-

do que les aconsejaba la prudencia, han es-

tado suspensos como cuatro meses gue ha
demarado la resolucion de la Corte, se ha
mauntenido la alarma que causa esta clase
de cucstiones, se ha dado lugar a las mur-
inuraciones del puablico, a las atroces inju-
1ias gue se han dirijido contra el Prelado,

i a un conflicto queno puede en manera al-
guna serfavorable al bien comun. Por el ho-
nor dcl sacerdocio, por amor a la Iglesia, por
el bien de la paz i de la pablica utilidad,

hacemos un voto a Dios de lo mas inti-
mo de nuestios corazones, porque no vucl-
van Jamas a reproducirse entre nosolros
I porque sc estingan en lodas partes del
oibe caldlico los hechos vergonzesos que
deploramos, i a que ha dado lugar la tan fu-.
nesta como ruidosa cuestion eclesiastica de
que hasta aliora nos hemos ocupado.




