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PRIMERA NOTA DEL XUI REVERENDO ARZOBISPO.
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tiugo de Chile, N 112,

Santiago seliembre 15 de 1856.

Durante mi ausencia de esla ciudad euando visifaba las
parroquias del sur se denuncio a mis Vicarios, que un
mal sirvienle de nuestra Iglesia causaba desordenes i
era preciso despedirlo, i aunque no habia cosa mas obvia,
mas natural i mas peculiar a la antoridad gubernaltiva i
economica de un Prelado, que purgar el servicio del
templo de personps cuya permanencia perfurbaba el buen
orden, como se dijo que el Venerable Cabildo oponia difi-
cultades a la espulsion del sacrislan, nueslro Vicario
quiso oir a la Venerable Corporacion. Mas, no encon-
trando molivo fundado para retener al sirviente cuya
salida por momentos hacia mas necesaria la moral i bue-
nas costumbres i la paz misma i buena armonia entre los
empleados de la Iglesia, deereto con fecha 7 de febrero
del presente afio la espulsion de dicho sacristan menor.
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Parece quealgunos sefiores Canonigos, aunque_recono-
cieron, segun dicen, justa la espulsion del sirviente, que
era la parte precepliva del decrelo, divisaron que los con-
siderandos o fundamenlos en que se apoyaba nuestro
Vicario para ordenar la espulsion, ofendian a sus prerro-
gativas; i en lugar de reclamar la guarda de ellas o in-
terponer algun recurso candnico, resolvieron desobede-
cer abiertamente lo mandado, intimando a nuestro Vica—-
rio por la nota del 12 de febrero el que habian acordado
de que las cosas quedasen como eslaban anles de su
decreto. Esta intimacion clara i esplicila, cambio la pro-
teccion dispensada al mal sacristan en una re.elion con—
tra la autoridad diocesana, pues léjos de inlerponer re-
cursos canonicos de sus procedimientos, llana i lisamenlo
se acordaba resistirla i desobedecerla. Nuestro YVicario se
vio ya compelido a correjir esle abuso i manlener en su
obediencia a los que la sacudian con escandalo, e inlimo
la subordinacion lejitima apercibiendo con el reliro de
un beneficio puramente espiritual como son las funcio-
nes del minislerio sacerdotal, i su apercebimiento fué
menospreciado por los sefiores Arcedean doctor don Juan
Francisco Meneses i Canonigo docloial doctor don Pas-
cual Solis de Obando. Hubo, pues, necesidad de declararlos
incursos en la suspension @ divinis, i asi se ejecuté por
el auto de 21 de febrero proveido por nuestro Vicario
jeneral doctor don José Miguel Arislegui, no sin algunas
alenuaciones de la pena que la hacian considerablemento
menos gravosa. Aun mas, concedio la apelacion que le
interpusieron los dichos senores; pero como el nego-
cioera gubernalivo i correccional, solo otorgé el re-
curso en el efccto devolulivo conforme a los canones.
Tal es la seriec de los sucesos ocurridos que se halla
consignada en el espediente que cn copia remito al Su-
premo Gobicrno.
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Los sefores Prebendados no usaron del recurso cand-
nico que se les habia franqueado, sino que, dirijiéndose
ala Exma. Corte Suprema de Juslicia, inlerpusieron re-
curso de fuerza en reconocer i proceder, en el modo con
que se conoce iprocede i en no otorgar. El lime. Tri-
bunal libro su provision ordinaria, i aunque podia baberme
resislido a remitir los aulos apoyado en la absoluta in-
compelencia para conocer del negocio, por respeto icon-
sideracion a lan elevada majistratura, los envié sin dila-
cion, protestandole si que no era mi animo reconocer al
Tribunal por competenle para conocer del recurso; i
que si remilia los antecedenles era solamenle para que
en vista de ellos declarase su noloria incompelencia.
Confiaba en su ilustracion i cordura que asi lo habria
resuelto, o que por lo ménos en caso contrario, habria
sometido la decision sobre la compelencia a quien debia
resolverla; pero ninguno de estos parlidos adopto, i de
plano entrd a fallar como en los recursos ordinarios de
fuerza, declarando que la auloridad diocesana la hacia
sino otorgaba la apelacion en ambos efectos. Esta resolu-
cion que traslorna el gobierno economico i administrati-
vo de la Dideesis, que hiere el poder espiritual del Obis-
poen lo mas intime i divino, que deja a merced ajena
las facultades sacramentales i aun la de perdonar los
pecados en el sacramento de la penilencia, convierle a
los Obispos a quienes, segun la espresion de la Santa Es-
critura, puso el Espiritu Santo para rejir la Iylesia de
Dios que adquirié con su sangre, en unas simples maqui-
nas que solo deben moverse por los resorles engorrosos
eincompelenles de los tribunales juridicos.

El Tallo de la Exma. Corte Suprema de Justicia es ipco
Jure nulo, i no puede producir efecto, porque emana de
una auloridad suslancial i radicalmente incompelente 1.°
porque conoce de un negocio puramente gubernativo, i



2.°porque esta circunserito ‘a la esfera pura i esclusiva~
mente espmtual i de conciencia.

Nadie puede poner en duda que la espulsion de un
sacrislan i la imposicion del respeto a los que para apoyar
aaquel se alzan contra la auloridad sean actos puramen-
te gubernatlvos pues queno se frata de castigar los cri-
menes del dicho sacristan ni examinar teda 1a malicia del
alzamiento, sino simplemente desprenderse de aquel i
contener en la subordinacion a los que la rompen. Los
senores Prebendados dijeron que habian acordadoreputar
el decreto de nuesiro Vicario como no pasado; desobe-
decieron pues, i sealzaron contra la autoridad que espi-
di6 el tal decreto. Debia comenzarse por restablecer la
obediencia a esa misma autoridad. Este es un hecho i'un
hecho urjente, preciso, incuestionable, que no puede es-=
tar sujeto a las dilaciones de un juicio. La reptesion debe
ser pronta i eficaz, porque sin ella no hai érden ni gobier-
no posible. La defensa de la autoridad es perentoria, i no
debe cesar sino cuando se obliene el somelimiento. Por
esto nuestro Vicario, hecha lamonicion, suspendié a divi=
nis a los que se mantuvieron contumaces en la desobe-
diencia, i esfa suspension no puede ménos que subsistir
miéntras los recalcitrantes persistan en no querer some-
terse iresisian la refraccion de ‘su desobediencia. Si en
el orden temporal un cuerpo del ejército se subleva, el
poder ejeculivo no espera para sofocar ‘el alzamiento a
que se enjuicie a los sublevados, se oigan sus quejas ise
pronuncie fallo sobre su inocencia o culpabilidad, sino
que desde luego i ante todo pone en ejercicio las faculta-
des gubernalivas, desplega sus armas'i cuando ha res-
tablecido la subordinacion, entdnces es cuando comienza
a ejercer sus funciones el poder judieial. La sociedad que
pretendiera mantener el orden conleniendo a los rebeldes
con procesos se desquisiaria; i la Iglesia que no es socies
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dad ménos perfecla, necesita del mismo poder gubernati-
vopara no marchar a la desorganizacion. La diferencia
esta solo en la naturaleza de las armas que ambos pode~
res el temporaliel espiritual emplean. El 1.° desplega
fuerzas que obren sobre el hombre fisico, i el 2.° usa de
medios que solo alcanzen a la conciencia ial espirilu;
mas uno i otro proceden gubernativa i ejecutivamente
cuando sussibdilos le nieguen la obediencia.

Todo acto de desobediencia ataca a las buenas eostum-
bres, i‘lasataca en su fuente que es la subordinacion al
superior, i la correccion de costumbres no esta sujeta a
procedimientos juridicos, sino que emana del poder gu-
bernalivo, i se efectia por medio de procedimienlos no
judiciales o como se espresa el derecho canonico esfraju—
dicialiter. Esto es tan cierto que apesar de que los Cabil-
dos no ejercen jurisdiecion contenciosa de ningun jénero,
la ereccion de nuesira Iglesia dispone en el capitulo 38
que en la reunion capitular los dias viernes se trale de lo
concerniente a correccion decostumbres i culto divino; i es
mui de notar la amplia i omnimoda facultad correccional
que reserva a los Obispos sin esclusion de sacristanes,
Canonigos u otras personas de la Diocesis. Concluye dicho
capilulo asi: «Empero por esto noes nuestra voluntad, que
« en alguna manera se derogue la jurisdiceion de nuestro
« cabildo o de nuestros sucesores a cerca de la correccion
«i punicion de los dichos (Ganonigos i de otras personas
« denuestra lIglesia Catedral, la cual fotal jurisdiccion,
« correccion i punicion de dichas personas, reservamos
«para Nos i dichos sucesores a inslancia i peficion de
« dichas Majestades, que son palronoes ide su consenli~
L miento.»

Estan fuera de duda que la suspension impuesta a los
seitores Prebendados ha sido un acto puramente guber-
nalivo, que objetando los recurrenles la falta de formas
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juridicas en la imposicion de la pena para deducir la
fuerza en ¢l modo con que la autoridad diocesana habia
conocido i procedido el Supremo Tribunal, avocandose el
conocimienlo del recurso, i entrando a fallar sobre él
ha declarado implicitamenle que por este capilulo no ha-
bia fuerza; lo que prueba que en su concepto lampoco
hubo necesidad para decrelar la suspension de observar
formas jurilicas, o lo que es lo mismo que ni el negocio
ni los procedimientos eran juridicos.

Parliendo pues del principio incuestionable de que
la maleriasobre que versaba la pretendida fuerza no era
contenciosa o juridica, resulla evidente la incompelencia
dela Exma. Corte Suprema de Juslicia para conocer de
ella. La Constilucion del Estado ha querido que los lri-
bunales i juzgados esclusivamente ejerzan el poder ju-
dicial, sin que participen de los otros ramos del poder
piblico; por lo que para toldo lo que no es judicial son esen-
cialmenle incompelentes. Enesla parte, segun el sislema
constitucional no hai ampliacion ni interpretacion eslensi-
va; porque el arliculo 160 declara que ninguna majisira-
tura puede atribuirse mas facullades que las que espresa—
menle se le haya conferilo, siendo nulo todo aclo en con-
trario. El Supremo Tribunal no hasucedido a las anliguas
Audiencias en la confusion de poderes; pues que éstas en
representacion de un soberano que reunia los poderes lejis-
latives, ejeculivos i judiciales, muchas ocasiones ejercian
facultades gubernativas. De modo que aun cuando hubiera
habido lugar al recurso entablado por los sefiores Preben-
dados, la Exma. Corle Suprema era radicalmente incom -
pelente para conocer de el.

Otro molivo i mui grave de incompelencia era la natu-
raleza del gravamen en que hacian consistir la fuerza
contra la que reclamaban los senores Prebendados. Para
compelerlos a la obediencia s¢ les habia suspendido del
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ejercicio de las funciones del ministerio sagrado, i esto
era lo que conslituia el dafio de que se quejaban. Como se
vé, nada babia aqui de temporal o terreno. La autoridad
de la iglesia solo habia privado de beneficios espiritua-
les que esclusivamente emanan de ella i que pende su
goce de la voluntad de los Paslores; porque a ellos toca
por derecho divino el réjimen de las Didcesis i la eleceion
I aulorizacion de sus cooperadores en el ministerio. En
las relaciones que la relijion establece entre el criador
i el espiritu i la conciencia de la criatura, la Izlesia sola
ha sido constituida por Dios intermediaria; el poder pi-
blico de la sociedad no alcanza alli. El hombre tiene de-
beres que cumplir para con Dios, pero no derechos que
reclamar de él; por esto en lo puramenle espiritual el
recurso de fuerza no tiene objeto; pues que en esla ma-
teria el ciudadano carece de derechos a bienes tempora-
les sobre que pueda recaer la proteccion del soberano
temporal. Esta proteccion ademas es de suyo ineficaz,
porque no aleanza a la fuente de los beneficios espiritna-
les que son los actos libres internos del concedente. Cuan-
do la autoridad eclesiastica pone en reclusion o traslada
de un punto a otro a alguno de sus sibditos, la tempo-
ral puede compeler a que se ponga en libertad al reclui-
do o trasportado, pero cuando se ha suspendido una fa-
cultad puramente espiritual, al poder piblico no es dado
hacerla trasmitir. El podra obligar con violencia a
que esleriormenle se diga que se da; pero miénlras
haya coaccion noloria, falla la voluntad, i no hai trasmi-
sion de facultades; al paso que las consecuencias de estas
violencias son fatalisimas para los fieles i para los mismos
a (uienes se prelende prolejer.

De aqui es que en negocios pura i esclusivamente es-
piriluales aun los defensores de la jurisdiccion réjia no
han creido admisibles los recursos de fuerza. Tal ha
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sido el sentir de los mas célebres parlamentarios. Uno de
los primeros jurisconsultos de su época, el célebre Can-
ciller 1'Aguessean, despues de senlar que «la Iglesia
« tiene por derecho divino lres clases de coaccion para
« imponer penas espiriluales, hasla fuera del sacramen-
« 1o de la penilencia, poder que es independiente del
« civil, i que esla proposicion es de fé en cuanto a sus
« dos parles;» i despues de deducir las pruebas de esla
asercion, 1.° de los principios de toda clase de gobier-
no; 2.°de la sagrada escrilura; 3.°de la practica de la
Iglesia; 4. de los decrelos de los concilios i autorida-
des de los doctores; 5.° de los mas célebres defensores
del derecho de la corona; 6.° de la naluraleza misma
del poder coercitivo de la Izlesia; 7.° del reconocimiento
de los principes; i8.° de los mismos prolestantes, eslable-
ee: «ue aquellos a quienes se ha impueslo censuras no
« pueden apelar al majistrado para que se le releve de
« ellas, o a fin de oblener la suspension de las mismas;
« pues semejanle apelacion se halla formalmenle repro-
« bada por los concilios de Antioquia, Azde i Cartago.
« Por la misma razon no esla permilido al majistrado ad-
« milir eslas apelaciones para juzgar sobre la injuslicia
« de las censuras, impedir al Obispo que impongza las
« penas canonicas, i obligarles a revocarlas, pues el Con-
« cilio de Trenlo reprueba estos hechos como unos alen-
« tados, cuya doctrina ensenan lambien los concilios de
« Antioquia i Cambrai celebrados en 1565, El concilio de
« Leon fulmina escomunion contra el juez secular que
« se hiciera reo de semejante delito, i el de Agde, que
«acabo de citar, impone la misma pena al majistrado
« que se mezclase en el conocimiento de estas malerias
« i al elérigo que las defiriese a su Tribunal; no pudien-
« do ningun uso contrario derogar unos derechos fonda-
« dos en la lei Divina. zQué podran contestar los nuevos
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« anglicanos @ unos argumentos tan concluyentes i # unas
« auloridades tan respetables? Solo recurren a una ridi-
« cula sutileza, diciendo que el majistrado no intenta
« conocer de las censuras, sino juzgar inicamente si és-
« 1as son contrarias a los sagrades canones, eslo es, juz-
« gar tan solo si son injustas. (ué siznifica pues cono-
« cer de unacausa i de la apelacion de la sentencia? No
« es conocer si la eausa i la senlencia son justas o injus—
« tas? jQué es lo que caracteriza la juslicia o injusticia,
wsino la conformidad u oposicion que lienen éslas con
« Jas leyes del Gobierno? ;Jué mas hace el majistrado
« cuando juzga sobre la apelacion de la sentencia de los
« tribunales subalternos? ;Qué mas hace el juez sabal-
« terno cuando falla en las causas civiles? (Qué mas pre-
« tendia la Reina Isabel de Inglaterra cuando se arrogd
«la jurisdiccion en malerias espirituales, sino reformar
« los abusos del eclesiastico haciendo observar los sa-
« grados canones?» Despues de otras reflecciones conelu-
ve asi: «Reconocer por un lado que el majistrado no pue-
«de entender en las censuras, i por olro que de hecho
« puede anularlas, declarandolas abusivas, eslo es injuslo
« i sostener una contradiccion manifiesta. EI mismo M.
« du Puy reprueba el uso por medio del cual el majistra-
« do obligaba a los Obispes con el embargo de las tem-
« poralidades a dar la absolucion ad cautelam a los cléri-
« gos escomulgados. El majistrado haria mas aun en este
« caso, pues anularia la censura levantando por lo mis-
«mo la escomunion.» (D’Aguesseau de la auloridad de
los poderes, parte 3 cap. 5 parrafo 2.

I a la verdad que si, como nadie lo niega, la Iglesia en
el ejercicio del poder espiritual es independiente de todo
otro poder, segun su conslitucion divina, no se concibe
como puede pretenderse que un Tribunal puramente tem-
poral haya de revocar el ejercicio de ese mismo poder
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divinamente independiente. La incompelencia pues del
Supremo Tribunal para conocer el recurso entablado por
los senores Prebendados era flagrante e insanable, lanlo
por que entraba a conocer de un negocio puramenie gu-
bernativo i no juridico, cuanto por que iba a fallar sobre
la subsistencia o revocacion de facultades pura i esclusi-
vamenle espirituales, i cuyo goce pende de la libre vo-
luntad del Obispo. Fallé sin embargo, no solo sin juris—
diccion, sino pendiente la compelencia que le habia in-
terpuesto por mi nota de 29 de abril del. presente ano;
i este fallo no solo adolece de insanables nulidades, sino
que introduce la confusion i el desorden en el gobierno
de la Diacesis, estableciendo un precedente funeslisimo
para lo sucesivo. A la verdad, si el ejercicio de jurisdic-
cion espiritual que los canonistas llaman volunlaria esla
sujelo al examen, revision i reforma de la Exema. Gorle
de Justicia, cada vez que el Obispo rechaze a alguno de
las drdenes sagradas, que no apruebe a olro para confe-
sor, que prohiba algun aclo de cullo indebido, i que
aperciba a un mal prelicador, que deniegue cualquiera
dispensa de las leyes canonicas, podra ser arrastrado a
los tribunales civiles i somelido a sus decisiones, por ma-
nera que vendria a ser el Supremo Tribunal verdaderai
realmenle quien rejia la Iglesia de Dios i no los Obispos
a los que el Espiritu Santo habia puesio para ello. I este
no es peligro remoto, porque tan pronto como se ha di-
vulgado la resolucion de dicho Supremo Tribunal, ya un
sacerdole a quien por hallarse candnicamente impedido
habia negado yo la licencia para ejercer cierlas funciones
del ministerio, ba ido a buscar palrocinanle, i prepara
st recurso de fuerza para compelerme a que lo admila al
ejercicio de esos minislerios en mi Didcesis en lugar de
volverse a la suya. Aun sin saber el fallo de la Excma.
Corte, la esperanza sola de que patrocinaria a los seio-
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res Prebendados les ha hecho a estos sobrepujar en su
insubordinacion lodos los diques que regularmente pone,
cuando no sea la moral, la decencia sola en el rato con
sus iguales. El escrito de los senores Arcedean i Doctoral
i la visla del sefor Fiscal que impresos acompanoa U. S.
no solamente porque habria demandado tiempo traseri-
birlos del espediente, sino porque conviene conocer su
publicacion, produciran seguramente en el animo del
Supremo Gobierno penosas impresiones. Alli vera que el
senor Fiscal no satisfecho con derramar bilis en cada li-
nea de su visla contra lodas las personas que ejercen
jurisdiccion eclesiastica en el Arzobispado, valiéndose de
sofislerias i lerjiversaciones, ha fulminado la acusacion
de perjurio contra el que debe mirar como su Pastor es-
piritual. I no era que se quisiera obrar sobre el juicio
ilustrado i reclo de los senores jueces, que conocen mui
bien lo que son recursos de fuerza i las regalias del de-
recho de presentacion a beneficios o de patronalo a que
se refieren las leyes 1. lit. 7 libro 1.° de Indias i la 13
tit. 3 libro 1.° de la Nueva Recopilacion, sino que parece
que se tralaba de sorprender la credulidad de la multi-
tud que desconoce dichas leyes i a la que mas bien que
al Tribunal se dirijia el escrilo; pues que vio la luz publica
antes que los jueces pudieran conocerlo. Al parecer no
habia mas designio que difamar al Pastor a los ojos de
su pueblo. Tambien vera en esos impresos el Supremo
Gobierno que mis cooperadores en el minislerio, los sa-
cerdoles i dignatarios de mi clero, despues de consliluir-
se en propagadores de las calumnias del senor Fiscal en
su eserilo i defensa, no han escaseado agravio i ullraje
que pudiera cfender al que creen que es sucesor de los
Apostoles, de quienes Nuestro Sefor Jesucrislo dijo que
el que los menospreciase, a él mismo menospreciaba.

A lodo esto se agrega que no solo la sentencia del Su-
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premo Tribunal adolece de nulidades insanables, sino
que aun cuando quisiera yo renunciarlas, mi conciencia
resiste su ejecucion. Los sefiores suspensos con su con-
dueta posterior se han hecho todavia mucho mas indig-
nos de los ministerios de que estan privados, lleganda
hasta producir el eseandalo de aparecer como factores de
proposiciones condenadas por nuestra Santa Madre Igle-
sia, desde que ellos han dado a la prensa i propagado
tales eseritos; sin que baste el que digan que noparli-
cipan de todas las ideas que alli se suslentan; pues sub-
siste el escandalo miéntras no se dé publica satisfaccion.
En tales circunstancias un Obispo, por mas que quisiera
llevar la condescendencia hasta el estremo, no puede,
sin cargar sobre si una enorme responsabilidad, pro-
digar la administracion del Sacramento de la penitencia
i Tas funciones sagradas del ministerio. Yo apesar de mi
debilidad confio en los auxilios del Senor en que por el
honor de su Iglesia me sostendra en las pruebas que el
espiritu del mal quiera suseitarme; pero los males de la
grei encomendada a mi cuidado, el desorden i confusion
a que veoque puede librarse el gobierno i la adminis-
tracion de esta vasta Dideesis con los obslaculos que se
le suscilan, me obligan a ocurrir al Supremo Gobierno
para que, como encargado de velar sobre la conserva-
cion del orden pablico i eomo pratector de la Relijion
Catélica, libre las providencias que en su sabiduria juz-
gue mas oportunas para atajar los males que la amenazan,

Dios guarde a U, S.

Rafael Yalentin, Arzobispo de Santiago,

4! s_eﬁor'ﬂiniutro de Estado en el departamento del Culto.
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CONTESTACION DEL GOBIERNO.

lhhtlrh; de Justicia, Culio
@ lastruccion Pablica. ‘

Santiago, setiembre 24 de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio la nota de S. S. Tllma,
i Rma. de 15 del presente, en que espone la espulsion
que se hizo de un sacristan de la Iglesia Catedral, la
desobediencia de algunos Candnigos a esla providencia,
la suspension a divinis que se impuso al Arcedean i
Doctoral de la misma Izlesia, la apelacion que se les
concedié de este auto solo en el efecto devolutivo, el
recurso de fuerza entablado por los mismos Canonigos,
el fallo de la Suprema Corte por el cual declaraba que la
autoridad Diocesana hacia fuerza si no se olorgaba la
apelacion en ambos efeclos ; i despues de manileslar la
falta de atribuciones del Tribunal para enlender en esla
materia, reeurre al Gobierno para que como encargado
de velar sobre la conservacion del 6rden publico i como
protector de la Relijion Calélica libre las providencias
que juzgue mas oportunas para atajar los males que se
divisan,
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S. E. el Presidente se ha instruido delenidamento de
esta nola, i segun su acuerdo, paso a contestarle a V. S.
I. i Rma. con la brevedad que han permilido las aten-
ciones de la administracion en estos ltimos dias.

La Constitucion de 1823 atribuye a la Corle Suprema
el conocimiento de los recursos de fuerza, i en virlud de
esta alribucion este Tribunal ba resuelto el entablado
por el Arcedean i Doctoral de ia Iglesia Catedral de San-
tiago. En este fallo se han observado todas las formas
legales, pues se ha procedido en vista de los aulos se-
guidos en la maleria, prévio el informe de U. S. 1. iRma.
con audiencia del Ministerio fiscal, i aun despues de oida
la defensa que se hizo en estrados de la providencia
sobre que versaba el recurso. Unfallo de esta naturaleza
no puede ser reformado por ninguna autoridad i tiene
loda la fuerza de cosa juzgada.

Ha tenido presenteS. S. L. i Rma. que segunel art. 160
de la Conslitucion del Estado ninguna majistralura pue-
de atribuirse olra autoridad que la que espresamente se
le haya conferido por las leyes, i l¢jos de haber alzuna
disposicion legal que faculle al Presidente de la Repu-
blica para dejar sin efecto o anular, ni aun para modili-
car en parte las resoluciones de los Tribunales, le esta
terminantemente prohibido intervenir en ellas. Ni el
Congreso , dice el art. 108 del mismo codigo, ni el
Presidente de la Republica pueden en ningun caso ejer-
cer funciones judiciales, o avocarse causas pendientes,
o hacer revivir procesos fenecidos. El recurso de fuerza
es ya un proceso fenecido en el que no queda otra cosa
pendiente que el cumplimiento de la sentencia que a
ninguna autoridad le es dado impedir o embarazar.

No toca al Presidente apreciar los fundamentos en que
se apoyo la Corle Suprema para espedir su fallo, ni po-
dria verificarlo para suspender su cjecucion sin jnfrinjir
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la lei fundamental del Estado i sin despojar a los Tribu-
nales de Justicia de atribuciones que esclusivamente a
ellos corresponden. Una infraccion de esle principio es-
tableceria la confusion en los poderes piblicos, destrui-
ria la justa i necesaria independencia que enlre ellos
debe haber, i constituiria al Ejecutivo en Juez Supremo
de apelacion, contra la naluraleza de sus funciones i de-
beres.

Absteniéndose por ahora ¢l Gobierno de emilir juicio
ninguno sobre el mérito de la resolucion de la Corte Su-
prema, debosin embargo espresar a U. S. L. i Rma. que
no encuentra incompelencia en sus procedimientos. Las
leyes en esle particular han dado una regla clara i se-
gura que la practica de los Tribunales ha puesto fuera
de toda duda. Son de nolar a este respeclo entre olras
disposiciones las siguientes: la lei 9 1it. 10 lib. 1. de
Indias cuyas palabras son: «Rogamos i encargamos a los
Arzobispos i Obispos de nuestras Indias i a los Cabildos
en sede vacantes de Jas lglesias de ellas i cualesquier jue-
ces cclesiasticos, que cumplan los aules i provisiones
que nuesiras Audiencias reales dieren i proveyeren, en
que se mandan alzar las fuerzas de absolver de la cen-
sura que los prelados, cabildos o jueces hicieren i pusie-
ren, sin réplica alguna i sin dar lugar a que se use de
rigor.» La lei siguiente no solo permile a las Audiencias
que dén aulos i provisiones para alzar las censuras, sino
que dispone que en los casos a que ella se refiere, por
el solo hecho de interponerse el recurso i sin necesidad
de resolucion de las audiencias, los prelados, vicarios i
jueces eclesiasticos por el termino en dicha lei prefinido,
absuelvan a todas i cualesquier persona que esluvieren
escomulgados, i alzen las censuras i entredichos que hu-
bieren pueslo i decernido libremente i sin costa alguna.
No es ménos espresa la lei 148 tit. 15 Tib. 2.° del mis-
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mo codigo. En muchas ocasiones, dice, la justicia ecle-
siastica de nuestras Indias-pone en enlredicho i cesa-
cion a divinis con que el pueblo se escandaliza i padece,
siendo mui de ordinario privado de los divinos oficios, i
aunque nuestras Aundiencias dan provisiones para que se
alzen las censuras, no las cumplen, ni en esta parte las
Audiencias defienden, como seria justo, nueslra juris-
diceion.

Resuelto el recurso de fuerza por el Tribunal llamado
por la lei a conocer en esla maleria, su fallo no puede
dejar de tener cumplimiento, ni a la autoridad guberna-
liva le es licilo alterarlo en ningun sentido ; tal es lam—
bien el voto del Consejo de Estado, a quien el Presiden-
le hatenido a bienoir sobre este asunto. Los fundamentos
que han pesado en su animo, i que en parle quedan
espuestos, obraran lambien en el de V. §. L. i Rma. i le
manifeslaran que es un deber comun de todas las auto-
ridades i habitantes del Eslado, llevar a efeclo en la
parle que les toque la sentencia de los Tribunales.

Dios guarde a V. §. 1. Rma.

Francisco Javier Ovalle.

Al Mui Reverendo Arzobispo de Santiago.




BEGENDA NOTA DEL HUI REVERENDO ARZOBISPO

Areobispado - s
Ncﬁcd:d:u f No 6.

Santiago, octubre 3 de 1856.

Coando me diriji al Supremo Cobierno por medio de
mi nota de 15 del proximoseliembre, juzzaba que, sien-
dotan poder conslitucional el de la Suprema Corle de
Justicia para resolver los negocios de su compelencia,
como el de los Obispos para rejir sus Iglesias en el fuere
pura i esclusivamenle espirilual, a virtud de que el arl.
5°. de la Conslitucion del Estado, reconoce la Relijion Ca-
tolica comola inica, i que esta relijion ensena que los
Obispos gozan dicho poder en fuerza de la Conslitucion
Divina e inmutable de la Sanla Iglesia de Dios, podia el
Supremo Gobierno hacer respelar las disposiciones de los
prelados circunseritas a esa eslerapurai esclusivamen-
te espiritual, del mismo modo que lo hace con las sen-
lencias de los (ribunales pronunciadas en los juicios su—
jetos por las leves a su conocimiento. Mas ya que, segun
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US. me dice en su respetable comunicacion fecha 24 del
mismo setiembre, el Supremo Gobierno por respeto a la
independencia del Poder Judicial, cree que a la autori-
dad gubernativa no le es dado alterar en ningun senlido
¢l fallo dela Exma. Corte i que por esta razon se abs—
tieno de tomar alzuna medida de las que yo reclamaba,
mi animo no es insistir en mi solitud. Acato profunda-
mente el respelo constitucional que ba inspirado al Su-
premo Gobierno su resolucion, i no pretendo impugnar
la obligacion en que parece encontrarse de hacer ejecu-
tar los fallos del Supremo Tribunal; pero no me confor-
mo con que se tome por desobediencia mi resistencia a
consenlir en que funcionen como sacerdotes los se-
nores Arcedean i Doctoral de mi Iglesia. Puntual como
he sido siempre en la observancia de las leyes i en el
respeto a las autoridades de mi patria, i obligado co-
mo me creo a dar esos ejemplos a mis diocesanos, he
ereido necesario desvanecer el juicio equivocado que
pudiera formarse acerca demi conducla en el negocio a
que me refiero.

A US.no se oculta que hai una diferencia sustancial
enlre obrar sin jurisdiceion i pronunciar el que la liene
un fallo injusto. En el segundo caso, cuando la majistra-
tura que ha fallado pone con su sentencia término a los
recursos legales, la necesidad impone al litigante el deber
de someterse. Mas cuando se procede sin jurisdiccion i la
resolucion eslralimitandose de su propia esfera, se versa
sobre olra distinta de la que la lei ha prefijado, enlénces
la sentlencia carece de fuerza obligatoria i no impone el
deber de la obediencia a aquel que no le esta somelido,
Siempre que la jurisdiccion es cierla, podran desecharse
si se quiere, las razones que se alegzuen para probar el
mal uso quese ha hecho de ella; asi como bastara hacer
presente la falla de poder para rechazar la ejecucion de
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1o que se ha mandado sin tenerlo. Aunque toque a los In-
tendentes i Gobernadores hacer pagar las contribuciones
piblicas, no sera inobediente a sus mandatos el que re-
sista el pago de wun impuesto que noha sido volado por
elCongreso. A la Corle Marcial corresponde en ullima
instancia conocer de las causas de mililares, pero si en
una sentencia irreclamable por ser de lérmino, fallase
por ejemplo, que debia darse 0 no una balalla, el jeneral
que mandaba el ejércilono se creeria inobediente porque
resistiese sujelarse a tal fallo. No es, pues, simplemente
la cosa juzgada lo que impone la oblizacion de ejecularla
i conformarse con ella, sino la calidad de que el que pro-
nuncié la senlencia sea verdaderamenle compelente pa-
ra ello.

Verdad esque la parte 8.* del arliculo 146 de la Cons—
titucion de 1823, vijenle en eslo como lei organica segun
el articulo 3.° de los transitorios de fa actual Constitu-
cion, declara que corresponde a la Corte Suprema de Jus-
ticia conocer de los recursos de fuerza; pero esto no lo
autoriza para admilir lales recursos en los negocios para
cuyo conocimiento ella es conslitucionalmenle incompe-
tente; asi como aunque la parte 8.* del citado articulo
146 da facultad para juzgar las causas criminales de los
Ministros del Estado, no por esto puede senlenciar las
acusaciones que contra ellos interponga la Camara de
Diputados conforme a la parte 2.* del articulo 38 de la
vijente Constitucion del Eslado. I'si en este caso pro-
nunciase sentencia la Suprema Corte de Justicia, zpodria
invocarse contra el senor Ministro del Despacho la cosa
juzgada? Se le podria llamar inobediente si resisliese
somelerse al fallo dado por una autoridad notoria i ra-
dicalmente incompetente?

Tampoco lasleyes espafolas hacen a la Suprema Cor—
te de Juslicia competente para conocer del presente ne-



e
gocio. Prescindiendo de que aquellas que se apoyaban
en la confusion de poderes que reunian el monarca ab-
soluto i los tribunales que lo representaban, no subsis—
ten desde que la Conslitucion del Estado ha separado
esos poderes, de que ninguna lei puede variar la Cons-
titucion Divina de la Iglesia i de que la del Estado en
su articulo 5 la garantiza ile da verdaderasancion cons-
titucional, yo no diviso en las dichas leyes esa regla cla-
ra i segura a que pueda ajustarse el procedimiento del
Supremo Tribunal. Respeto mucho el ilustrado juicio de
US., pero le suplico que me permita la libertad de ob-
servarle, que la lei 9, til. 10, lib, 1.° de Indias pone la
laxaliva a las Audiencias de que no exedan de lo que
esta dispuesto por los Sagrados Canones; que la siguien-
te detalla cuales censuras son a las que ambas leyes se
refieren, esto es, euando se procediere «ontra los go-
« bernadores, alcaldes ordinarios, w otros Ministros de
« Justicia por excomuniones, si se apelare de ellas i por no
« haber otorgado la apelacion se proftestase nuestro real
« auxilio de la fuerza,» i finalmente que la 148 del til.
15, libro 2 habla de las ocasiones en que «las juslicias
« eclesiaslicas de nuesiras Indias ponen entredicho i ce-
« sacion a divinis con que el pueblo se eseandaliza i pa—
« dece, siendo mui de ordinario privade de los divinos
« oficios,» i aun en estos casos al terminar la lei orde—
pa que se proceda conformea lo que esla determinado
por los Sagrados Canones. Si US. recuerda los efeclos
civiles que dan las leyes espanolas al entredicho i mui
principalmente a la excomunion, no podra desconocer el
que fulminada esla censura conira los gobernadores o
jueces debian quedar como suspensos de sus funciones
i que puesta en entredicho una ciudad eran sus habitan-
tes envuellos enuna verdadera calamidad pablica; por
lo que en ambos casos los efectos de la pena espiritual
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no se limitaban al drden espiritual, sino que abrazaban i
-~ mui de Ileno el lemporal, cosa que no tiene la menor
analojia con la suspension de la facultad de celebrar,
predicar i confesar que se halla circunscrita a los mas
estrechos limiles del fuero espiritual. Ademas eonviene
no olvidar que aun cuando las dichas leves al hablar de
jueces eclesiasticos, de causas eclesiasticas o negocios
tocanles a la real jurisdiccion i de justicias eclesiaslicas
estan denotando que se trata de procedimientos judicia—
les i no gubernalivos, bastaria tener presente los po-
deres gubernalivos de que estaban investidas las Au-
diencias de América i de que carece nuesitra Suprema
Corte de Justicia, para no establecer por regla de com-
petencia de éstas lo que las leyes espaiolas atribuian a
las primeras.

De todo lo espuesto se deduce que no nace de una ca-
prichosa oposicion a la resolucion del Supremo Tribunal,
mi negaliva de habilitar a los sefiores Arcedean i Doc-
toral para el ejercicio del ministerio, sino de un dere-
cho verdadero i garantido por los Sagrados Canones i las
leyes del Estado. I no parece justo confundir la resis-
tencia legal con la desobediencia eriminal. Aun hai mas:
yo he manifestado a US. en mi comunicacion del 15 de
seliembre arriba citada, que no habria trepidado en re-
nunciar mis derechos en obsequio de la paz, si un grave
escandalo i el abandono de los intereses mas sagrados
de la Iglesia no bubieran venido a quedar vinculados
a aquella renuncia con los acontecimientos sobrevinien-
tes al recurso enlablado por los senores Prebendados; i
en estas circunstancias jcuan distante me hallo de mere-
cer que se me confunda con los rebeldes a las autorida-
des que siempre he respetado tanto! Si mis razones no
llegasen a convencer a US. de mi inculpabilidad, vo
confio en que la nobleza i lealtad de los sentimientos que
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adornan a US. 1e havan dislinguir de los delincuentes al
que consiente en ser tenido por algunos como fal, solo
porcamplir un dificili mui penoso deber.

Dios guarde a U. S.
Rafael Valentin, Arzobispo de Santrago.

Al sefior Ministro de Estado en el departamento del Culto.
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Iv.
CONTESTACION DEL GOBIERND A LA SEGENDA NOTA DEL ARZOBISP.

Ministario de Justicia, Culto
e Instruceion Pablica.,

Santiago, Octubre 8 de 1856.

Se ha recibido en este Ministerio la nota de V. 8. L.
fecha 3 delcorriente, en que V. S. . vuelve a llamar la
atencion del Gobierno a la incompelencia con que, en
sentir de V. 8. 1., ha conocido la Corte Suprema de jus-
ticia en el recurso de fuerza entablado por el Arcedean
i Doctoral de la Santa Iglesia Catedral de Santiago, i en
que V. S. I. se propone desvanecer el juicio equivocado
que pudiera formarse sobre la conducta de V. S. 1. en
esle negocio.

En mi nota de 2 de setiembre, aunque sin entrar en el
fondo del negocio, ereo haber establecido de una manera
satisfacloria, la competencia de la Corle Suprema para
conocer del mencionado recurso de fuerza. El arliculo
146 de la Constitucion de 23 que le comele el conoci-
miento de los recursos de fuerza i que cité enlonces a
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V. 8. L, es jeneral, no hace distinciones: la llama a co—
nocer de todos los recursos de fuerza que pudieran enta-
blarse segun las leves vijentes. En la misma nola hice
merilo de leyes que espresamente eslablecen, que el
recurso de fuerza puede emplearse para hacer que los
ordinarios alzen las censuras que hubieran impuesto. En
vista de esos anlecedenles, sea que el negocio sobre que
la Corle fallé, se mire como gubernalivo,sea que la
pena impuesla se considere como puramente espiritual,
el recurso de fuerza podia emplearse i la Corle Supre-
ma conocer de él. Pero ya que V. S. I. vuelve a insis-
lir en el mismo punlo, seré enla presenle nota mas de-
tenido i esplicito.

Anle lodo haré notara V. S. L. queel Gobierno no
solo esfa dispuesto a hacer respetar los fallos de los
Tribunales de Juslicia sino tanbien los actos que las de—-
mas auloridades del Estado ejecutaren en el ejercicio de
sus funciones, ique tanto a lasaunloridades civiles como
a las eclesiaslicas, preslara el Presidente dela Repabli-
ca la proleccion que le corresponde como Jefe del Esta-
do. Tambien haré notara V. S.1. que al espresar en mi
nota anterior que al Gobierno nole era dado tomar pro-
videncia alguna que suspendiese o embarazase la reso-
lucion pronunciada porla Corte Suprema, nosolo se ha
lenido presente la independencia del poder judicial ase-
gurada por la Conslilucion, sino lambien que al conocer
del recurso de fuerza habia ejercido jurisdiccion leji-
tima.

lai sin duda sustancial diferencia entre obrar sin ju-
risdiccion, i pronunciar el que la tiene un fallo injusto;
pero no concibo qué aplicacion lenga esa dislincion que
V. S. L establece, en el presenle caso. La Corte Suprema
eslfa. llamada por lalei a conocer de los recursos de fuer—
za i no de recursos de fuerza determinades, sino de
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los que correspondia conocer segun las leyes espafiolas a
las Audiencias, al Consejo de Castilla i al Consejo de In-
dias. Las leyes dictadas despues de nuestra emancipa-
cion, nada han dispuesto sobre la materia: las leves es-
patiolas son las inicas (ue rijen, sea para determinar los
casos en que puedan emplearse los recursos de fuerza,
sea para fijar la forma enque debe procederse o en que
debe sustanciarse. Las leyes palrias se han limilado a
llenar un vacio, consecuencia necesaria del nuevo orden
de cosas; no han hecho mas que senalar la majistratura a
quien correspondia conocer de ellos. Si V. §. 1. sigue la
filiacion de las disposiciones palrias, vera V. §. 1. com-
pletamente conlirmado ese aserfo. La Constitucion de
818 que establecio la Gamara de apelacion, se limilé a
establecer en suarticulo 16 que la Camara conoceria de
los recursos de [uerza como lo hacen las Audiencias: la
Conslitucion de 822 que establecio un Tribunal Supremo,
lo llam6 a conocer, segun el arl. 166, jeneralmente en
los recursos de fuerza i aun los recursos de proteccion
que como V. S. L. sabe, por las leyes espanolas lenian
lugar en casos en que no se ejercia jurisdiccion conlen-
ciosa. La Conslitucion de 823 establece en el namero 8.°
del art. 146, que corresponde a la Gorle Suprema cono-
cer en los recursos de fuerza en toda la jurisdiceion de la
Corte de Apelaciones de la capital, es decir, de la Ca-
mara de Apelacionde que hablaba el art. 16 de la Gons-
tilucion de 1818, Como se ve las disposiciones palrias
sobre recursos de fuerza, se han limitado a delerminar
la autoridad que debe conocer de ellos, han querido solo
llenar el vacio que la nueva organizacion del pais deja-
ba, estableciendo oy} era la majistratura a quien debia
recurrirse, a senalar quién debia sustituir al Consejo de
Castilla, al Consejo de Indias o a las Audiencias en el co~
nocimiento de recursos de fuerza. Cualquiera que sea,
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pues, la naluraleza del que se entable, ya tenga su ori—-
jen en el ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de los
Ordinarios, o en el ejercicio de la jurisdiccion volunta-
ria, si sezun las leves vijentes puede interponerse el
recurso de fuerza, la Corte Suprema es en el pais la ini-
ca autoridad compelente para conocer de ellos. Al ejer—
cer el Tribunal su jurisdiccion sobre esta maleria debe
conformarse a las leyes vijentes, i conforme a ellas cali-
ficarse de compelenle i pronunciarse.

V. S. L. parece creer que la dislincion de poderes es-
tablecida por nuestra Constitucion, ha reducido el cono-
cimiento de los recursos de fuerza que corresponden a
la Corte Suprema, unicamente a los negocios en que los.
Ordinarios ejercen jurisdiccion contenciosa; pero V.S, L.
padece en esta parte una equivocacion. Lo Unico que la
Constitueion establece de una manera terminante, es que
la facultad de juzgar las causas civiles i criminales per-
tenece esclusivamente a los Tribunales establecidos por
la lei ; pero bien se ve que lo que ha querido la Consti—
tucion, es que ninguna otra autoridad que los Tribuna-
les conozea de las causas civiles i criminales, i no que
esos Tribunales no puedan, en virtud de una lei, conocer
de negocios que no sean verdaderas causas civiles i cri-
minales, o ejercer funciones que no sean pronunciar un
fallo, decidir una controversia. I si alguna duda pudiera
quedar a esle respeclo, se desvaneceria con la segunda
parte del articulo 108, en que se halla consignado ese
prineipio, que prohibe al Congreso i al Presidente de la
Republica tomar conocimiento de esas causas.

V. 8. I. sabe mui bien, que es inherente a los tribu-
nales i juzgados la jurisdiccion voluntaria ademas de la
conlenciosa ; que tienen atribuciones que no son el sim-
ple fallo de causas civiles i eriminales, i varias de sus
atribuciones corresponden al 6rden administrativo. Los
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nombramientos de tutores, la recepcion de abogados i
otros muchos aclos de esta clase, no se tienen por conten-
ciosos isin embargo son actos propios de los juzgados o
tribunales. Ninguna disposicion constilucional, ningun
principio de conciencia piblica se opone, a que por medio
de leyes, se atribuya a los tribunales funciones que salgan
de la esfera esencialmente contenciosa, si ellos pueden
ejercerlas con acierto. Nada de inconstitucional habria
habido en que a la Corte Suprema se hubiera confiado por
la lei de Municipalidades la facultad de poner veto a los
reglamentos municipales que se dictaren, la facultad de
declararlos sin efecto, siesas corporaciones hubiesen es-
tralimitado en ellos sus atribuciones ;I por qué entonces
la distincion de poderes establecidos por la Constitucion,
ha de haber reducido la competencia de la Corte Suprema
en recursos de fuerza, cuando la lei que los sujeté a su
conocimiento no hizo distinciones, i cuando al designarla
no tuvo otra mira que senalar la autoridad a que debia
ocurrirse en lodos los recursos de fuerza que segun lalei
vijente pudieran enlablarse? La Corle Suprema ha susli-
luido incuestionablemente, no soloa las Audiencias de
América sino al Consejo de Indias ial Consejo de Castilla
en su compelencia para conocer de los recursos de fuerza.
Todos los que segun el antiguo drden debian llevarse alas
Audiencias o Consejos, deben llevarse al presenle a la
Corte Suprema. Si el entablado por los Canonigos segun
las leyes espanolas hubiera correspondido a cualquiera
de esas altas Gorporaciones, corresponde al presente a la
Corte Suprema.

;Esta compelencia jenérica de la Corte Suprema para
conocer en los recursos de fuerza, deja de exislir en el
presente caso por la naturaleza del negocio?

V.S. L. lo eree asi fundado en dos razones: 1. * que el
acto de que se ha interpuesto es puramente gubernalivo;
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2.*que es unica i esclusivamente espiritual i de conciencia.
Para apreciar con acierlo estos dos fundamenlos, es nece-
sario fijar los hechos que han dado orijen al recurso, segun
resullan del espediente que V. S. I. ha trasmitido en copia.
Prescindiré de los antecedentes que motivaron la espul-
sion del sacrislan, i lomaré como punto de partida la
resolucion de 7 de febrero, espedida por el Provicario. En
ese auto se resuelven dos puntos: 1.° que el Dignidad Te-
sorero obraba en el circulo de sus atribuciones destituyen-
do del oficio de sacristan primeroa Pedro Sanlelices, sin
acuerdo del Cabildo isin avisarlo préviamenle; i 2.° que
Santalices nodebe ser reputado como sirviente pagado con
rentas de la Iglesia desde la fecha de ese acto. Comunicada
esa resolucion al Gabildo eclesiastico, éste se reunioen 12
de febrero, es decir, cinco dias despues del decrelo, i con—
siderando atacados sus privilejios por una auloridad in-
compelente, acordé tomar alguna medida para defender-
los, i paso al provicario con la misma fecha una nota en
que le espone que ha acordado que las cosas queden co-
mo eslaban antes de la recepcion del mismo deereto, i que
el Cabildo pase al Ilustrisimo senor Arzobispo los antece—
denles para que resuelva conforme al propésito de la cor-
poracion, segun lo que es de justicia. Esta nota del Cabildo
en defensa de sus prerrogalivas que consideraba invadidas,
ien que comunica que ha acordado que el negocio se someta
al superior para que resuelva, es lo que el Provicario ha
considerado como una falta, como una desobediencia que
ha creido necesario reprimir. Los Prebendados Meneses
i Solis han mirade esa nola como una defensa de las pre-
rrogalivas del Cabildo, la autoridad la mira como una de-
sobediencia. Conformandose a su modo de ver esta auto-
ridad, i por cuanto los Prebendados no han querido reco-
nocerse desobedientes, porque han espresado sus con-
ceplos respeclo de un acto que consideraban fuera de
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la compelencia del Provicario i el Provisor; se les ha im-
puesto delinitivamente una pena por resolucion de 21 de
febrero. De esa resolucion apelaron los Canénigos i solo
se les concedio la apelacion en el efeclo devolutivo. Por
estos procedimienlos de la autoridad Diocesana que consi-
deraban ilegales, inlerpusieron el recurso de fuerza. Tales
son los hechos que aparecen del espediente. Lo resuello
respeclo del sacrislan por el Provicario se llevo a cum-
plido efecto. Elsacrislan despedido fué ajustado hasta el
8 de febrero, idesde esa fecha dejo de pertenecer al ser-
vicio dela Iglesia. De modo que la resolucion del Provi-
cario en esla parle, se ejeculo, surlio pleno efecto. No
sucedio lo mismo en la parte que declara que el Dignidad
Tesorero obro en el circulo de sus alribuciones, deslitu-
yendo al sacrislan sin acuerdo del Cabildo Eclesiastico,
osin darle aviso previo; los Candnigos Meneses i So-
lis la resistieron como conlraria a las prerrogalivas del
Cabildo. Que esta es la cuestion pendienle, la que se ha
debalido en esle negocio, aparece manifieslamenle del
espediente; i como considero el punlo de alzuna impor-
tancia para apreciar el caso, voi a cilar alguna de esas
piezas. Ya en el informe que paso el Cabildo al Provica-
Tio en 22 de enero, se dice: «empero no se trala ni
« puede tralarse en el dia de la salida del sacristan, i la
« cueslion esla reducida a si el tesoreroi el sacris—
« lan mayor lienen una autoridad despélica i suprema
« para despedir sirvienles a su anlojo, sin que el Cabil-
« do pueda irles a la mano por mas desacerladas que
« sean sus resoluciones, sino sersimple espectador de lo
« que ellos hicieren.» Asi consideré lambien la cueslion
el Provicario, cuando al dar vista al Promolor Fiscal, se
fundé en que los informes envolvian la necesidad de una
declaracion sobre las facullades del Dean i Cabildo i Te-
sorero de la Santa [ylesia Metropolitana con relacion a



s e

la materia. El dictamen del Promotor Fiscal recayé tam-
bien sobre este punto, i la resolucion del Provicario no
solo abrazé la espulsion del sacristan, sino tambien de-
claré que el Tesorero habia obrado en la esfera de sus
atribuciones al despedirlo sin acuerdo ni aviso previo
al Cabildo. En orden a la espulsion, los Candénigos han
aceptado ese decreto, i lo que es mas, surtio suefecto
desde que se comunicé. En la dilijencia de notificacion
hecha al Dean del decréto de'21 de febrero que conmi-
no con suspension, el Dean espone que cuando llego a
sus manos laprovidencia de 7 de febrero que desliluyo
al sacristan, el Tesorero instruyd a Sanlelices de la re-
solucion del Provicario, i desde el momento se reliro
el sacristan. Este becho aparece comprobado por el cer-
tificado de ajuste de sueldo espedido por el Econo-
mo, que tambien se ha tenido a la vista. Sobre la es-
pulsion del sacristan, no ha habido ni podido haber
cueslion, se ha llevado a efecto. 1 si hubiera alguna
apariencia de duda, quedaria del todo desvanecida con
la acta de 12 de febrero i con las repelidas esposi-
ciones que en sus escrilos han hecho los Candnigos sus-
pensos, en que no solo dicen que no promueven cuestion
ni hacen oposicion por tal espulsion, sino que es cosa
convenida i aceplada, i que lo Unico que pretenden es
salvar las prerrogativas del Cabildo.

Tomando por base estos hechos que resultan del espe—
diente, voi a examinar los dos capitulos porque V.S. L
considera que elnegocio no se preslaba a entablar el re-
curso de fuerza, ique la Corte Suprema ha sido sustancial
i radicalmente incompetente para conocer de él.

¢El negocio sobre que se ha inlerpuesto el recurso
esla circunserito como V. 8. 1. dice, a la esfera pura i
esclusivamenle espirilual i de conciencia? Cualquiera que
sea ¢l aspeclo bajo el cual se mire i la opinion que se
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adople sobre este punto, poco importaria que asi fuese para
la cuestion que nos ocupa, puesto que hai leyes espresas
de que V. S. I. se ha hecho cargo en su nota de 3 del
corrienle, que auforizan el recurso de fuerza en casos,
que con mucha mas razon que el presente, pueden califi-
carse de espiriluales. Ni la espulsion del sacristan, ni la
nota pasada por el Cabildo al Provicario, que éste califico
de aclo de desobediencia, pueden calificarse de actos cir-
cunscrilos a la esfera pura i esclusivamente espiritual. Los
Candnigos han reclamado las prerrogalivas del Cabildo i
negadose a conocer como lejilima la resolucion del Pro-
vicario que, en su opinion, las ofendia, i lodos eslos aclos
son indudablemente del fuero esterno. Mas todavia: la
exislencia del Cabildo i la potestad del Obispo con rela-
cion a él, no dependen del poder esencialmente espiri-
tual del Obispo solamente, sino dela organizacion esler-
na de la Iglesia, que debe su existencia a lalei canonica
i alaleicivil al mismo tiempo. s verdad queV S. 1
calificando el negocio de puramente espiritual i de con-
ciencia de un modo jeneral, parece derivar esclusiva-
menle ese caracler-de la naturaleza de la pena impuesla.
Pero ni aun en este sentido concibo aceplable la asercion
de V. S. 1. La pena, cualquiera que sea su caracler, que
la autoridad eclesiaslica impusicse injustamente, esta
sujeta al recurso de fuerza. Si un Obispo juzgando a un
clérigo por usurero o por relajacion de coslumbres, le
impusiera la pena de escomunion o de inhabililacion para
¢l ejercicio de las funciones sacerdotales sin oirle o sin
admilir la prucba que ofreciere para juslificarse, no obs-
tante de ser la pena espirilual, el recurso seria admisi-
ble i legal, i surtiria su pleno efecto. Ni porque la pena
fuese espirilual, dejarian de ser los hechos porque se im-
puso, eslernos i maleriales. Tampoco concibo como la
pena e escomunion o de suspension @ divings surlan es-
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clusivamente efeclos espirituales. El evanjelio dice, que
el ministro vive del altar, i el que es privado de él no so-
lamente sufre males espirituales; los efectos de la pena
se harian sentir en lo espiritual i terreno; pero no hai
para que diseurrir sobre este punto. Basta a mi propésito
que V. S. I. reconozca, como no podria ménos de recono-
cer, que conforme a lalei 9, tit. 10, lib. 1.2 de Indias i
145, tit. 15, lib. 2.° del mismo cddigo, las Audiencias i
al presente la Corte Suprema, puede lejitimamente hacer
alzar las censuras o escomuniones que los Ordinarios im-
pusieren, no obslante ser éstas puramente espirituales.
Si en virtud de esas leyes pueden las Audiencias hacer
alzar las censuras o escomuniones impuestas a los majis-
trados i autoridades, cuando esas censuras recaigan so-
bre otros ciudadanos zpor qué habian de quedar suslrai-
dos a ese recurso protector? ;Por qué la injuslicia o el
abuso cometido en el altimo casono ha de lener el mis-
mo remedio? En el mismo codigo hallara V. S. 1. olras
leyes coneebidas en el mismo espirilu i sentido, asi como
las hallara V. S. 1. en el tit. 2.2, lib. 2.° de la Nov. Recop.
No esclaye, pues, la naturaleza espiritual de la pena im-
puesla o aplicada, el uso lejitimo delos recursos de fuer-
za, ni por esla circunslancia, en el caso que nos ocupa,
han carecido los Candnigos del derecho de entablarlo,
ni la Corle Supremade legal compelencia para conoeer i
resolver.

Consideraré ahora el nezocio como gubernativo. Segun
V. S. L. ese caracler escluye absolulamente recurso de
fuerza, i debo espresar a V. S. L. que no diviso el funda-
menlo para tal asercion. Habra sin duda i hai aclos guber-
nativos de los Obispos en que el recurso de fuerza es
inadmisible; pero hai tambien actos gubernalivos de los
mismos sobre los cuales legal i lejilimamente puede in-
terponerse. Pero que por cuanto un acto de autoridad
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eclesiastica es gubernalivo no esté sujeto a esos recursos,
no se puede sostener. Facil seria manifestarlo por conside-
raciones jenerales sobre los deberes de la Potestad Supre-
ma del Estado respecto de la Iglesia i de los ciudadanos,
de la vijilaneia que le incumbe ejercer sobre la observan-
ciade las leves i sobre el orden publico. Esa proleccion
que el Gobierno debe a la Relijion i que V. 8. 1. ha inve-
cado ensu notadel 15 de setiembre para que librase pro-
videncias que eviten los males que amenazan, no solo se
ejerce reprimiendo los aclos de olras auloridadeso de par-
ticulares que ofendan los derechos de la Iglesia i de la
autoridad Esclesiastica, se ejerce lambien cuidando de
que esas autoridades se manlengan en la esfera desus
atribuciones, de que se conformen a las leyes i a los ca-
nones en el desempeno de sus funciones.

Pero no hai para que discurrir sobre principiosjenerales,
cuando las leyes vijenlesila praclica constanle de los
Tribunales han pueslo el punto que me ocupa fuera de loda
duda. Las leyes de Indias citadas en mi nota anterior, san-
cionan i establecen el recurso de fuerza de unmodo je-
neral i respecto de casos que no son por cierlo relativos al
ejercicio de jurisdiccion contenciosa. La lei 136 del titulo
45 del mismo Codigo, sanciona ¢l recurso de fuerza res—
pecto de los negocios eclesidsticos que se trataren ante
los obispos o subvicarios i de que se apelare, i habia jene-
ralmente de negocios eclesiasticos i de actos de los obispos
respecto de ellos, sin hacer distincion de los de jurisdiccion
conlenciosa i los de jurisdiccion voluntaria. Aun hai leyes
mas esplicilas sobre este punto enla Nov. Recop. La 9 tit.
2 lib. 1.°, establece terminantemente el recurso de fuerza
para ante el Consejo, entre nosotros para anle la Corle Su—
prema, en los negocios eclesiasticos locanle a visila i co-
rreceion de relijiosos por sus superiores, es decir, para un
caso enleramente analogo al que motiva esla nofa, se-

3
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gun lo ha mirado V. S. 1. Tampoco es relalivo a aclos d@
jurisdiceion contenciosa solamente el recurso de fuerza
que segun las leyes 10 i 11 del mismo lituloi libro, puede
inlerponerse en lo tocante a la ejecucion del Concilio de
Trento, i ménos aun el que segun la lei 15 del mismo
titalo i libro, podra inlerponerse contra las autoridades
eclesiasticas que embarazaren la ejecucion de los acuerdos
relalivos a la exaccion de ciertas conlribuciones. Todavia
mas especial aactos dejurisdiccion volunlaria, es el recurso
de que se hace mérito en la lei 25 del mismo titulo i libro,
cuyo conlenido se manda observar en casos de igual nalu-
raleza. Tratase en él dereprimir losavances comelidos por
la auloridad eclesiastica, no solo enla excomunion fulmi-
nada contra el Rejidor que aprehendio a un elérigo de me-
nores, sino en la forma en que lo obliga a recibir la abso-
lucion de ella.

Lapracticade los Tribunales, i una practiea de mui
largo tiempo, confirma lo que esas leyes establecen. Los
recursos se han introducido contra las fuerzas hechas por los
Obispos o auloridades eclesiaslicas en el ejereicio de la ju—
risdiccion volunlaria. Muchos casos podrian citarse de los
Tribunales de Espana analogos al que menciona lalei 25
ue acabo de cilar, o al que relata el Real Decrelo de 14 de
Noviembre de 1745, i muchos otros del mismo caracter
que los Tratadislas citan, en confirmacion del legal uso de
los recursos de fuerzapor aclos relalivos al ejercicio de
lajurisdiccion voluntaria de los Obispos. Tambien podrian
citarse de las Audiencias Americanas, durante el réjimen
espanol, i aun de nuestros Tribunales despues de la epoca
de la Independencia. Conocido debe ser de V. S. 1. el caso
(e las censuras con que el obispo de la Concepeion conmi-
no al Rejidor, Cabildo, Justicia i gremiosde aquella ciudad
para impedir la traslacion de la poblacion a otro punto, i
por los cualesse interpuso el recursode fuerza i se espidio

L
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por la‘Audiencia la correspondiente provision ordinaria,
que el Obispo acatb alzando las censuras. En 1830 el Ca—
bildo eclesiastico interpuso recurso de fuerza por aclos
del Obispo Vieario Apostélico, que no eran por cierlo aclos
de jurisdiccion contenciosa. V. 8. 1. debe tener tambien co-
nocimiento de los recursos interpuestos con ocasion de los
capilulos de Regulares reclamando de fuerza por procedi-
mientos de la jurisdiccion voluntaria de las auloridades
eclesiasticas.

En vista de esos antecedenles podra sostenerse, en el
supuesto de ser gubernativo el negocio, que el Arcedean
i Doctoral no han tenido derecho para interponer el re—
curso de fuerza? Podra soslenerse que por esas circuns-
tancias la Corle Suprema ha conocido en absolula in-
competencia, siendo ella el Tribunal designado por la
lei para conocer de todos los recursos de fuerza que
segun las leyes vijentes pueden interponerse?

He discurrido en el supuesto de que el asunto sobre
que ha recaido el recurso, es puramenie gubernativo,
sin embargo no encuentro fundamento para considerarlo
tal, La espulsion de un sacristan es, sin duda, acto pura-
mente gubernativo; pero esa espulsion quedo consuma—
da desde quela resolucion de 7 de febrero del Provica-
rio, se puso en conocimiento del Dean. Esia parte de la
resolucion del Provicario se llevo a cumplido efecto, i
segun aparece del espediente, la oposicion delos (ano—-
nigos se ha dirijido ala parle que declaraba que el Te-
sorero habia obrado en la esfera de sus atribuciones,
despidiendo un sirviente de la Iglesia sin acuerdo del
Cabildo o sin darle aviso previo, porque la consideraban
ofensiva a los privilejios del cuerpo. Si para hacer efec-
tiva la espulsion del sacristan, la auloridad Diocesana
hubiese seguido lomando olras medidas. pertenecerian
®slas a lo gubernativo, pero esas medidas no fueron ne-
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cesarias. Sus procedimientos ulteriores no se dirijieron a
la ejecucion de un acto determinado, sino a exijir que los
Candnigos aceplasen una resolucion sobre las atribuciones
que correspondian al Cabildo i las que correspondian al
Tesorero enla deslitucion de sacrislanes, que ellos cali-
ficaban de ofensiva a los derechos del cuerpo, i considera-
ban espedida por autoridad incompetente. Si el deslindar
estas atribuciones pudiera bajo algun respecto mirarse
como gubernalivo, no lo seria por cierto el calificar de
desobediencia la no aceplacion de esa declaracion por los
Candnigos, ni la represion o casligo que por ello se les
ha impuesto. En la imposicion de este castigose ha pro-
cedido despues de calificar el hecho de desobediencia
por el Provicario, i de oir alos que se reputaban culpa-
bles, i estosaclos no pueden repularse gubernalivos; son
ejercicio de jurisdiccion conlenciosa correccional, si se
quiere. Se ha pronunciado un verdadero fallo, i se han
observado para él las formalidades sustanciales. Ante la
justicia civil se babria procedido mas o ménos del mismo
modo. Se trataba de un hecho consignado en una nota;
este hecho se califico de delito; no habia necesidad de
prueba, i oidoslos reos se aplicé la pena. I no podia ser
de otro modo. Ni en el drden civil, ni en ningun otro es
licito aplicar pena por una falla o delito, sin sujelarse a
las formulas prolectoras de la inocencia, sin un juicio
mas 0 meénos espedito, pero que no por eso deja de ser
juicio,

Para hacer notar a V. S. I. cuan 1éjos esta de ser pu-
ramente gubernativo el procedimiento de la autoridad
Diocesana, voi a compararlo con los aclos aque V. S. 1.
equipara el presenle, ensu notade 15 de setiembre. En
el caso de los Canonigos Meneses i Solis, se eonsidero V.
S. L en el deber de conceder apelacion de la resolucion
de la autoridad Diocesana para anle otro Obispo. ;Se
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habria creido V. S. L. en el mismo deber por la resolu-
cion que espidiere negandose a conceder las ordenes sa-
gradas a un individuo que las solicitare? Concederia V.
S. I. ese recurso cuando se negare a aprobar a algun in-
dividuo para confesar? Lo concederia V. S. 1. cuando
negare a un mal predicador la facultad de predicar? Lo
concederia V. S. L. si gobernando su Didcesisi acostum—
brandose conservar el sacramento en capillas u oratorios
privados, V. 8. L. lo prohibiese como acto indebido del
Culto? Sialguno pretendiese de V. 8. I. dispensa de edadl
o de los inlersticios para recibir las 6rdenesi V. S. 1. se
negare a esla solicitud, jeoncederia la apelacion para ante
otro Obispo? Estos son todos actos gubernalivos, son aclos
del Gobiernode la Didcesis, que V. S. 1. no sometera a un
Obispo estranio. Nosucede lo mismo en el caso presente.
V. S. 1. se ha creido en la ebligacion de conceder laapela~
cion, porque nose trataba de un acto puramente guberna-
tivo; porque se calificaba un delito ise aplicaba una pena.
Si la resolucion del Provicario hubiese estado circunserita
a arrojaral sacristan; si para hacer efectiva de hecho esa
resolucion, hubiese V. S. 1. tomado algunas medidas, me
parece que puedo asegurar, que V. S. L. no hubiera conce-
dido de ellas apelacion; pero el caso en cuestion, aun que
tuvo ese orijen, ha cambiado de aspecto, es al presente
mui diverso.

V. S. L considerando el negocio como gubernativo, lo
ha calificado lambien de correccion de costumbres, lo que
por cierto no se aviene con lo primero. La correccion de
costumbres no es puro gobierno, supone el ejercicio de
las facultades represivas i correccionales de los Urdinarios,
i éslas suponen tambien formas judiciales mas o ménos es-
peditas. El Capitalo 10 sobre reformas de la sesion 2% del
Concilio de Trento, conticre a los obispos derechos de orde-
nar, moderar, castigar i ejecutar, i supone que mandan,
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decrelan, i jusgan sequn los estatutos canonicos, es decir,
reconoce que en esta maleria prede haber juicioi castigo,
i el juicio podra ser breve, pero siempre sera juicio. Con
elobjeto de correjir las costumbres, podian decrelar re-
glas jenerales, sistemar aquellas que hubiesen dado lugar
a abusos; pero cuande la correccion recaiza sobre indivi-
duos determinados, cuando se castiguen fallas relativas a
sus costumbres, el Obispo no manda, juzga. En ese capi-
tiulo se habla jeneralmente dela subordinacion del pueblo,
no solo delclero, i todo su contesto manifiesta que el Obis-
podebe estatuir reglas jenerales, asi como puede juzgar
casos parliculares (a) Mas claramente hacen comprender
que ese es el senlido del capitulo 10 sesion 24 del Concilio,
los términos en que se espresa el capitulo 1.° sobre refor-
ma, Sesion 13 del mismo. En él se habla especialmente del
poder de los Obispos para corrrejir las costumbres, se de-
termina la forma en que deben hacerlo, se habla en él de
la eorreccion individual, no de las facullades de eslaluir
i mandar a que se refiere el Capitulo 10 de la Sesion 2%,
itodosu conlesto manifiesta que en lales casosla correc-
cion de costumbres supone juicio, supone sentencia i al Obis-
po obrando como juez (b). Al caso en cueslion es mas di-

(a) Para gue-los Obispos puedan mas oportunamente conlener en
su deber 1subordinacion el pueblo que gobiernsn ; lengan derecho
i potestad aun como delegados de la Sede Apostolica, de ordenar,
moderar, castizar i jecutur, sezun los estatutos candnicos, cuanto
les pareciera neceésano segun su prudencia, en orden a la enmienda
de sus subditos, i la utihdad de su Diocesis en todas las cosas
perlenecientes a la visita, 1 a la correccion de costumbres. Ni en las
malerias en que se trata de la visita, o de dicha correccion, impida,
o suspenda de modo alguno la ejecucion de todo cuanto imandaren,
decretaren, juzgaren los Obispos, exencion ningu:a, inhibicion,
apelacion, o querella, aunque se interponza para ante la Sede
Apostolica. Cap. X sonre reforma, Sesion XXIV, Concilio de Trento,

(b) Proponiéndose el mismo Saecrosanto Concilio de Trento, con-

regado lejitimamente en el Espiritu Santo, i presidido de los mismos
ﬂgﬂdo i Nuncios de la Santa Sede Apostolica, promulgar algunos
estalutos pertenecientes a la jurisdiccion de los Obispos, para que
segun el decreto de la proxima sesion, con taato mayor gusto resi-

.
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reclamente aplicable este capitulo que el que V.S. 1. taveo
presente al conceder la apelacion a los candnigos. Si fuera
necesario confirmar eslas observaciones con disposiciones
posteriores al Concilio, i dictadas talver para evitar las
dudas a que dieron lugar los dos capitulos arriba eitados,
me bastaria llamar la atencion de V. S. 1. al decreto de
Clemente VIIl de 16 de octubre de 1600. Para quitar
las dudas i confroversias jurisdiccionales que entre la
apelacion i jueces de primera instancia se orijinan, prin-
cipia ese deerelo, i en su nim. 8.° establece, que en las
causas de visita de los Ordinarios o de correccion de cos-

dan en las Iglesias que les estiin encomendados, cuanto con mavor
facilidad 1 comodidad puedan gobernar sus sibditos, 1+ contenerlos
en la honestidad debida i costumbres; cree ante tudas cosus debe
amonestarlos, que se acuerden son paslores, i no verdugos; i que
de tal modo conviene manden a sus sabditus, que procedan con
ellos, no comu sefiores, sino que los amen como a hijos i hei-
manos, trabajando con sus exhortaciones i avisos, de modo que
los aparten de cosas ilicitas, para que no se vean en la precision
de ’;Ijetarlm con las penas correspondientes, en caso de que delin-
can. No obstante, si aconteciere que por la humana frajilidad eaigan
en alguna culpa, deben observar aquel precepto del Apostol de re-
dargiiirlos, de rogarles encarecidamente, i de reprenderlos con
toda bondad i paciencia; pues en muchas ocasiones es mas eficax
con los gue se han de correjir, la benevolencia que la austeridad;
mas la exho: tacion que la amenaza; i mas la carided que el poder.
Mas si por la gravedad del delito fuere necesario echar mano del
castigo, entonces es cuando deben usar del rigor con mansedumbre,
de la justicia con misericordia, i de la severidad con blandura; para
que prorediendo sin aspereza, se conserve la disciplina necesaria «
saludable a los pueblos, ise enmienden los que fueren correjidos; o
8i no quisieren volver sobre si, escarmienlen los demas para no caer
en los vicios, con el saludable ejemplar del castizo que se haya im-
puesto a los otros; pues es propio del pastor dilijente 1 almismo
tiempo piadeso, aplicar primero fomentos suaves a las enfermedades
de sus ovejas, i proceder despues, cnando o requiera la gravedad da
la enfermedad, a remedios mas fuertes 1 violentos, Siaun no apro-
vecharen éstos para desarraigarlos, servirin a lo ménos para librar
las ovejas restantes del contajio que las amenaza. I constando que los
reos aparentan en muchas ocasiones quejas | gravamenes para evi-
tar las penas i declinar las sentencias de los Obispos, i que impiden el
proceso del juez con el efujio de la apelacion; para ue no abusen
en defensa de su iniguidad del remedio establecido para ampaco
de ln incconcia, i para ocurric a ¢emejantes prtificios, i terjlvarsas
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tumbres se conceda apelacion (c). Ese decrelo especial-
mente deslinado a regularizar la apelacion de los juicios,
de un modo incuestionable manifiesla, que la correccion
de coslumbres sobre individuos delerminados, supone el
ejercicio de la jurisdiccion contenciosa; que el Obispo en
esla maleria, obra como juez.

Las disposiciones canonicas que acabo de mencionar,
considerado el caso como V. 8. 1. lo califica, de correc-
vion de costumbres, justifican la interposicion del re-
curso de fuerza, i manifiestan la juslicia del procedi-
miento de la Corte Suprema. Por regla jeneral, la ejecu-
cion de las providencias de los Ordinarios sobre correccion
de costumbres, no deben suspenderse ni aun por apela-
cion; pero esla regla no es absoluta. La disposicion del
Concilio que V. S. L. cila en su resolucion de 11 de

cioves de los reos, establece i decreta lo siguente: «No cabe apela-
cion antes de la senlencia definitiva del Obispo, o de su Vicario je-
neral en las cosas espiriluales, de la sentencia interloculoria, como
tampoco de ningun otro gravamen, cualquiera que sea, en las cau-
sas de visita icorreccion, o de habiidad e ineptitud, asi como ni
en las criminales: ni el Obispo ni su Vicario esten obligados a de-
ferira semejante apelacion, por frivola; sino que puedan proceder
adelante, sin que obste ninguna mhibicion emanada del juez de
la apelacion, n1 tampoco le sea obstaculo ninguno, estilo o costum-
bra contraria, aun que sea inmemorial; a no ser que el gravamen
alegado sea irreparable por la sentencia difinitiva, o que no se
ueda apelar de éstas; en cuyos casos deben subsistir en su vigor
E: antiguos estatutos de los Sagrados Cinones. Concilio de Trealo
. 4.2, sobre reforma, Sesion X1l

¢) DECRETO DE GLEMENTE PAPA VIII ACERCA DE LAS APELACIONES E
INHiBICIONES,—Pary quitar las dudas i conlroversias jurisdicciona-
les que eantre la apelacion i jueces de 1.* instancia se orijinan, no
sin gaslo de las partes, impedimenlo del curso de la justica, i
muchas veces con escandalo, la Sagrada Coogregacion deslinada
ra las causas de los obispos, habiendo antes hecho relacion a
uestro Santisimo Padre Clemente Papa VIII, i recibido de Su-
Santidad mandato vive vocis, mando i manga que en adelante se
deba hacer i observar 1o que se sigue por lodo 4quellos a quienes

lenece:
4.2 Los Metropolitanos, Arzobispos, Primados o Patriarcas no
juzguen a sus sufraganeos ni a lossibditos de éstos sino en los casos
permitidos por derecho.
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abril, no debe tomarse aisladamente, ni la considero la
mas directamente aplicable al caso. El capitulo 1.° sobre
reformas de la sesion 13, se conlrae especialmente a
la correccion de costumbres en casos individuales, esla
destinado a prescribir a los Obispos que velén por la co-
rreccion de costumbres de sus subdilos, i dispone tam-
bien, como el capitulo 10 que V. S. L. cila, que ninguno
apele de su correccion, que no abusen en defensa de su
iniquidad del remedio establecido para amparo de la
inocencia. Sin embargo, despues de eslablecer que en las
causasde visita i correccion decostumbres no cabe ape-
lacion, despues de eslablecer que ni el Obispo ni su Vi-
cario eslen obligados a deferir a ella, sino que puedan
proceder adelante, sin que obsle ninguna inhibicion ema-
nada del juez de apelacion, ni lampoco le sea obstaculo

2.° Demas de ésto, ni otros superiores, aun los Nuncios o Le-
gados a latares, no teniendo mayor facaltad especial, no avoquen
a sl las causas que eslén pendientes en las curias de los ordinarios
u otros jueces inferiores, a no ser que sean llevadas a sus tribu-
nales por via de lejitima apelacion; i entonces no puedan, cuanto
a las demas causas, eximir de las juridicciones de los inferiores a
los apelantes.

3.° Nunca se reciban apelaciones sin que primero por decumen-
tos pablicos, que realmente se exiban, conste que la apelacion fué
interpuesta | proseguida por persona lejitima en los casos no pro-
hibidos por derecho, i dentro de los tiempos debidos, i de seatencia
difinitiva o que tiene fuerza dedifinitiva 0 de gravimen que no pue-
da repararse por la senlencia definiliva.

4.2 Ni puedan los superiores, cuando ante los jueces inferiores
estd pendiente la causa dntes de la sentencia definitiva oque tenga
fuerza de deflnitiva, conocer del gravamen causado, aunque afirmen
gue lo hacen sin perjuicio del curso de las causas; ni les sea licito
para este efecto inhibir o mandar simplemente que se les remila
copia del proceso, aunque sea a espensas del apelante.

5.9 No se concedan inhibiciones despues de concedida la apela-
cion, como se ha dicho, sino con insercion del tenor de la senten-
cia 0 decreto definilivo, 0 que contenga dafio irreparable por la de-
finitiva; al contrario las inhibicivnes, procesos, i todas las demas
cosas que en adelanle se siguiesen, sean por el mismo hecho nu-
las, isin que incurran en la culpa les sea licito no obedecerlas.

6.2 Si el que apela afirma que por culpa del notario 0 juez a
quo no puede presentar traslado de la sentencia 0 apelacion, no
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ninguno, eslilo o costumbre contraria, aunque sea inme-
morial, anade, a noser que el gravamen irrogado por la
sentencia definitiva, sea irreparable, o que no pueda ape-
larse de esta, ele.

De estas disposiciones Coneiliarias resulta claramente
que en las causas relativas a correccion de costumbres,
cuando el gravamen es irreparable, por la definitiva, la
apelacion debe concederse en ambos efeclos. Esle es
precisamente el caso del Arcedean i canénigo Doctoral.
Agregue V. S. 1. alo dicho, el decreto de Clemente VIII
sobre apelacion, cilado arriba. En su nim. 8.° dice :
« pero en las causas de visita de los Ordinarios o de
« correccion de coslumbres, se admilan solamente en
« cuanto al efeclo devolulivo, a no ser que se trale de
« dano irreparable porla definiliva, o cuando el visitador
« procede judicialmente citada la parle, i con conoci-
« mienlo de causa, que enlonces habra lugar a la ape-

poreso ge le ha de recibir la apelacion, ni conceder inhibicion
alguna; pero solamente podrd mandarse a quienes corresponda
que pagando los justos derechos de los autos se le entregue alguna
copia aulénlica dentro de un breve i cumpetente término. Pero
cuide el juez aquo si verdaderamente se apelo, en caso de apelacion,
de no maquinar entre lanto alguna cosa en perjuicio del apelinte;
i si constase por documento piablico o deposicion de testigos que
se le deniegan los autos al apelante, entonces puede el juez de la
apelacion anadir al mandato de traer los autos el que no se inten-
te en el interin algo de nuevo contra el apelante.

7.0 De la ejecucion de los decretos del sagrado Concilio Triden-
tino o visita apostolica, no sa reciban apelaciones por los Metropo-
litanos, ni tampoco si los obispos proceden en virtud del mismo
sagrado Concilio, como delegados de la Silla Apostéliea, en las
causas que no se comprenden bajo su jurisdiceion ordinaria, que-
dando no obstante ilesa en este caso la autoridad de los legades 1
nuncios apostolicos,

8.° Pero en las causas de visita de los ordinarios o de correccion
de costumbres, se admitan solamente en cuanto al efecto devolutivo,
a no ser que se trate de dafio irreparable por la definitiva, o euan-
do el visitador procede judicialmente cituda la parte, i con conoci-

miento de eausa, que entdnces habrd lugar a la apelacion aun en
cuanto al efecto suspensivo.
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« lacion aun en cuanto al efeclo suspensivo.» El niim.
9.2 del mismo deereto dice en su principio: «Cuando se
apela de gravamen que no puede repararse por la defi-
niliva, como es encarcelacion injusta, lormento o con—
minacion de escomunion etc.» Esle decrelo dictado des-
pues del Concilio i para evitar duda en materia de apela-
ciones, obligaba en el caso que nos ocupa, a conceder la
apelacion enambos efeclos : los candnigos lenian derecho
de exijirlo, i sinembargo la auloridad Diocesana no se
conformoé a los canones, no otorgéd la apelacion como ellos
lo prescribian. El niim. 8 ° de ese decreto dislingue dos
casos. Supone que en la correccion de coslumbres puede
proceder el Ordinario de dos modos: judicialmente i ci-
lando a la parte, o sin sujelarse alas formas judiciales.
Si se procede judicialmente, citadas las parles i con cono-
cimiento de causa, habra lugar, dice, a la apelacion aun

9.2 Cuando se apela de gravimen que no puede repararse por
la definiliva, como es encarcelacion injusta, tormento, o conmina-
cion de escomunion no se admita la apelacion, o conceda inhibicion,
u otra provision, si noes vistos los aulos por los cuales aparezca
evidentemente el gravimen.

10°, Estando la causa de apelacion pendiente, el apelante perma-
necerd en la cércel donde estaba hasta que el juez a quien se apelo,
despues de vistos los autos i reconocida la causa, decrele otra cosa;
i entonces si se hubiese apelado del decreto del juez ad quem que
tiene fuerza de delinitiva, nada podra mandar ointentar para laeje-
cucion desu decreto hasta que por el juez superior se mandase
otra cosa.

14°, No se le obligue al notario a remitir al juez de la apelacion
los autos orijinales del proceso de primera inslancia, a no ser que
ocurra alguna probable causai sospecha de falcedad que se opon-
ga judicialmente i enténces finalizada la causa se han de remitir al
ordinario para que se guarden en el archivo.

12°, La censura eclesiastica dada contra el apelante no puede
relajarse o declararse nula por el juez de la apelacion sino es oidas
las paries i conocida la causa, i entonces si constase que es justa,
se remitira el apelunte al juez que le escomulgd para que segun los
sagrados chnones logre de él el benzficio de la absolucion isi bu-
mildemente la pidiere i prometiese la_debida enmienda. Pero si
constase claramente que la causa es injusta, concede el superior
absolucion, isi fuere dudesa, es mas conveniente se le remila al
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on cuanlo al efeclo suspensivo. Si no se procede judi-
cialmente, sino se observan lodas las formalidades de un
jmicio, habra lugar a la apelacion no solo en el efecto
devolulive, sino tambien en el suspensivo cuando se
trale de daio irreparable por la definitiva. ;En cual de
estos casos se hallan los procedimientos de la autoridad
diocesana respeeto de los candnigos Meneses i Solis? Si
no se ha procedido judicialmente, los candnigos conforme
a ese decreto tenian derecho a la apelacion en ambos
efeclos, porcuanto el daio que recibian era irreparable
por la definitiva. I para no dejar duda sobre la natura-
leza de esle dano, senala como lal el nim. 9.° del mismo
decrelo la conminacton de escomunion, es decir, la con-
minacion de una especie de censura, i los canonigos no
han sufrido solo el dano de una conminacion de suspen—
sion, sino de una suspension efectiva, gravamen mucho
mas serio que la simple conminacion de escomunion.
:En la correccion de los candnigos se ha procedido ju-
dicialmente, citada la parle i con conocimienlo de causa?
Asi aparece del espedienle, i en consecuencia han tenido

que le escomulgo para que le absuelva deniro de un breve i com-
gr_sl.eu!a término que se le sefiale, aunque en esle caso puede tam-
ien por derecho hacerlo el superior por si.

43°. La absolucion ad cautelamno se ha de conceder sino citada
la parte i vistos los autos cuando se duda de la nulidad de la es-
comunion impuesta por alguno o por derecho, en caso de que
ocurra duda del becho, o probable del derecho; i entonces tan so-
lamente para breve tiempo con reincidencia, i dando caucion el
escomulgado de estar a derecho i obedecer a los mandatos de la
Iglesia, 1 si se descubriere, segun la forma prevenida por el dere-
cho, que alguno por ofensa manifiesta fué escomulgado, estara obli-
gado a dar debida satisfaccion; i si afiadiers contumacia manifies-
ta, satisfara igualmente los gastos i dard caucion de sujetarse al
juicio del que le escomulgé autes que se le absuelva ad cautelam.

14°. No se reciba apelacion en la sentencia definitiva proferida
contra el verdadero contumaz, ni se conceda inhibicion u otra
cualquiera provision cuando el apelante persistiere en la misma
verdadera contumacia. Dado en Roma en la Sagrada Congregacion,
dia 16 de octubre de 1600.
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derecho a la apelacion en ambos efectos, aun cuando el
dano no fuese irreparable. En cualquiera de los dos casos
del cilado N.°> 8.°en que V. 5. L. coloque el procedi-
miento seguido respecto de los candnigos Meneses i Solis,
sea que se haya procedido sin formas judiciales, como V.
S. L. sosliene, sea que se haya procedido judicialmente
con conocimiento de causa i citada la parte como vo en-
tiendo, el Arcedean i Doctoral tenian un derecho eviden-
te a la apelacion en ambos efectos. La auloridad diocesana
que no la concedid en esa forma hizo fuerza en no olor-
gar, i las parles interesadas usaron de un lejitimo derecho
interponiendo el correspondiente recurso, i la Corle Su-
prema no solo fué eompelente para conocer de él, sino
que justamente declaro que se hacia fuerza en confor—
midad alas leyes civiles i canonicas. No conformandose la
autoridad dioeesanaalos canones al conceder la apelacion
enlablada por los canonigos, el recurso de fuerza era el
remedio legal.

He creido necesario entrar en esla apreciacion sobre la
juslicia del fallo de la Corte Suprema, para manifeslar
a V. S. L. que no solo ha tenido presente el Gobierno la
independencia de los tribunales (razon bien poderosa por
si sola) paraabstenerse de librar providencia conforme
ala nota V. S. I. de 15 de setiembre, sino la conviccion
de que los procedimientos i fallo de esa Corle han sido
en todo conformes a las leyes civiles i candnicas.

He manifestado a V. S. L. la competencia de la Corle
Suprema para conocer de loda clase de recursos de fuer-
za; he manifestado lambien, que ni por ser el negocio
gubernalivo ni espiritual la pena, deja de ser lejilimo i
legal el recurso para reparar una injusticia o correjir
un abuso de la auloridad esclesiastica. Sin embargo,
quiero prescindir de todo eslo para considerar la cuestion
en el terreno en que V.S, 1. la ha colocado, i apreciar
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en ¢l la competencia con que ha procedido la Corte Su-
prema. Si el acto de que se trata era acto de gobierno
de la autoridad diocesana, jes la Corte incompetente pa-
ra conocer por cuanto es autoridad civil, o por cuanlo es
tribunal ?Si en cuanto a autoridadeivil V. S. L la califica
de incompetente, jeual seria entonces la auloridad civil.
a que deberia ocurrirse cuando la autoridad eclesiastica
comeliere abusos en el terreno gubernativo? ;No babra
en el pais autoridad que pueda poner colo 2 los excesos
i arbitrariedades que laautoridad diocesana pudiera co—
meter en el gobierno de su didcesis? Si euando un Obispo
procede como juez, cuando liene un camino trazado por
Jas leves i los canones, cuando no obra segun su pruden-
cia i discrecion sino segun leyes previamente estableci-
das, es decir, cuando parece ménos probable que se es-
travie i equivoque, o que comela injusticias, se ha creido
necesario el remedio legal del recurso de fuerza, no se
concibe por qué no haya de aplicarse esle mismo remedio
para correjir los abusos que pudieran comelerse en lo
gubernalivo. Negandolos en esle lerreno se abriria una
ancha puerta a graves males para la Relijion i el Estado.
Ejerciendo su autoridad no como juez, podria un Obispo
como el de Concepeion don José Toro Sambrano en 1753,
prohibir con escomunion mavor la obediencia de sus feli-
greses a las ordenes dadas por la auloridad civil para
trasladar de un punto a otro una poblacion, o para la
ejecucion de aclos tan estranos como ese al poder de
un Obispo, o pedria impunemente poner en entredicho a
un pueblo entero, por sus querellas con ofras auloridades,
como el Obispo de Santiago, Perez Espinoza, en 1614 ;
ejerciendo ese poder podria- perturbar el érden publico
fulminando escomuniones o censuras contra majistrados,
o escandalizar los pueblos con suspensiones a divinis,
comodice lalei 138, tit. 15 lib. 2.7 de Indias. No se con-
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cibe un poder de esle jénero que no esle sujelo a ser
conlenido en sus atribuciones por medios legales, mucho
mas cuando los abusos no son posibles solamente: se han
visto yaejemplos de ellos en nuestro pais, i no unicamente
los que acabo de citar. Lo que como juez no pudiera hacer
un obispo porque podria ser correjido por el recurso de
fuerza, lo haria gubernativamenie, i habria ciudadanos
ue quedarian privados de la proteccion que la auloridad
suprema debe dispensarles.

V. S. I. considera a la Corte Suprema como incom-
pelente en su caracter de tribunal? Sien este conceplo
ha procedido V. S. L., debio interponer declinaloria de
jurisdiccion en forma. Cuando un tribunal se considera
incompetente, las leyes han preserilo la manera de pro-
ceder para hacer que se inhiba de seguir conociendo.
V. S. 1. no se ha valido de esos medios. En su informe
pasado al Tribunal con fecha 29 de abril (1) nada hai que
pueda repularse declinatoria en forma. Aunque V.S, L.
esprese en dicho informe, que cree que no es el caso de
recurso de fuerza, se ocupaen el del fondo del negocio.
El Tribunal ba tenido, pues, mucho fundamento para no
pronunciarse sobre su compelencia, puesto que no se pro-
movié articnlo de prévio i especial pronunciamiento acer-
ca de ella. Mas todavia: en la visla de la causa, segun
esta informado el Gobierno de una manera segura, no
s0lo no se ha pedido que el Tribunal se pronuncie pre-
viamente sobre su competencia, sino que se ha enlrado
en el debale de la cuestion principal de fondo, sobreque,
en virtud del recurso de fuerza, debia fallar.

Las observaciones que V. S. I. hace sobre la materia,
serian sin duda mui atendibles si enlablada en forma la
declinatoria de jurisdiccion, el Tribunal sin pronunciarse

(d) Yeuse el num. 13 de las piecas que se publican en seguida
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sobro ella, hubiese continuado conociendo. Pero nada de
eslo se ha hecho, i el fallo del Tribunal bajo esle respec-
to, no merece ningun reparo.

El Gobierno esta mui léjos de encontrar fundamenlo
para los temores que V. S. |. abriza de que los procedi-
mienlos seguidos en este negocio hayan de (raer emba-
razes en el gobierno de la Diocesis. Por una parte la jus-
lificacion reconacida de la Corte Suprema, acredilada por
mui largos afios, no permite ni aun suponer que en el
ejercicio de sus altas funciones, conociendo de los recur-
s0s de fuerza, haya de salir de los limiles en que segun
las leyes i los canones, debe contenerse. Ella sabra dis-
linguir mui bien los aclos que sean el ejercicio de la
potestad espiritual del Obispo, en que la polestad lem-
poral no puede injerirse, i aquellos que eslan sujetos al
remedio del recurso de fuerza. Ni en ese Tribunal, ni en
ninguna autoridad del pais, se nota ese espiritu invasor
de atribuciones, que pudiera dar lugar a abrigar lemores
de que no sea respetado el lerreno en que la autoridad
espirilual es pura i esclusivamenle compelente.

Por otra parte, los hechos que V. S. 1. enumera ia que
parecen referirse sus lemores, son lan manilieslamente
eslrafios a la accion de la polestad temporal, que no se
concibe que un Tribunal de tan bien merecida repulacion
como Ja Corle Suprema, pueda injerirse en ellas, ni aun
que asi obre una autoridad ménos competente i colocada
en ménos alla jerarquia.

Concluiré esta nota espresando a V. 8. 1., que en mi
comunicacion anlerior me he limitado a manifeslar las
razones que lenia el Gobierno para abslenerse de dictar
las providencias que V. S I. reclamaba en esle asunlo,
sin calificar el proceder observado por V. 8. I. como de-
sobediencia a las leyes o altas autoridades constituidas de
supalria. Aquellas razones i las consideraciones espues-
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tas en la presente nota, hacen esperar al Gobierno que
V. S. L. se penetrara de la competencia i legalidad con
que ha procedido la Corte Suprema i moveran eficaz-
mente el animo de V. S. I. a dar cumplimiento a su re~
solucion.

Dios guardea V. S. L i K.

Francisco Javier Ovalle.

Al Mui Reverendo Arzobispo de Santiago.
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Relativas a la cuestion suscitada con molivo del recurso de
fuerza interpuesto por el Arcedean i Docloral de la
Iglesia Metropolitana de Santiago.

Num. 1.°

PRIMERA PROVIDENCIA DEL PROVICARIO EN LA CUESTION DE FA-
GULTADES ENTRE EL VENERABLE CABILDO I EL TESORERO DE
LA IGLESIA METROPOLITANA.

Santiago, Enero 26 de 1856.

Por recibido, i por cuanto los informes pedidos envuel-
ven la necesidad de una declaracion sobre las facultades
del venerable Dean i Cabildo i Senor Tesorero de la Santa
Iglesia Metropolitana, sobre laespulsion del sacrislan Pe-
dro Santelices, vista al promotor fiscal.—TocorzaL.—
Ovalle, Secrelario.

Nam 2.°
VISTA DEL PROMOTOR FISCAL.

El promotor fiscal , visto esle espediente, dice que en
su opinion corresponde al Senor Tesorero ino al lustre
Cabildo el nombramiento i espulsion de los sirvientes o
sacrislanes inferiores do la Iglesia Catedral. Pero para
fundar su diclamen no necesita otra coga este ministerio,
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que hacer presente a.U. S. el capitulo 5.° de Ia ereccion de
esta Iglesia, que trata del cargo del Tesorero, i el acuer-
do de fojas 3. El capitulo es como sigue : «i asimismo el
oficio de Tesoreroal cual le pertenecera, cerrar i abrir la
iglesia, tocar las campanas, i hacer las cosas necesarias
del uso de la iglesia, guardar las lamparas, i cuidar de
las luees, proveer del incienso, luces, pan i vino, i de las
demas cosas necesarias para celebrar, que se han de po—
ner de las rentas de la fabrica de la Iglesia, al parecer del
(Cabildo » Villarruel, Gobierno eclesiastico: Parte 2,* cues-
tion 18, art. &.°. Deaqui se deduce claramente que debien-
do el Tesorero hacer todas eslas cosas, i no pudiendo prac-
ticarlas por si mismo en razon de su alta dignidad, tiene
que valerse de otras personas que le ayuden al desempe-
no de su cargo, i por consiguiente a él le toca nombrar-
las. De otro modo jcomo podria ser responsable de lo
que esta encargado a su cuidado, si se le pusiesen sirvien-
tes contra su volunfad i en quienes no tuviere una plena
confianza? Seria lo mismo que hacer responsable a alguno
de una cantidad de dinero, i depositarla en manos es—
tranas repugnandolo espresamenle, lo que seria un con—
trasentido. Los sirvienles son pues los brazos auxiliares
del Tesorero, a quien corresponde su nombramiento, co-
mo su inmediato jefe. Si es, pues, inherente al cargo de
Tesorero, en virtud de la Ereccion, el nombramiento de
los sirvientes, lo es lambien su remocion, porque aquel
que tiene lafacullad de eslablecer oponer puede tambien
quitar:—illius est tollere cujus est condere. Por olra par-
te, seriaridiculo a la par que embarazoso lener el Vene—
rable Cabildo que ocuparse del nombramiento i espulsion
hasla del ullimo de los sirvientes de la lzlesia, cosa que
por desgracia esta sucediendo con demasiada frecuencia,
i que lan sabiamente se ha encargado a uno solo de sus
miembros. Se dira talvez que todo debe hacerlo el Teso-
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rero al parecer del Cabildo, pues asi concluye el capitulo
citado; pero jquién no ve que estas palabras solo tienen
por objelo limitar la facultad del Tesorero con respecto
a lo que se ha de gastar?—En consonancia i confirmacion
de lo dicho esta el acuerdo citade de I. 3, aprobade por
el llmo. sefior Arzobispe Vicuna, i que se presenta en
copia autorizada. En &l se dice lo siguiente : «Asimismo
el citado senor Arcedeano hizo presenle que con motivo
de haber fallecido el segundo sacristan suballerno Joseé
Drago, se ofrecian algunas dificullades sobre el nombra-
miento de esta clase de sirvienles para que se resolviese
el modo de proveer sus destinos: despues de haber ha-
blado algunos Seiores en el particular, acordaron: seria
convenienle noliciar a S. S. L., que el nombramiento i
separacion de eslos suballernos se hiciese por el Teso-
rero i Sacristan Mayor, de quienes eran inmediatos de-
pendientes por sus destinos, avisandolo al Cabildo: i
para que esle meélodo fuere ahora i en lo sucesivo una
regla fija de proceder en el particular, se hiciese pre-
sentea S. S.1.a fin de que lo aprobare, si fuere de su
agrado.» Se vé, pues, con claridad, i sin dejar lugar a
menor duda, que el nombramiento i espulsion de los sir-
vientes de la iglesia, perlencce esclusivamente al Teso-
rero i Sacristan Mayor, de quienes son inmedialos de-
pendientes, como se esplica el acuerdo; con solo la cir-
cunslancia de ponerlo en conocimiento del Cabildo. Es
verdad que siempre conserva el venerable Cabildo la fa-
cullad de esta inspeccion sobre fodo lo que toca al servi-
cio de lalglesia i de cuya facultad no puede desprenderse;
pero supueslas las reglas establecidas en la ereccion i el
acuerdo, el ejercicio de esta facultad solo tiene lugar en
casos estraordinarios ; no como el presenle que nada liene
de particular. Esta alta inspeccion no puede de ningun
modo privar al Tesorero de sus preeminencias i preroga-
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tivas ; de otra suerte seria introduciv la confusion i et
desorden en las obligaciones i deberes de cada Prebenda-
do, i no habria regla a que atenerse, pues las mas ter-
minantes se echarian por tierra con esta sola palabra,
pertencce al Cabildo.—Mas en el informe de f. 8 i si-
guienles, se dice : «la admision o remocion de los sacris-
tanes, por reglamento del mismo Cabildo esla conliada
al senor Tesorero de acuerdo con el Sacristan Mayor,
con la calidad de dar cuenta al Cabildo, lo que envuelve
la reserva de esla corporacion para considerar la conve-
niencia o justicia de las admisiones o desliluciones en sus
casos, consullando el mejor servicio dela Iglesia, decuyo
cuidado no pueden desprenderse sin fallar a sus mas es-
trechas obligaciones ; que si en parle descansan sobre los
encargados de hacer aquello que no pudiere el Cabildo
en cuerpo, Nno por eso le quilan la responsabilidad de es—
tar a-la mira del cumplimiento de esos mismos encarga-
dos, de suplir sus neglijencias, de reformar o correjir
aquello que no parezea arreglado.» Pero todo esto no im—
porta olra eosa queesa alla inspeccion de que va se ha
hablado, i nada encuentra este ministerio en la conducta
observada hasta aqui en el presente caso por el senor
Tesorero, que merezcacorrejirse o reformarse por el Ga-
bildo. Ma obrado en el cireulo de sus atribuciones, i los
molivos son juslos, a juzgzar por su informe de . 8 i lo
espuesto por ei Sacristan Mayor. Ha ' dicho el Fiscal i lo
repife, que en el acuerdo no se deja lugar a la menor
duda que el nombramiento i espulsion de los sirvienles
corresponde al Tesorero i no al Cabildo, si, porque las
clausulas anleriores i posteriores, ilodo el conlesto del
citado acuerdo, eslan manifestando mui claramente que
esa palabra avisandolo al Cabildo no es limitativa de la
facultad que tiene para nombrar o despedir a los sirvien-
tes, sino un requisito o condicion que se le exije para
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intelijencia i gobierno del Cabildo, esto es, para queel
Cabildo conozca los sirvientes de la iglesia, pueda orde-
narles lo conveniente conforme al oficio que cada uno ejer-
ce, i tambien reprender sus faltas si fuere necesario. A no
ser asi, quedaria reducida la autoridad del Tesorero a dar
un simple aviso al Cabildo i nada mas, i para esto solo,
todo el aparato de un acuerdo, en Cabildo pleno, icon la
aprobacion del Diocesano? jPues qué, eualquiera de los
senores Prebendades no puede denunciar al Cabildo los
desordenes que note en los sirvientes sin necesidad de
acuerdo? Si el Cabildo, pues, hubiera querido limitar en
este sentido la facultad del Tesorero, se habria espresado
en otros términos : habria dicho, por ejemplo, con previo
aviso del Cabildo, o con su anuencia o beneplacito, o de
otro modo semejante. Fuera de que el Cabildo no puede
alterar o variar lo dispuesto por la ereccion de la Igle-
sia, iva se ha demostrade que segun ella compete a la
dignidad de Tesorero la prerrogativa que se le quiere
disputar.—Pero aun hai mas, i es que el sefior Tesorero
en su escrito de f. 17 no reconoce por Cabildo la reu-
nion de los euatro senores que firman el informe de f. 8;
sobre lo cual liene esle ministerio que emilir su opinion
en virlud de lo mandado por V.S. Es doctrina comun
enlre los canonistas de mejor nota, como Fagnano, Bar-
bosa, Reinsffestuel, Murillo, Fermossini, Ferraris i otros
que liene a la vista el fiscal, fundados en el capitulo
cun in cunctis, tito de his que fiunt a majort parte Ca-
pituli, que para que haya Cabildo propiamente hablan-
do, se hade reunir la mayor parle de los capitulares exis-
tentes, o por lo ménos uno sobre la milad. Gonzalez Te-
lles comentando el citado capitulo dice: « Autem ma-
jor pars agnoscatur , singulorumque vota regulentur,
tantum preesentes attenduntur; quare dum negotium trac—
tatur in Capitulo ad minus dug partes adesse debent. . . .
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non quia exjgatur, ut duse partes idem decernant, sed
ut in decernendo adsint due partes, que faciunt capi-
tulum et Concilium publicum, Murillo, lib. tertius de-
eretum tit. 11 pum, 104, dice; Nam si Capitulum ex 20
capitularibus constat, et duo sinl confempli, si pro una
parle essent decem, licel sit major respeclu presentium,
non lamenrespectu omnium vocandorum, sed debent stsare
wndecim ad majorem partem constituendam. Ferraris in
verb. eap. art, 4 num. 36 dice: ut autem Capitulum jure
suo expleal negolia, quatuor haec concurrant, oportet. 4.°
ut sit legitime congregalum, 2.° ul vocenlur omnes, qui
voecem in Capitulo habent, vel de prasenti habere pos-
sunl; 3.° ut negotia eapitulariter espediantur; 4.° wt ma—
jor pars consenswin suum interponat.» En la aclualidad
bai 4rece capitulares; son necesarios siele por lo ménos
para que haya Cabilde, despues de haber cilado a lodos,
por consiguiente los cuatro Senores que firman el infor-
me no pueden formar Sala en el presente caso, en que no
se trala de una compra de cera o cosa semejanle; para
lo que bastarian tres o cualro; sino de un asunto que afec-
tanotablemente a las prerrogativas de una de las primeras
dignidades.—De lodo le dicho hasta aqui resulla, que si
aun el Cabildo:pleno no puede privar al senor Tesorero
de las prerrogalivas que le conceden la ereccion de la
Iglesia iunacuerdosolemne, mucho ménos podra hacerlo
una fraccion de él. Sin embargo, U. S. resolvera lo que
sea de juslicia.—Santiago, febrero 6 de 1856.—Guzman.

Nam 3.°
RESOLUCION DEL PROVICARIO EN LA CUESTION DE ATRIBUCIONES
DEL DIGNIDAD DE TESORERO DE LA IGLESIA METROPQLFTANA,
1 ORDEN DE ESPULSION DEL SACRISTAN MENOR DE LA MISMA.
Santiago, Febrevo T de 1856.
«Visto este espediente, en fuerza de los fundamentos
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legales aducidos por el Promotor Fiscal, en su vista pre-
cedente; i teniendo presente: 1. que segun el acuerdo de
veinticuatro de octubre'de mil ochocientos treinta i cua-
tro, aprobado por la autoridad Diocesana corriente en
eopia cerlificada a f. 5, es atribucion de la Dignidad de
Tesorero de esta Santa Iglesia Metropolitana el nombra-
mienlo i deslitucion de los sirvientes de la Izlesia siem-
pre que proceda de acuerdo con el Sacristan Mayor; 2.°
que la circunslancia o necesidad de dar aviso al Cabildo
que se previene en el citado acuerdo, no puede importar
una reserva de facultades que el dicho Cabildo se hizo
para aprobar o reprobar los nombramientes o destitucio-
nes hechos por el seior Tesorero, pues enlonces quedaria
¢éste reducido en sus funciones a una mera vijilancia o
ingpeccion de la conducta de los sirvienles; 3." que si
semejante intelijencia envolviese la calidad de dar aviso
al Cabildo, habria ésle dicho en su citado acuerdo, con
previo aviso del Cabilda i no del modo claro i preciso
que lo hace i que revelan los términos indicados; 4.° que
las facultades contenidas i declaradas al senor Tesorero
por dicho acuerdo son conformes a las que preceplua i
delermina la Ereccion al recomendarle el aseo i cuslodia
de la Iglesia i de sus inlereses; 5.° que el sedor Tesorero
don Mariano Fuenzalida segun sus informes de f. 8 i f. 43,
al espulsar al sacristan primero Pedro Sanlelises por su
mala comportacion, no solo ha procedido de acuerdo con
el Sacristan Mayor, sino que lambien lo ha avisado al
(labildo. En fuerza de estos antecedentes i accediendo a
los deseos del presbitero don Francisco de Paula Marti-
nez, se admite la renuncia que hace del cargo de la
sacrislania mayor de la Santa Iglesia; i se declaraa soli-
citud del mismo senor Tesorero en su eserito de f. 17 e
informe de f. 8 yamencionado, que él ha obrado enel cir-
culo de susatribuciones destituyenda del oficio de sacris-
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tan primero a Pedro Santelises, i que éste no debe ser
reputade como sirviente pagado eon rentas de la Iglesia
desde esta fecha. Al efecto commniquese esla resolucion
a quienes corresponda i archivese.»

Lo trascribo a UU. SS. para los efectos consiguientes.
Dios guarde a UU. SS.
Vicente Gabriel Tocornal.

Sefiores Venerables Dean i Cabildo.

Num. £.°

CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DADO AL DECRETO DE ESPULSION
DEL SACRISTAN MENOR.

El decreto a que se refiere la presente nota, sobre el
ajuste del sacristan mayor i el primero de menores, Pe-
dro Santelises, se verifico como en ¢l se previene, ajus—
landole su sueldo el mismo dia ocho de febrero, como
consla de la lista a que me refiero.

Santiago, Febrero 28 de 1856.
Juan Miguel Arrate.

Nim. 5.°
ACUERDO DEL CABILDO ECLESIASTICO DE 12 DE FEBRERO DE/1856.

Se dio cuenta de una nota fecha 7 del corriente del se-
fior Provicario del Arzobispado en que (rascribe al Cabil-
do eon motivo del espediente sobre renuncia del oficio
del Sacrislan Mayor de esta Santa Iglesia hecha por el
presbitero don Francisco Martinez, un decreto decla-
rando admitida la renuncia de dicho presbitero i que el
seitor Tesorero ha obrado en el circulo de sus atribucio-
nes destituyendo del oficio de sacristan primero a Pedro
Santelises, i que éste no debe ser reputado como sirviente
pagado con rentas de la Iglesia desde la fecha del decreto:
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Tomada en consideracion esta nola con el referido de-
creto, se discuti6 largamente sobre que el Cabildo no de-
bia dejar atacar sus privilejios por una autoridad incom-
petente, i que convenia de todo punto lomar una medida
para defenderlos. Se hicieron varias observaciones por
algunos de los senores capitulares, se alegaron diferen—
tes razones en apoyodedichos privilejios, i previa la lec-
tura que se hizo del acuerdo de 24 de octubre de 1834 i de
las atribuciones que la Ereccion de esla Iglesia da al Dean,
Tesorero i Sacristan Mayor, hecho un examen detenido
de todo lo espueslo i leido, acordaron se pasase al sefior
Provicario la siguienle nola:

Num, 5.°
~NoTA DEL 12 DE FEBRERO DE 1856.
Senor Provicario:

Este Cabildo harecibido lanota de U. S. de 7 del co-
rriente con el decrelo que se sirve lrascribirle, el cual
tomado en consideracion, ha acordado que las cosas que-
den como estaban antes de la recepcion del mismo decre-
to, i que el Cabildo pase al [lustrisimo senor Arzobispe
los antecedentes para que resuelva conforme al proposito
de la Corporacion segun lo que es de juslicia.—Comisio-
naron en seguida a los senores Arcedeano i Docloral para
redactar la esposicion que debe dirijirse a su llustrisima:
firmaron Rodriguez, Meneses, Solis i Concha. El senor Be-
zanilla no firmo a pesar de convenir con lodo en lo sus-
tancial. Esla conforme.

Santiago, Mayo 10 de 1856.
Domingo Frias, secrelario.
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ACUERDO DEL 19 DE FEBRERO DE 1856.

Anles de leer el acta de la sesion anlerior, el seiior
Arcedeano espuso, que aunque su opinion era siempre la
misma respecto al asunto tratade en dicha acla, pero que
no obstante hacia indicacion para que se relirase la ulti-
ma nota pasada por el Cabildo al sener Provicario por va-
rias razones que hize presente. Tomaron la palabra los
seiores Solis, Conchai el Presidente del coro, i despues
de una larga discusion enque cada uno espuso su opinion,
a indieacion del sefior Solis, se acordé que se cilase a todos
los senores capitulares para el martes proximo a fin de
tomar en consideracion la indicacion del sefior Arcedeano
i tralar tambien sobre lo que convenga ohservar en ade-
lanle respeclo de las atribuciones del senor Tesorero en
la cuestion sobre los sacristanes. Que la citacion se hiciese
por esquelas, i comisionaron al infraserito secrelario para
que acercandose a nombre del Cabildo al senor Provisor
i Vieario Jeneral, pusiese en su conocimiento esta determi-
nacien para los fines convenientes. El sefior Valdez se re-
tird de la sala antes de tralar la Gllima parle de esta se—

sion.— Rodriguez, Meneses, Solis, Concha.—Esta con-
forme.

Santiago, Maye 10 de 1856,
Domingo Frias, secrelario.

Nim. 8.°
AUTO CONMINATORIO DE LA AUTORIDAD ECLESIASTICA ORDENAN-

DO EL CUMPLIMIENTO L180 I LLANO POR EL CABILDO DE LA
RESOLUCION DE 7 DE FEBRERO.

Certifico que a f. 25 del espediente sobre la renuncia
del sacristan mavor que hizo el presbitero don Francisco
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de Paula Martinez i espulsion del sacristan Pedro Sante-
lises se encuentra un aulo del tenor siguiente:—Santiago,
febrero 20 de 1856.—Importando la nola precedente un
desconocimiento esplicilo que hacen los senores Dean,
Arcedean, Canonigo Docloral i Candnigo de Merced dom
José Maria Concha a la auloridad con que se propuneié la
resolucion de 7 del que rije a que dicha nota se refiere;
i leniendo em consideracion, que si desde el 12 del pre-
senle en que recibimos la cilada nola no habiames toma-
do providencia hasla esta fecha a fin de reprimir el ilegal
avance que en ella se conliene, ha sido porque primero el
arriba citado sener Arcedeano doclor don Juan Francisco
Meneses, i despues el sefior Dean doctor don Manuel Fru-
to Rodriguez pasaron personalmenle a propomnernes que
suspendiesemos loda providencia hasta el dia diez i nueve
en que se reunirian, significandonos que estaban dispues—
tos a relirar la nota, anular el acuerdo que la molivo i
dejar las cosas como estanordenadas por la ya citada re-
solugion: que con estos antecedentes nos habiamos heche
un deber en creer la sinceridad i buena fé con que se pro-
cedia; que llegado el dicho dia diez i nueve l¢jos de haber
cumplido con su promesa solo acordaron convecar Cabilde
para dentro de ocho dias mas, prolongando asi indefini-
damente de plazo en plazo la invasion de los derechos i
prerrogalivas del senor Tesorero, dandoun ejemplo de de-
sobediencia al prelado, i perpeluando por este medio el
mal servicio e inseguridad de los intereses de la lglesia
Melropolitana, hagaseles saber a los espresados sciores
cumplan i obedezcan lisa i llanamente con Ja cilada pro-
videncia del siele del que rije espresandolo en el aclo de
la nolificacion, bajo apercibimiente de }a suspension del
ejercicio del ministerio sacerdotal, teniéndose ésla como
una pro trina monitione. 1 eslrana este Gobierno Ecle-
siaslico que cualro miembros se arroguen la presenla-
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cion del venerable Dean i cabildo, cuando se frata sobre las
prerrogativas del sefor Tesorero Dignidad de la misma
corporacions. Item a f. 27 via. del espediente se cn-
cuentra Ja notificacion siguiente: —«El mismo dia veinli-
unode febrero nolifiqué al senor Candnigo Doctoral don
Pascual Solis de Obando el auto anterior i espuso: que co-
mo parlicular obedecia en lodo las delerminaciones del
prelado desde luego, i como miembro del Cabildo i Ca-
nonigo Doctoral segun lo que el derecho i su conciencia-
prescriban a este respecto, caso que se le deje libertad
para obrar, i firm6 conmigo de que doi fé.— Pascual So-
lis de Obando.— Briceno. »

Esta conformecon su orijinal la copia precedente que doi
en cumplimiento del decreto delveinle i tres del que rije.

Ovalle, secrelario.

Nam. 9.°

NOTIFICACION AL DOCTOR DON JUAN FRANCISCO MENESES.

El 21 de febrero nolifiqué al senor Arcedeano doc-
tor don Juan Francisco Meneses el auto anterior, i dijo:
«que no permitiendo una simple dilijencia esponer todas
las razones, porlascuales en el conceplo del esponente,
la providencia que se le acaba de hacer saber conliene vi-
cios considerables que desearia hubiese tenido presen-
te el sefor Provisor i Vicario Jeneral al diclarla; i siendo
lamisma providencia conminatoria, e infiriendo por esla
razon, i por el contenido de sus consideraciones, gravame-
nes irreparables, a la personai a los derechos i prerroga-
tivas del Cabildo; apela desde luego conforme a derecho
para ante el Hustrisimo senor Obispo de la Serena en am-
bos efectos; protestando en caso omiso denegado, el re-
curso de fuerza para ante la Corte Suprema de Juslicia,
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sin perjuicio de implorar la proteccion del Supremo Pa-
trono de la Iglesia en defensa de los derechosi respelos
debidos ala Corporacion Venerable a que pertenece i a sus
respeclivos miembros, i firmé por anle mi,de que doi fé.—
JuaN Francisco Mexeses.—Brieeilo.

Nim. 10.°
NOTIEICACION AL DEAN.

El 21 de febrero notifiquéal senior Dean doctor don Manuel
Frutos Rodriguez el auto que precede, i espuso: que diri-
jiendose la resolucion de7 del actual a la espulsion de Pe-
dro Santelises, él dice, cuando Ilegd esta providenciaa
manos del Dean, el sefior Tesorero le indicé a Pedro San-
telises la resolucion del sefior Provicario i desde el mo-
mento se retiré Sanielises, i que siendo sabedor el senor
Provisor de este cumplimiento, estrana mucho las me-
didas del auto anterior, i que aprobando la opinion del se-
nor Tesorero sobre loque. cuatro no habian hecho Ca-
bildo, aunque fuese enla Sala Capitular el dia senalado
por la ereccion i el Sinodo, i en esa asistian los dos pri-
meros del cuerpo i otros dos Candnigos (con estos para
salisfacer mas al sefior Provisor) citaron a Cabildo, para
retirar la nota dirijida al senor Provicario i darle al
Secrelario la érden de que retirase el espediente, se
rompiese i se recojiesen todos los papeles conducentes a
esle asunto, a fin de que no quedase ni memoria de él, i
de este modo creyo el Dean cumplir con todo lo prome-
tido; i por lo mismo no liene dificultad ninguna a que
se retire el oficio del 12, i firmé conmigo, de que doi
fe.—Maxver Fruros Ropricuz.—Bricefio.
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Num. 11.°
AUTO DEL VICARIO DECLARANDO INCURSOS EN SUSPENSION A

_ DIVINIS» AL ARCEDIANO I CANONIGO DOCTORAL, 1 CONCE=
DIENDO LA APELACION SOLO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO.
Santiago, Febrero 21 de 1856.
Apareciendo delas dilijencias precedentes, que los se-
fiores Dean don Manuel Fruto Rodriguez, i Canonigo de
Merced don José Maria Conchia se someten i conforman con
la resolucion de siete del que rije, suspéndase eon res-
pecto a ellos la conminacion decretada. 1 por cuanto los
sefiores Arcedeano doctor don Juan Francisco Meneses i
Canonigo Doetoral doctor don Pascual Solis de Ovando,
no han obedecido lisa i llanamente como esta mandado,
se les declara incursos en la suspension del ejercicio del
minislerie sacerdotal, con lainica escepcion de las obli-
gaciones de coro i misa que deben desempenar en fuerza
del beneficio eclesiaslico que disfrulan en esta Santa Igle-
sia. Metropolitana : se concede la apelacion inlerpuesta
apud acta por el senor Arcedeano para ante el llustrisimo
senor Obispo de la Serena solo en el efecto devolutivo *
notifiqueseles.—Anistecur,—Ovalle, Secrelario,

——

Nim. 12°.
AUTO DEL ARZOBISPO DENEGATIVO DE LA REVOCATORIA DEL DE
21 DE FEBRERO.
Santiago, Abril 11 de 1856.
«Vistos: con lo espuesto por el Promotor Fiscal, no ha
« lugar a larevocatoria pedida a f. 31, del auto de 21 de
« febrero del presente ano, corrientea f. 92, en la parte
« que deniega el efec to suspensivo de la apelacion con-
« cedida al sefior Arcedeano doclor don Juan Francisco
« Meneses. Se concede para anle el [ltmo. senor Obis-




& po dela Serena, en solo el eficto devolutivo la :rpteta..
« cion inlerpuesta por el senor Doctoral don Pascual Solis
« de Obando del citado auto de 21 de febrero, en confor-
« midad a lo dispuesto en el capitulo 10 sobre reforma
« de la Sesion 2% del Santo Concilio de Trento. Tampoco
« ha lugar a que nuestro Sécretario de Camara se absten-
« ga de autorizar nuestras providencias— Er Arzonisro
« pE Santiaco.—0Ovalle, Secrelario.n '

Nim. 13.°
INFORME DEL REVERENDO ARZOBISPO AL REMITIR LOS AUTOS A

LA CORTE SUPREMA QUE ENTENDIA EN EL RECURSO DE FUENRZA .
ENTARLADO POR LOS €ANONIGOS SUSPENSUS.

Santiago, Abril 29 de 1856,
Excmo. Seror :

Al remitic a UE. los anlecedenles acerca de la dus-
pension @ divints impuesta a los senores Prebendados
Arcedeano i Doctoral de nuestra Santa lglesia, que U.
E. nos ha pedide por su Suprema provision de 20 del que
rije, lo hacemos solo para que instruido el Supremo Tri-
bunal de la naluraleza del negocio i sus trascedentales
consecuencias, rechaze el recurso alentatorio a los de-
rechos sagrados de la Santa lgzlesia i pertarbador dé su
buen réjimen, que han entablado los anle dichos seiores:
Prebendados.

- Los procedimientos de nuesiros Viearios que han {]allﬂ
oeasion @ la correccion impuesia a los recurrentes, no se
han versado sobre una cuestion especulativa acerea de
inferprelacion de acuerdos capitulares, como quieren ¢llos
darlo a entender, sino sobre la espulsion de un sacristan
cwva permanencia en el servicio de la lglesia comprome-
lin las buenas costumbres i trababa el huen cobiernio do

H
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Ja Dibcesis. La representacion del presbitero Martinez
corriente a f. 6 i las del senor Fuenzalidade f. 13i 17 re-
velan los hechos graves que hacian necesaria la salida del
sirviente Podro Santelises, acordada por el senor Teso-
rero i Sacrislan Mayor de la Iglesia. Interpelados por
estos nuestro Vicario para que arrojase de la sacrislia al
sirviente a quien se alribuia la insolente osadia de ha-
ber ultrajado con groseros insullos al sacerdole su jefe i
de burlar los respetos del senor Dignidad de Tesorero,
que no queria consentirlo en el servicio, lodavia no pro-
cedi6 a lomar providencia, sino que pidio informe al Ve-
nerable Cabildo. Los seiores Prebendados se opusieron a
la espulsion i prelendieron hacer la salida del sacrislan
objeto de una especiede juicio en que, compareciendo el
sirviente que reclamaba conlra la injuslicia de la espul-
sion decrelada por el seiior Tesorero, i este defendiendo
su medida, debieran ambos esperar un fallo irrevocablo
del Venerable Cuerpo. El senor Tesorero parece que cre-
yendo que cambiaba su puesto i envilecia su dignidad, si
comparecia en aplilud de reo delanle de sus colegas a
conteslar al reclamo por eserilo que habia entablado el sir-
viente, se obstind en no concurrir al Cabildo, i solo trato
de inslar a nueslro Vicario para que pusiera término al
estado violenlo en que las cosas se hallaban.

La alla penetracion de V. E. concibe mui bien cuanto
debia influir no solo en la moral de los sirvientes de la
Iglesia, sino en las costumbres del pueblo, el espectacu-
lo de un sacrislan osado, que despues de haber sido sin-
dicado de manejos corrompidos hasla en el lugar mas
inmediato al santuario, de baber atropellado a un sa—
cerdole su inmedialo jefe, manicnia ufano su puesto a
despecho de las reiteradas espulsiones de la Dignidad de
la Iglesia encargada del cuidado de la sacristia. Nuestro
Vicario comprendio desde luego toda la trascendencia de



— 67 —
la impunidad del sacristan i despretijio de su jefe, que
debia prolongarse sin saber hasta cuando, icreyo que de-
bia usar de las facultades inherentes a la autoridad Dio-
cesana para mantener el buen orden i correjir las malas
costumbres i decreld la espulsion de Pedro Santelises como
se ve af.23.

Bien podian los seitores Prebendados creer que el acuer-
do capilular aprobado por. la autoridad Diocesana, que
faculta al senor Tesorero para que de acuerdo con el sa-
cristan mayor despidan i nombren sacristanes con aviso
del venerable Dean i Cabildo, no les permitia nombrar ni
despedir sino proponer nombramienlos i espulsiones, i que
el aviso no era simple anuncio, sino la pelicion de una
resolucion del Cuerpo; mas nuestro Vicario juzgo que los
nombramientos i espulsiones de los dichos sacristanes, de
que hablaba el citado acuerdo, era una facultad real del
senor Tesorero i Sacrislan Mavor a quienes se les alri-
huia, i que el aviso no imporlaba mas que lo que la pala-
bra espresa; i apoyado en esta intelijencia creyé que el
estatulo capilular corroboraba su procedimiento i lo ale-
go en los considerandos de la providencia que espidio
el 7 deFebrero altimo. No se fralaba de diclar reglas
especulativas sobre las facultades del Cuerpo capitular o
de sus miembros, sino de conservar o despedir a un mal
sirviente, i nada estrano lienc que en la calificacion do
esle hecho, los senores Prebendados aplicasen el testo del
acuerdo en un senlido i nuestro Vicario en otro. La di-
versidad de las inlelijencias, si es que la admile, no cam-
bia la naturaleza del negocio, ni puede converlir la de-
sicion sobre la salida de un sacristan en reforma, modifi-
cacion o interpretacion teorica de los acuerdos capilulares.

Comunicada la resolucion de nuestro Vicario que man-
daba despedir al Sacristan Santelises, los senores Pre~
bendados no reclamaron de ella, ni interpusieron algune
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de los recursos legales, como podian haberlo hecho, si
es que la creian perjudicial a las prerrozativas del Vene-
rable Cabildo, sino que resolvieron desobedecerla de pro-
pia autoridad i abiertamente, pasando el oficio de 12 de
Febrero ullimo, corriente a f. 25, en que terminantemen-
te previenen a nuestro Vieario, que en vista de su reso-
lucion en que mandaba espeler al sacristan, ellos habian
ordenado que se mantuviese en su puesfo. Esta abierta su-
blevacion contra la autoridad Episcopal que se ejercia
en nuestro nombre, hizo crecer sobremanera las propor-
ciones del negocio; porque si antes solo se rataba de co-
rrejir el desorden de sacristanes, ahora aparecia la deso-
bediencia a la autoridad encabezada por eclesiaslicos i
eclesiasticos constituidos en dignidad, i si merecian co-
rrejirse las costumbres de un insignificante sirviente jcuan-
to no convendria hacer respetar la auloridad atropella-
da por los que mas debian acalarla consu ejemplo?

Nuestro Vicario jeneral se apercibié del penoso pero
gravisimo deber de atajar la desobediencia que se alzaba,
i anles de fulminar las censuras de la santa Iglesia quiso
tenlar medios suaves para la reparacion del escandalo
dado. Vié burladas las promesas que se le hicieron, i
apovado de esto mismo ien la justicia de la causa que
protejia, libro el aclo conminatorio de 20 de febrero ulti-
mo, corriente a f. 25 vta. Los que babian obrado por
equivocado concepto i sin animo de atropellar a la auto-
ridad, retrocedieron con prudente i sacerdotal cordura
i alarmados con la idea de que pudiera haberseles juz-
gado capaces de alzarse contra la autoridad de su Obispo,
se apresuraron a dar muesiras de sumision i respelo. Mas
el senor Arcedean, i el senor Docloral se obstinaron en
soslener su opinion a la providencia de 7 de febrero arri-
ba citada. En este estado inutilizados los efeclos de la mo-
nicion mo quedaban a nuestro Vicario mas que dos ca-
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minos, o consenliv en la desobediencia obstinada de los
senores Prebendados, o suspender el ejercicio delas fun-
ciones sacerdotales a los que querian susiraerse a la
subordinacion debida al Pastor de los sacercotes. Mién—
tras lo primero habia sido un crimen, lo segundo se pre-
sentaba como un deber, i la juslilicacion de nuestro Vi-
cario no trepido un instante en cumplirlo.

Los senores prebendados pretenden que no correspon-
dia a nuestro Vicario espedir el auto de 7 de febrero,
porque era una inlerpretacion o reforma del acuerdo del
Venerable Cabildo aprobado por la auloridad Diocesana;
pero el conteslo de aquel proveido maniliesla que no se es—
tablecian reglas para nombrar i despedir sacristanes, sino
que se mandaba salir al que habia espelido el senor Teso-
rero. Cuando el gobernador de un pueblo deniega la li-
cencia que la lei requiere para exhibir un espectaculo
publico, no dicta ni inlerpretaleyes sobre diversiones pi-
blicas, aunque se refiera a la disposicion legal que la fa-
culta para cuidar del 6rden en las concurrencias del pue-
blo, sino que simplemenle espide un acto de buen gohier-
no. Del mismo modo, al mandar ejecular nuestro Vicario
la espulsion del sacristan que habia ordenado el senor Te-
sorero, icuya permanencia en el servicio de la Iglesia
habia llegado a ser perjudicial a las costumbres i al buen
orden, no diclo eslalutos capitulares ni modifico los exis—
tentes. Eslo que aparece claro, evidente del conlesto del
arriba citado auto se halla todavia mas esplicilamente
declarado en el que nuestro Vicario Jeneral llevado de su
condescendencia proveyo con fecha 29 de febrero i que
corre a f. 42 para dar ocasion a que los senores Preben-
dados volviesen al buen camino. Pero olvidemos que se
trataba de una providencia de buen gobierno isobre co-
rreceion de coslumbres, i supongamos que solo se hubiera
tratado de la variacion de un sirviente sin las causas i mo-
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tivos que concurrian en Sanlelises, ique entonces se hu-
biese trabado competencia entre el Cabildo iel sefior Te-
sorero, pretendiendo el primero que la salida del sirviente
i pombramiento del sucesor no podia ejecularse sin su
aprobacion, i sosteniendo el segundo que a él correspon-
dian ambas cosas con solo dar unsimple aviso. ;Qué habria
de hacerse para terminar esta compelencia entre el Cuer-
po Capitular ila dignidad de Tesorero, pretendiendo cada
cual gozar de derechos adquiridos en virtud de eslatu-
tos precedentes? Si el Cabildo dictaba un nuevo acuerdo,
este no cortaba la dispula; porque si podria servir de re-
gla para lo sucesivo, no parecia adecuado para calificar
la justicia o legalidad de estos precedentes. En todo caso
el senor Tesorero podia objetar al Cuerpo que se consliluia
juez ensu propia causa. No habria habido otro arbitrio
que acudir a la fuente de la jurisdiccion establecida para
resolver dispulas. 1si eslo sucedia cuando aun no se tra-
taba de la correccion de coslumbres, ;habria de abste—
nerse de proceder nuestro Vicario cuando el buen orden,
el decoro de la Iglesia i la decencia de las costumbres cla-
maban por la salida del sacristan Santelises? ;0 se que-
rra decir, que por lo que los eslalutos capitulares facultan
al senor Tesorero, o al Cabildo para nombrar sacris-
tanes, el Obispo no podra espeler a aquellos cuya es-
pulsion se haya hecho necesaria por el respelo a las buenas
costumbres? Léjos de eso los senores Prebendados que
desobedecieron a nuestro Vicario acordando mantener en
la sacrislia a Sanlelises, no se han atrevido despues a
juslificar siquiera su permanencia, repiliendo a cada paso
en sus posteriores escritos, que la salida del sacristan es
cosa que no admito cuestion para ellos. I es mui digno de
notarse que consistiendo la desobediencia que les alrajo
la censura en haber querido mantlener al sacristan que
nuestro Vicario mandaba salir, se convenga en que esle se



- halla bien espelido, reusandose al mismo tiempo retraclar
“el acuerdo que se oponia a la espulsion.

Para impugnar la autoridad que les impuso la suspen-~
sion se asilan los sefores Prebendados a las prerogativas
del Venerable Cabildo de que son miembros. En la vista
del Promotor Fiscal de f. 54 se hallan consignadas las di-
versas razones que prueban que la resislencia a obedecer
la providencia de 7 de febrero no fué aclo capitular, co-
mo emanada de una reunion de personas, que por su nu-
mero, falta de citacion i olros defectos no podia formar
Cabilde conforme a derecho. Pero aunque prescindiéra-
mos de todo eso, zpodia el Cabildo acordar la desnuda
desobediencia a los actos emanados de la jurisdiccion Dio-
cesana? Para que esto asi fuese era preciso que ejerciese
tambien jurisdiceion i que esta fuese superiora la del
Obispo; porque solo es dado al superior revocar los actos
del inferior. Pero estando el Obispo conslituido i jefe de
su Iglesia, nadie hai que perlenezca aella que no le deba
obediencia. Los Cabildos lienen sus prorogativasi el Obis-
po esta obligado a guardarselas, pero para reclamarlas
deben acudir a los medios i Tribunales establecidos por los
Sagrados Canones,ino les es dado hacerse justicia por si
mismos. Por esto la apelacion o interposicion de otro
recurso canénico nada habria tenido de vituperable en los
sefiores Prebendados, si es que creian vulnerados los de-
rechos del cuerpo con la providencia de nuestro Vicario,
al paso que fue un acto subversivo la resolucion de con-
servar en su puesto al sacrislan que dicha providencia
mandaba espeler del servicio. La diferencia no es acci-
dental sino mui sustancial. Todo liligante puede apelar
de las scnlencias de un juez lelrado, i aunque esle co-
mela una injuslicia, la lei reputa criminal al que por juz-
garse ofendido le dijese que no queria obedecerle i pusie~
se en ejecucion su resislencia.



.. Sieslo sucede en los negocios comunes i en aquellos
enque la Iglesia ha concedido esencionesa los Cabildos
JQué sera cuanda se trala de correjir las costumbres? En
gsla. materia entre ofros el cap. &.° sobre Beforma de la
sesion 6 del Tiidentino se espresa asi, ** Los Gabildos de
las Iglesias caledrales i otras mayores i sus individuos,
no puedan fundarse en esencion ninguna, costumbres,
senlencias, juramentos, ni concordias que solo obliguen
a sus aulores, ino a los que les sucedan para oponerse
a que sus Obispos i otros Prelados Mayores por si solos o
en gompaiia de olras personas que les parezca puedan-
aun con auloridad Apestolica visilarlos, correjirlos i en-
merdarlos, segun los sagrados canoues, en cuantas oca-
siones fuese necesario.» La ereccion de nuesira Iglesia
fuente i orijen de las peculiares facullades de nuesiros
Cabildos, al determivar la fuerza de los acuerdos capilu-
lares i la eslension de los objelos sobre que deben ver-
sarse espresamente dispone, que queda salvo el amplio i
esclusivo poder de los Obispos sobre la correccion de cos-
lumbres con respeclo a todos los de la Didcesis.

_ Pretenden los senoves Prebendados que la remision del
negocio a Nos mismos, que acordaron junlo con la no eje-
cugion, de la. providencia de nuesiro Vicario, los liberla
dela nola de desobedientes; pero aun cuando eslo quisiera
equipararse a la inlerposicion de un recurso, ella no les
faculiaba para, decrelar por si el desobedecimiento; pues
que, deberian, baberse limitado a pedir a nuestro Vicario
la suspension. Mas en nuestro caso la remision acordada
por los sedores Prebendados no era mas que un prelesto,
pues que. espresamente dicen que se nos remilan los anle-
cedenles, no para que resolvieramos lo que creyéremos
juslo, sino lo que fuera confurme al proposilo de ellos.
Cuando no bubieran consignado esta clausula en la nota
(ue con fecha 12 de febrero llimo pasaron a nuestro
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Vicario, los hechos posteriores baslarian para desenganar
al que hubiera dado otra intelijencia a las inlenciones de
los recurrentes. A la verdad, los que en los posteriores
eseritos, para juslificar su conducta, han alegado su de-
ferencia a Nos por respeto a nuestra autoridad, son los
mismos que hoi arrastran esla misma autoridad a los tri-
bunales temporales iles piden la revocacion de los actos
mas esclusivos del poder espiritual ¢ independiente que
nuestro senor Jesucristo confirio a los Apistoles, de quie-
nes somos lejilimos sucesores aunque indignos: cuales son
las facullades de ejercer funciones sacerdolales que se
les ha suspendido. Los sacerdoles, i sacerdotes constituidos
en tan elevados puestos, que. asi proceden i que por su
ciencia canonica de que son Profesores obran con pleno
conocimiento de las inmutables maximas de la Iglesia ca-
lolica i sus sacrosantas leyes, que tan abicrtamenle con-
calean, no pueden quejarse de que no se crea en la since-
ridad de los respelos que dicen lener por la autoridad de
su Obispo.

De todo se deduce que la intimacion hecha a nuestro
Vieario por la nota cilada de 12 de febrero fue un acto de-
liberado de verdadera desobediencia. ;I puede haber cosa
- mas perjudicial a las buenas costumbres que la abierla
sublevacion de los sacerdotes conlra la autoridad de su
Prelado? El poder de la Iglesia no euenla con mas apoyo
que el de las conciencias i sus armas consisten en la pri-
vacion de benelicios puramente espiriluales. Sitolera la
desobediencia abdica la tnica fuerza que la mantiene sub-
sistente. La unidad es el alma de la Iglesia Catolica i so-
bre-esta base se apoya toda su disciplina, i ella desaparece
desde que los sacerdoles que no son mas que cooperado-
res del Obispo, centro de la unidad Diocesana, pretenden
obrar sin subordinacion a ¢l, desdeque desconocen prac-
licamente su auloridad, por mas que hagan con las pala-
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bras protestas de sumision. En lal  caso no queda mas re~
curso, que impedir que funcione el que pretende no ser
cooperador sino dispensador independiente de los sagrados
mislerios. La sabiduria de V. E. penetra mui bien cuan
honda llaga ha abierto a la sociedad en la época presente
la falla de respeloa la auloridad, que cunde como asola-
dora epidemia i se infillra en lodas las clases de la socie-
dad con espantosa rapidez. La Iglesia Catolica con su doc-
trinai por el ministerio de sus sacerdotes es la que esla
llamada a conjurar un mal tan grave i de tamanas di-
mensiones, pero sus trabajos seran infecundos i eslériles
si ¢l sacerdote se alista lambien bajo las banderas de la
insubordinacion. Por desgracia los ejemplos ejercen un
poderoso influjo iesle crece a medida de la altura en que
se hallan colocados aquellos de quienes se reciben. Todo
prueba que la suspension impuesta a los senor Preben-
dados fué, sise quiere, un remedio duro pero inevitable.

Si, pues, la espulsion del sacristan i la represion de los
sefiores Prebendados recurrenles fueron medidas recla-
madas por la correccion de coslumbres, isi cuando se
trata de esta materia nohai personas ni cuerpos exentos,
la autoridad Diocesana ha podido i debide proceder a im-
poner las censuras de que se reclama. En orden a la
forma del procedimiento no se han omilido algunas que
debieran guardarse, porque este negocio, como guberna-
livo no esla sujeloa procedimienlos especiales. El Sagra-
do Concilio de Trento en el Capitulo X sobre reforma de
la Sesion 2§ ordena, que cvando se lrala de correccion
de costumbres se proceda del modo que sujiera su pru-
dencia a los Obispos, i que tampoco sean suspendidas sus
providencias por ninguna apelacion o recurso. Se espresa
asi: «Para que los Obispos puedan mas oporlunamente
conlener en su deber i subordinacion al pueblo que go-
biernan, tengan derecho i potestad aun como delegados de
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la Silla Apostalica de ordenar, moderar, castigar i ejecu-
tar, segun los Esfatutos Candnicos, cunanto les pareciera
necesario segun su prudencia, en drden a la enmienda de
sus sitbdilos, i a la utilidad de sus Diocesis, en todas las
cosas perlenecienles a la visila i a la correccion de cos—
tumbres. Ni en las malerias que se lrala de la visita o de
dicha correccion, impida o suspenda de modo alzunola
ejecucion de todo cuanto mandaren, decretaren o jﬁigaren
los Obispos, exencion ninguna, apelacion o querella, aun-
que se inlerponga para ante la Sede Apostolica.»

La relacion de los hechos que llevo espuestos quedara
comprobada con la vista del proceso que acompano a V.
E. i desde luegoconocera que aqui no tratandose de pro-
veidos judiciales sobre el interes de las partes, sino del
buen gobicrno de la Diocesis encargada a nuestro cuidado,
si hubieran de admilirse recursos, como el que se ha en-
tablado, i reducido a litijios forenses tales procedimien-
tos, vendria a hacerse sino imposible por lo menos infrue-
tuosa e ineficaz la accion de nuestra auloridad. A la ver-
dad que no se concibe como pudiera gobernarse si fuera
preciso para despedir un mal sacristan sostener compe-
tencias, formar procesos, i Gltimamenle tener que com-
parecer la autoridad misma como litigante a defender a
cada una de sus providencias anle los (ribunales. Tan
Iriste condicion no solo debilitaria el vigor de la accion
guberpaliva sino que despojaba a la autoridad del-respeto
que necesita para hacer el bien. En efecto, un poder que
para hacerse obedecer tiene que luchar dia a dia con sus
subditos a la manera de aquel que se halla rodeado de
vecinos pleilistos, no puede siquiera exilar la compasion
de los que presencian su abalimiento. EI menosprecio es
el fin, el fruto de su cosecha. V. E. puesa quien las leyes
encargan el apoyo i la proteccion a nuestraauloridad con-
fra la insubordinacion de los que le estan somelidos debe
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rechazar ¢on prontitud i enerjia la pretension de los re-
currentes.
~ Dios guarde a V. E.
Rafael Valentin, Arzobispo de Santiago.

Nam. 14£.°

EN EL RECURSO DE FUERZA ENTABLADO POR LOS SENORES AR—
CEDEAN 1 CANONIGO DOCTORAL DE LA SANTA IGLESIA METRO-
POLITANA DON JUAN FRANCISCO MENESES I DGN PASCUAL
SOLIS DE OBANDO, CONTRA LA PROVIDENCIA DE 21 DE FE-
BAERD ULTINO DE LA AUTORIDAD ECLESIASTICA DEL ARZO-
PISPADO, CON MOTIVO DE LA DESTITUCION DEL SACRISTAN
MENOR PEDRO SANTELISES, LA ECXMA. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA HA RESUELTO LO QUE SIGUE:

Santiago, agosto 30 de 1856.

Vistos: otorgandose en ambos efectos la apelacion in-
terpuesla de 21 de Febrero dllimo, corriente a f. 29, no
hace fuerza la Autoridad Eclesiastica del Arzobispo: de—
vuélvase.—Proveido por los sefiores Cerda—Palma—
Barriga—Valenzuela.

Num. 15.°
EN EL- REEURSO ENTABLADO POR LOS SENORES ARCEDEANO |

DOCTORAL DE ESTA SANTA IGLESIA METROPOLITANA, LA
EXMA. CORTE SUPREMA, HA RESUELTO LO QUE SIGLE:

Santiago, octubre 18 de 1856.

Vislos: pronunciada la sentencia de 30 de agosto lti-
mo, en que esle tribunal declaré que la autoridad diocesa-
na no hacia fuerza otorgando en ambos efeclosla apelacion
interpuesta por los Prebendados Arcedeano i Doctoral, se
presentaron estos al mui Reverendo Arzobispo deesta Ar-
quidiocesis pidiendo el cumplimiento de la resolucion.
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Proveydse a esla solicitud, que en conformidad alo de+
cretado en 11 de Abril se asignaban ocho dias para que
se sacasen los aposlolos.

No siendo lerminante esla providencia, los Prebendados
pidieron declaratoria, insistiendo en que se les concediese
enambos efectos la apelacion pendiente.

El mui Reverendo Arzobispo se negd enlonces a conce-
der la apelacion en el efecto suspensivo, con la calidad
de por ahora, i los Prebendados ocurrieron de nuevo a
este Tribunal, solicitando que pidiese la remision de los
aulos i proveyese en juslicia, con audiencia del senor
Fiscal.

Despachose en consecuencia la ordinaria eclesiastica, i
¢l mui Reverendo Arzobispo ba informado al Tribuna]
con fecha & del presente mes, negandose a dar cumpli-
miento a la cilada resolucion de 30 de agoslo ultimo. En
esa nota representa la incompelencia del Tribunal: 1.° por
el caricler espiritual que atribuye al incidente de que
emano el recurso de fuerza: i 2.° por ser puramente guber-
nativo. Espone asimismo que la Corle ha perdido todo
derecho para exijirle que se somela a la precitada senten~
¢ia por la lei oclava, litulo noveno, libro quinto, Recopi.
lacion de Indias que espresamente condena a la perdida de
derecho para conocer de un negocio, al que da un paso
adelante, cuando se le dispula su compelencia. Termina
manifestando que los Canonigos se han hecho mas indignos
por su conducta poslerior en la prosecucion de la causa.

En 6rden a lo primero, esto es a la espiritualidad men-
cionada, considerando: 1. que ni en la espulsion del Sa-
crislan, que fué su orijen; ni en el auto del Provicario,
desobedecidos por los Prebendados, segun se dice; nien
los proeedimientos ulteriores hasta imponer definilivamen-
te lasuspension a divinis, haicosa ni aclo alguno que im-
propiamente siquiera pueda caraclerizarse de espiritual,
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todo es evidentemente temporal, i a este fuero perfenece
sin contradiccion alguna.

2.* (ue si se caraleriza de espiritual el asunlo de que se
trala, en consideracion solo a la calidad de la pena im-
puesta, prescindiendo de que la suspension @ divinis pro-
duce tambien efeclos temporales, no es lapena lo que ver-
daderamente conslituye espiritual un asunto: es algo ménos
susceptible dealleracion; es su esencia, su naturaleza. Los
resultados inmedialos del principio contrario no son du-
dosos. Siendo espiriluales la mavor parte de las penas
eclesiaslicas, i aun diserecional su aplicacion, si se les die-
se la virtud de convertir en espiritual lo que sustancialmen-
te no lo fuese, quedaria en el arbitrio de cvalguier prela-
dosustraer todos sus actos a la accion de la polestad lem-
poral, i asumir en lasuya toda la autoridad publica.

3.° Que en la hipotesis de que la pena trasmila su con-
dicion espiritual al negocio o que este la lenga de suyo,
el recurso de fuerza puede tambien emplearse validamente-
Las leyes que lo han establecido no bacen diferencia en
drden a la naturaleza de las causas; la practica de todo los
liempos lo ha sancionado en Chile, i los traladistas mas
acreditados, fundados en razones de juslicia i de conve-
niencia pablica, lo seslienen eficazmente. Conlraidos al caso
especial de censuras, el recurso de fuerza es para ellos
mas espedilo; porque la autoridad temporal {nicamente
examina si se han observado las solemnidades legales, o si
la denegacion de la apelacion es jusla o injusla, sin mezclar-
se en lo principal de la causa; eslo es, sin decidir si el sus-
penso ha merecido la censura, o si las causales en que se
funda son o n6 baslantes para lan grave pena.

%.° Que no hai necesidad de invocar los principios je-
nerales que acaban de mencionarse, siendo espresas i mui
terminanles las leyes que en oOrden a censuras, autorizan
la suspension de ellas, cualquiera que sea su especie.
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La lei quinta, litulo segundo, libro segundo, Novisima
Recopilacion, tratando del recurso de fuerza en no olorgar,
manda espresamente absolver a los escomulgados.

La novena, litulo décimo, libro primero, Recopilacion de
Indias, se espresa asi: «Rogamos i encargamos a los Ar-
zobispos i Obispos de nuestras Indias, ia los Cabildos sede
vacanles de las Iglesias de ellas, i a cualesquier jue—
ces cclesialicos, que cumplan los aulos i provisiones que
nuestras Audiencias reales diesen i proveyesen, en que se
manden alzar las fuerzas, i absolver de las ceusuras, que
los prelados, cabildos o jueces, hiciesen i pusiesen, sin ré-
plica alguna i sin dar lugar @ que se use derigor.» La dis-
posicion jeneral de esla lei comprende lodos los casos po-
sibles, i no se contrae a delerminadas personas.

La lei décima siguiente que especialmente dispone so—
bre el recurso de fuerza en no olorgar, manda lambien al
eclesiastico que a absuelva de las censuras i entredichos, i
aunque contraida al principio alos gobernadores, alealdes
ordinorios i olros minislros de juslicia, jeneraliza mas
adelante su disposicion : por excomuniones i censuras
(dice) contra cualquier persones, de cualquier calidad ¢
condicion que sean; i lérmina, absuelvan a lodos 1 cuales—
quier personas que por ¢l estuviesen escomulyados, aleen
las censuras i entredichos que hubieren puesto i discerni-
do, libremente i sin costa alguna. Aparle de eslo la razon
de la lei es jeneral, como debe serlo la aplicacion de ella,
tralandose de verdadero amparo conlra las demasias de la
autoridad eclesiastica.

Lasleyes cienlo Lreinla i seis, cienlo treila isiele i ciento
treinla i nueve, litulo quince, libro segundo del mismo Co-
digo, mandan a las Audiencias, que despachen la provision
ordinaria para que los jueces eclesiasticos absuelvan lla-
namenle, con la parlicularidad de que la allima de las pre-
citadas leyes ordena : «que el Oidor semancro, en liempo
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de vacaciones, de la provision ordinaria, para que el ccle-
sialico absuelva, hasla que los aulos se vean, i los demas
Oidores despachen i firmen lo que ¢l semanero ordenare
para que cesen los inconvenientes que de lo centrario puc-
den resultar.»

Terminantisima es la ciento cuarenta i ocho del mismo
titulo i libro, respeclo de las cesaciones a divinis, que
son tambien una especie de censura: ‘‘ i aunque Nues-
tras Audiencias, dice, dan provisiones para que se aleen
las censuras, no las cumplen (las justicias eclesiaslicas),
ni en esta parte las audiencias defienden, como seria jus-
to, Nuesltra Jurisdiceion.»

5. Teniendo presenle que anlorizando estas leyes a los
Tribunales civiles para que hagan suspender las censuras,
la prescripcion jeneral que algunas contienen acerca do
que dichos Tribunales no se excedan de sus atribucioncs,
no se refiere al caso especial de suspension de censuras
para que ellas mismas facullan.

6.° Que el nimero de personas eomprendidas en la cen-
sura, no opera un cambio suslancial en la naturaleza de
la pena: siendo espiritual no dejeneraria por esto, bien
que propenderia esta circunslancia a igualar en sus efec—
tos las varias especies de censuras. Si asi como la sus-
pension a divinis que ha dado mérito al recurso pendien-
le ha recaido sobre dos eclesiaslicos, se hubiera estendido
a mayor nimero o a todos los que recidiesen en un pue-
blo, la suspension hubiera causado escandalos i padeci-
mientos de la mismanaturaleza que una cesacion a divinis.
Dedicese de aqui, que para el recurso de fuerza, pres-
cindiendo de lo espresamente dispuesto por las leyes, no
puede establecerse diferencia en consideracion a los re-
sultados de cada especie de censura: el namero de los
censurados, que puede variar indelinidamente, las iguala
en la calidad de sus efeclos sin allerar su naluraleza.
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Con respecto a lo segundo, a saber, la naturaleza gu-
bernativa que se atribuye al asunto controvertido.

Considerando: 1.° que aun cuando se califique de pura-
mente gubernalivo en alencion a los tramites observados
paraimponer la suspension, confiesase no obslante, que
aella precedieron moniciones, senlencia i espresion de
causa; procedimiento que la lei 12, tit. 9°, part. 1.*, de
acuerdo con los canones ha establecido para la aplica-
cion_judicial dela pena de censura, cualquiera que sea
su especie,

2.° Queno es licito atender al orden del procedimiento
para caracterizar de gubernativo un asunto, supuesto que
los aclos de este jénero no hubiesen de ser suceptibles
de recursos de fuerza. La omision de tramiles sustancia-
les, léjos de desnaluralizarlos, serfa un abuso punible;
no podria servir de fundamenlo para escluir todo reme-
dio legal, i hacer despotica la autoridad que arbitraria-
mente los hubiese omitido.

3.° Que tampoco es razonable ascender al remoto orijen
de un negocio para hacer participes de su frivolidad i
condicion los actos ulteriores, que aunque emanados de
aquel deben caraclerizarse separadamente. EI hecho de
la espulsion del sacristan, trajo la compelencia entre el
Tesorero i ¢l Venerable Cabildo; sucediole el auto de 7
de Febrero, i el acuerdo del Cabildo de 12 del mismo
mes; vino en seguida el juicio por desobediencia, i la
suspension @ divinis; por consecuencia de la apelacion
denegada, tuvo lugar el recurso de fuerza; niégase des-
pues el mui Reverendo Arzobispo a dar cumplimiento
a lo resuello por la Corte Suprema, i continua el orden
de los incidentes hasta el estado en que se hallan. Nin-
guno de estos consiguientes es puramente economico i
gubernativo; todos son por el contrario, hastante notables
por si mismos para confundirlos. para que nadade co-

6
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mtn ‘tengan ‘con la espulsion del mencionado sacristan.

4.° Quie estos principios han sido reconocidos oficial-
fuente por el mui Reverendo Arzobispo todas las veces
‘que, parajastificar la suspension a divinis, pena califica-
‘da degrave por los canones ilas leyes, bia reagravado la
‘desobediencia de los Prebendados i atribuidoles Tos éarac-
Yeres Mas chlpables; reagravacion que ha hecho mas ne-
‘tesario el uso de la autoridad judicial, i que la coloca
‘mas distante de su ingrato orijen. Si una simple falta sé
corrije discrecional i gubernatlivamente, el verdadero de-
Tito requiere un procedimiento juridico ajustado a lus
‘prescripciones legales.

%.°Que la circunstancia de no haberse determinado el
‘tiempo de la suspension, no prucba que el procedimiento
fué gu’hernatlvo, 0 jurisdiccion administrativa la que so
BjIBI‘LIO, porque esa es una condicion peculiar de las "pe-
Tias eclesiasticas. 1si hubiera de juzgarse por inducciones
de este jénero, por accidenles de la suspension, ema-
‘nando éslas de indignidad, no se hubieran esceptuado las
‘funciones sacerdotales anexas a la prebenda de cada uno
de los suspensos.

6.’ Que ya se atienda al procedimiento, ya se consi-
dere la gravedad que se atribuye al delilo, o las calida-
dades de la pena impuesta, el conocimiento fué judicial i
no gubernalivo.

7.° Que considerado en este Gltimo sentido, no es mé-
nos susceplible de los recursos de fuerza; pues aunque la
Corte Suprema es Tribunal de Justicia, la Constitucion le
alribuye el conocimiento de varios negocios administrati—
vos i especialmente el de los recursos de fuerza; asi como
en delerminados cases confiere a los otros poderes atri-
buciones judiciales; escepciones todas que no son incom-
patibles con el sislema de separacion que domina en ella,
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i que han sido indispensables, al ménos miéntras se dictan
Ias leyes complementarias.

8.° Que nuestras leyes patrias en drden a recursos de
fuerza, se han circunscrito a determinar jenéricamente i
sin escepcion alguna que a la Corte Suprema correspon—
de su conocimiento: ha sucedido pues en este punto a lodos
los Tribunales que exislian antes de nuestra emancipacion
polilica, con compelencia para conocer de los espresados re-
cursos; i conocede ellos en los casos i forma prescrilos por
las leyes que rejian en aquella época, vijenles en la aclua-
lidad.

9.° Que estas leyes, para los efectos de los recursosde
fuerza, no hacen distincion entre lo judicial o conlencio-
80, i lo gubernativo. Sin traer de nuevo a consideracion
las leyes anle ciladas, relalivas a censuras, que son jené-
ricas, es entre olras digna de mencion especial a este res-
pecto la cuarla, titulo segundo, libro segundo, Recopila-
cion de Indias, en que estan insertos los aulos ciento se-
senla i nueve icienlo selenta, que cometen al Consejo, sin
escepeion, el conocimiento de todas las causas inegocivs
de fuerza.

Tan amplio era el uso de estos recursos, que fug ne-
cesario restrinjirlos en determinadosnegocios administrati-
vos como se vé en las leyes treinla i ocho itreinta i nue-
ve, lilulo sesto, i tercera, titulo trece, libro primero Reco-
pilacion de Indias.

En 6rden a la incompelencia de la Corle Suprema, que
se pretende deducir de la lei octava, litulo noveno, libro
quinto de la Recopilacion de Indias.

Considerando: 1.° que es notoriamente inaplicable di-
cha lei, porque serefiere a las conlraversias o dispulas
que se suscitaren entre dos o mas jueces o tribunales que
prelenden jurisdiccion esclusiva para conocer de cierlas
causas o negocio, i el mui Reverendo Arzobispo por eslen-
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sa que sea la jurisdiccion que como tal invisle, nolatiene pa-
ra abocarse los recursosde fuerza, cuyo conocimiento est
sometido por la Constituciona la Suprema Corte de Justi-
cia. Niseria dable que con este especioso preleslo, un pre-
lado pudiese embarazar el ejercicio de facullades que lie-
nen por objeto protejer, conira sus propios actos, a ciuda-
danos que estan bajo el amp aro de las leyes.

2.° Que a pesar de esto no se formo compelencia ni se
decliné la jurisdiccion de la Suprema Corte paraconocer
del recurso de fuerza imterpuesto por los prebendados
Meneses i Solis. Si en el informe de 29 de abril ultimo,
se hizo mension del caracter espiritual i gubernativo
que se atribuia a loshechos que daban mérito al recurso,
seadujo como razon en lo principal, entrando de lleno en
el fondo de la cuestion con todo jénero de reflecciones,
hasta para acreditarla juslicia, necesidad i aun oportunidad
de la pena impuesta; sistema que segundo el abogado
que el dia de la vista de la causa se present6 en estrados a
combatir los fundamentos que alegaban los prebendados.

3.° Que no solo las alegaciones iel plan de defensa em-
pleados por el mui Reverendo Arzobispo i suabogado ates-
lizuan esta asercion; la comprueba tambien la peticion
formulada por ambos. No se solicito del Fribunal que
se abstuviese del conocimiento del recurso, como debid
hacerse esplicita i formalmente si se tenia el propésito
de disputarle su competencia; se le pidié en los lérminos
mas espresos que lo rechazase, lo que presupone que se
aceptaba tambien su jurisdiceion para que lo admiliese;
i nilo uno ni lo otro podia verificarse sin entrar en el fon-
do del asunto.

Considerando: que no pertenecen al presente recurso
las causales sobrevinientes que el mui Reverendo Arzobis-
po espone para negarse al cumplimiento de lo resuello
por este tribunal.
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Considerando, finalmente: que los jueces eclesiasticos
en lo ralalivo a recursos de fuerza estan sometidos por
la constitucion a la Suprema Corte de Justicia: que la sen-
tencia pronunciada en el interpuesto por los prebendados
Meneses i Solis produce ejeculoria por su naturaleza; ia
mayor abundamiento el Presidente de la Republica de
acuerdo con el Consejo de Estado, negé lugar al reclamo
hecho por el mui Reverendo Arzobispo, declarando que
el Tribunal habia obrado en la esfera de sus atribuciones:
que senlencias de esle jénero no pueden desobedecerse
so preteslo de injusticia, nulidad u otro defecto, cualquiera
que sea, pues se presumen verdaderas, principio sobre que
reposa loda sociedad medianamente organizada, i que
nuestraConstitucion consagra prohibiendo, hasta a los otros
poderes publicos, alterar de cualquier modo lo guzjado:
que en consccuencia, la resistencia del mui Reverendo
Arzobispo es indebida, ilegal e inconciliable con los prin—
cipios por él mismo consignados en su informe de 29 de
abril, en el cual referiéndose a los prebendados dijo: «La
« sabiduria de V. E. penetra mui bien cuan honda llaga
« ha abierto a lasociedad en la época presente la falta de
« respecto a laautoridad, que cunde como asoladora epi-
« demia i se infiltra en todas las clase de la sociedad con
« espanlosa rapidez. La lglesia catolica con su doetrina
« i por el ministerio de sus sacerdotes es la que esta llama-
« da a conjurar un mal tan grave i de lamanas dimen-
« siones, pero sus trabajos serian infecundos i esleriles
«si el sacerdote se alista tambien bajo las banderas de
« la insubordinacion. Por desgracia los ejemplos ejercen
« un poderoso influjo, i estecrece a medida de la alwra en
« que se hallan colocados aquellos de quienes se reciben.
« Todo prueba, que la suspension impuesta a los senores
« prebendados fué, si se quiere, un remedio duro, pero
« inevilable.
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En virtud de las censideraciones {m:edeﬂes, leyes ci-
1adas s il Iq espueslo por elsenor Fiscal; despachese suprema
pru\lsiuq exortandp al mui Reverendo Arzobispo de San-
liago, para que, en cumplimiento de lo resuelto por esle
Tribunal en 30 de agoslo ullimo, conceda dentro de ler
cero dia, en ambos el‘eclos, la apelacion inlerpuesia en
tiempo i forma porlos prebendados Arcediano i Doctoval
de esla Santa Iglesia Melropolilapa, delas senlencias de 20
i 21 de febrero; bajo .lpe.uhnmlcnlo de estranamiento de
Ia Repiblica i ocupacion de temporalidades.

Manifiestese al mui Reverendo Arzobispo el desagrado
i senlimiento con que este Supremo Tribunal ha visto en su
informe de 4 del corriente, la parle en. que dice:que aun
dado caso que las amenazas v persecuciones hubieran de
arrancarle la revocacion de la suspeasion, tal revocacion
camo piblica v notoriamente forzada i violenla uingun
poder espiritual conferiria a los prebendados, principio
subversivo de lodo orden publico, porque supone que
las resoluciones de los Tribunales no confieren derechos,
ilas equiparaa las violencias de agresores injuslos; prin-
cipioque alavanzarlo el mas digno prelado de la Iglesia
chilena, debid temer al poderoso influjo desu ejemplo.—
Proveido por los Senores—Cerda—Palma—Barriga—
Valenzuela.

Esla conforme —José de la C. Cisternas.
Secretario.

‘ Ntim 16.°
DESISTIMIENTO DE LOS SENORES = ARCEDEANO I DOCTORAL I RE-
: SOLUCION SOBRE EL DE LA SUPREMA CORTE.
Excyo. seNon: _
Don Timoleo Avaria por los sefiores Arcedeano i Doc-

foral de esta Santa Iglesia Melropolilana en la causa de
suspension @ divinis con lo demas deducido, digo: que



1as acordadas i sabias resoluciones de V. E. en el recurso
de fuerza que enlablaron los Sefiores mis representados,
son el mejor comprobante de la justicia con que vinieron a
este Supremo Tribunal, solicitando un remedio tan prac-
Ticado desde tiempo inmemorial, tan sancionado por Jas
Tevesi tan acatado por los Prelados de la Iglesia Espaiiola
en ambos mundos.

Al hacerlo, lossefiores Prebendados, mis representados,
jamas pudieron persuadirse que su buen éxito esperimen-
tase la contradiceion, que apesarde la Autoridad Suprema
de V. E. i de las manifestaciones que se ha servido ha-
cer el Jefe Supremo de la Repiblica, ha tenido Ja obser-
vancia de lo mandado, ni ¢l confliclo en que por necesa-
rio resultado de esa contradiceion debia tener, como liene,
suspensos i lurbados los animos, Prolesto a V. E. que el
mas lijero presentimiento habria sido baslante para retraer
a los senores Prebendados de una inslancia que lantos
azares les ha costado i cuesla.

La salisfaccion inlerior inseparable de procedimientos
que de nada les acusan; la buena acojida que su causa ha
merecido de los tribunales, i del pueblo sensalo, i la ma-
nifeslacion de una inocencia que ya no puede revocarse en
duda, forman el mejor lenilivo de las aflicciones que han
sufrido i sufren. Tan grala consideracion les llena de ju-
bilo, cuandose presentana V. E. como viclimas dispues-
tas a ser inmoladas en las aras dela Iglesia i del Estado,
por la piblica tranquilidad, por resliluir el orden no al-
terado porsu culpa, i por dar a los fieles lodos, a sus
hermanos los sacerdotes, i a su Prelado el mejor ejemplo
de resignacion, desprendimiento i mansedumbre, calida-
des inherentes a los Ministros del Santuario.

Dignese V. E. pues admitir el desistimicnto que hacen
de cuanto pudiera convenirles personalmenle en fuerza
de sus supremas resoluciones, i desde esle momenle le=
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nerles por no parle en el asunto, a cuyo fin, a V. E. su-
plico, que habiendo por hecha la renuncia mas espresa,
que para mayor seguridad aulorizan con sus firmas, si es
servido, la mande poner en nolicia del llmo. Rmo. Senor
Arzobispo para los efectos que puedan convenir. Es jus-
ticia, ete.—Por nuestro Procurador, Juan Francisco Me~
neses, Pascual Solis de Obando.

La Suprema Corle en visla del escrilo que anlecede,
dicto la siguiente resolucion:

Santiago, octubre 22 de 1856.

Se han por desistidos a los senores Condnigos Arcedea—
no i Doctoral de esla Santa Iglesia Melropolilana del re-
curso de fuerza enlablado desde la suspension a divinis que
les impuso la Auloridad Eclesiastica el 21 de Febrero
ultimo. Comuniquese esla resolucion al mui Reverendo
Arzobispe i archivese. Cerda.—Palma.— Valenzuela.





