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La lei quinta, litulo segundo, libro segundo, Novisima
Recopilacion, tratando del recurso de fuerza en no otorgar,
manda espresamente absolver a los escomulgados.

La novena, tlitulo décimo, libro primero, Recopilacion de
Indias, se espresa asi: «Rogamos i encargamos a los Ar-
zobispos i Obispos de nuestras Indias, ia los Cabildos sede
vacanles (e las Iglesias de ellas, i a cualesquier jue—
ces eclesialicos, que cumplan los aulos i provisiones que
nuestras Audiencias reales diesen i proveyesen, en que se
manden alzar las fuerzas, i absolver de las censuras, que
los prelados, cabildos o jueces, hiciesen i pusiesen, sin ré-
plica alguna i sin dar lugar @ que se use derigor.» La dis-
posicion jeneral de esta lei comprende lodos los casos po-
sibles, i no sc contrae a delerminadas personas.

La lei décima siguienle que especialmente dispone so—
bre el recurso de [uerza en no olorgar, manda lambien al
eclesiastico que a absuelva de las censuras i enlredichos, i
aunque contraida al principio alos gobernadores, alcaldes
ordinorios i olros ministros de juslicia, jeneraliza mas
adelante su disposicion : por excomuniones v censuras
(dice) contra cualquier personas, de cualquier calidad §
condicion que sean; i lermina, absuelvan a lodos 1 cuales—
quier personas que por ¢l esluviesen escomulyados, aleen
las censuras 1 entredichos que hubieren puesto i discerni-
do, libremente i sin costa alquna. Aparte de eslo la razon
de la lei esjeneral, como debe serlo la aplicacion de ella,
tralandose de verdadero amparo conlra las demasias de Ia
auloridad eclesiaslica.

Las leves cienlolreinta i seis, ciento treita isiele i cienlo
treinta i nueve, lilulo quince, libro segundo del mismo Go-
digo, mandan a las Audiencias, que despachen la provision
ordinaria para que los jueces eclesiasticos absuelvan lla-
namente, con la particularidad de que la llima de las pre-
ciladas leyes ordena : «que el Oidor semanero, en liempo



— 80 —
de vacaciones, de la provision ordinaria, para que el ecle-
sialico absuelva, hasla que los aulos se vean, i los demas
Oidores despachen i firmen lo que el semanero ordenare
para que cesen los inconvenientes que de lo centrario puc-
den resultar.»

Terminantisima es la cienlo cuarenta i ocho del mismo
fitulo i libro, respeclo de las cesaciones a divinis, que
son tambien una especie de censura: ‘“ i aunque Nues-
tras Audiencias, dice, dan provisiones para que se alcen
las censuras, no las cumplen (las justicias eclesiaslicas),
ni en esta parte las audiencias defienden, como seria jus-
to, Nuestra Jurisdiccion.»

5.° Teniendo presenle que anlorizando estas leyes a los
Tribunales civiles para que hagan suspender las censuras,
la prescripcion jeneral que algunas contienen acerca do
que dichos Tribunales no se excedan de sus atribuciones,
no se refiere al caso especial de suspension de censuras
para que ellas mismas facultan.

6.° Quo el nimero de personas comprendidas en la cen-
sura, no opera un cambio suslancial en la naturaleza de
la pena: siendo espiritual no dejeneraria por esto, bien
que propenderia esta circunslancia a igualar en sus efec—
tos las varias especies de censuras. Si asi como la sus-
pension a divinis que ha dado mérito al recurso pendien-
le ha recaido sobre dos eclesiaslicos, se hubiera estendido
a mayor numero 0 a lodos los que recidiesen en un pue-
blo, la suspension hubiera causado escandalos i padeci-
mientos de la mismanaturaleza que una cesacion a divins.
Dedacese de aqui, que para el recurso de fuerza, pres-
cindiendo de lo espresamente dispuesto por las leyes, no
puede eslablecerse diferencia en consideracion a los re-
sultados de cada especie de censura: el numero de los
censurados, que puede variar indelinidamente, las iguala
en la calidad de sus efeclos sin alierar su naluraleza.
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Con respecto a lo segundo, a saber, la naturaleza gu-
bernativa que se atribuye al asunto conlrovertido.

Considerando: 1.° que aun cuando se califique de pura-
mente gubernalivo en alencion alos tramites observados
paraimponer la suspension, confiesase no obslante, que
aella precedieron moniciones, senlencia i espresion de
causa; procedimiento que la lei 12, tit. 9°, part. 1.*, de
acuerdo con los canones ha establecido para la aplica-
cion_judicial dela pena de censura, cualquiera que sea
Sl especie.

2.° Queno es licilo atender al orden del procedimiento
para caracterizar de gubernativo un asunto, supuesto que
los aclos de este jénero no hubiesen de ser suceptibles
de recursos de fuerza. La omision de tramiles sustancia=
les, 1¢jos de desnaluralizarlos, seria un abuso punible;
no podria servir de fundamenlo para escluir todo reme-
dio legal, i hacer despotica la autoridad que arbitraria-
mente los hubiese omitido.

3.° Que tampoco es razonable ascender al remoto orijen
de un negocio para hacer participes de su frivolidad i
condicion los aclos ulteriores, que aunque emanados de
aquel deben caraclerizarse separadamenle. El hecho de
la espulsion del sacristan, trajo la compelencia entre el
Tesorero i el Venerable Cabildo; sucedidle el auto de 7
de Febrero, i el acuerdo del Cabildo de 12 del mismo
mes; vino en seguida el juicio por desobediencia, i la
suspension @ divinis; por consecuencia de la apelacion
denegada, luvo lugar el recurso de fuerza; niégase des-
pues el mui Reverendo Arzobispo a dar cumplimiento
a lo resuelto por la Corte Suprema, i continua el orden
de los incidentes hasta el estado en que se hallan. Nin-
guno de estos consiguientes es puramente economico i
gubernativo; todos son por el contrario, hastante notables
por si mismos para confundirios. para que nadade co-
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miin tengan ‘con la espulsion del mencionado sacristan.

4.° Que ‘estos principios han ‘sido reconocidos oficial-
fuente por el mui Reverendo Arzobispo todas las veces
‘que, parajastificar la suspension a divinis, pena califica-
‘da'degrave por los canones ilas leyes, hia reagravado 1a
‘desobediencia de los Prebendados i atribuidoles Tos carac-
Yeres fnas culpables; reagravacion que ha hecho mas ne-
“tesario el 6so de la autoridad judicial, i que la coloca
‘mas distante de su ingrato orijen. Si unma simple falta sé
corrije discrecional i gubernalivamente, el verdadero de-
Tito requiere un procedimiento juridico ajustado a las
‘prescripciones legales.

%.°Que la circunstancia de no haberse determinado el
‘tiempo de la suspension, no prueba que el procedimiento
fué gn'hernattvo, 0 jurisdiccion administrativa la que so
BjBI'LIO porque esa es una condicion peculiar de las “pe-
Tas eclesiasticas. i hubiera de juzgarse porinducciones
de esle jénero, por accidenles de la suspension, ema-
‘nando éstas de indignidad, no se hubieran esceptuado las
'funciones sacerdotales anexas a la prebenda de cada uno
de los suspensos.

6.° Que ya se atienda al procedimiento, ya se consi-
dere la gravedad que se atribuye al delilo, o las calida-
dadesde la pena impuesta, el conocimiento fué judicial i
no gubernalivo.

7.2 Que considerado en este ultimo senlido, no es mé-
nos suseeplible de los recarsos de fuerza; pues annque la
Corte Suprema es Tribunal de Justicia, la Constitucion le
alribuye el conocimiento de varios negocios administrati-
vos i especialmente el de los recursos de fuerza; asi como
en delerminados casos confiere a los otros poderes atri-
buciones judiciales; escepciones todas que no son incom-
patibles con el sistema de separacion que domina en ella,
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i que han sido indispensables, al ménos miéntras se diclan
las leyes complemenlarias.

8.° Que nuestras leyes patrias en érden a recursos de
fuerza, se han circunscrito a delerminar jenéricamente i
sin escepcion alguna que a la Corte Suprema Ccorrespon—
de su conocimiento: ha sucedido pues en este punto a todos
los Tribunales que exislian antes de nuestra emancipacion
polilica, con compelencia para conocer de los espresados re-
cursos; i conocede ellos en los casos i forma prescrilos por
las leyes que rejian en aquella época, vijentes en la actua-
lidad.

9.° Que estas leyes, para los efectos de los recursos de
fuerza, no hacen distincion entre lo judicial o conlencio-
80, i lo gubernalivo. Sin traer de nuevo a consideracion
las leyes anle ciladas, relalivas a censuras, que son jené-
ricas, es enlre olras digna de mencion especial a esle res-
pecto la cuarla, titulo segundo, libro segundo, Recopila-
cion de Indias, en que estan insertos los aulos cienlo se-
senla i nueve icienlo selenta, que cometen al Consejo, sin
escepeion, el conocimiento de todas las causas inegocios
de fuerza.

Tan amplio era el uso de estos recursos, que fug ne-
cesario restrinjirlos en determinados negocios adminislrali-
vos como se vé en las leyes treinla i ocho itreinta i nue-
ve, litulo sesto, i tercera, titulotrece, libro primero Reco-
pilacion de Indias.

En érden a la incompelencia de la Corle Suprema, que
se prelende deducir de la lei oclava, litulo noveno, libro
quinto de la Recopilacion de Indias.

Considerando: 1.° que es notoriamente inaplicable di-
cha lei, porque serefiere a las conlraversias o dispulas
que se suscilaren enlve dos 0 mas jueces o tribunales que
pretenden jurisdiccion esclusiva para conocer de ciertas
causas o negocio, i el mui Reverendo Arzobispo por esten-
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sa que sea la jurisdiccion que como tal invisle, nola tiene pa-
ra abocarse los recursosde fuerza, cuyo conocimiento esla
sometido por la Constituciona la Suprema Corte de Justi-
cia. Niseria dable que con este especioso preleslo, un pre-
lado pudiese embarazar el ejercicio de facullades que lie-
nen por objeto protejer, contra sus propios actos, a ciuda-
danos que estan bajo el amp aro de las leyes.

2.° Que a pesar de esto no se formd competencia ni se
decliné la jurisdiccion de la Suprema Corte paraconocer
del recurso de fuerza imterpuesto por los prebendados
Meneses i Solis. Si en el informe de 29 de abril ultimo,
se hizo mension del caracter espiritual i gubernativo
que se atribuia a loshechos que daban mérito al recurso,
seadujo como razon en lo principal, entrando de lleno en
el fondo de la cuestion con todo jenero de reflecciones,
hasta para acreditarla juslicia, necesidad i aun oportunidad
de la pena impuesta; sistema que segundo el abogado
que el dia de la vista de la causa se presento en estrados a
combatir los fundamentos que alegaban los prebendados.

3.° Que no solo las alegaciones iel plan de defensa em-
pleados por el mui Reverendo Arzobispo i suabogado ates-
tiguan esta asercion; la comprueba tambien la peticion
formulada por ambos. No se solicito del Pribunal que
se abstuviese del conocimiento del recurso, como debio
hacerse esplicita i formalmente si se tenia el propésito
de dispularle su competencia; se le pidio en los términos
mas espresos que lo rechazase, lo que presupone que se
aceptaba tambien su jurisdiccion para que lo admiliese;
i nilo uno ni lo otro podia verificarse sin entrar en el fon-
do del asnnto.

Considerando: que no perienecen al presente recurso
las causales sobrevinientes que el mui Reverendo Arzobis-
po espone para negarse al cumplimiento de lo resuelto
por este tribunal,
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Considerando, finalmente: que los jueces eclesiasticos
en lo ralativo a recursos de fuerza estin sometidos por
la constitucion a la Suprema Corte de Justicia: que la sen-
tencia pronunciada en el interpuesto por los prebendados
Meneses i Solis produce ejecutoria por su naturaleza; ia
mayor abundamiento el Presidente de la Repablica de
acuerdo con el Consejo de Estado, negd lugar al reclamo
hecho por el mui Reverendo Arzobispo, declarando que
el Tribunal habia obrado en la esfera de sus atribuciones:
que senlencias de este jénero no pueden desobedecerse
so pretesto de injusticia, nulidad u otro defecto, cualquiera
que sea, pues se presumen verdaderas, principio sobre que
reposa loda sociedad medianamente organizada, i que
nuestraConstitucion consagra prohibiendo, hasta a los otros
poderes publicos, alterar de cualquier modo lo guzjado:
que en consccuencia, la resistencia del mui Reverendo
Arzobispo es indebida, ilegal e inconciliable con los prin—
cipios por él mismo consignados en su informe de 29 de
abril, en ol cual referiéndose a los prebendados dijo: «La
« sabiduria de V. E. penetra mui bien cuan honda llaga
« ha abierto a la sociedad en la época presente la falta de
« respecto a laauatoridad, que cunde como asoladora epi-
« demia i se infiltra en todas las clase de la sociedad con
« espanlosa rapidez. La lglesia catolica con su doctrina
« i por el ministerio de sus sacerdotes es la que esta llama-
« da a conjurar un mal tan grave i de lamanas dimen-
« siones, pero sus trabajos serian infecundos i eslériles
«si el sacerdote se alista tambien bajo las banderas de
« la insubordinacion. Por desgracia los ejemplos ejercen
« un poderoso influjo, i estecrece a medida de la alwra en
« que se hallan colocados aquellos de quienes se reciben.
« Todo prueba, que la suspension impuesta a los senores
« prebendados fué, si se quiere, un remedio duro, pero
« inevilable.
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lf.p virtud de las mwm leyes ci-
;a as i Iq esgueslo por el senor Fi despachese suprema
prm'ls{oq exortandg al mui Revqrendo Arzobispo de San-
o, pard que, en cumplimiento de lo resuelto por este
',l'nbunal en 30 de agoslo ultimo, conceda dentro de ler~
cero dia, en ambos efeclns la apelacion inlerpuesla en
hampo i forma porlos prebendados Arcediano i Doctoral
de esta Santa Iglesia Metropolilepa, delas senlencias de 20
i 21 de febralo bajo apercibimienlo de estranamiento de
la tepiblica i ocupacion de lemporalidades.
anifiestese al mui Reverendo Arzobispo el desagrado
i senllpuenlo con que este Supremo Tribunal ha visto en su
informe de & del corricute, la parle en que dice:que aun
dado caso que las amenazas i persecucianes hebieran de
arrancarle la revocacion de la suspeasion, tal revocacion
como publica i notoriamente forzada i violenta uingun
poder espiritual conferiria a los prebendados, principio
subversivo de todo orden publico, porque supone que
las resoluciones de los Tribunales no confieren derechos,
ilas equipataa las violencias de agresores injustos; prin—
cipioque al avanzarlo el mas digno prelado de la Iglesia
chilena, debid temer al poderoso influjo desu ejemplo.—
Proveido por los Senores—Cerda— Palma— Barriga—
Valenzuela.
' Esta conforme —José de la C. Cisternas.
Secretarip,

: Nim 16.°
DESISTIMIENTO DE LOS SERORES ARCEDEANO I DOCTORAL I RE-
~ SOLUCION SOBRE EL DE LA SUPREMA CORTE.
Excuo. sefon: :
Don Timoleo Avaria por los sedores Arcedeano i Doc-
foral de esta Sanla Iglesia Melropolilana en la cansa de
suspension a divinis con lo demas deducido, digo: que



1as acordadas i sabias resoluciones de V. E. en el recurso
de fuerza que entablaron los Senores mis representados,
son el mejor comprobante de la justicia con que vinieron 4
este Supremo Tribunal, solicitando un remedio tan prac-
Ticado desde tiempo inmemorial, tan sancionado por Jas
Tevesi tan acatado por los Prelados dela Iglesia Espanola
en ambos mundos.

Al hacerlo, lossefiores Prebendados, mis representados,
jamas pudieron persuadirse quesu buen éxilo esperimen-
tase la conlradiccion, que apesarde la Autoridad Suprema
de V. E. i de las manifestaciones que se ha servido ha-
cer el Jefe Supremo de la Republica, ha tenido Ja obser-
vancia de lo mandado, ni el confliclo en que por necesa-
rio resultado de esa contradiceion debia tener, como liene,
suspensos i lurbados los animos, Protesto a V. E. que el
mas lijero presenlimiento habria sido bastante para retraer
a los senores Prebendados de una inslancia que lanlos
azares les ha costado i cuesla.

La salisfaccion inlerior inseparable de procedimientos
que de nada les acusan; la buena acojida que su causa ha
merecido de los tribunales, i del pueblo sensalo, i la ma-
nifeslacion de una inocencia que va no puede revocarse en
duda, forman el mejor lenilivo de las aflicciones que han
sufrido i sufren. Tan grala consideracion les llena de ju-
bilo, cuandose presentana V. E. como viclimas dispues-
tas a serinmoladas en las aras de la Iglesia i del Estado,
por la piblica tranquilidad, por resliluir el orden no al-
terado por su culpa, i por dar a los fieles todos, a sus
hermanos los sacerdotes, i a su Prelado el mejor ejemplo
de resignacion, desprendimiento i mansedumbre, calida-
des inherentes a los Ministros del Santuario.

Dignese V. E. pues admitir el desistimicnlo que hacen
de cuanto pudiera convenirles personalmenle en fuerza
de sus supremas resoluciones, i desde esle momenle le~
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nerles por no parle en el asunto, a cuyo fin, a V. E. su-
plico, que habiendo por hecha la renuncia mas espresa,
que para mayor seguridad aulorizan con sus firmas, si es
servido, la mande poner en nolicia del llmo. Rmo. Senor
Arzobispo para los efeclos que puedan convenir. Es jus-
ticia, etc.—Por nuestro Procurador, Juan Francisco Me-
neses, Pascual Solis de Obando.

La Suprema Corle en visla del escrilo que anlecede,
diclo la siguiente resolucion:

Santiago, octubre 22 de 1856.

Se han por desistidos a los senores Cononigos Arcedea—
no i Doctoral de esta Santa Iglesia Metropolilana del re-
curso de fuerza enlablado desde la suspension a divinis que
les impuso la Auloridad Eclesiastica el 21 de Febrero
ultimo. Comuniquese esta resolucion al mui Reverendo
Arzobispe i archivese. Cerda.—Palma.— Valenzuela.



