


CONTRA EL METODO GENERACIONAL*

Ricardo Cuadros.

En literatura, hablar de generaciones es una manera simple de hacer historia. El dato ineludible de la
fecha de nacimiento nos pone a cada uno, de antemano y muchas veces a pesar nuestro, en el tiempo
espacio de una generacion.

La historia de las generaciones opera con sujetos cautivos (en su edad biolégica) cuya tnica
posibilidad, para entrar en el relato histérico, es manifestar rasgos de novedad legibles en relacién con
sus antecesores inmediatos. Si la obra de un autor joven es demasiado parecida a la de los consagrados
del momento -sea porque se trata de consagrados de largo alcance; sea porque el autor estd interesado
en profundizar en esa herencia para alcanzar en ella (y no por diferencia notoria) su realizacién
creativa- quedard en el limbo que separa a su generacién de la siguiente.

Los escritores que empujan sus capacidades hacia lo inimaginable, que producen rarezas
incomprensibles para la mayoria de sus contempordneos, tampoco tendrdn lugar en la historia
organizada por generaciones porque ésta opera con lo legible del momento, con la tradicién
establecida por los artistas o escritores consagrados.

Ni muy poca diferencia, entonces, ni tampoco demasiada. Todos somos sujetos cautivos de
nuestro afio de nacimiento, pero no todos llegaremos a tener lugar en la manera simple de hacer
historia a través de las generaciones.

(Qué es, en buenas cuentas, una generacion literaria? ;Es posible utilizar la generacién como
concepto histérico? Estas y otras preguntas me condujeron al autor que si cree posible hacer historia
literaria generacional, el chileno Cedomil Goic. Debo agregar que mi critica a su modelo histérico
literario -me propongo, en definitiva, probar que el método generacional goiceano es insostenible- no
afecta mi aprecio por sus estudios sobre autores y obras especificas: hay pocos criticos
latinoamericanos que hayan escrito como Goic, por ejemplo, sobre La Araucana o Vicente Huidobro.

Como parte de mi investigacion de doctorado, en la primera mitad de los noventa, rastreé
hasta donde pude los antecedentes del método generacional. Desde entonces, los cambios de pais, de
lugar de trabajo, las urgencias y las distracciones, han impedido que dé a conocer este trabajo.
Aprovecho ahora las bondades de Internet para ponerlo en circulacién. El breve estudio estd dividido

en tres partes:
EL METODO GENERACIONAL: ORIGEN Y DESARROLLO.
A .- Linea historico social.

- José Ortega y Gasset.
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- Problemas del modelo generacional de Ortega y Gasset.
- La variante de Julidn Marias.

- Karl Mannheim.

B.- Linea literaria.

- Wilhelm Dilthey.

- Francois Mentré.

- Wilhelm Pinder.

- Julius Petersen.

- J. Kamerbeek.

- Guillermo de Torre.

EL METODO GENERACIONAL EN LATINOAMERICA
(HASTA CEDOMIL GOIC)

- Pedro Henriquez Urefa.

- Enrique Anderson Imbert.

- José Juan Arrom.

- Henriquez Urefia, Arrom y el método generacional.

LA PERIODIZACION GENERACIONAL DE CEDOMIL GOIC.

A.- Descripcién del modelo goiceano.

A.1. Obra literaria.

A.2. Anélisis textual.

A.3. Periodizacién (historias interna y externa de la literatura).
A 4. Historia interna de la literatura (época, periodo, generacion).
B.- Pragmatica del modelo goiceano.

B.1. Paradigma narrativo o “tipo de narrar'.

B.2. El paradigma narrativo naturalista.

B.3. El paradigma narrativo superrealista.

B.4. Paradigmas y generaciones (en la novela chilena).

B.5. Andlisis textual de Zurzulita de Mariano Latorre (cap. V).
B.5.1. Contenido del mundo.

B.5.2. El narrador.

B.6. Andlisis textual de Hijo de ladrén de Manuel Rojas (cap. VI).
B.7. Gestacién y vigencia, tendencias.

C.- Critica a la pragmatica del modelo goiceano.

C.1. Figuras representativas.

C.2. Tendencias dominante y secundaria.
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EL METODO GENERACIONAL EN LATINOAMERICA

(HASTA CEDOMIL GOIC)

En Latinoamérica, la aplicacién sistemdtica del método generacional a los estudios literarios
comienza en 1968, cuando el chileno Cedomil Goic publica su estudio La novela chilena: los mitos
degradados.!

En 1992, el profesor Goic reunié sus trabajos mas importantes sobre las generaciones literarias
en Los mitos degradados, ensayos de comprension de la literatura hispanoamericana, lo que hace
evidente una preocupaciéon que dura ya mds de treinta afios. Dado que no hay otro critico o
historiador literario que se haya dedicado con tanta constancia al tema, toda critica del método
generacional debe pasar por un estudio detallado de las propuestas de Cedomil Goic.

Pero antes de Cedomil Goic hay por lo menos tres autores mencionables en la aplicacién del
método generacional a la historia de la literatura del subcontinente. Me refiero a Pedro

Henriquez Urefia, Enrique Anderson Imbert y José Juan Arrom.2

Pedro Henriquez Ureria.

El dominicano Henriquez Urefa se ocup6 del tema de la periodizacién literaria en una serie de
conferencias dictadas en la universidad de Harvard en el afio académico 1940-1941, las que
aparecieron como libro péstumo en 1949: Las corrientes literarias en la América hispdnica.

En su exposicién, Henriquez Urefia propone el siguiente esquema periddico de la literatura

hispanoamericana.

I. El descubrimiento del Nuevo Mundo en la imaginacién de Europa.
II. La creacién de una sociedad nueva (1492-1600).

III. El florecimiento del mundo colonial (1600-1800).

IV. La declaracién de independencia intelectual (1800-1830).
V. Romanticismo y anarquia (1830-1860).

1 Con anterioridad Cedomil Goic (1960, 1967) habia publicado dos ensayos donde ya proponia un
ordenamiento generacional de las novelas y los novelistas nacionales, pero es en 1968 cuando su propuesta

tedrica alcanza madurez.

2 Los conocedores del tema echardn aqui de menos a José Antonio Portuondo (1948, 1958. Si bien su
trabajo de 1958 es interesante por la cantidad de datos que aporta, su propuesta de periodizacién (que reconoce
debida a sus lecturas de Julius Petersen) es francamente confusa y estd muy alejada del método generacional, por

lo que he optado por mencionarlo solamente en la bibliografia.



VI. El periodo de organizaciéon (1860-1890).
VIL Literatura pura (1890-1920).
VIII. Problemas de hoy (1920-1940).

Henriquez Urefia no menciona en su libro el método generacional, pero lo cierto es que si bien
entre 1492 y 1800 sélo establece dos amplios periodos, a partir del siglo XIX su ordenacién
aparece en plazos generacionales: salvo el ultimo, que termina el afio en que dicta las
conferencias, cada periodo consta de treinta afios exactos. Sin duda Henriquez Urefia, uno de los
hombres mejor informados de su época, conocia los trabajos de Ortega y Gasset, Dilthey, Pinder
0 Petersen. Ahora, que haya hecho uso de un elemento suelto de la teorfa generacional, la
medida peridédica mencionada, sin por ello verse obligado a criticar, readaptar o aplicar el
método en su totalidad (dejando ver asi una falta de rigor tedérico que hoy podria parecer
inexcusable), corresponde en mi opinién a una actitud general entre los intelectuales de su época
en Latinoamérica. Lo que se proponfa Henriquez Urefia -junto, entre otros, a Alfonso Reyes o
Gabriela Mistral- era encontrar o crear aquello que desde Marti en adelante se llamé “nuestra
expresién’, donde ‘nuestra' significaba americana hispanica o latina, en contraste con una
expresibn americana anglosajona y otra europea. En esta busqueda de la diferencia
latinoamericana, los pensadores de la época acudieron a todo tipo de préstamos teéricos. Dice

Lasarte Valcarcel, sobre Henriquez Urefia:

Sus proposiciones se alimentan de muy diversas fuentes filoséficas: su discurso muestra
elementos propios del pensamiento irracionalista, del pragmatismo o el marxismo, y aun del
positivismo. (1985: 158)

El mismo Henriquez Urefia, cuando habla de su formacién intelectual -que declara
explicitamente opuesta al positivismo-, menciona lecturas que van desde Platén a Kant y
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, James, Croce, sin que aparezca una hilacién sistemética en la
diversidad de lecturas, sin que se vislumbre una propuesta tedrica de interpretaciéon de la
realidad que pudiera responder de una manera “nuestra' al pensamiento europeo y anglosajon.
Erudito y ecléctico, orientado de manera mds politico-cultural que cientifica hacia la diferencia
latinoamericana, en sus conferencias Henriquez Urefia habla de libros y autores pero también de
arquitectura, pintura, musica, en un claro intento de alcanzar la imagen de lo latinoamericano en
la relacién entre diversas disciplinas creativas. Su proyecto, méds que aportar algo a una posible
ciencia literaria, fue el de “una historia de la cultura latinoamericana' (Gutierrez Girardot 1974).
El aporte de Henriquez Urefia al proceso cultural del subcontinente es fundamental en el
desarrollo de una de las tendencias de la historia literaria, aquella que entiende la literatura
como un fenémeno lingtiistico imbricado en un contexto socio-cultural. En Las corrientes literarias
en la América hispana, a partir del siglo XIX acude al ciclo de tres decenios para ordenar su
exposicién y utiliza el concepto de “generacién' para distinguir ciertos tipos de escritura, pero

estd lejos de entender a las generaciones como parte de método de lectura e interpretacion.



Enrique Anderson Imbert.

En su Historia de la literatura hispanoamericana, obra que ha sido reimpresa muchas veces desde su
primera edicién en 1954, y que cuenta como uno de los manuales canénicos de historia literaria,
el historiador argentino expone un esquema de periodizacién que cubre tres amplias épocas

correspondientes a la historia sociopolitica del continente:

- La colonia.
- Cien afios de reptublica.

- Epoca contemporanea.

Dentro de cada uno de estas épocas Anderson Imbert distribuye a los escritores en grupos que

separa por sus fechas de nacimiento. Por ejemplo:

- La colonia II. 1556-1598 (nacidos de 1530 a 1570).
Aqui la duracién del periodo es de 42 afios.
Pero también:

- La colonia V. 1759-1788 (nacidos de 1735 a 1760).

Aqui la duracién del periodo es de 29 afios.

La utilizacién de la fecha de nacimiento para marcar la divisién entre los grupos de escritores
implica alguna familiaridad de Anderson Imbert con el método generacional, pero es evidente
que esta lejos de cualquier tipo de exactitud periédica, menos todavia de quince o treinta afios,
como querria la ortodoxia generacional.

Sobre este punto dice él mismo:

Un sistema de periodos tiene que ser consecuente con el principio que adopte, pero no
necesita ser regular. Al contrario, la excesiva regularidad indicaria que el historiador, por el
prurito de embellecer su visién, se estd dejando arrastrar por simetrias y metaforas. Hay
periodos de larga estabilidad. Hay periodos cortos y rdpidos. (1954: 8-9)

Y acerca de las generaciones mismas sefala:

Dentro de estas [tres] amplias divisiones hemos matizado ciertas generaciones, procurando
hacer coincidir los cuadros externos de la historia politica con las tendencias estéticas. Las
fechas titulares de cada capitulo indican los afios de “gestaciéon' y de “gestiéon' en esas
generaciones. Para que el esquema sea mads ttil indicamos, aproximadamente, también las
fechas de nacimiento de los escritores. Pero, cuando el sentido historico lo demande,
alteraremos este esquema y situaremos a un escritor fronterizo en el lado que méas convenga.
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Lo que tenemos en el caso de Anderson Imbert es una relacién flexible y pragmatica con el
método generacional. En la escritura de su historia literaria, alli donde le conviene lo critica y
evita, por ejemplo en la duracién regular de los cortes generacionales. En otro momento recurre
a él para legitimar su propuesta, por ejemplo cuando habla de “gestacién' y “gestién', que aun
cuando los ponga entre comillas, o por eso mismo, sabemos son propios de la ordenacién
generacional de Ortega y Gasset. Anderson Imbert ha elaborado una historia literaria en didlogo
estrecho con la historia sociopolitica del continente y su relacién con las generaciones, tal como

sucede con Henriquez Urefia, tampoco es metddica.

José Juan Arrom.

Antes de Cedomil Goic, es este historiador colombiano quien ha intentado aplicar maés
sistemdticamente la periodizacién generacional a la literatura latinoamericana. Pero es necesario
agregar de inmediato que en su Esquema generacional de las letras hispanoamericanas publicado por
primera vez en 1963, junto a obras y autores aparecen datos que Goic llamara “extraliterarios’,
pertenecientes a la historia sociopolitica de los paises latinoamericanos. Arrom, como Henriquez
Urena, lo que hace es intentar una historia de la formacién cultural del continente,
desplazdandose a través de las épocas mediante el recurso de “las generaciones', cuyas fronteras
temporales establece de antemano en un esquema que discutiremos a continuacién. A diferencia
de lo que sucede en Henriquez Urefia, no aparece en Arrom el propdsito explicito de llegar a
diferenciar una “nuestra expresion' de otras como la americana-anglosajona o la europea, pero el
hilo conductor de su discurso es el de la progresiva emancipacién de los paises latinoamericanos
de los modelos politicos y estéticos espafioles para entrar en didlogo con otros, sobre todo
franceses (a través del modernismo y la vanguardia) y ya entrado el siglo XX alcanzar, por
cantidad y calidad, la diferencia intuida por los precursores como Andrés Bello, José Marti o

Alfonso Reyes.

En términos tedricos, para Arrom la generacién queda definida de la siguiente manera:

[Clomo medida historiografica [que] denota un sistema de vigencias que excede la trayectoria
biolégica de un individuo. No se trata del afio cualquiera en que un hombre nace, sino de la
zona de fechas que enmarca la etapa de vida histérica en la cual ese hombre ingresa. (1963:
247)

Si comparamos esta definicién con las que hemos encontrado antes en los autores europeos, en
especial los espafioles, lo que vemos es que Arrom ha optado por denominar generacién a una
serie de afios enmarcados entre dos fechas, sin preocuparse mayormente (salvo en la primera
generacion de la serie) por factores tan determinantes en el modelo orteguiano, o de Petersen,
como la btisqueda y captura de un epénimo para organizar a su alrededor la serie generacional.

Su modelo estd mas cercano al de Marfas, quien como ya vimos también organiza los periodos



sin preocuparse de figuras distinguidas, optando més bien por una mirada global, por “una zona
de fechas' determinada por o determinante de “el espiritu de la época’.

Enfrentado a los modelos de periodizacién existentes en los estudios hispanoamericanos
(Henriquez Urefia, Anderson Imbert, Portuondo), lo que Arrom descubre es que todos inician su
cémputo el afio 1492, el del primer desembarco de Colén en tierras desconocidas. En su opinién
es aqui donde estriba el error original. "Las generaciones no parten de 1492: la historia si, pero las
generaciones no" (21, cursivas en el original). Su btisqueda de la primera generacién se centra
entonces en un andlisis de la época colindante con la fecha 1492 y lo que concluye es que la

verdadera fecha inicial es 1474:

En dicho afio principia el reinado de los Reyes Catélicos, se verifica la unién de Castilla y
Aragon, y empieza la etapa mds enérgica y decisiva que ha tenido el Estado espafiol. (22)

Contribuye a su opcién por ese afio el hecho de que sea justamente treinta afios mds tarde (1504),
cuando suceden por lo menos tres hechos fundamentales en el proceso histérico: muere Isabel la
Catolica, regresa Colén de su dltimo viaje y Vespucci publica la carta donde aparece por primera

vez el concepto de un continente nuevo, América. Se cierra un periodo y se abre otro:

La generacién que sube al escenario de la historia justamente en 1504 es, pues, la primera que
tiene, desde el principio de su actuacién, una idea precisa de la realidad del Nuevo Mundo.
(22)

Resuelta esta cuestién inicial, para Arrom "lo demds es ya miel sobre hojuelas” (23). De su
esquema, donde se aplica a ultranza el automatismo matemadtico de los treinta afios, sélo anotaré

los tres primeros periodos.

Nombre de la generacién:
1) Gen. de 1474.
2) Gen. de 1504.
3) Gen. de 1534.

Zona de fechas de nacimiento:
1) 1444-1473.
2) 1474-1503.
3) 1504-1533.

Periodo de predominio:
1) 1474-1503.
2) 1504-1533.
3) 1534-1563.

Grupo o estilo predominante:
1) Descubridores.

2) Conquistadores.

3) Fundadores.



El recorrido histérico a través de periodos generacionales supone para Arrom la superacién o
perfeccionamiento de otros modelos de periodizacién, de los cuales menciona "el dindstico (por
reinados), el secular (por siglos) y el epocal (por periodos literarios)" (245). Pero ;desde qué
punto de vista hace Arrom la critica de estos modelos? Lo hace ya instalado en la perspectiva
generacional, es decir, no hay en Arrom discusién de esos modelos y su practica sino un rapido
descarte de su eficacia al compararlos con el modelo que él mismo ha adoptado.

Del dindstico dird: "Los monarcas, en cuanto individuos, no se escapan a la compleja realidad
vital en donde enraizan las generaciones: ellos, también, son parte de su generacién", y del
secular: "la diferencia de diez afios entre el siglo y los noventa que duran estas [tres
generaciones] trae por consecuencia que los limites queden desajustados” (245). Y en cuanto a la
periodizacién epocal, lo que ve Arrom es que al aplicarse los cortes generacionales la época gana

en precision:

El manierismo y el rococé predominaron durante una generacién, el neoclasicismo duré dos y
el barroco tres [..]. Los periodos, por tanto, son zonas de impar duracién. Y su unidad
historiografica interna -ésta siempre con un valor constante- es la generacién. (246)

Me parece que la posicion de Arrom puede sintetizarse de la siguiente manera: ‘dada la
existencia de las generaciones, la escritura de la historia de las letras hispanoamericanas debera
someterse a sus principios”. Pero la realidad de las generaciones "como medida historiografica
[de treinta afios cada una]" (247), sélo existe en las iniciativas teéricas de Dilthey u Ortega y
Gasset. Arrom simplemente se suma o acopla a esos modelos, exponiéndose a repetir en su obra
todos los errores e imprecisiones metodolégicos que derivan de ellos.

La lectura que hace Arrom de la literatura hispanoamericana, no obstante, es altamente
didéctica. Escribe una historia por una parte taxonémica y por otra explicativa de la evolucién de
la literatura en estrecho didlogo con la historia politica, social y econémica. La divisién de las
épocas en bloques de treinta afios (que a veces divide en dos “promociones generacionales' de
quince afios cada una) le facilita las cosas para explicar, siempre supeditadas al acontecer

histérico general, las tendencias literarias de cada momento.

Henriquez Urefia, Arrom y el método generacional.

Para distribuir la enorme cantidad de datos que habia acumulado, este historiador estableci6 a
partir del 1800 periodos de treinta afios exactos. Su preocupacién, deciamos, era encontrar -o
crear las posibilidades de existencia- de una “nuestra expresién' latinoamericana, diferente a la
europea y anglosajona, y para cumplir con su proyecto recurrié a la periodizacion clasica
generacional de treinta afios, pero no demostré interés en perfilar generaciones con nombres,
fechas de nacimiento y epénimos.

José Juan Arrom por su parte, cuando en su exposicién llega al siglo XIX, establece también



series de treinta afios exactos, (partiendo de 1804, por la aplicacién del automatismo matemético
desde 1474). Ahora, a diferencia de Henriquez Urefia, su propdsito explicito es la aplicacién de
un método, el generacional, que "de ser valido, deberad revelarnos las verdaderas etapas del
proceso de nuestras letras” (23).

El resultado en Arrom es una obra que podriamos llamar, (mds que la de Henriquez Urena),
“de tipo generacional, dado que hace uso de algunos de los factores del método sin llegar a
aplicarlo rigurosamente. Ahora, el libro mismo, es decir esa historia de la formacién cultural de
Hispanoamérica seguida a través de (buena parte de) su literatura no es, en su armazén
periédica, diferente a la del historiador dominicano. En sus conferencias Henriquez Urefia va
engarzando los periodos (de treinta afios) mediante los recursos orales de un buen conferencista:
en su estudio Arrom va engarzando los mismos periodos a través de “generaciones' que cobran
realidad en su discurso, a medida que él mismo las va nombrando. La diferencia es formal. El
corte de la historia en series generacionales de treinta afios le otorga a José Juan Arrom la
posibilidad de exponer una enorme cantidad de datos en bloques inteligibles, de la misma
manera que los periodos de treinta afios (sin mencién a “generaciones') le sirven a Henriquez
Urena para lo mismo. El método generacional, de manera implicita en el dominicano y explicita

en el colombiano, es un recurso secundario para la escritura de sus respectivas obras.

La periodizacion generacional de Cedomil Goic.

Cedomil Goic es el historiador y critico que ha aplicado con mayor rigor el método generacional al

estudio de la literatura hispanoamericana. A diferencia de los autores latinoamericanos ya

mencionados, no se trata en su caso de la apropiacién de algunos componentes de la teorfa

generacional para redactar una historia cultural o literaria. En Goic las generaciones forman parte de

una concepcién general de la literatura y su desarrollo a través del tiempo histérico.
Este capitulo se divide en tres apartados:

a) Descripcién del modelo goiceano.

b) Pragmaética del modelo.

c) Critica a la pragmatica del modelo goiceano.

A.- Descripcién del modelo goiceano.

En este apartado haré un repaso sucinto de los conceptos principales del modelo: obra literaria,

andlisis textual, periodizacién (historias externa e interna de la literatura), factores operantes en la

historia interna de la literatura (época, periodo, generacién).

A.1. Obra literaria.
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Cedomil Goic concibe la obra literaria como ‘“estructura'. En sus palabras, hablando de la novela

chilena, esto significa:

La obra es una estructura y de este hecho se desprenden consecuencias importantes [...] Entre otras
la siguiente: la novela puede ser abordada a partir de cualesquiera de sus elementos sin que se
pierda su sentido de totalidad y por lo mismo, cualesquiera de sus elementos fundamentales puede
constituirse en criterio de clasificacién o periodizacién. (1968: 12)

Esta definicién es de origen estructuralista -uno de los maestros chilenos de Goic es Félix Martinez
Bonati, autor de La estructura de la obra literaria-, pero la formacién académica de Cedomil Goic3 es
bastante amplia y su actitud “historicista' lo desmarca del estructuralismo. La “estructura' a la que hace
mencién al definir la obra literaria no tiene otra connotacién que la de “objeto de estudio que funciona

como totalidad'.

A.2. Analisis textual.
Para sus andlisis textuales, siempre en el caso de la novela, Goic selecciona tres series de factores

formales a ser considerados:

Estructura del narrador (narrador ficticio, multiples narradores, lector ficticio apelado, modos
narrativos, tipos de narracién). (12)

Contenido del mundo (niveles de realidad y modos de experiencia del mundo, argumentos, fabula,
motivos, motivaciones, caracteres, escenarios). (12)

Estructura de la novela (tipos de novela -espacial, de personajes -, subtipos - personal, dramdtica,
de época -, leyes de estructura). (12)

Mediante el estudio de estos factores, sefiala Goic,

se podré ver el juego de relaciones que se establece en el interior de la obra. (12)

En sus trabajos sobre la novela chilena y la novela hispanoamericana, que revisaré mds adelante,

Cedomil Goic pone en practica el tipo de andlisis textual esbozado aqui.

A.3. Periodizacién (historias interna y externa de la literatura).

3 Hablando de ésta Goic ha sefalado: "Contribuyeron [en ella] mi formacién inicial dentro de la
Estilistica Romance y en la fase critica el conocimiento del New Criticism, el formalismo ruso y el estructuralismo
y, luego, de lo que se ha llamado el postestructuralismo y la semidtica como momentos tedricos" (1992: prefacio.

Sn.p.).
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Enfrentado al problema de la periodizacién, que surge cuando el interés recae sobre el movimiento a

través del tiempo de estos “juegos de relaciones’, Goic es enfaticamente critico con sus antecesores:

Las historias de la literatura, las obras conocidas con ese nombre [...] no son historia. No lo son en el
sentido de que su discurso no envuelve la enunciacién de ningtn proceso de transformaciones, de
ningtn mévil de la historia. [...] Tampoco son literarias, [...] ya que la literatura no es en ellos objeto
de historia ni en su aspecto social o institucional ni en su aspecto formal. (1975: 291)

Consecuentemente, Goic establece diferencia entre dos modos de asumir la historia de la literatura, ya

esbozados en las tiltimas lineas de la cita anterior:4

Una interna:

cuando miramos la literatura como esfera auténoma o de realidad especifica y sorprendemos el
juego de continuidades y discontinuidades, de constantes y variantes, que constituyen las
diferentes direcciones y niveles en que la literatura revela la transformacién de sus formas y los
modos de existir de sus diferentes planos. (293)

Y otra externa:

Se trata de aquella historia que la observa en sus modalidades de produccién, comunicacién y
consumo, es decir como historia social o institucional de la literatura. (292)

Y agrega Goic que el desarrollo de las dos formas de hacer historia literaria,

serd avanzar hacia una historia integral de la literatura. Esta a su vez desembocara con el orbe de su
conocimiento especifico en las correlaciones con otras series de hechos y con la historia en general.
(293)

Al anotar esto, el autor chileno advierte contra el riesgo -que seguramente observaba de manera
especial en el estructuralismo imperante en ese momento- a reducir el estudio de la literatura a su
campo especifico, no relaciondndola con su contexto histérico. No profundiza Goic en el posible
resultado de este esfuerzo de enlace entre los conocimientos literarios y otros no literarios, pero, dado
que sucederian en un mismo sistema cultural (Lotman 1967; Shukma 1977), nos parece que estamos en
presencia de algo similar a lo que proponian Henriquez Urefia y Arrom -esbozado tedricamente, a su

vez, por Mannheim-, es decir “una historia de la cultura'.

Fiel a la tradicién latinoamericana que tiende a integrar los conocimientos particulares en una

comprension global del mundo, Goic deja insinuada la integracién de la literatura en un contexto

4 En una nota a pie de pagina, Goic sefiala su deuda, en este punto, con G. Genette (1971) y K. Vossler
(1943).
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extraliterario mayor, pero, critico de sus antecesores que a su parecer se distrajeron en asuntos
laterales, se aboca de manera exclusiva al estudio de la literatura. Mds atin, deja dicho que para llegar
a esa confluencia entre las historias interna y externa de la literatura con otras series de hechos y la
historia en general queda todavia "un largo camino que andar" (293).

Me parece de importancia esta aproximacion, que es a la vez un distanciamiento, de Cedomil Goic
a la tradicién de los estudios literarios de aquel momento, en Latinoamérica. Aun cuando considere
posible, incluso deseable, la confluencia de los estudios literarios con otros campos del saber, lo que
viene a decir es que sus antecesores comenzaron por el final: quisieron llegar a una historia (o quizds
mapa) de la cultura latinoamericana a través de su produccién literaria sin haberse detenido a estudiar
el fendmeno literario en si mismo, sin separar lo que él llama sus historias interna y externa,
confundiendo y mezclando de esta manera ‘las series de hechos' (literarios, econémicos, ideoldgicos,
étnicos, religiosos, etc.) en el contexto cultural.

Ubicado criticamente ante el panorama de los estudios literarios de su momento, con una propuesta
sobre los modos de asumir la historia de la literatura, Cedomil Goic hace su eleccién: su aproximacién
al problema de la periodizacién literaria la hard siguiendo el camino de la “historia interna' de la
literatura. Los resultados de la puesta en practica de esta idea son sus trabajos de 1968 y 1972 que

discutiré més adelante.

A 4. Historia interna de la literatura (época, periodo, generacion).

Haciendo un recorrido teérico que pasa por Vossler (1943), Martinez Bonati (1960) y Jakobson (1971),
Goic ha elaborado un sistema tripartito de dominantes, o circulos concéntricos, a observar en la
evolucién interna de la literatura. (ver anexo 1): la época como dominante mayor, el periodo como

dominante intermedia, la generacién como dominante menor.

Sobre “la época’, Goic dice lo siguiente:

Como seccién amplisima de la historia literaria, la época, determinada por la vigencia de una
determinada mimesis, por un concepto y funcién de la literatura diferenciada o por géneros
literarios de estructura singular, muestra una extensién o amplitud multisecular. (1975 en Goic
1992: 294)

Sobre “el periodo' encontramos una definicién clara en una obra anterior:
Los periodos importan no ya cambios de sistema, sino variedades o cambios dentro del sistema de

la época. (1972: 15)

Por ultimo, "la generacién', siempre en el trabajo recién citado, aparece definida como componente al

interior del perfodo:
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las generaciones son variaciones del sistema periédico. Puede leerse por igual en ellas la época y el
periodo que constituyen la condicién de posibilidad del sistema generacional. (15)

Sintetiza Goic diciendo que,

[1]a trabazon sistemética de la historia literaria comporta estos tres niveles periddicos. (15)

Lo que tenemos entonces es que la generacién forma parte de un sistema explicativo del desarrollo de
una literatura (o un género literario) a través de la historia. Ya no se trata de un factor que pudiera
operar por si solo -0 un mero recurso retdrico-sino de un componente de "la trabazon sistematica de la
historia literaria" (15). No obstante, es necesario decirlo de inmediato: todo el sistema de
interpretaciéon y periodizacion literarios que se deriva del modelo goiceano se sostiene,
declaradamente, en el método generacional tal como fuera propuesto en Espafia por Ortega y Gasset.
En consecuencia su nucleo teérico es la generacién, como medida biolégico-social, y de ésta se

deducen los periodos y las épocas.

B.- Pragmatica del modelo goiceano.

Quisiera tratar ahora casos concretos de aplicacién del modelo goiceano, deteniéndome alli donde
cualquier modelo de periodizacién se juega su legitimidad: en la explicacién del cambio de paradigma
literario, expresado en obras especificas, en algtin momento de la historia.

Hay en este sentido, en el ordenamiento histérico-generacional goiceano, un punto de singular
privilegio: me refiero al que tiene como centro el afio 1935 (ver anexo), en el cual se produce un
cambio radical, que alcanza a los tres planos que deben ser considerados en “la trabazén sistemadtica de
la historia literaria'. En 1935 se produciria relevo de época (del realismo al superrealismo) de periodo
(del naturalismo al superrealismo) y de generacién (la de 1912 deja paso a la de 1927). Asi mismo, en
los términos de Goic, la novela ‘moderna’ se transforma en ese momento en novela “contemporanea’.
Un importante cambio de paradigma narrativo deberd por tanto manifestarse alrededor de la fecha

propuesta, 1935.

B.1. Paradigma narrativo o “tipo de narrar'.

En el estudio sobre la novela chilena encontramos una definicién general de paradigma narrativo,

presentado como “tipo de narrar'":

Tipo de narrar llamamos a la estructura promedio de las relaciones que guarda el narrador con lo
narrado, el mundo, los personajes, el lector. Esta [estructura] presentaba una estricta congruencia |...]
en la novela bizantina y barroca; el tipo se hace caracteristico por su incongruencia en la novela
moderna.[Con una nota aqui a pie de pagina en la que remite a W. Keyser Origen y crisis de la novela
moderna, sin agregar datos bibliograficos]. Ahora, si es preciso describir el tipo de narrar en la
novela contempordnea, nada pareciera caracterizarlo mejor que su incoherencia. (1968: 142-143)
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De estos “tipos', los que me interesan aqui son los correspondientes al naturalismo (la incongruencia) y
al superrealismo (la incoherencia): las mejores definiciones de ellos las podemos encontrar en su

estudio sobre la novela hispanoamericana.

B.2. El paradigma narrativo naturalista.

Este paradigma, vigente durante tres generaciones (criollista, modernista y mundonovista) entre 1890
y 1934, es caracterizado por Cedomil Goic de manera categoérica: "el Naturalismo es el Positivismo en
literatura" (1972: 105). Por lo tanto la actitud cientificista del narrador estard presente a lo largo de

todo el ciclo naturalista:

La capacidad del narrador como intérprete de la realidad es objeto de ostentacién sistematica. Lo es
también el sentimiento de seguro saber que se apoya en el prestigio de la ciencia y en la conciencia
de haber alcanzado ésta una etapa nueva en el desenvolvimiento del pensamiento humano. (106)

Este cientificismo, al imponer que

[l]a realidad de verdad es la del conocimiento cientifico y de la ley natural que experimentalmente
se conoce, [mientras que] la apariencia es ilusién engafiosa, (107)

haré que la obra literaria se convierta en un verdadero arte de laboratorio:

Los acontecimientos narrativos dispuestos en el proceso de un experimento en que los personajes
son puestos en juego, primero entre si mismos y luego en las circunstancias, y observados en su
comportamiento en cada momento, conocidos sus antecedentes y los componentes de sus
caracteres, se precipitardn hacia consecuencia necesarias, previstas por hipétesis cientificas que
encuentran su fundamento en leyes probadas de la ciencia. (107)

Por ultimo, esta caracterizacién siguiente, que toca cuestiones de estilo y punto de vista:

Los rasgos estilisticos del modo de representacién naturalista de la realidad configuran, en clara
consecuencia con el fisiologismo propio de la tendencia, una definida caracteristica impresionista.
El punto de vista de la narracién se afianza en los sentidos, en las sensaciones, y en la convergencia
de las dimensiones sensibles de la realidad en sinfénica armonia con los caracteres o las situaciones.
(109)

Asi expuesto, este paradigma narrativo estd en plena resonancia con el naturalismo francés: agrega
Goic, no obstante, que en las estrategias narrativas de las tres generaciones naturalistas se observa un
‘modo hispanoamericano’ que no responde de manera refleja "a la obra de Zola o del grupo de
Medan" (109), aun cuando reconozca su influjo decisivo. La exposiciéon de la diferencia

hispanoamericana en el contexto del naturalismo no es por ahora mi tema, de manera que remito al
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lector al estudio de Cedomil Goic (1972). Lo que si me interesa son las diferencias que el critico chileno
establece entre el paradigma naturalista y el paradigma superrealista, por lo que paso a tratar lo que

nos dice sobre este tltimo.

B.3. El paradigma narrativo superrealista.

Con bastante detalle, en el mismo estudio sobre la novela hispanoamericana, Goic nos introduce en su
concepcion de “superrealismo'. La primera aproximacién no alude mucho més que al lugar que ocupa

el nuevo paradigma en el sistema:

Superrealismo, en una primera e inmediata nota, significa superacién del Naturalismo y, en cuanto
éste actualiza las posibilidades tipicas de la novela moderna [...] significa esencialmente superacién
del Realismo. (1972: 178)

En la siguiente aproximacién Goic expone las condiciones de un tipo de narracién, superrealista,
cuyas diferencias con las de la época realista estdn dadas por el traspaso del interés de los autores
desde el mundo externo hacia el de la propia conciencia y donde el orden positivo-naturalista es

reemplazado por el dominio de lo absurdo:

Superrealismo es en una segunda nota, un nuevo modo de representaciéon de la realidad [...]. El
mundo representado en la novela contemporidnea es eminentemente interior, en esencia, es el
mundo de la conciencia. [...] Alli donde anteriormente [primaba] una interpretacién determinista o
causalista [de la realidad] nos hallamos ahora ante un mundo cuya motivacién es irrisoria o con la
irrisibon misma de toda motivacién cuando el acontecer se representa como acausal, azaroso,
absurdo o gratuito. (179)

Para Goic, este nuevo paradigma, encontrable en las novelas posteriores a 1935, al centrarse en el
territorio incierto de la conciencia del autor, concita lo ambiguo de la realidad toda:

La ambigtiedad de la conciencia concita la ambigiiedad del hombre, de la naturaleza, del mito, del
suefio, de la locura, de la poesia, del sexo, y revela la ambigiiedad de América, por ejemplo. (178-
179)

Del mismo modo, esta narrativa es
un modo de representacién [que] atrae las determinaciones negativas de deformacion,

despersonalizacién, desobjetivacion, desentimentalizacion e incoherencia. (179)

Pero no resulta de ello una narrativa "desligada de las cosas y ajena a toda realidad" (180): por el

contrario, esta nueva novela y modo de representacién ponen
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en el mundo de la novela algo referido al ser y a las cosas, engendran -en sentido lato- un nuevo
realismo. (180)

En la siguiente aproximacién, como consecuencia de la interiorizaciéon del mundo narrado y del punto
de vista autorial, Goic sefiala una condicién clave de la narracién superrealista, cual es su autonomia

como objeto estético:

En una tercera nota, Superrealismo es afirmacién de la autonomia de la obra poética, autonomia de
la novela, hermeticidad del cosmos literario y autosuficiencia de la obra como objeto. (180)

Por dltimo, en una cuarta aproximacién, Goic se refiere a las condiciones del lenguaje en el nuevo

paradigma:

La lengua literaria tradicional es desplazada e ironizada por una nueva retérica imaginista o por
una taraceada estructura que retine elementos de variado origen, [tales como] lengua literaria,
lengua hablada de variados niveles, citas, grafias arbitrarias, jitanjéforas, etc. (180)

Resumiendo: para Cedomil Goic la ruptura entre realismo (representado en su momento final por el
naturalismo) y superrealismo estd dada fundamentalmente por la interiorizacién del punto de vista
narrativo, de lo cual resulta la concitacién en el texto de lo absurdo y deforme. Esto sin embargo no
conlleva un desconocimiento de la realidad concreta: por el contrario, posibilita la revelacién de
nuevas realidades -crea un ‘nuevo realismo'-, en un objeto estético auténomo y de gran riqueza

idiomaética’.

B.4. Paradigmas y generaciones (en la novela chilena).

Ubicados de esta manera en el momento superrealista, con su propio “tipo narrativo' o paradigma, (la
incoherencia), creo que podemos retornar al momento clave, 1935, para ver de qué manera Goic
explica, en casos concretos, al paso de un momento (naturalista) al siguiente (superrealista). De los dos
estudios que he venido mencionando en este apartado, es en el primero, sobre la novela chilena,
donde Goic expone con mayor claridad esta transformacién, por lo que me detendré principalmente
en él. Para desarrollar su propuesta, Cedomil Goic divide en primer lugar su seleccién de ocho

novelas (y generaciones) en dos bloques:

5 Creo conveniente aclarar que este ‘nuevo realismo' de Cedomil Goic es una categoria del todo distinta al
‘neorrealismo' de Fernando Alegria (1962). La distincién fundamental es que el “nuevo realismo' goiceano es de tipo
superrealista y pertenece al orden de “la historia interna’ de la literatura, mientras que el “neorrealismo' de Alegria se
opone a las tendencias superrealistas y nombra un tipo de narrativa imbricada con el proceso social.
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Del capituloIal V.

Novela “moderna.’

Cinco generaciones de 1860 a 1934.
Periodo: naturalismo.

Epoca: realismo

Del capitulo VI al VIIL

Novela “contemporanea.'

Tres generaciones de 1935 a 1957.
Periodo: superrealismo.

Epoca: superrealismo.

Las generaciones a tratar por Goic son entonces ocho, cada una representada por un autor y una obra

suya:

Estos momentos estdn representados por ocho novelas escogidas entre las mas importantes de otros
tantos novelistas. Cada novelista, por su parte, ha sido escogido como la figura més representativa
de su generacioén. (1968: 11)

Agrega Goic que la serie de autores y obras "pudo variar y puede legitimamente variar para

quienquiera que sea" (11) pero, que en su caso,

[l]a justificacién de la serie se encuentra en el propdsito de representar con la mayor fidelidad
posible los momentos de cambio més significativos en la novela chilena. (11)

Es indudable que el esquema ofrece la posibilidad de explicar tanto el paso de generacién a
generacién como, de mds importancia, el cambio de periodo y época que acontece, segin Goic, en
1935. Para mi discusién del procedimiento goiceano me detendré en el momento en que se produciria

este cambio, es decir entre los capitulos V y VI de su estudio.

B.5. Andlisis textual de Zurzulita de Mariano Latorre (cap. V).

Cabe recordar aqui que para Goic el andlisis de estructura de una obra debera considerar tres aspectos
centrales: 1) estructura del narrador, 2) contenido del mundo y 3) estructura de la novela.

En la practica nos encontramos con que estos factores no estin, en el andlisis de cada obra,
claramente delimitados; asi mismo, es notorio que Cedomil Goic no acude a ellos de manera
sistemdtica. Apartados como “Un extrafio en el campo' o “Las estaciones [del afio]' aparecen solamente
en el analisis de Zurzulita y no permiten por tanto comparacién con lo que el autor hace en el capitulo

siguiente o cualquier otro. “Contenido del mundo' y sobre todo “el narrador' son los tépicos tratados
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que mads se acercan, dado que aparecen en el tratamiento de todas las obras, a los componentes de un
tipo de andlisis comparativo. Por lo mismo, serd a través de ellos que haré el seguimiento de la

proposicién goiceana.

B.5.1. Contenido del mundo.

En rigor, se trata aqui de un resumen argumental de la obra. Durante el relato del resumen, Goic va

indicando cémo, a través de qué particularidades, Zurzulita puede ser considerada naturalista:

El argumento de la novela se desarrolla en la forma lineal que es caracteristica del narrador
naturalista. (98)

Con la horrorosa muerte de Mateo, se cumple la atroz sancién naturalista con que se castiga el
yerro cometido en la eleccién de su destino. (108)

No es facil determinar qué entiende Cedomil Goic por “contenido del mundo’, dado que en estas
péginas aparecen menciones a la sicologfa del personaje, a la relacién de los personajes con el paisaje,
al choque entre el personaje (hombre de ciudad) y la vida campesina, al amor entre el personaje y la
muchacha campesina, etc.

Podriamos aceptar que el “contenido del mundo/, tal como anota Goic al comienzo de su estudio,
estd formado por "niveles de realidad y modos de experiencia del mundo, argumentos, fabula,
motivos, motivaciones, caracteres, escenarios" (12), pero entonces, en la practica, dado que falta una
delimitacién clara de los factores a examinar, nos encontramos con un evidente desorden que
entorpece el andlisis textual y, sobre todo, el trabajo comparativo. Mds todavia: cuando buscamos en el
capitulo siguiente (dedicado a Hijo de ladrén), ya no encontramos un apartado “contenido del mundo’;
el resumen argumental estd incluido de manera dispersa en otros apartados como “Estructura del

narrador' o “Sol y viento, mar y cielo'.

B.5.2. El narrador.

En este apartado el critico chileno hace un repaso de las técnicas narrativas de Mariano Latorre en
Zurzulita.

De primera importancia es la ubicacién de "el punto de vista de su narracién en la conciencia de
Mateo Elorduy, el protagonista" (116). Esta técnica narrativa no es por cierto propia del naturalismo,

pero, sefiala Goic:

La objetividad cientifica y la impersonalidad reclamada por el Naturalismo, no sélo parecen aqui
cumplirse de modo significativo, sino también es posible reconocer en tal tipo de narracién una
extremada interiorizacién de la substancia narrativa mediante la perspectiva apuntada. (116)
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Esta interiorizacién del punto de vista se manifiesta por lo menos de dos maneras complementarias:

[Mediante] una visién impresionista que nace de la verificacién por el narrador de lo contemplado
intimamente por Mateo. (117)

Al margen de [esta contemplacién a través del personaje] el narrador describe el escenario
impresionisticamente [...] o con puro naturalismo idiomadtico [onomatopéyico]. (117)

Es decir, en cuanto al narrador, Zurzulita esta a punto de abandonar el modelo naturalista, por cuanto
hace uso de técnicas propias de la novela naturalista decimonénica pero también se aventura en el
punto de vista ubicado en la conciencia del personaje. Lo que tenemos hasta aqui entonces es la
caracterizacién de la novela que representa el tltimo momento del realismo y el naturalismo. Dicho en
palabras de Cedomil Goic: "Con Mariano Latorre y los novelistas de su generacién [mundonovista]
culmina y concluye la vigencia de la novela moderna" (124). Veamos ahora qué pasa con la que

representa el primer momento de la época siguiente.

B.6. Analisis textual de Hijo de ladrén de Manuel Rojas (cap. VI).

En una nota a pie de pagina, Goic indica expresamente que esta novela representa el comienzo de "un
nuevo periodo caracterizado por la tendencia que definimos como Superrealismo" (206n).

Atendiendo al modelo de analisis ya visto en la revisién de Zurzulita, me detendré aqui solamente
en lo que toca al narrador, por ser el aspecto mas concluyente, para Goic, de la filiacién superrealista
de Hijo de ladron.

Distingue el critico chileno, en la novela de Rojas, “tres tipos de narrador' o planos narrativos:

Un narrador bésico,

[iIntérprete de aquella existencia infantil y juvenil [del personaje], de las condiciones inherentes al
existir humano y de una situacion particular del existir humano [...]; la capacidad interpretativa, la
ontologizacién de la existencia humana, individual e histérica corresponden a las capacidades de
este narrador. (127)

Un segundo plano narrativo en el cual

la existencia de Aniceto Hevia es inmediatamente vivida, se trata de momentos énticos; en el caso
anterior esa existencia es comprendida en categorias generales, ontologizada; en este plano el
narrador aparece ordinariamente en busca de orientaciéon en el mundo, preocupado,
eminentemente expuesto. (127)
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Y un tercer plano narrativo donde el autor

nos pone ante una decena de narraciones enmarcadas que introducen o presentan
aproximadamente un nimero igual de narradores [...] vinculados al narrador [y que] brotan de
circunstancias que lo envuelven y nacen de la voluntad de consolacion o de simpatia, de compartir
la soledad o la confianza, de ilustrar la caida de lo humano o las formas insélitas de su rescate
dentro de un mundo lleno de lo extraordinario a los ojos de un nifio. (127-128)

En las pédginas dedicadas a esta novela, como ya he dicho, Cedomil Goic aborda también otros
aspectos de ella, especialmente los que corresponden al “‘mundo narrado’, pero este tratamiento no
hace sino aportar datos a su propésito central, cual es ubicar a Hijo de ladron en el punto de ruptura
con el naturalismo y comienzos del superrealismo. En sintesis, lo que propone Cedomil Goic es que en
el tipo de montaje de esta novela -narracién autobiografica en tres planos o desde tres puntos de vista
narrativos-, queda expuesto con claridad “el tipo de narrar' caracteristico de la novela contemporédnea

o superrealista, cuya condicién esencial es “la incoherencia":

La incapacidad de pensar con légica coherencia condiciona las variedades y caracteristicas
inconexiones en la narracién de la novela, sus frecuentes anacolutos, que determinan modos
narrativos singulares con violencias a los modos de la narracién moderna y ‘natural'. (128)

No escapara a la atencion del lector que en los andlisis textuales de ambas obras, que permitirian la
comparacioén entre los paradigmas que nos interesan, hay evidentes debilidades de procedimiento.
Falta, especialmente, regularidad en la serie de factores analizados. La consecuencia es que no es
posible rehacer el camino del critico para discutir sus resultados.

Quisiera agregar, de cualquier manera, un punto de matiz a mi critica de los procedimientos
goiceanos. El critico chileno ha hecho la eleccién de estas novelas y autores, para dar cuenta del final
del ciclo moderno y entrada en el contemporaneo, desde un punto de vista estrictamente generacional.
Quiero decir, aun cuando de hecho las generaciones s6lo puedan ser caracterizadas por las diferencias
que muestran entre ellas, no me parece que le haya preocupado mucho a Cedomil Goic si el andlisis
textual de Zurzulita era comparable con el que hacia de Hijo de ladrén o cualquiera de las otras siete
novelas tratadas en su libro. Mds atin, no me parece que le preocupara la comparacién en términos de
analisis textual: de haber sido de interés para él, indudablemente habria sido mds estricto en este
punto, por ejemplo comparando una novela plenamente “naturalista’' como Casa grande de Luis Orrego
Luco con otra plenamente “superrealista’ como Coronacién de José Donoso.

Con mi critica, que alude a debilidades de anélisis textual y, como consecuencia, dificultades para
comparar las obras y entender asi las diferencias entre los paradigmas narrativos, estoy de alguna
manera atribuyendo a Cedomil Goic errores de procedimiento, alli donde en realidad el critico no esta
procediendo con error sino de manera distinta, dado que su punto de vista no es comparativo -lo cual

implicaria andlisis textuales sisteméaticos- sino generacional, es decir, de ubicacién de obras y autores
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en un esquema donde las diferencias estin determinadas fundamentalmente por la fecha de

nacimiento del autor.

B.7. Gestacion y vigencia, tendencias.

En el ordenamiento generacional goiceano quedan por lo menos dos aspectos que deben ser
discutidos para comprender mejor su sistema critico y periddico. Me refiero a los conceptos de
‘gestacion y vigencia generacionales' y “tendencia dominante y tendencia secundaria' (al interior de
una generacion).

En la introduccién a su estudio sobre la novela hispanoamericana, ofrece Goic una definicién -

directamente ortegueana- de los conceptos de gestacion y vigencia generacionales:

Las generaciones son concebidas aqui como estructuras o sistemas de preferencias de un grupo de
edad. El grupo diferenciado corresponde a los nacidos en una zona de fechas de quince afios. Su
participacién histérica lleva a distinguir en ellos quince afios de gestacién, de los treinta a los
cuarenta y cinco y quince afios de vigencia, desde los cuarenta y cinco a los sesenta. (1972: 16)

Se trata entonces, gestacién y vigencia, de dos momentos internos, consecutivos, en cada generacion.
La “tendencia' por su parte debe entenderse como un tipo de preferencia propio de un periodo -por
ejemplo el superrealismo- o de una generacién, como es el caso del realismo social.

Para entender la dindmica de las tendencias y los momentos de gestacién y vigencia en las
generaciones, quisiera centrar la atencién en un caso concreto: el segundo momento de la época
“superrealista', correspondiente a la “generacién de 1942' o “neorrealista’ (ver anexo).

Explica Goic que en esta generacién se manifiestan dos tendencias, en sus momentos sucesivos de

gestacion y vigencia. En su momento de gestacién,

el Neorrealismo muestra con gran cohesiéon gregaria una concepciéon de la literatura como
expresion social de clase.[...] La obra se hace de esta manera eminentemente politica, revolucionaria
y, por momentos, encendidamente panfletaria. (217)

Posteriormente, en su momento de vigencia, esta concepcion social de la literatura,

[es] desplazada dando lugar a la afloraciéon durante esa vigencia y la de la generacion siguiente de
las figuras literarias que a la larga serfan los méximos valores de la generacién. (220)

Es decir, durante los primeros quince afios (gestacién), entre 1935 y 1949, los autores pertenecientes a
la generacién neorrealista hacen preferentemente “realismo social'. Posteriormente, a partir de 1950 y
hasta 1964 (vigencia suya a la vez que gestacién de la generacién siguiente) los neorrealistas
abandonan el realismo social y surgen asi, en estos afios, las figuras mds relevantes de la generacion -

entre ellos Julio Cortdzar, Juan Rulfo y el chileno Carlos Droguett-, las cuales tienen en comun la
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preferencia por el “superrealismo’, tendencia que a partir de 1935 seria la dominante para todo el
periodo.

Se trata sin duda de una situacién compleja y serd en una ocasién posterior cuando Goic exprese
con mayor claridad su conviccién de que en la generacién neorrealista son distinguibles dos

tendencias, una dominante y otra secundaria:

El realismo social y la tendencia opuesta cargada hacia el surrealismo son dos dimensiones o dos
estados distintos de la misma literatura. [...] La dominante estd marcada por la relaciéon que guarda
la obra de Onetti, de Cortazar, de Rulfo, etc. con la tendencia vigente que es el superrealismo. [...]
La otra linea implica un movimiento de rechazo al cardcter innovador que tiene el superrealismo y
un retorno por lo menos a cierto modo de representacién caracteristico de la literatura
decimonoénica. [...] El realismo social constituye [...] una tendencia secundaria. (1980 en Goic 1992:
49)

Para Cedomil Goic, como vemos, se trata de dos tendencias opuestas, una de las cuales (superrealista)
es dominante en tanto corresponde a ‘la tendencia vigente' para el periodo que se inaugura en 1935, y
la otra (realismo social) es secundaria y retrégrada por su relacién formal y temdtica con el

naturalismo decimonénico:

Como corresponde a todo naturalismo, [en el realismo social] el acento estd puesto en el
conocimiento de la realidad: conocimiento sometido a una nueva disposicién cientificista que
sustituye, claro estd, el "valor cientifico" de los determinismos -positivistas- de Zola, por los del
materialismo histérico. (1960 en Goic 1992: 249)

A su vez, el movimiento interno de la generacién, sus momentos consecutivos de gestacién y vigencia,
permite que, si bien en su primer momento la generacién neorrealista es marcadamente real socialista,

en su segundo momento se reoriente hacia la tendencia dominante, superrealista:

Esta modificacién permite, por igual, que [...] figuras postergadas como expresién minoritaria
durante la dominancia neorrealista, afloren con todo su mérito novelistico como Bioy Casares,
Maria Luisa Bombal y otros. (1972: 220)

Posteriormente, la “generacién irrealista' o de 1957 -los nacidos entre 1920 y 1935-, que comienzan a
publicar hacia 1950 (iniciando su momento de gestacién que corresponde al de vigencia de la
generacién anterior), no hard sino enfrentarse abiertamente con el neorrealismo, en especial con la

tendencia realista social, confirmando la dominacién del superrealismo durante todo el periodo:

La tentativa [de la generaciéon de 1957] consiste en superar de plano las formas limitadas del
realismo social y del nacionalismo [criollismo] en literatura, y en afirmar, por el contrario, la
universalidad estética de la obra literaria y su original irrealidad, y la fuerza actual del poderoso
proceso de ensanchamiento del espacio histérico y de las tradiciones literarias del mundo
occidental. (1960 en Goic 1992: 250)
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La propuesta de Cedomil Goic es bastante clara. La narrativa chilena -e hispanoamericana- inicia en
1935, dejando atras la época del realismo, un ciclo radicalmente nuevo en el que estin comprometidos
los tres factores que deben ser considerados en la historia literaria (época, periodo y generacién). En el
caso chileno -el que Goic ha estudiado con mds detalle que cualquier otro-, entre 1935 y 1979, se
suceden tres generaciones empalmadas en sus momentos de gestacién y vigencia (la gestacion de la
generacion de 1942 se corresponde con la vigencia de la generacion de 1927, la vigencia de la de 1942
con la gestacion de la del 1957, etc.), formando entre las tres el periodo superrealista, el primero de la

época superrealista.

C.- Critica a la pragmatica del modelo goiceano.

Después de esta revisiéon de los aspectos formales y pragmaéticos del modelo de Cedomil Goic,
quisiera plantear mis criticas al mismo atendiendo a dos aspectos de su practica: las figuras

representativas de cada generacién y las tendencias, dominante y secundaria.

C.1. Figuras representativas.

La eleccién de la figura representativa -o epénima en términos ortegueanos- de cada generacion,
especialmente en los momentos en que se producen cambios sustanciales en el ordenamiento
histérico, es de fundamental importancia en el modelo generacional: esta figura, escritor o escritora,
serd la autora de la obra u obras depositarias de la novedad caracteristica de su generacioén.

En el trabajo de Goic sobre la narrativa chilena, el autor representativo de la primera generacién
superrealista, la de 1927, que asume como ya hemos visto la entrada de la narrativa en una nueva
época, es Manuel Rojas. Esta eleccién responde a los principios del método generacional: Manuel
Rojas naci6 en 1896, por lo que pertenece plenamente a la generacién de 1927.

El problema surge cuando se constata que su novela Hijo de ladrén fue publicada en 1951. Es decir,
para mantener la coherencia basada en las fechas de nacimiento, Cedomil Goic se ve en la situacién de
estar explicando un fenémeno que segtin él mismo sucede en 1935, estudiando una obra publicada
dieciséis afios mds tarde, cuando ya la generacién siguiente, de 1942, ha completado su gestaciéon y
estd en su momento de vigencia, desde 1950.

Cedomil Goic ni siquiera menciona este desfase entre la fecha de nacimiento del autor (que decide
su pertenencia a una u otra generacién) y la de publicacién de su obra (que decide su presencia
efectiva en la literatura). Sujeto al determinismo biolégico del método generacional, el historiador
ordena una secuencia de autores y obras aceptable en términos generacionales pero que, cotejada con
datos efectivos de la historia literaria -como las fechas de publicacién de las novelas-, es

evidentemente anacronica.

6 En su esquema de periodizacién Cedomil Goic deja abierta la fecha en que se completaria la vigencia de la
generacion de 1957. No obstante, de acuerdo a los ejemplos anteriores esta no podria ser otra que 1979, por lo que me
atrevo a agregarla.
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Podria tal vez alegarse que un hecho como la publicacién de un libro pertenece al dmbito de ‘la
historia externa' de la literatura y que por tanto es irrelevante cuando el interés estd puesto en su
“historia interna’. En tal caso s6lo podria agregarse que un ordenamiento que se pretende histérico no
puede descuidar la relacién que cada hecho o serie de hechos mantiene con otros en los limites de un
contexto sociocultural, es decir, que si el seguimiento ‘interno’ de la literatura -quizds seria mds
correcto decir “generacional'- obliga a desconocer la evidencia de que un libro no existe mientras no sea
editado, este seguimiento poco o nada tiene de histérico, tal como han sefialado en su momento los
criticos de la versién goiceana del método generacional, en particular Grinor Rojo (1982).

Para mantener el orden histérico que resulta de la aplicacién del método generacional, Cedomil
Goic se ve en la ingrata situacién de crear una “historia interna’ de la literatura que no corresponde a
los datos de la realidad empirica. A menos que se considere a la literatura como un fenémeno que
responde a sus propios principios y leyes, ajena o sélo tangencialmente ligada al contexto cultural -y
no es mi caso-, el modelo de periodizacién de Cedomil Goic, tal como aparece expuesto en su estudio

de 1968, es improbable cientificamente.

C.2. Tendencias dominante y secundaria.

El segundo tema que quisiera discutir aqui estd directamente ligado al anterior pero debe ser
abordado de manera distinta. Como ya hemos visto, para Cedomil Goic la tendencia dominante en el
periodo a partir de 1935 (y hasta 1979) es el superrealismo. Durante un corto lapso, correspondiente al
momento de gestacion de la generacion de 1942, Goic distingue también una tendencia secundaria, el
realismo social, la cual no es en realidad sino un interregno en el desarrollo del periodo, dominado -
cabe repetir-, por el superrealismo.

Ahora bien, volvamos sobre las figuras representativas. En el estudio sobre la novela chilena de
1968, la generacién de 1942 o neorrealista aparece representada por Maria Luisa Bombal. Por su parte,
en el estudio sobre la novela hispanoamericana de 1972, el representante chileno de esta misma
generacion es Carlos Droguett. Es decir, en estos dos estudios consecutivos, el autor altera su eleccién
de la figura representativa de la narrativa chilena.

La explicaciéon que da Goic sobre las diferencias entre los dos estudios tal vez podria ayudarnos a
comprender este reemplazo. Recordémosla brevemente: en el de 1968 "predomina el andlisis
estructural de la obra sobre su interpretaciéon como signo histérico”, mientras en el de 1972 "adquiere
mayor relieve la interpretacién de la obra como signo histérico [porque éste] intenta ser una historia
de la novela" (1972: 11). Visto asi, la generacién cambiaria de representante de acuerdo a las
necesidades del critico-historiador: alli donde quisiera hacer “andlisis de estructura’ pondria a uno y
alli donde quisiera hacer “historia literaria' elegirfa a otro.

En cualquier caso, ambos autores son miembros de una misma generacién y sus obras, ya sea
analizadas como estructura o vistas como signo histérico, pueden ser puestas en relacién con las

tendencias dominante y secundaria, que es lo que aqui me interesa.
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Marfa Luisa Bombal, si bien neorrealista por su fecha de nacimiento, es autora de una novela que
segln el ensayo del mismo Goic, "La tdltima niebla: de Maria Luisa Bombal", s6lo puede filiarse como

superrealista. Lo sefiala explicitamente el critico chileno:

Cuando Maria Luisa Bombal comienza a escribir, lo hace de lleno dentro del sistema de
preferencias de la nueva sensibilidad. Perteneciente a una generacién madas joven que los
superrealistas, se mueve con comodidad y segura de sus medios en los nuevos términos impuestos
a la novela contemporanea. Su obra es muy representativa de la norma genérica ya establecida.
(1963 en Goic 1992: 174)

La concordancia entre esta obra y la tendencia dominante es por tanto inequivoca. Marfa Luisa
Bombal, adelantada de su generacién, produce una obra que se salta el realismo social al que
adhirieron sus coetdneos, lo que segtin el razonamiento de Cedomil Goic hace que su obra no sea
reconocida sino mds tarde, en el momento de vigencia de su generacién, entre 1950 y 1964, cuando el
realismo social -como variante extrema del neorrealismo- es desplazado definitivamente por el
superrealismo. Dadas estas condiciones, que vinculan tan claramente a Maria Luisa Bombal con la
tendencia dominante del periodo, es cuando menos extrafio que sea precisamente ella quien
represente a su generacion, a la que también pertenecen -por su nacimiento entre 1905 y 1919-, Carlos
Droguett, Nicomedes Guzmdn, Reinaldo Lomboy, Volodia Teitelboim, autores que cualquier
conocedor de la literatura chilena relacionard, mucho mads facilmente que a Maria Luisa Bombal, con
tendencias social-realistas, realistas o neorrealistas.

Es necesario anotar, ademads, que La ultima niebla se publica por primera vez en 1935, por lo que
tenemos aqui un caso inverso al de Manuel Rojas: la novelista Bombal aparece, en el estudio sobre la
novela chilena, representando a la generacién neorrealista -tal como le corresponde por su fecha de

nacimiento- con una obra publicada quince afios antes.”

La eleccién de Carlos Droguett como representante de la misma generacién chilena en la Historia de la
novela hispanoamericana merece también algunos comentarios, dado que este autor asume en su obra
muchos de los postulados de la tendencia secundaria, preocupada por la tematizacién de los conflictos
sociales y politicos de la época. Ahora, si bien Cedomil Goic no asegura en ningtin momento que
Droguett pertenezca al grupo de autores representantes de la tendencia dominante, si lo separa (junto
al Fernando Alegria de Caballo de copas) de los realistas sociales puros -especialmente Nicomedes

Guzmdn y Reinaldo Lomboy-, generando de esta manera una tercera tendencia dentro de la generacién,

7En su ensayo sobre la Historia de la novela hispanoamericana de Cedomil Goic, Walter Mignolo discute
igualmente otros casos de autores que por su edad pertenecen a una generacion pero cuya escritura podria situarse en
el “sistema de preferencias' de otra: "no es seguro que el caso de Vargas Llosa sea el ejemplo adecuado del sistema de
preferencias de la generacién de 1972, donde existen ejemplos como los de Severo Sarduy, Reynaldo Arenas, Jorge
Aguilar Mora. Teniendo en cuenta estos ejemplos, es claro -intuitivamente- que el sistema de preferencias de esta
generacion es distinto al de Vargas Llosa, que parece insertarse mejor en el de la generacion de 1957. [...] Por el
contrario, el caso de S. Elizondo o N. Sanchez serfa inverso: insercién en el sistema de preferencias de la generacién
del 72, aunque pertenecientes a la de 1957" (1976: 43).
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en la cual la elaboracién de los temas sociales y politicos estaria marcada por una mirada personal,

impropia del modo realista social de novelar:

Los signos salientes de [la poética de Droguett] son dos en su aspecto principal, adecuacién o
fidelidad a la historia verdadera: neorrealismo en primera aproximacioén; y fidelidad a si mismo,
sinceridad y autenticidad personal de la creacién: neorrealismo, en segunda aproximacién. (1972:
236)

Al otorgar alternativamente el rol epénimo de su generacién a dos autores tan disimiles como Carlos
Droguett y Maria Luisa Bombal, el critico-historiador diluye las nociones de tendencia dominante y
tendencia secundaria: un autor como Carlos Droguett no es ni superrealista como Marfa Luisa Bombal
ni realista social como Nicomedes Guzmadn. En rigor, como he anotado, genera una tercera tendencia.
Incluso cabe preguntarse: ;es el mismo el surrealismo (o superrealismo) de Juan Emar -autor de Un
afio (1935a) y Ayer (1935b)- que el de Marfa Luisa Bombal? ;O deberfan también ahi distinguirse
tendencias diferenciadas? Personalmente creo que si, que se trata de dos modos distintos de asumir la
creacion literaria.

Un estudio reciente, el Diccionario de movimientos y grupos literarios chilenos. (Muiioz y Oelker 1993),
demuestra que durante los afios en que de acuerdo al modelo goiceano les corresponde manifestarse -
en sus momentos de gestacién y vigencia- a las generaciones de 1927 y 1942 (entre 1920 y 1964) se
produce una notable diversificaciéon creativa en la literatura chilena, en estrecha relacién con otras
series de hechos en la cultura. Anotemos entre estos la transformacién de los modos de produccién en la
economia, la entrada en la escena politica de las clases media y popular, la recepcién y recreacion
nacional de las tendencias europeas y norteamericanas de vanguardia.

La vinculacién de los autores chilenos al proceso de formacién cultural -tanto a través de sus
agrupaciones y movimientos como de sus compromisos politicos-, no es tematizada en el proyecto de
historia literaria interna-generacional de Cedomil Goic, pero es justamente esta vinculacién la que
produce la “tendencia secundaria’ del realismo social, asi como la que he llamado “tercera tendencia'
representada por Carlos Droguett. Y no sucede otra cosa con los distintos modos que tuvieron los
narradores chilenos para identificarse con el surrealismo: desde el ‘“imaginismo' al grupo La
Mandrégora -entendidos como movimientos cuyos autores produjeron tanto narrativa como poesia y
ensayo o manifiestos-, lo que estd en juego es la articulacién de modos de concebir y practicar la
escritura en relacion con el proceso general de formacién del periodo cultural (Mufioz y Oelker 1993;

Godoy Urzta 1982).

De lo visto hasta aqui, se puede deducir que para Cedomil Goic la vinculacién de los autores y sus
obras a series de hechos no literarios -propios de ‘la historia externa' de la literatura- produce
tendencias secundarias; la tendencia dominante, por el contrario, supone la vinculacién de autores y

obras, de manera exclusiva, a la historia interna o generacional de la literatura.
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No obstante, el contexto histérico cultural insiste en hacerse presente en todos los trabajos del
critico chileno: en realidad no podria ser de otra manera y es esta la obviedad que mads irrita a los
impugnadores de Goic. Presente, entre tantos ejemplos, en fechas claves como la del inicio de todas las
series de épocas, periodos y generaciones, 1492, que no pertenece al orbe de la literatura sino al de la
historia general. No menos presente en la discusién acerca de las tendencias dominante y secundaria
durante el periodo superrealista, que relega a un segundo rango a la narrativa realista social por sus
preferencias “extraliterarias' - ideoldgico-politicas de izquierda- o por una supuesta incapacidad "para
resolver el problema de elevar a dignidad estética la fabulacién del sector material sobre el cual ha
ejercido sus preferencias” (Goic 1980 en Goic 1992: 250). Seguramente a su pesar, el critico historiador
propone de esta manera la existencia de una ‘buena' y una ‘mala’ narrativa, lo que mal encubre una
toma de posicién estético-ideolégica de su parte, cuestion tal vez inevitable pero que tiene que ver,
antes que con el objeto de estudio, con las opciones justamente estético-ideoldgicas de aquel momento

histérico.
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